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Nazev prace:
Vznik lokalni adaptace na hadcovy substrat v rostlinnych populacich

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Vyty€eni cil( v praci neni uvedeno. Prace popisuje specifitu serpentinového (i
obecné ultrabazického) podlozi, jeho vliv na fyziologii, morfologii a fitness rostlin.
Dale se prace zabyva mechanismy vzniku lokalnich adaptaci a procesu speciace na
hadcovych télesech.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna nékdy vice, nékdy méné logickym zpGsobem. Uvod ponékud splyva
s nasledujicimi kapitolami (které by zasluhovaly lepSi strukturovanost i co se tyCe
podkapitol), nékteré informace jsou uvedeny opakované (vliv Spatného zvétravani a
zrnitosti substratu, hybridizace mezi druhy rodu Quercus z hadcovych a nehadcovych
stanovist).

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citované zdroje jsou relevantni, mnozstvi citovanych prament (celkem 29) vSak
neodpovida velké atraktivité tématu a hodnotim ho jako nedostatecné. V mnohych
pasazich citace uplné chybi, a to i v pfipadech, kdy citovany vyrok je pomérné
zasadni. Styl citaci neni sjednoceny a obsahuje vétsSi pocet chyb a preklepu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je napsana ve vétSiné svého rozsahu srozumitelné (nebo alespon jakztakz
srozumitelné), je vSak na ni az pfFili§ patrné, Ze byla ,Sita horkou jehlou® a nebyla
odpovidajicim zpusobem zkontrolovana. Vyskytuje se zde cela fada neobratnych
formulaci, které €asto Cini text hufe Citelnym (napf. kapitola Fyziologické adaptace +
mnohde jinde), vyznamné mnozstvi pfeklepu, neni respektovana kurziva u latinskych
jmen rostlin, chybi citace obrazku v textu atd. Pfi celkové rozsahové stru€nosti textu
je Skoda, ze nebylo zafazeno vice obrazka.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorovi se podafilo srozumitelnym zpisobem charakterizovat zakladni evoluéni
mechanismy uplatriujici se na hadcovém substratu. Prace je vSak jako celek odbyta,
a to nikoli pouze po formalni strance. Témér chybi konkrétni pfikladové studie,
jednotlivé mechanismy jsou popisovany ¢asto velmi stru¢né, obecné a tudiz i vagné.
Popisované jevy a procesy jsou Casto velmi zajimaveé, navzdory tomu jim neni
vénovana blizSi pozornost a zUstava jen u té nejobecnéjsi charakteristiky. Celkové by
praci prospéla vétsi dikladnost ve vSech ohledech (jak ve smyslu Sife nastudovanych
pramend, tak i co se tyCe peclivosti pfi psani).

Otazky a pripominky oponenta:

V praci neni zcela uspokoijivé definovano, co se rozumi pod pojmem ,ultrabazicka
hornina“. Mohl by toto autor upfesnit? S jakymi ultrabazickymi horninami se
setkavame nejcCastéji a Ize vysledovat n€jaké rozdily mezi nimi tykajici se vlivu
substratu na rostliny?

Morfologicko-anatomické adaptace serpentinofytl spiSe pfipominaji obecné adaptace
rostlin na nedostatek vody a Zivin; existuji néjaké adaptace, které by byly pfimo spjaty
s toxicitou hadcového prostfedi? A naopak — neni hadcova intolerance mnohych
druhl dana spiSe nedostatkem vody a zivin na hadcich nez jejich toxicitou?

Autor zminuje fenomén hyperakumulatord. Jak vyznamné je zastoupeni
hyperakumulatorti u serpentinofytd? Dokazal by autor jmenovat néjaké konkrétni
priklady?

V praci je zminéna také problematika fenotypové plastickych druhd, které mohou byt
zaménény za lokalné adaptované populace. Jakymi zpusoby by bylo mozné takové
pfipady (fenotypové plasticky druh versus druh s lokalné adaptovanymi populacemi)
od sebe rozlisit?

Co znamena termin ,stomatalni praduch“?

Existuje néjaky znamy pfipad serpentinofytu (popf. lokalné adaptované populace),
ktery by nebyl schopny (ani v experimentalnich podminkach) rist v nehadcové pidé?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€ngjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do patku 8. 9. 2017. Podepsany posudek mi dejte pred
obhajobou do kastliku u sekretarky, predejte osobné, nejpozdéji na obhajobé. Externisti
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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