Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Monika Mastilakova

Nazev prace: Akumulace a lokalizace sekundarnich metabolitli s ochrannou funkci u
obilnin pod vlivem zvySené koncentrace CO; a vybranych stresovych faktort klimatické
zmeény

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Prace se zabyva aktudlnim tématem souvisejicim se zajiSténim potravinové bezpecnosti v dobé
klimatickych zmén a rostouciho poctu obyvatel na Zemi. Je zaméfena na vyskyt sekundarnich
metabolitli, které by mohly byt ukazatelem vyssi odolnosti rostlin vii¢i sledovanym strestim.

Préace je prehledné a logicky ¢lenéna, obcCas se vyskytuji nejasné formulace nebo ne zcela presna
vyjadreni; jejich vyskyt vSak neni nadmérny. Piiklady v nasledujici ¢asti:

Str. 15 — netvrdila bych, Ze luteolin je zodpovédny za Zlutou barvu rostlin. Zluté zbarveni je
obvykle zplisobeno jinymi barvivy (napt. karotenoidy) a luteolin je bézné ptfitomen v mistech, ktera
zluta nejsou.

Str. 16 — ptivirdni praducht rostlindm umoziuje snizit vydej vody evapotranspiraci — asi transpiraci
Str. 17 - co presné¢ znamend ,,koncentrace CO; a teplota snizuje faze vyvoje?

plati obecné, nejen pro jeCmen.

Str. 19 — uvadite, Ze osmoticky potencidl se snizi v disledku akumulace solutli. O jaké soluty se
jedna?

Str. 20 — je uvedeno ,,narist fenolickych latek. Znamena to narist poctu typt latek nebo celkového
mnozstvi?

Str. 20 a 21 — v textu na str. 20 (posledni odstavec) se hovofi o mnozstvi flavonoidl, potom o
fenolech s odkazem na obrazky a v textech k obrazkiim jsou uvedeny fenolické metabolity.
Doporucuji sjednotit terminologii. Navic bych asi nepouZzivala fenoly, spisSe fenolické latky.

Str. 22 — ,,pod vSemi podminkami* — asi za vSech podminek

Str. 26 — nema byt sada filtrli misto sada excitacnich filtrti?

Str. 29 — odkazujete na obr. 8A1 s tim, Ze se zd4, Ze je pozorovatelné spojeni estert kyseliny kavové
a chinové s chloroplasty. Myslim, Ze podle tohoto obrazku takto usuzovat nelze, spiSe bych
odkézala na obr. 9D2.

Obecné bych v textech k obrazktim neuvadéla bily pruh.

V textu pouzivate houbovy parenchym, lepsi je pouzivat houbovity parenchym.

Podle mého nézoru se kvalita pohybuje mezi 1 a 2, bude tedy zavérecné hodnoceni zalezet i na
obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

1. Co rozumite pod ,,zménou vyuzivani pidy*?

2. Slechténi novych kultivari je nepochybné dilezité pro zajiténi dostatku potravin, jak
uvadite na str. 8. Podle mne je ale dilezité i zavadéni novych nebo polozapomenutych
druhti nebo odrtd. Jaky je vas nézor a o kterych rostlinach byste uvazovala?

3. Na str. 10 uvadite, jaké procesy se podileji na emisich sklenikovych plynii. Neuvadite
zemédé€lskou vyrobu. Miuzete uvést, jak a do jaké miry ovliviiuje zemédélstvi emise
sklenikovych plynti?

4. Na str. 15 uzivate rizné terminy antokyany a antokyanidiny. Miizete uvést piesnou definici
téchto dvou pojmu?

5. Co znamena: Zmény v obranném mechanismu byly zaznamendny na
hydroxynitrilglukosidech”? Objevily se v odpovédi na stres, zvySilo se jejich mnozstvi,
objevily se nové druhy?

6. Existuje n¢jaké vysvétleni pro vliv zvySené koncentrace CO; spolu se zvysenim salinity na
zvyseni rychlosti difuze CO; pesto, Ze byla snizena vodivost priducht a mezofylu?




Dotazy k obhajobé (povinnd ast posudku)

7. Jak byl vyvolan pokles obsahu vody v rostlindch z 50% na 15% (uvedeno na str. 22)? A jak
vypadala rostlina pti obsahu vody 15 %?
8. Co znamena kortikalni parenchym (uvedeno u obr. 8)?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu #E-/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: 1-2

Datum vypracovani posudku: 4. 9. 2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Olga Votrubova



