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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

primétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici

z O W (>

nedostate¢né

2. Odbornda spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Préca je pomerne rozsiahla, obsahuje 90 stran textu, 125 citacii, prevazne primarnych. Teoreticka
ast’ je vel'mi dokladne spracovand, pripojené st i viaceré obrazky na lepSie pochopenie textu.
Metodika je podrobne popisana. Studentka zhodnotila u piatich skupin vzoriek materialové
vlastnosti vzoriek, charakter povrchu materidlu a ich vplyv na adhéziu, rast a diferenciaciu kostnych
buniek. Vysledky st prehl'adne spracované v 30 obrazkoch, 18 grafoch a 10 tabul'kach a tiez
rozsiahle diskutované s d’alSim relevantnymi pracami. Diplomova praca je vel'mi kvalitna

Pripomienky k préci:

V obrazku 2C nesedi popis obrazku s textom.

V metodickej Casti je nejasny pocet vzoriek a opakovanie experimentov. V niektorych testoch boli
pouzité na kvantitativne stanovenia len 2 vzorky v ramci jedného experimentu, ¢o nezodpoveda
Statistickému hodnoteniu, ktoré vyzaduje minimalne 3 kusy.

Studentka pouzila Live/dead farbenie, ktoré dofarbovala Hoechstom 33342, priCom uviedla, ze
farbi len jadra zivych buniek. Toto farbivo sa pouziva predovsetkym na zivé bunky, ale prechadza i
do mftvych buniek, kde farbi jadra a nie je mozné ho pouzit’ na odliSenie Zivych buniek od mitvych.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

U testov in vitro popisujete viacnasobné opakovanie testov s 2 vzorkami v skupine. MoZete to prosim
objasnit? Ako ste robili Statistické hodnotenie?

V grafoch s hodnotenim poctu buniek v sade I, II st neprimerane vel'ké odchylky v ramci skupin — napr. 20-
250 x103 b/cm? u PS 7. deit alebo 10-90 x10° b/cm?u CTRL 4. Defi (graf I) Ako si to vysvetl'ujete? Boli
pouzité na Statistiku vysledky viacerych experimentov? Alebo mohlo dost’ ku konfluencii a ¢iastocnému
odlipeniu buniek od podkladu?

V préci pracujete so zliatinou Ti-6Al-4V ELL o je alfa-beta zliatina Ti. Aké su zakladné rozdiely alfa a beta
zliatin titanu?

Uvadzate, ze testované materialy st vhodné pre kratkodobé implantaty. V ¢om sa lisia vlastnosti
kratkodobych a dlhodobych implantatov?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace.
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