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Nejcennejsim vysledkem procesu od geneze k vysledne praci je kvalitativni promena 
puvodniho zameru. Pred zadanim diplomove prace vychazela diplomantka z predstavy 
imprese jako vizualniho dojmu a po velice dynamickem a intenzivnim procesu hledam 
dospela ke koncepci postavene na promenach pojetf vizuality. Tento proces je natolik sloZity, 
ze by nebylo v silach diplomantky sledovat jeho peripetie. Proto si velice uvazlive vybrala 
jednak pfiklady klicovych fazi promeny vizuality, jednak vztah obrazu a fotografie, ktery ve 
sledovanem procesu sehral v poslednich 30 letech rozhodujici roli. DalSim nespornym 
pozitivem pfedlozene prace je argumentace postavena na konkretnich analyzach del, na 
kterych autorka sve zavery demonstruje. Ocenit je treba i vyber autorU a del, zejmena tam, 
kde diplomantka na konfrontaci del rUznych autoru vykazuje promeny pojeti vizuality a jejich 
pficiny. Akcentovat je treba predevsim duslednost, s jakou vyuziva dobove prameny a pili, 
s jakou je dokazala nashromazdit. Za zajimavy napad povaZuji, ze soucastf prvni kapitoly je i 
v)iber citad z dobove literatury. V textu prace casto ale vecne cituje - a to nejen z notoricky 
znamych pramenu zprostredkovanych soucasnymi reedicemi (Volne smery) ale i mene 
znamych a v diplomovych pracich zridka vyuzivanych (viz seznam pouzite odborne literatury 
(s. 91-96). Bezmezne uznani si zaslouZi i mnozstvi a casovy rozptyl vzorku del, na kterych 
Katenna Langerova demonstruje sva tvrzeni, stejne jako duslednost ve vyberu komparacnich 
dvojic del. Nevybira si totiz jakakoliv dila srovnavanych autorU, ale peclive dohledava takova, 
ktera si jsou nejblizsi nejen nametove ale sphluji co nejvice aspektil solidni komparace. Jako 
pfiklad uvadim srovnani obrazu W. Turnera a C. Moneta na s. 10. 

Po celkovem hodnoceni koncepce se strucne vyjadfim k jednotlivym kapitolam. Kapitola 
Promena vizuality na prelomu 19. a 20. stoleti sleduje konflikt mezi vizmilnimi schematy 
predchoziho vyvoje malifstvi a bezprostrednim vi denim impresionistu. Opravnene zdfuaziiuje 
vyjimecnost Moneta a sleduje po suny vizuality ve spojeni s vyvojovymi fazemi Monetovy 
tvorby. To jsou kladne aspekty kapitoly. Na druhe strane se vsak diplomantka dopousti chyb, 
ktere jsou pfi jinak deskriptivni duslednosti studia pramenu nanejvys prekvapujici. Tak napr. 
tvrdi, ze "okolo roku 1910 k nam pfichazi spolecne dekorativni styl a symbolismus ...."(s. 
15).V teto dobe se naopak zacal prosazovat kubismus, ktery se zahy stal dominantnim 
smerem v ceskem modernim malitstvi. Obdobne nepresne, a tudiz matouci, je i tvrzeni, ze W. 
Turner "byl za sveho zivota zcela prehlizen"(s. 1 0). Naopak.Turner ve svych 15 letech (1790) 
poprve vystavuje na Salonu KraIovske akademie a roku 1799 se stal jednim z nejmladsich 
clenu Akademie. To, co u Constabla kritici odsuzovali, u Turnera obdivovali - i kdyz jen do r. 
1816, pak nastoupily rozpaky. Navic se ani dnes nejevi Turnerovy obrazy jako "zcela 
impresionisticke" . 

Kapitola 2. Srovnani pristupu vychazi ze dvou polaritnich podkapitol. Ta prvni srovnava 
dye tematicky adekvatni dila soucasniku: Katedralu v Rouenu od C. Moneta a Katedralu sv. 
Vita od A. Slavicka. Nabizi podnetne konfrontace nahlfzene z rUznych zornych uhlu.Ponekud 
zavadejici je srovnani stylu malby Moneta a Slavicka predevsim proto, ze detail z dila 
mladsiho Slavicka je z r. 1901 a starsiho Moneta z let I 923-25.Druha podkapitola stavi 
naopak na razantni promene chapani vizualisty v konfrontaci Monetovych cyklu Lekninu a 
Zahrady v Giverny a abstraktnich obrazu evropskych a americkych malitu z 2.poI.20. stoleti. 

Na v)irazne polarite je postavena i kapitola 3. Agrese vizualisty. Kraticka uvodni 
podkapitola demonstruje na Jubilejni vystave roku 1891 v Praze agresivitu kabinetniho 
zpusobu instalace vuCi divakum. V ostrem strihu se pak diplomantka v daISi podkapitole 
dostava do nejzhavejsi soucasnosti 21.stoleti. Tato podkapitola se ve sve obecnejsi casti 
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mozna aZ prilis opira 0 texty L.Kesnera mi., nikoliv vsak bez invence. Sarnostatneji vyzniva 
posledni podkapitola Malba dnes vychazejicl ze stejnojmenne vYstavy z r. 2003. 

Vyvrcholenim cele teoreticka casti je nejobsahlejsi kapitola 4. Konfrontace tradicniho 
obrazu a fotografie. Ta take nejzretelneji souvisi s v:9tvamou casti. Kapitola je velmi dobre, 
uvazene strukturovana, opira 0 radu konkn5tnich del a pohybuje se v sirokem casovem 
horizontu19. - 21. stoleti. Jen v nekterych pasazich ztracl ponekud kontakt s meritem 
problemu. 

Za velice zdafilou povaZuji v:9tvarnou cast prace a to jak koncepcne, tak z hlediska 
vYtvame Urovne. To se tyka jak vrstvy starsich cemobilych fotografii (z roku 2000), 
porizenych fotoaparatem Practica na kinofilm, tak i soucasnych digitalnich zaberu ze stejnych 
mist z roku 2006, stejne jako maleb, z nichz me velice zaujaly barevne inkousty na 
akvarelovem papiru. 

Hodnoceni didakticke casti prenecharn oponentce, ktera je k tomu povolanejsi. 
I pres vyse uvedene v:9tky hodnotim pracijako velice podnetnou, a to ve vsechjejich 

sloZkach a doporucujiji k obhajobe. 
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