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Abstrakt

V této praci se zabyvam rtznymi aspekty vlivu vytvoreni novych pasek na
rostlinnd spolecenstva v NP Podyji. Zvlastni prostor pfitom vénuji svétlomilnym,
chranénym a neptivodnim druhtim rostlin, a jejich reakci na nove vzniklé svétliny. Oblast
NP Podyji byla velice dlouho a kontinudln¢ vyuzivana lidmi. Existuje zde proto cel4 fada
svétlomilnych rostlinnych druhti, vdzanych na urcity rezim antropogennich disturbanci.

Vyvoj rostlinnych spolecenstev jsem sledovala pomoci fytocenologickych snimkt
na Sesti dvojicich pasek (paseky izolované v lese a paseky propojené s bezlesim),
vykacenych v letech 2011 a 2012. Zaroven jsem snimkovala i ptilehlé zapojené lesy a
lesostepi na hran¢ kanonu. Béhem prvniho roku po vykaceni doslo k vyraznému vzristu
diverzity i pokryvnosti druhil na pasekach. V dalSich letech probihaly vyraznéjsi zmény
na izolované pasece, u které porostni zebro pravdépodobné zpomalilo kolonizaci novymi
jedinci. Na pasekach byla diverzita i abundance rostlin vyrazné vyssi nez v zapojeném
lese a lesostepi. Pocet ohrozenych druhti rostlin byl nejvyssi na lesostepich. Na pasekach
bylo zaznamendno né¢kolik unikdtnich druhi ohroZenych rostlin, které nebyly zjistény v
zadném jiném biotopu. Zarovein se vSak na pasekach vyskytlo signifikantné vyssi
mnozstvi nepiivodnich (v€etné invaznich) druht rostlin, nez na ostatnich studovanych
biotopech. Kvuli zvysené dostupnosti zivin po seCi se na pasekach vyskytovalo i
mnozstvi nitrofilnich, kompeti¢né silnych druht.

Druhové sloZeni lesostepi se vyrazné odliSovalo od ostatnich tii studovanych
biotopti. Tim byla vyvracena hypotéza, ze pravé druhy rostlin z lesostepi budou nejvice
vyuzivat nové vzniklé paseky. SpoleCenstva na pasekdch obsahovala jak lesni, tak
svétlomilné druhy rostlin. Pfedpokladam, Ze se v dalSich letech bude slozeni druhil na
obou typech pasek jeSt€ vyrazné ménit. Spolecenstva paseky izolované v lese a paseky
propojené s bezlesim se prikazné odliSovala. Izolace paseky mé na vyvoj spoleCenstva
vyrazny vliv; zda se, Ze porostni zebro funguje jako bariéra v Sifeni druhd.

Z pasek a ze zapojen¢ho lesa byly odebrany plidni vzorky pro zjisténi semenné
banky. Semenna banka na pasekdch se nepodobd ani jednomu ze ¢tyf studovanych
biotopli. Stejné¢ tak semenna banka ze zapojené¢ho lesa obsahuje velké mnozstvi
unikéatnich druht, které v terénu zjistény nebyly. D& se proto predpokladat, ze obé
semenné banky byly dosycovany semeny z jinych spolecenstev. Spekulovat miizeme i o

preziti semen z dob aktivniho managementu v té€chto lesich.

-5-



Vysledky této prace ukazuji, ze prosvétleni predrzené patreziny v NP Podyji mélo
na rostlinnd spoleCenstva pozitivni vliv. Pokud se na pasekiach zavede vhodny
management, ktery by pravidelné odstranoval ze systému nadbytecné ziviny, lze

predpokladat podpoieni diverzity i ohrozenych a svétlomilnych druht i do budoucna.

Kli¢ova slova: paseky, NP Podyji, diverzita, chranéné druhy rostlin, neptivodni druhy

rostlin, vyvoj vegetace, svétlo, nizinné lesy, management



Abstract

In this thesis I deal with various aspects of influence of clearings on plant
communities in NP Podyji. Special space is dedicated to light-demanding, threatened and
alien plant species, and their response to light improvement. The area of the Podyji NP
has been used by people continuously for a very long time. There is therefore a whole
range of plant species, linked to a certain anthropogenic disturbance regime.

I observed the development of plant communities using phytocenological relevés
on six pairs of clearings (isolated and connected with open habitats), created in 2011 and
2012. At the same time, I also investigated the adjacent closed-canopy forests and open
forests on the edge of the canyon. During the first year after cutting, there was a
significant increase in diversity and species cover in the clearings. In the following years,
significant changes took place on isolated clearings, as the zone of closed-canopy forest
delayed low colonization by new individuals in first years. In the clearings, diversity and
abundance of plants were significantly higher than in the closed-canopy forest and open
forest. The number of endangered plant species was the highest in open forest. Several
unique species of endangered plants have been recorded on clearings. These species have
not been found in any other biotope. At the same time, however, there was a significant
increase in the number of alien (including invasive) plant species in the clearings
compared to other studied biotopes. Due to the increased availability of nutrients after
cutting, higher number of nitrophilic, strongly competitive species was also found on the
clearings.

The species composition of the open forests differed significantly from the other
three studied habitats. So we can reject the hypothesis that the species of open forests will
be the main colonizers of the newly created clearings. The communities in the clearings
included both closed-canopy forest species and light-demanding species of plants. I
suppose that composition of plant species on both types of clearings will change
significantly in the following years. The communities of the clearings isolated in the
closed-canopy forest and the clearings connected with the open habitats have been
distinctly different. Isolation of the clearings has a significant influence on the
development of the community; zone of closed-canopy forest operate as a barrier to

species spread.



Soil samples were taken from the clearings and from the closed-canopy forests to
determine composition of the seed bank. The seed bank in the clearings does not resemble
either of the four studied habitats. Similarly, the seed bank of the closed-canopy forest
contains a large number of unique species not found in the other habitats. I suppose that
both seed banks contain seeds from other communities. We can also speculate about the
survival of seeds from the time of active management in these forests.

The results of this work show that increase of light availability in the preserved
coppice-woodland in NP Podyji had a positive influence on the plant communities. If we
will introduce suitable management to remove the excess nutrients from the system, we
can suppose that the diversity of both endangered and light-demending species will also

be encouraged in the future.

key words: clearings, NP Podyji, diversity, protected plant species, alien plant species,

vegetation development, light, lowland forests, management



1. Uvod

Podoba nizinnych lesi, tak jak je zndme jesté z poCatku minulého stoleti, je velice
uzce spjata s historii daného regionu. Nejvétsi podil na jejich struktufe jisté nese ¢lovek.
Diky dlouhé historii hospodafeni se zde vyvinula bohata spolecenstva svétlomilnych
kompeti¢né slabsich druh organismi. Po ukonceni antropogennich disturbanci tyto
druhy postupné mizi, analogicky s tim, jak se ze svétlého lesa stavad zapojeny tmavy
porost.

Jiz pfed zaCatkem neolitu byla krajina ovliviiovdna lidskou Cinnosti. Zpocatku
bylo pozménovano predevsim blizké okoli lidskych sidel, které slouzilo jako zdroj
materiald a obzivy, ale postupné vliv na podobu krajiny i vegetace silil. Nejvétsi zmény
se tykaly lesnich ekosystémul v niZindch a stfednich polohéch, které byly pod pifimym
tlakem ¢lovéka postupné rozvoliiovany. Piestoze se dnes spekuluje, jaka byla konkrétni
podoba predhistorickych lesd, je jisté, ze clovek hral v jejich vyvoji zasadni roli (Kadavy
etal., 2011; Altman et al., 2013; Sadlo et al., 2005).

Ptevladajici nazor druhé poloviny minulého stoleti, tedy pfedpoklad holocénni
krajiny porostlé hustym a zapojenym lesem, byl jiz pickonan, jelikoz novéjsi
paleoekologické vyzkumy ukézaly, ze se ve stfedoevropské krajiné vyskytovaly i
oteviené travnaté plochy (Birks, 2005). Struktura lesnich porostli byla ovliviiovana
pozéary (Adémek et al., 2015), vétrem (Niklasson et al., 2010; Hultberg et al., 2015) i
velkymi kopytniky (Bengtsson et al.,2000; Vera, 2000), pozd¢ji se pridal ¢lovek.

Casto diskutovanou hypotézu o podobé stiedoevropské piedhistorické krajiny
formuloval Frans Vera (Vera, 2000), ktery tvrdi, Ze niZinné lesy holocénu mély lesostepni
az parkovou strukturu. Vychazel z poznatku, ze dub, povazovany za jednu z dominant
tehdejSich lest, neni schopen zmlazovat pod hustym korunovym zapojem, dokonce ani
v malych porostnich gapech. V krajin¢ se podle né&j stiidaly ostrivky dospélych stromt,
obklopenych trnitymi lemy (tvofenymi napt. druhem Prunus spinosa), a vétSich ¢i
mensich travnatych ploch mezi nimi. Semenacky dubl mohly rdst v trnitych lemech,
kterym se spasaci vyhybali. Poté co semenace dorostly do urcité velikosti, svétlomilné
kefe uhynuly. Ve chvili, kdy néktery z velkych stromi odumfel a spadl, kopytnici zde
spasanim uvolnéné plochy zabranili obnovée lesa ze semen. Divoké kopytniky po ptichodu
Clovéka postupné nahradila domestikovand zvifata a tlak na les jesteé zesilil vlivem

lidskych zasah.



Po neolitické revoluci se v lesich hospodatilo relativné neorganizované, piesto
byly lidské zasahy do struktury lesti misty velice intenzivni. Ndhodné probirani stromu a
kaceni souvislejsich ploch se vSak postupné ménilo na propracovany a ucelny
management. Jiz vraném stfedovéku meéla Cast nizinnych lesti charakter pastevnich
pafezin, a tento typ hospodatreni byl pak po staleti dominantnim (Altman et al., 2013).
Dftevo z patezin slouzilo ptfedevsim jako zdroj paliva, proto byly upiednostiiovany slabsi
stromy, které nebyly naro¢né na zpracovani. Vymladkové lesy vSak mély i dalsi funkce,
mimo jiné se zde ziskavala kiira pro kozed¢€lnou vyrobu, pruty pro stavby ohrad, vystavky
slouzily jako stavebni dievo a jejich plody byly dilezitou soucasti stravy domacich
prasat, ktera se v pafezinach Casto pasla. Existuji také doklady o tom, Ze se dfevo
z vymladkovych lest velmi Casto pouzivalo pro paleni dfevéného uhli v milifich (Ito et
al., 2012; Kadavy et al. 2011; Montes et al., 2004; Misra et al., 1995; Jansen et Kruiper,
2004).

S postupem casu se zacalo v lesich hospodatit ¢im dal intenzivnéji. Tento trend
vygradoval v obdobi stfedoveku a novoveku, kdy ¢lovek pronikl do horskych lesti a zacal
svou ¢innosti vyrazngji ovliviiovat i je (Van Calster et al., 2008c; Altman et al., 2013).
Tézba dieva ve vysSich nadmotskych vyskach vSak jen mélo ovlivnila typ managementu
v nizinnych lesich.

V obdobi primyslové revoluce ale zacalo vymladkovych lesi ubyvat. S objevem
fosilnich paliv jiZ nebylo tieba péstovat les pro palivové dievo, naopak siln¢ stoupla
poptavka po vétSich stromech s mohutnym kmenem, pottebnych pro stavby budov, takze
byla velké ¢ast pafezin ve velice kratkém casovém obdobi pievedena na vysokokmenny
les (Jansen et Kuiper, 2004; Kadavy et al. 2011). Tento trend vygradoval po druhé
svétové valce, kdy se v Ceské Republice piestalo aktivné hospodafit v naprosté vétsing
nizkych a stfednich lest. Napiiklad na Soutoku (chranéné uzemi v okoli soutoku fek
Moravy a Dyje) jen mezi lety 1938 a 2009 klesla rozloha otevienych lesit z 68.5% na
14.1% (Miklin et Cizek, 2014). Dnes jsou svétlé lesy bud’ zcela zapojené, nebo jsou
svétlejsi porosty natolik fragmentované, Ze vétSina jejich nékdejsi biodiverzity je ztracena

(Miklin and Cizek, 2014; Varga et al., 2015).

Princip vymladkového lesa (synonyma vymladkového lesa jsou pafezina ¢i svétly
les) spociva ve schopnosti nékterych dievin zmlazovat z dormantnich pupenii na patezech
¢i kofenech. Po se¢i z pafezii ¢i kofenli vyraS$i nové pruty, které postupné dortistaji
v zapojeny les. Vznikd tak typicky tvar vymladného stromu, tzv. polykormon, kdy

-10 -



z jednoho mista vyrtstd nékolik slabSich kmenii se spolecnym kofenovym systémem
(Baeten et al., 2009).

K tplnému zapojovani korun stromit dochazi ve stadiu mlaziny, pfiblizn¢ 6 az 8
let po seci. Doba obmyti, tedy doba od skonceni jedné sece, pies dortstani lesa, az po
skonceni nasledujici sece, zavisi na mnoha faktorech, zejména na ocekdvané produkci
dfeva, druhu dfeviny a Gzivnosti dané¢ho stanovisté. Primérné se pohybuje okolo 20 az 30
let, ale jsou znamy i extrémni piipady, napt. vrbové prutniky jsou myceny co 5 let,
nékteré typy oldin maji dobu obmyti naopak padesat let dlouhou (MZe CR, 1995, Van
Calster et al., 2008a).

Vymladkové lesy mohou mit dva tvary, a to nizky (nizkokmenny) a stfedni.
V nizinach a pahorkatinach stiedni Evropy prevladal stfedni tvar lesa nad lesem
nizkokmennym, a to zejména proto, ze se jednalo o hospodaisky vyhodné&jsi alternativu.
Stfedni les je etaZovity tvar lesa, jehoZ spodni patro tvoii béZzny nizkokmenny les. Pri
kazdé seci se zde ponechavd nékolik stromi semenného pivodu, tzv. vystavka, které
tvoii horni patra a mohou byt znacné staré. V naSich podminkéach se jako vystavky
nejcastéji pouzivaly duby (Altman et al., 2013). Diky patrovitému uspotfadani lesa a
zpravidla vysokému veéku vystavkd nabizi stfedni lesy bohatou mozaiku habitati a
vyznacuji se vysokou biodiverzitou (Van Calster et al., 2007).

Vymladkové lesy (nizké i stfedni) byly vétSinou rozparcelovany do menSich
celkli, na kterych seCe probihaly postupné, jen vyjimecné dochazelo k narazovému
vytéZeni ploch lesa presahujicich 2 ha. Vznikala tak mozaika nejriznéjsich stadii rlstu
lesa, od pasek po zapojeny, ale relativné mlady les. Vzhledem k této vyjimecné
heterogenité, mozaikovité struktuie mytnich kompartmenti a kontinualnimu ptechodu
mezi jednotlivymi typy habitatli, jsou pafeziny vyjimecn¢ druhové bohaté (Evans et
Barkham, 1992). Mnoho studii dokazuje, ze diverzita vymladkovych lesi je vyssi, nez by
byla v pfipadé vysokokmenného lesa nebo tplné absence managementu (Rogers et al.,
2008; Baum et al., 2012). Vyskytuje se zde vétsi pocet druhti cévnatych rostlin (Van der
Werf, 1991; Van Calster et al., 2008a), ptakt (Fuller et Henderson, 1992) 1 bezobratlych
zivocichii (Feber et al., 2001; Konvicka et al., 2004).

Na vysokou diverzitu pafezin ma kromé struktury porostu velky vliv také
mnozstvi svétla, jehoz distribuce se vlivem managementu periodicky zvySuje vzdy po
seCi (Ash et Barkham, 1976). Na vykacenych pasekéach tak nastava boom heliofilnich
druhil rostlin. Jejich populace se §ifi mezi kompartmenty v raném stadiu dorustani lesa,

kde jesté nedoslo k Gplnému zapojeni korunového patra. Podle studie Ash et Barkham
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(1976) se v prvnim roce po seci na pasekach vyskytuji pfevazné€ jednoleté, rychle rostouci
a kompeti¢né slabsi druhy rostlin. Druhy rok vykvétaji dvouleté rostliny, které¢ uz ve
tietim roce nebyvaji Casté. Ve tfetim roce pak kulminuje jak diverzita, tak abundance
rostlinnych druhii (Baeten et al., 2009). S postupnym ristem lesa dochazi analogicky ke
snizovani mnozstvi dopadajiciho svétla. 6 az 8 let po se¢i dochazi k uplnému zapojeni
porostu, a tedy k vyraznému ubytku diverzity.

Semena rostlin, vazanych na rand stadia cyklu po seci, pretrvavaji v obdobi
nepiiznivych podminek v pidé az do dalsi sece. Podle Van Calster et al. (2008b) tvofti
tyto druhy vétSinu flory vymladkovych lesii. Nejvetsi zastoupeni zde maji druhy se
semeny del§i Zivotnosti a niz8i hmotnosti. N¢které druhy jsou schopny vyklicit ze
semenné banky i po n¢kolika desitkach let. V pafezinach bez momentalné aktivniho
managementu je semennd banka chuds$i nez v pravidelné obhospodatovanych lesich.
S dobou, kterd uplynula od posledni sece, analogicky klesa klicivost semen v semenné
bance (Brunet et al., 1996, Van Calster et al., 2008b). Upusténi od managementu na dobu
delsi 50 let znamena ztratu podstatné ¢asti semenné banky (Brown et Warr, 1992).

Diky dlouhé historii vymladkového rezimu zacalo tento typ lesa vyhledavat veliké
mnozstvi organisml (Van der Werf, 1991; Mason et Macdonald, 2002; Hansson, 2001;
Konvicka et al., 2004). Po primyslové revoluci, kdy byla velké ¢ést pafezin pfevedena na
vysokokmenny les, se populace svétlomilnych druhii organismu stahly do lesnich lemt a
podobnych stanovist, kde mély relativné vyhovujici podminky (Konvicka et al., 2004).
S postupnym upousténim od tradicnich zptsobt hospodatfeni v 19., ale zejména ve 20.
stoleti, dochazi s dal$im ubytkem vhodnych stanovist’ ke slabnuti populaci citlivéjsich
druhti. Jedna se predevSim o druhy, které jsou vazané na vysSi pfisun svétla, vetsi
heterogenitu biotopii a Casté disturbance. Naopak piibyva lesnich druhti, které toleru;ji
vys§i zastin. Ctyficet az padesat let po posledni se¢i dosahuje pokles nelesnich druhti az
padesati procent (Bartha et al., 2008). Ubytek nelesnich druhii miize mit v dne$ni dobé ale
1 jiné diivody, nez je ztrata managementu. Velmi diskutovanym problémem je rozsahla
acidifikace a eutrofizace pludy, kterd tyto kompeti¢né slabsi a vétSinou oligotrofni druhy
jesté vice znevyhodiuje (Baeten et al., 2009).

V dnes$ni dobé se mnoho studii po celém svété vénuje vyzkumlm diverzity a
jejich aspektt ve svétlych lesich, disledkiim zanechani vymladkového managementu a
moznostem obnovy téchto historicky, kulturné 1 pfirodné cennych biotopt. Na zéklade
téchto vyzkumi je vymladkovy rezim zavaddén na mnoha lokalitdich jakoZto néstroj

k obnové diverzity daného mista, ptipadné jako nastroj k zdchran€ skomirajicich populaci
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nekterych ohrozenych druhii organismi na oteviené lesy vazanych (Kirbi, 2001; Kadavy
et al., 2011, Mason et Macdonald, 2002). Vétsina téchto studii se vSak zamétuje na lesy,
které byly ponechany ladem relativné€ nedavno (vétSinou se jednd o 30, maximalng 40 let)
a da se proto predpokladat, ze zde miniméln¢ vlemech ¢i podél cest pretrvaly
v redukovanych forméach populace heliofilnich druhli, které po znovuzavedeni
managementu budou slouzit jako species pooly novych pasek, ptfipadné¢ Ze se v pudé
zachovala relativn€ velka ¢ast semenné banky. Otazkou zlstava, zda je mozné zachranit
¢i obnovit ptivodni diverzitu otevieného lesa v misté, kde neprobiha zddny management
jiz vic jak padesat let. V dne$ni dob¢é vime jen malo o tom, jak dlouho mohou svétlinové
druhy pfezivat v zapojeném lese, pokud zde neni dostatek vhodnych stanovist, kam by se
mohly rostliny stdhnout. Stejné€ tak neni pfili§ dobie prozkoumana semennd banka v takto
dlouho piedrzenych pafezinich. Ve stiedni Evropé, respektive v Ceské Republice,
existuji studie o znovuzavedeni vymladkového managementu v lesich okolo Ceského
Krumlova, kde byla obnovena patezina stara pfiblizné¢ 60 let od posledni sece (Utinek,
2004, Vild et al., 2013). Autofi zde studovali, co se dé&je s rostlinnymi spolecenstvy po
opétovném prosvétleni lesa. Mimo jiné poukazuji na to, ze velmi zalezi na intenzité
zvoleného treatmentu. Ptili§ mnoho vystavkl blokuje rozvoj heliofilnich a oligotrofnich
spole€enstev, alfa i gama diverzity. Zaroven varuji, Ze znovuotevieni jiz zapojeného lesa
muze mit z hlediska ochrany pfirody i zcela opacny ucinek, nez je v dané situaci zddouct;
diky zvyseni povrchové teploty pudy stoupa i aktivita mikroorganismii a dostupnost zivin.
Pokud byl zasah proveden necitlivé, nové otevienou plochu kolonizuji zejména rychle
rostouci, nitrofilni a kompeti€né silné druhy rostlin. V krajnich pfipadech mohou
stanovisté obsadit nepiivodni nebo dokonce invazivni druhy (napi. Radtke et al., 2013;
Inagaki et al., 2008; Ryu et al., 2009).

Pfi obnovovéni svétlych niZinnych lest se na nové vzniklych pasekach velmi
vyrazné¢ méni abiotické poméry. Bezprostfedné po smyceni lesa se na pasece zvySuje
pfisun slune¢niho zafeni, teplota piidy 1 dostupnost zivin (Indriksons et al., 2016). Podle
studie Mason et MacDonald (2005) se pramérné teploty plidy v prvnim roce po vytvoieni
paseky muzou v letnich mésicich zvysit o 3 — 4 °C. Pida se znovu ochladi az mezi
ctvrtym a Sestym rokem, v zavislosti na rychlosti vyvoje vegetace na pasece. Zména
téchto faktori se odrazi i ve sloZeni, struktufe a dynamice bylinného patra. Zejména
dynamika bylinného patra je na pasekach dlouho piedrzenych patezin odlisnéd od patezin
s aktivnim managementem. Hlavni rozdil spo¢iva v absenci semenné banky, respektive

v jeji silné redukci pii absenci managementu. Po seci se rapidné zvySuje abundance
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rostlin a stoupd i1 poCet druhii. Zmény jsou nejvétsi prvni rok po vykaceni paseky, kdy
nov¢ otevienou plochu obsazuji ranné sukcesni druhy a vykvétaji zde jednoletky. Zaroven
jsou jest¢ pritomny i druhy zapojeného lesa, které postupné mizi. Druhy a tfeti rok se
objevuji druhy typické pro svétla a oteviend stanovisté, napt. Hypericum perforatum,
Cirsium arvense, Epilobium hirsutum, apod (Ash et Barkham, 1976). Déle zde kulminuje
abundance trav typickych pro svétlejsi lesy, lesni lemy a paseky, jako je napi. Poa
nemoralis. Pozdé&ji se objevuji dalsi druhy svétlomilné vegetace, jejichz abundance je
nejvyssi az nékolik let po vytvofeni paseky, napt. Rubus spp., Verbascum spp. nebo
Fragaria spp. (Ash et Barkham, 1976; Mason et MacDonald, 2005). Podle studie
Strantberg et al. (2005) je tomu jinak v dubovych patezinach, kde je nejvetsi dostupnost
zivin a nejvyssi diverzita rostlinnych druhti az ve stfednim stadiu vyvoje lesa. Pokud se
pfi prosvétleni lesa opétovné zabranuje pokracovani sukcese, udrzuje se zde diverzita i
abundance rostlinnych druhti stale na vysoké urovni (1,6 krat vyssi abundance po deseti
letech od vykaceni ve studii Vild et al., 2013). Stejné tak se zde pii zbrzdéni sukcese

udrzuje 1 vyssi pritomnost heliofilnich a oligotrofnich druhti rostlin (Vild et al, 2013).

Projekt na znovuobnoveni vymladkového managementu byl pod vedenim Lukése
Cizka v roce 2011 zahéjen i v narodnim parku Podyji. V prvni zéné NP, kde se az do 1.
poloviny 20. stoleti nachéazely pastviny a aktivné obhospodafované a intenzivné pasené
vymladkové lesy rozvolnéného charakteru (viz Obr. 1), bylo ve dvou letech postupné
vykaceno 12 vétSich pasek. Na kazdé pasece bylo ponechano nekolik vystavkli. Nyni jsou
sledovany reakce n€kolika modelovych skupin organismii — hmyzu, ptakd, plazi a rostlin.
Jedna se o dlouhodoby projekt, avSak jeho prozatimni vysledky jiz byly publikovany
(Sebek et al, 2015). Ukazalo se, 7e na pasekach je vét§i pocet druhi motyld,
saproxylickych brouki, florikolnich broukd, plazl a cévnatych rostlin, avSak nizsi pocet
druhtit mir a epigeickych broukli nez v zapojeném lese. Pocet druhl ptakli se mezi
pasekami a zapojenym lesem prukazn€ neliSil. SpolecCenstva sledovanych skupin
organismu se liSila také podle toho, zda se vyskytovala na pasece izolované v lese nebo
na pasece propojené s bezlesim. Paseka propojend s bezlesim byla druhové bohatsi,
paseka izolovana v lese vykazovala ve spoleCenstvech vétsi zastoupeni lesnich druht.
Dalsi zajimavé vysledky této studie se pravdépodobné ukazou az po nékolika letech, kdy
se vliv managementu bude moct pln¢ projevit.

J& jsem zacala paseky vytvorené diky tomuto projektu sledovat v roce 2012, tedy

rok po zacatku oficidlniho projektu. Vzhledem k tomu, Ze si tym sledujici cévnaté rostliny
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v ramci projektu kladl podobné otazky jako ja, bude podle mne velmi zajimavé nase
vysledky porovnat a piispéet tak jesté vice k objasnéni nékterych aspekti vyvoje vegetace
na pasekach a vyznamu aktivniho managementu pro mistni rostlinna spolec¢enstva. Oproti
zminovanému vyzkumnému tymu jsem se zaméfila pouze na prvni roky po seci, tj. roky,
kdy byly paseky ponechany samovolnému vyvoji. Tteti rok prob¢hla na pasekach nova
se¢ dorostlych vymladkt, kfovin 1 bylin, ktera sekundarni sukcesi zbrzdila. Zaroven jsem
se zam¢fila i na na semennou banku na pasekach a v zapojenych lesich okolo nich, coz
meélo pomoci zjistit, zda svétlomilna spolecenstva dokazou ve formé semen prezit fazi
zapojen¢ho lesa v pude, prestoze od posledni seCe uplynulo jiz nékolik desitek let.
Pozornost jsem vénovala také neplivodnim druhim rostlin. Cilem této prace je tedy
objasnit nékteré aspekty sukcese na nové vykacenych plochach, jaky vliv maji paseky na
svétlomilna spolecenstva, jejich piezivani a diverzitu, to vSe v kontextu déavného
aktivniho managementu, a zlepSit tak ochranu nékterych zvlasté¢ chranénych, vzacnych a
ohroZenych druhti rostlin, stejné jako celych svétlinovych spolecenstev v ndrodnim parku

Podyji.

Obr. 1: Udoli Dyje pod Sobesem na po¢atku 20. stoleti a dnes. Krajina s rozvolnénymi kfovinami a lesiky

se vlivem absence seci a pastvy zménila v zapojeny les. (foto: Sprava NP)
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2. Cile prace

Cilem této prace je odpoveédét na néasledujici otazky a pomoci tak objasnit nékteré

aspekty prosvétleni velmi dlouho piedrzené pateziny v NP Podyji.

1) Jak vypadé vegetace pasek a jak se méni v prvnich letech po vykaceni?

2) Jakym zplsobem vznik pasek ovliviiuje vybrané druhy rostlin: jak reaguji
chranéné druhy rostlin? Mohou nové vzniklé paseky podporovat vyskyt v NP
nezadoucich nepiivodnich, ¢i dokonce invaznich druhti rostlin?

3) Jaka je struktura vegetace pasek v porovnani s ostatnimi biotopy: Podobaji se
paseky spiSe lesostepim na hranich katlonu nebo se zatim pfiliS nelisi od
zapojen¢ho lesa? LiSi se paseky izolované vlese od pasek propojenych
s bezlesim?

4) Pretrvava v zapojeném lese, ktery byl dfive vlivem managementu prosvétleny,
semennd banka svétlinovych druht? Jak vypadd semennd banka na nové

vzniklych pasekach?

3. Charakteristika uzemi

Nérodni park Podyji byl vyhlasen vroce 1991 na plose 63 km”. Nachazi se
v jihovychodni &asti Ceské republiky, mezi mésty Vranov nad Dyji a Znojmo. Jizni
hranice parku je shodna se statni hranici s Rakouskem, severni hranice je vymezena
obcemi Lesnd, Horni Bfeckov, Lukov, Podmoli a Masovice. Témét cely NP se nachazi na
tizemi Ceskomoravské Vrchoviny, pouze vychodni ¢ast Podyji zasahuje do Dyjsko-
svrateckého uvalu.

Zapado-vychodni osu parku tvoii 40 km dlouha ¢ast toku feky Dyje. Jedna se o
vyjime¢né zachovalé a cenné fi¢ni Udoli s cetnymi meandry. Prudké stény kanonu jsou
Casto tvofeny kamennymi mofi a skalnimi sténami; v nékterych ¢astech dosahuje udoli az
220m hloubky (webl).

Klimatické podminky na tzemi NP se vyrazn€ méni v zapado-vychodnim sméru
spole¢n¢ s klesajici nadmotskou vySkou. Smérem k vychodu se tak snizuje ro¢ni thrn

srazek a zvySuje primérna teplota vzduchu. Zatimco v zépadni ¢asti NP, v okoli Vranova
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nad Dyji, je primérna ro¢ni teplota okolo 7 °C, v oblasti Znojma je to jiz 8,8 °C. Letni
obdobi, charakteristické primérnou denni teplotou 15 °C a vice, za¢ina v zapadni Casti
NP pftiblizn€ 14. ¢ervna a trva v priméru 72 dni, zatimco ve Znojmé zacina jiz kolem 25.
kvétna a trva 109 dni (Quitt, 1971). Primérny ro¢ni thrn srazek se v zapadni ¢asti parku
pohybuje okolo 620 mm, smérem k vychodu klesa az na 564 mm (Znojmo). V kaiionu
Dyje je bézna teplotni inverze, podnebi zde ma navic kontinentalnéjsi charakter nez je
tomu mimo udoli (web2, web3).

Velka ¢ast parku je tvofena krystalickymi horninami Ceského masivu, jako jsou
granitoidy, ruly a svory, pouze podlozi vychodni ¢asti parku je pokryto tietihornimi
sedimenty a sprasemi, misty doSlo plsobenim klimatickych vlivii k obnazZeni
magnetickych vyvielin. Na vét§iné uzemi NP tak ptevazuje kysely podklad, misty se vSak
muzeme setkat i s krystalickymi vapenci (web4). Pudy jsou zde mé¢lké a kyselé, nejcastéji
kambizemé, v okoli Znojma piibyva ¢ernozemi. Pii Upati kanionu jsou ¢asté hlinitopiscité
pudy tvofené ficnimi sedimenty (web5).

NP Podyji je charakteristické velice vysokou biodiverzitou, coz je zpusobeno
predevsim bohatou mozaikou biotopl a stanovist’, vzniklych diky ¢lenité geomorfologii
krajiny, vyrazné vyvinutému mezo- i mikroklimatu v 0doli, ¢i riznorodému podloZi.
Vyznamnym cCinitelem, zvySujicim rtiznorodost a mozaikovitost ficniho udoli a jeho
bezprostifedniho okoli, je jiz od neolitu také ¢lovek.

Nérodnim parkem probih4 hranice dvou fytogeografickych oblasti CR, vychodni
¢ast Podyji lezi v oblasti Panonského termofytika, zatimco jeho zapadni ¢ast spada do
oblasti Ceskomoravského mezofytika. V nejvyse polozené zapadni asti se setkavame s
vegetaci podhorskou. Vychodni okraj ndrodniho parku se stepni a lesostepni teplomilnou
vegetaci lezi ve srazkovém stinu (Grulich 1986). Diky pfitomnosti priilomového fi¢niho
udoli ale dochazi k pronikani chladnomilngj$i mezofytické a podhorské flory podél feky
hluboko do oblasti termofytika, stejné¢ tak se mohou panonské prvky vegetace Sifit
zapadnim smérem po exponovanych, oslunénych a suchych hranach kanonu (Grulich
1986).

Vzhledem k tomu, ze se v NP Podyji ve velké mife setkdvaji druhy rdznych
fytogeografickych oblasti i druhy nejriznéjsich ekologickych naroki, bylo tzemi parku

zafazeno mezi Botanicky vyznamna izemi Evropy (Cefovsky et al. 2007).

NP Podyji je dlouhodobé¢ ovlivnéno lidskou ¢innosti. Doklady prvniho osidleni na

uzemi parku pochazi jiz z paleolitu (Neruda, 2007). Pocatek neolitu znamenal zvySeni

-17 -



hustoty lidského osidleni. Nejvyznamnéjsi sidla byla obyvana kontinudlné od neolitu az
do dnesni doby. Zpocatku se osidleni soustiedilo do sprasovych oblasti s hlubsi ptdou,
postupné se ale vliv ¢lovéka zvySoval a zacal pretvaret okolni krajinu i v méné tirodnych
oblastech ve stiedni a zapadni casti NP. (web6)

V obdobi raného stfedovéku se v oblasti zac¢ind hospodafit intenzivnéji, je zde
zaveden trojpolni systém a hranice lesa misty ustupuje az na hranu fi¢niho udoli. Pozdéji
je les potlacen i na svazich udoli, kde se péstuje vinna réva a ovocné stromy na uméle
vytvofenych terasach. Nivy jsou pfeménény na louky a pastviny. Zbylé lesy funguji jako
paieziny s probihajici lesni pastvou, a tvoii tak pestrou mozaiku nejriznéjsich stadii ristu
lesa, od pasek po zapojeny les (webb).

V 18. stoleti ustupuje i vinna réva na svazich kanonu pafezindm a pastvinam, a
tento stav trvad prakticky az do poloviny 19. stoleti. Tehdy vlivem vyraznych
spoleCenskych zmén dochézi k reorganizaci zeméd¢lstvi a lesnictvi, nastavad utlum pastvy
a postupné zalesnovani Uzemi vysokokmennymi lesy. Po 2. svétové vélce tento trend
graduje. Kvili zfizeni pohrani¢niho pasma maji lidé na relativné dlouhou dobu zamezen
ptistup do ficniho tdoli i jeho okoli. Dochazi tak k renaturalizaci oblasti a k zapojeni lesa.
Od konce 70. let 20. stoleti je fi¢ni udoli Dyje i jeho okoli chranéno statem: od roku 1978
jako CHKO, od roku 1991 pak jako NP. Nemoznost hospodateni tak zpiisobila na mnoha
mistech Podyji vyraznou homogenizaci krajiny, coz méa dalekosahly dopad na piezivani
nékterych druhl organismil vdzanych na naruSovana stanovisté, a tedy na biodiverzitu
celé oblasti (Janik et al., 2007, web6).

Presto 1 dnes na uzemi NP pfeziva celd fada organismi, které jsou na zasahy
Clovéka pfimo vazané, a jejichz populace jsou ohrozeny ponechanim narodniho parku
pfirozenym procesim. Sprava NP Podyji se tento problém snazi jiz néckolik let
eliminovat. V disledku této snahy tak doSlo k rozdéleni parku na dvé pomyslné casti
s rozdilnymi pfedméty ochrany, a to na vétsi ¢ast, tvorenou 75% tizemi NP, kde je krajina
ponechdna samovolnému vyvoji, a mensi Cast, kde probihd aktivni management za
ucelem ochrany konkrétnich druhli ¢i celych biotopi, které by bez lidskych zdsaht

zanikly (Reiterova et Skorpik, 2012).
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4. Metodika

4.1 Studované lokality a jejich struktura

Tato studie byla uskute¢néna na celkem Sesti lokalitach, lezicich na levém biehu
teky Dyje. Nejzapadngji polozena lokalita je Siroké pole pod Hardeggem, nasleduje
Hardegg, Galis 1, Gali§ 2, Hlubocké louka, a nejvice na vychodé je Lipina (Obr. 2).
Paseky na lokalitich Hardegg, Galis 1, Hlubocka louka a Lipina byly vykaceny v roce
2011, paseky na lokalitach Siroké pole pod Hardeggem a Gali§ 2 byly vykéaceny v roce
2012.

Galis 1, G2 = Galis 2, HL = Hlubocka louka, LI = Lipina. (Www.mapy.cz, upraveno)

Na kazdé¢ z Sesti lokalit se nachazi vzdy ¢tyfi typy biotopu (déle jen typy), a to
paseka v lese, paseka na kraji lesa, zapojeny les a lesostep. Paseka v lese je paseka
¢tvercového tvaru, ze vSech Ctyf stran obklopena lesem, coz znamena, Ze zapojeny porost
kolem ni je Siroky minimalné 20 metri. Velikost paseky je piiblizn¢ 40 x 40 metrt.
Paseka na kraji lesa se od paseky v lese 1i8i pouze svym umisténim v kontextu lesa — jeji
spodni strana (paseky jsou ve svahu) hranici s bezlesim. Zapojeny les je ptevazujici druh

porostu ve spodni casti kanonu. Jedna se o pfedrzené dubohabrové patfeziny s mélo

-19-



vyvinutym bylinnym a kefovym patrem. Predrzené paieziny obklopuji vSechny paseky,
jelikoz ty byly vykéceny pravé v téchto lesich. Lesostep je rozvolnény svétly les
v hornich partiich kafionu a v okoli jeho hrany. I po ustupu lidské Cinnosti se zde udrzel
nezapojeny porost lesostepniho charakteru vlivem extrémnich podminek prostfedi v okoli
hrany kanonu (sucho, mélké ptida apod.). Umisténi jednotlivych typt biotopti v kontextu
celého fi¢niho udoli je zndzornéno na obr. 3. Jejich umisténi v kontextu jednotlivych
lokalit ukazuje obr. 4 na ptikladu lokality Hlubocka louka. Zapojeny les a lesostep nejsou
od pasek na zadné z lokalit vzdéleny vice nez 500 metrti, nejblizsi vzdalenost paseky a
kontrolni plochy je vétsi nez 50 metra.

Ve vsech Ctyfech typech biotopli v rdmci kazdé ze Sesti lokalit byly vytyCeny Ctyii
trvalé plochy (TP) o velikosti 2 x 2 metry. Celkem bylo vyty¢eno 96 TP. Umisténi
trvalych ploch v zapojeném lese je pravidelné, vzdy piiblizné uprostted kazdé Ctvrtiny
typu, ale tak, aby se TP Zadnou svou stranou nedotykala stromu. Na pasekdch a lesostepi
byl kladen diiraz na nenaruSenost TP, tedy aby se na trvalé ploSe ¢i v jeji bezprostiedni
blizkosti nenachdzelo mravenisté, povaleny kmen stromu, vét§i mnozstvi spadanych
vétvi, nebo péSina pravidelné vyuzivana zvéri. Stejné tak se TP nesmély zadnou svou

stranou dotykat stojiciho stromu, vystavku, patfezu, ¢i skalky.

cz A

Obr. 3: Umisténi typt biotopt v profilu kafionu. Cervena §ipka ukazuje na lesostep, Zluta $ipka na
piedrzenou patezinu ve spodnich partiich kanonu, ve které jsou umistény vSechny tfi dalsi typy (paseka

v lese, paseka na kraji lesa a zapojeny les).
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b) Hlubocka louka

B 48749'21.98°N, 15°56'26.29°E

SR 651306 54
B S 119643556

Obr. 4.: Priklad rozmisténi typl biotopu na lokalité¢ Hlubocka louka. RL = lesostep, HL = zapojeny les, H1

= paseka propojend s bezlesim, H2 = paseka izolovana v lese. (pfevzato od L. Cizka)

4.2 Sbér dat v terénu

Sbér dat na lokalitach probihal v letech 2012, 2013 a 2014. Na zacatku dubna
2012 byl na &tyfech nové vykacenych pasekéach (lokality Siroké pole pod Hardeggem a
Gali§ 2) proveden odbér pudy pro zjisténi semenné banky. Vzorky byly odebirany
pomoci Kopeckého valecki o objemu 100 cm?®, vzdy v rozich a uprostfed kazdé strany
vSech trvalych ploch, celkem tedy 128 vzorki. Poté byly vzorky ulozeny do lednice a na
konci &ervna rozlozeny na misky ve skleniku Botanického ustavu AVCR v Prithonicich.
Z kazdého vzorku pfitom byly odstranény kofinky a oddenky vytrvalych bylin a travin.
Do blizkosti rozlozenych vzorkd byla umisténa kontrolni miska s Cistym substratem.
Semenna banka byla od léta 2012 pravidelné vytrhavana, a to tak, ze byl vzdy
zaznamenan druh vytrZené rostliny a pocet vytrZzenych jedinct. Kli¢ici pokus byl ukoncen
v 1été roku 2014.

V 1été prvnich dvou let, tj. 2012 a 2013 (vzdy piiblizné¢ na prelomu cervence a
srpna) byly na trvalych plochach potizeny fytocenologické snimky, zahrnujici soupis
vSech druhil cévnatych rostlin a jejich procentudlni pokryvnost. Na kazdé plose navic
byly odhadnuty celkové pokryvnosti porostu, a poté i parcidlni pokryvnosti bylin, travin,
mechu, holé ptidy s opadem a ¢isté holé ptidy v procentech. Stupnici pokryvnosti jsem si
definovala vzdy po 5% (tj. 5%, 10%, 15%, 20%, 25% atd.), s vyjimkou hodnot pod 5%,
kdy jsem pouzila navic jesté kategorie 1% a 3%. Zejména v roce 2013 se vsak stavalo, ze
jsem na nékterych typech biotopu nasla pouze 2 nebo 3 trvalé plochy. V analyzach jsem
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tak musela vySkrtnout analogické plochy z roku 2012. Poftidit fytocenologické snimky
jsem ptivodné planovala i pro rok 2014. Z tohoto planu ale seslo, jelikoz zde byl proveden
prvni zasah nového planovaného managementu a prerusil tak mnou sledovanou sukcesni
fadu.

V Iét¢ roku 2014 byly provedeny dalsi odbéry ptidy, tentokrat v zapojenych
lesich, a ve skleniku byl zaloZzen novy kli¢ici pokus pro sledovani semenné banky
z tohoto typu biotopu. Piidu jsem odebirala pomoci stejné metodiky, taktéz klicici pokus
jsem zakladala a pravidelné odecitala stejné jako v pfipad€ prvni semenné banky. Pokus

byl ukoncen v 1ét¢ roku 2015.

4.3 Zpracovani dat a statistické analyzy

Druhové soupisy vcetné jejich pokryvnosti na kazdé trvalé ploSe, stejné jako
botanickd nomenklatura, byly sjednoceny a pievedeny do tabulek pro statistické analyzy
pomoci programu Turboveg for Windows 2.0. (Hennekens et Schaminée, 2001).
K zékladnim jednorozmérnym analyzdm a linedrnim modeliim jsem vyuzila program R
Studio (R Studio team, 2012). K mnohorozmérnym analyzdm jsem pouZila program
Canoco for Windows 5 (ter Braak et Smilauer, 2002). Vysledky byly vizualizovany
pomoci krabicovych diagramii (boxploti) v programu R 2.15.0 (R Core Team, 2011).

Dataset, se kterym jsem pracovala, obsahoval celkem 176 fytocenologickych
snimkil ze dvou po sob¢ jdoucich let, data ze dvou nezavislych analyz semennych bank a
celkem 274 druhi cévnatych rostlin. JelikoZ mi pro sledovani sukcesni fady na pasekach
chybi snimky z doby pfed vykacenim pasek, rozhodla jsem se pii zjiStovadni zmén
vegetace zam¢étit na rozdily mezi pasekami a kontrolnimi plochami v zapojeném lese a
lesostepi podobné jako ve studii Vild et al., 2013.

Datasety primarnich dat, ktera vstupovala do statistickych analyz, jsou soucasti

ptilohy (P1 a P2).

4.3.1 Data z terénniho snimkovani

Pii zjiStovani podoby bylinného patra na pasekdch a ostatnich biotopech mne
zajimala pfedev§im abundance a diverzita, zvlaStni pozornost jsem pak vénovala

svétlomilnym, ohroZzenym a nepiivodnim druhiim rostlin. Ke kazdému druhu byla

-22 -



piifazena indika¢ni hodnota pro svétlo (Ellenberg et al., 1992). Jako svétlomilny druh
jsem definovala vSechny rostliny, jejichz indikacni hodnota byla rovna nebo vétsi Sesti
(Vild et al.,, 2013). Ohrozené druhy cévnatych rostlin jsem vybrala dle aktudlniho
Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky (Grulich, 2012). Nepiivodni a
invazni rostliny jsem vybrala dle Katalogu neptivodnich druhti Ceské Republiky po jeho
aktualizaci v roce 2012 (PySek et al., 2012). Rozdily mezi jednotlivymi typy biotopti
v poctech vSech druhli, ohrozenych druhGt a nepivodnich druhi jsem testovala
v programu R Studio pomoci zobecnéného linedrniho modelu se smiSenymi efekty
(glmm) v balicku Ime4. Jako vysvétlujici proménnou jsem zvolila typ biotopu (fixed
effect). Jako nahodny efekt jsem urcila lokalitu. V testu jsem predpokladala poissonovské
rozdéleni dat. Stejny typ analyzy jsem pouzila i pro porovnani poctu druhli v ramci
jednotlivych lokalit (Gali§ I a II, Hardegg, Siroké pole pod Hardeggem, Hlubocké louka a
Lipina), kde ,lokalita® byla vysvétlujici proménnou. Ddle jsem v programu R Studio
testovala rozdily v abundanci a poctu druhii mezi obéma roky v ramci jednotlivych
biotopt (zapojeny les, lesostep, izolovana paseka a paseka propojena s bezlesim), a to jak
pro vSechny druhy, tak pro svétlomilné druhy. Aby bylo mozné porovnat pokryvnosti
druhii, pouZzila jsem v testech relativni ¢islo, vzniklé souctem vSech abundanci. Jelikoz
jsem pracovala s nenormalné rozlozenymi daty, k porovnani obou let jsem pouzila
neparametricky two-sample parovy Wilcoxontiv test.

Rozdily ve struktuie spoleCenstva pasek, lesostepi a zapojen¢ho lesa jsem
testovala v programu Canoco 5 pomoci kanonické korespondencni analyzy (CCA),
jelikoZ jsem pracovala s unimodéalnimi daty s velkou délkou gradientu. Zajimaly mne
rozdily ve druhovém slozeni na jednotlivych typech biotopli, a zejména rozdil mezi
obéma typy pasek. Pro analyzy jsem snizila vdhu vzacnych druhti, provedla jsem
odmocninovou transformaci dat a zvysila jsem pocet permutaci na 9999. Jako vysvétlujici
proménnou jsem zvolila typ biotopu (zapojeny les, lesostep, paseka izolovand v lese a
paseka propojenad s bezlesim), jako kovariaty jsem pouzila ,,rok* a ,,lokalitu®. Jelikoz jsou
si plochy na jedné lokalité vzdy podobnéjsi, rozdé€lila jsem podle nich data do celkem
Sesti blokl. Jinak jsem pouZila pfednastavenou formu testu s ndhodnym promichanim
fyzickych trvalych ploch (whole-plotit). Efekt typu biotopu na druhové sloZeni jsem pfi
stejném nastaveni testovala jest€¢ jednou, s vyloucenim noveé vykacenych pasek a
analogickych kontrolnich ploch (lokality Gali II a Siroké pole pod Hardeggem).
Domnivala jsem se totiz, Ze nové vykacené paseky by mohly vysledek analyzy negativné

ovlivilovat, jelikoz je sloZeni jejich podrostu v prvnim roce velmi podobné zapojenému
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lesu. Vysledky obou analyz ale byly natolik podobné, ze jsem se rozhodla ukézat zde
vysledky pouze pivodni varianty této analyzy. Odlisnost pasek izolovanych v lese od
pasek, které jsou propojeny s bezlesim, jsem testovala zvlast. Jako zdrojova data byly
pouzity vSechny paseky ze vSech lokalit a obou let. Metodou forward selection jsem
zjistila, ze nejvetsi vliv na slozeni spoleCenstva mé typ paseky (izolovand, spojena
s bezlesim) a rok, které jsem v testu pouzila jako vysvétlujici proménné, jinak bylo
nastaveni CCA zcela shodné jako u predchozich analyz, véetné rozdéleni dat do bloka
podle lokalit.

Déle mne zajimalo, jaky efekt bude mit na strukturu spolecenstva lokalita, rok,
interakce roku s biotopem a interakce roku s lokalitou. Opét jsem vyuzila kanonickou
koresponden¢ni analyzu (CCA, Constrained partial), ve které jsem jako vysvétlujici
proménnou zvolila lokalitu, resp. rok, rok + biotop a rok + lokalitu. Jako kovariaty jsem u
testovani vlivu lokality, roku a jejich interakce urcila typ biotopu, podle kterého byla data
zaroven rozdélena do celkem ctyf blokii. U testovani vlivu interakce roku a biotopu byla
data rozdélena do blokd podle lokalit. Efekt roku a jeho interakce s ostatnimi
proménnymi ovSem vySel vyrazné nepodstatny, takze jsem se rozhodla tyto analyzy do

vysledki nezahrnovat.

4.3.2 Semenna banka

Dals§i zpracovani dat se tykalo semenné banky. Dataset jsem pied jeho
analyzovanim upravovala v programu MS Excel. Aby bylo moZné porovnat semennou
banku (vzdy 8 vzorkl na kazdou trvalou plochu) s daty z fytocenologickych snimkil z
terénu, doslo ke slouceni vSech vzorkli v semenné bance z kazdé trvalé plochy, a to jejich
seCtenim. Data z fytocenologickych snimki jsem pouzila z obou let. Pomoci kanonickeé
korespondencni analyzy jsem porovnala spolecenstva z fytocenologickych snimkd se
spoleCenstvy ze semenné banky vramci fyzickych trvalych ploch. Vyuzila jsem
Constrained partial s hierarchickym designem, kde jsem pro kazdou fyzickou trvalou
plochu (whole plot) zadala tii split ploty, a to fytocenologicky snimek zroku 2012,
fytocenologicky snimek z roku 2013 a spoleCenstvo ze semenné banky zapojeného lesa
nebo spolecenstvo ze semenné banky pasek, odpovidajici danému whole plotu.
Vysvétlujici proménnou byl druh split plotu (vegetace 2012, vegetace 2013, semenna

banka ze zapojeného lesa a semennd banka z pasek), jako kovaridtu jsem zvolila lokalitu,
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podle niz jsem data rozdélila opét do Sesti bloku. Stejné jako ve vSech predchozich
analyzach, jsem 1 zde snizila vahu vzacnych druht a zvysila pocet permutaci na 9999.
Vse ostatni jsem ponechala v prednastavené verzi testu.

Jelikoz mne zajimalo, zda si budou spolecenstva ze semenné banky podobna
s n¢jakymi jiz existujicimi spolecentsvy na studovanych lokalitach, rozhodla jsem se
testovat i podobnost obou semennych bank se vSemi mapovanymi spoleCenstvy z terénu.
Vyuzila jsem opét kanonickou koresponde¢ni analyzu, ve které jsem otestovala typ
biotopu. Ke kazdému vzorku v tabulce jsem pfitadila identifikdtor HL, RL, PK, PL, SBI
nebo SBII, podle toho, zda se jednalo o fytocenologicka terénni data ze zapojeného lesa
(HL), lesostepi (RL), paseky hranic¢ici s loukou (PK) nebo paseky obklopené lesem (PL),
nebo zda $lo o data ze semenné banky z pasek (SBI) nebo ze zapojeného lesa (SBII). Jako
vysvétlujici proménnou jsem pouzila identifikator (HL, RL, PK, PL, SBI, SBII), jako
kovariatu lokalitu, podle niZ jsem data rozdélila do Sesti blokli. Dale jsem snizila vahu
vzacnych druhli a zvysila po€et permutaci na 9999. Ostatni nastaveni jsem ponechala
v defaultni formé testu. Podobnost semenné banky s ostatnimi typy biotopli jsem poté
vyjadrila také pomoci Jaccardova indexu podobnosti, vypocitaného v programu
EstimateS (Colwell 2013).

Nakonec jsem urcovala indikatorové druhy kazdého spolecenstva (HL, RL, PK,
PL, SBI a SBII). Vyuzila jsem k tomu analyzu IndVal (Dufrene et Legendre, 1997)
v balicku labdsv v programu R Studio. Vahu vyslednych indikatorovych druhti jsem
nasledné otestovala Monte-Carlo permuta¢nim testem. Jako vysledek jsem pak v uvahu
brala pouze takové druhy, které vysly jako signifikantni identifikatofi pro dané
spolecCenstvo, zaroven byly v daném spoleCenstvu zaznamenany ve vice nez péti
vyskytech a jejich indikatorovéa hodnota v analyze IndVal byla vyssi nez 0,2 (Dufrene et
Legendre, 1997). Indikatorové druhy v semenné bance z pasek i zapojené¢ho lesa jsem
vyhledala v databazi LEDA, kde jsem zjiStovala zivotnost jejich semen (Kleyer et al.,
2008). Pro kazdy druh jsem ze zjisténych zaznamil vypocitala longevity index (Bekker et

al., 1998):

LI=(SP+LP)/(T +SP +LP),

kde T = pocet zaznami kratkodobé (transient) semenné banky (semena pieZivaji méné
nez jeden rok), SP = pocet zdznamu stfednédobé (short persistent) semenné banky
(semena piezivaji 1 — 4 roky), and LP = pocet zdznami dlouhodobé (long persistent)
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semenné banky (semena prezivaji déle nez 4 roky). Longevity index se pohybuje
v rozmezi od 0 (striktné kratkodoba semennd banka) do 1 (striktn¢ dlouhodoba semenna
banka). Vysledny udaj slouzil jako pomoc pfi interpretaci piivodu semen v semennych
bankach. Jako relevantni pro dlouhodobé ptezivajici semena jsem brala v ivahu hodnoty
longevity indexu vys$i nez 0,66. Jedna se o Cislo vzniklé dosazenim stejného poctu
zdznamul do kazdé¢ kategorie semenné banky (transient, short-persistent, long-persistent).
Pro tvrzeni, ze je dané semeno neschopné piezivat v pid¢ déle nez jednu sezonu, jsem

brala v ivahu hodnoty longevity indexu blizké nule.

5. Vysledky

5.1 Podoba vegetace pasek a jeji zmény

Vykéceni pasek v zapojeném lese mélo dle ocekavani vyrazny vliv na abundanci i

diverzitu bylinného patra, stejn¢ jako na mnozstvi i pokryvnost svétlomilnych druha.

5.1.1 Vliv zasahu na pokryvnost druhu

Meziro¢ni zmény pokryvnosti druhi na jednotlivych typech biotopi (zapojeny les,
lesostep, paseka v lese a paseka na kraji lesa) jsou zndzornény na obr. G1. Pokryvnosti
druhti v roce 2012 v zapojeném lese, lesostepi a na pasece hraniCici s loukou nebyly od
pokryvnosti druhti v roce 2013 pritkazné odlisné (p > 0,1). Na pasece v lese pokryvnost
signifikantné stoupla (p = 0,004).

Podobu zcela novych a jiZ rok starych pasek relativné vystizné ilustruje obr. 5, na
kterém jsou vedle sebe ukazany dvé paseky — paseka propojend s bezlesim na lokalité
Siroké pole pod Hardeggem, vykacena piiblizné &ty¥i mésice pred potizenim fotografie, a
paseka propojena s bezlesim z lokality Hardegg, ktera byla v dob& foceni piiblizné rok
stara. Ob¢ fotografie jsou pofizeny ve stejny den.

Zvlast jsem testovala pokryvnost svétlomilnych druhii na pasekach, v zapojeném
lese 1 lesostepi. U obou typu pasek pokryvnost mezi roky 2012 a 2013 prikazné vzrostla
(paseka hranicici s loukou: p = 0,005; paseka v lese: p = 0,003). U ostatnich biotopt

nebyly zmény vyrazné. Vysledky znazorfuje graf na obr. G2.
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Obr. G1: Meziroéni rozdily v pokryvnosti druhti (celkova odhadnutd pokryvnost na trvalou plochu) na
jednotlivych typech biotopli. Pozn.: odlisnost testovana v ramci jednotlivych dvojic, nikoliv mezi nimi
navzdjem. Prikazné (p = 0,004) pokryvnost stoupla na pasece v lese (PL, oznaceno hvézdickou), u
ostatnich biotopti se vyraznéji nezvysila (p > 0,1). HL12 = zapojeny les v roce 2012, HL13 = zapojeny les
v roce 2013, PK12 = paseka na kraji lesa v roce 2012, PK13 = paseka na kraji lesa v roce 2013, PL12 =

paseka v lese v roce 2012, PL13 = paseka v lese v roce 2013, RL12 = lesostep v roce 2012, RL13 = lesostep
v roce 2013.

Obr. 5: Paseka na lokalité Siroké pole pod Hardeggem, stard pfiblizné 4 mésice (vlevo), a paseka na
lokalité Hardegg, stara piiblizn€ jeden rok (vpravo). Nejvétsi zmeény pokryvnosti druhl probihaji prvni rok

po vykaceni.
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Obr. G2: Pokryvnost svétlomilnych druht mezi roky 2012 a 2013 se u obou typt pasek prikazné zvysila
(oznaceno hvézdickou). Paseka hranicici s loukou (PK): p = 0,005; paseka v lese (PL): p = 0,003. HL =
zapojeny les, RL = lesostep.

5.1.2 Diverzita
Celkem bylo na lokalitdich za oba roky nalezeno 234 druhl cévnatych rostlin.

Pocty druhti se mezi jednotlivymi lokalitami pfili§ nelisi, vyjimkou je ovSem Lipina, ktera

je prukazné chudsi nez ostatni lokality (obr. G3).
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Obr. G3: Celkovy pocet druhli na jednotlivych lokalitdich za oba roky. Lipina je prikazn¢ nejchudsi
lokalita (v porovnani s GaliSem II byla hodnota p = 0,003, v porovnani s ostatnimi lokalitami bylo p <
0,001). Lokality oznacené stejnym pismenem (a/b) se mezi sebou prikazné nelisi, lokality s odliSnymi
pismeny jsou signifikantn& rtizné. G1 = Gali§ 1, G2 = Gali§ 2, Hl = Hardegg, H2 = Siroké pole pod
Hardeggem, HLU = Hlubocka louka, LIP = Lipina.

Pocet druhti na jednotlivych typech biotopl (zapojeny les, lesostep, paseka v lese
a paseka propojend s bezlesim) znézoriiuje obr. G4. Pocet druhti byl u obou typi pasek
signifikantné vyssi nez v zapojeném lese a lesostepi (u vSech interakci p < 0,001). Paseka
v lese se od paseky na kraji lesa v poc¢tu druhti vyraznéji neliSila (p = 0,08), stejn¢ tak se

od sebe prikazné neliSily ani zapojeny les a lesostep (p > 0,1).
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Obr. G4: Pocet druhti na jednotlivych biotopech. Oba typy pasek vykazovaly signifikantné vyssi pocet
druhti nez zapojeny les i lesostep (p < 0,001). Mezi sebou se v8ak vyrazné nelisily (p = 0,08), stejné jako se
nelisily zapojeny les a lesostep (p = 0,38). Biotopy oznacené stejnym pismenem (a/b) se mezi sebou
prikazné nelisi, biotopy s odlisSnymi pismeny jsou signifikantné rizné. HL = zapojeny les, PK = paseka

propojena s bezlesim, PL = paseka izolovana v lese, RL = lesostep.

Pocet druhii na jednotlivych typech biotopu (zapojeny les, lesostep, izolovana
paseka a paseka propojena s bezlesim) se v roce 2013 pritkazné nelisil od poc¢tu druhti na
analogickych biotopech v roce 2012 (p > 0,1).

Zvlast byly testovany meziro¢ni rozdily v poctech svétlomilnych druht.
V zapojeném lese, na lesostepi a na pasece, kterd jednou svou stranou hranici s loukou, se
pocet svétlomilnych druhii vyraznéji nezvysil. Na pasece izolované v lese jejich pocet

prikazné stoupl (p = 0,002). Vyse zminéné je vizualizovdno na obr. G5.
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Obr. G5: Meziro¢ni rozdily v poétu svétlomilnych druhi na pasece hrani¢ici s loukou (PK) a na pasece
v lese (PL). Na pasece v lese se pocet svétlomilnych druhti mezi roky 2012 a 2013 signifikantné zvysil (p =
0,002; oznaceno hvézdickou). U ostatnich typti biotopu se pocet druhd vyraznéji nemeénil (p > 0,1). HL =

zapojeny les, PK = paseka propojena s bezlesim, PL = paseka izolovana v lese, RL = lesostep.

5.2 Reakce vybranych skupin rostlinnych druhii na prosvétleni lesa

Nasledujici kapitola shrnuje, jak na prosvétleni lesa reagovaly svym vyskytem dvé
vybrané skupiny rostlin, a to ohrozené druhy rostlin (tj. druhy uvedené v Cerveném

seznamu ohroZzenych druhil) a nepiivodni druhy rostlin.

5.2.1 OhrozZené druhy rostlin

Z celkového poctu 234 druhti, nalezenych na lokalitaich béhem dvou let terénniho
vyzkumu, byly zaznamendny 3 druhy v kategorii siln€ ohrozenych rostlin (C2b), 12 druhti
v kategorii ohrozenych rostlin (C3), a 19 druhti vyzadujicich dalsi pozornost (C4).

V kategorii C2b byly nalezeny tyto druhy: Iris variegata, Anemone sylvestris a
Sorbus aria s. str. V kategorii C3 byly nalezeny druhy Dictamnus albus, Hieracium
echioides, Inula ensifolia, Linaria genistifolia, Melampyrum cristatum, Stipa pennata,

Vicia pisiformis, Aconitum anthora, Allium flavum, Asperula tinctoria, Aster amellus a

-31-



Cirsium pannonicum. V kategorii C4 rostlin byly nalezeny druhy Abies alba, Anthericum
ramosum, Cornus mas, Festuca pallens, Galium glaucum, Geranium sanguineum, Lilium
martagon, Potentilla incana, Pyrus pyraster, Sorbus torminalis, Teucrium chamaedrys,
Verbascum chaixii ssp. austriacum, Verbascum phlomoides, Veronica prostrata,
Viburnum lantana, Viola mirabilis, Cyclamen purpurascens, Elymus hispidus a

Euphorbia esula. Na jakém typu biotopu se dany druh vyskytoval, ukazuje tab. T2.

Tab. T2: Seznam nalezenych ochranaisky cennych druhi rostlin a typy biotopt, na kterych se vyskytovaly,

pk = paseka propojena s bezlesim, pl = paseka izolovana v lese, rl = lesostep, hl = zapojeny les.

druh biotop druh biotop
Abies alba pk pl Inula ensifolia rl
Aconitum anthora rl Iris variegata hl pl
Allium flavum rl hl Lilium martagon hl
Anemone sylvestris rl Linaria genistifolia rl
Anthericum ramosum pk pl hl rl Melampyrum cristatum hl
Asperula tinctoria rl Potentilla incana rl
Aster amellus rl Pyrus species rl
Cirsium pannonicum pl Sorbus aria rl
Cornus mas pkpl 1l Sorbus torminalis pl
Cyclamen purpurascens pk pl hl Stipa pennata rl
Dictamnus albus pl Teucrium chamaedrys rl
Elymus hispidus rl Verbascum chaixii pk
Euphorbia esula rl Verbascum phlomoides pkpl 1l
Festuca pallens s.lat. rl Veronica prostrata hl rl
Galium glaucum rl Viburnum lantana pl
Geranium sanguineum rl Vicia pisiformis hl
Hieracium echioides rl Viola mirabilis pk

Nejveétsi pocet ohrozenych druhti hostila lesostep, ostatni biotopy se mezi sebou

vyrazn€ji neliSily (obr. G6). Nékteré ohrozen¢ druhy byly nalezeny pouze na nové
vzniklych pasekéch. Z lokalit byly na ohroZené druhy priikazné bohats$i Hlubocka louka a
Hardegg (obr. G7).
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Obr. G6: Pocet ohrozenych druhl rostlin na jednotlivych typech biotopt.. Na lesostepi (RL) je jich
prikazng vice nez v zapojeném lese (p < 0,001), pasece propojené s bezlesim (p < 0,001) i pasece izolované
v lese (p = 0,001). Ostatni biotopy se mezi sebou prikazné nelisi (vzdy p > 0,1). Biotopy oznacené stejnym
pismenem (a/b) se mezi sebou prikazné nelisi, biotopy s odlisnymi pismeny jsou signifikantné rizné. C =
pocet ohrozenych druhi rostlin, HL = zapojeny les, PK = paseka hranicici s loukou, PL = paseka izolovana

v lese, RL = lesostep.
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Obr. G7: Pocet ohrozenych druhil rostlin na jednotlivych lokalitdch. Hardegg (H1) hostil signifikantné vice
ohrozenych druhil nez ostatni lokality (p < 0,001). Hlubocka louka (HL) vykazovala taktéz vice druhti (p =
0,03). Ostatni lokality se mezi sebou jiz vyrazngji neliSily (p > 0,1). Lokality oznacené stejnym pismenem
(a/b) se mezi sebou prukazné nelisi, lokality s odliSnymi pismeny jsou signifikantné rizné. G1 = Gali§ 1,

G2 = Gali§ 2, H1 = Hardegg, H2 = Siroké pole pod Hardeggem, HL = Hlubocka louka, LIP = Lipina.
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5.2.2 Nepiivodni druhy rostlin

Celkové bylo na studovanych lokalitich zaznamenano 16 nepiivodnich druht
rostlin, z toho devét naturalizovanych (tj. zdomacnélych; Fallopia convolvulus, Lactuca
serriolla, Sonchus oleraceus, Carduus acanthoides, Sonchus asper, Arctium tomentosum
a Lapsana communis) a osm invaznich (Conyza canadensis, Robinia pseudoaccacia,
Echinochloa crus-gali, Erigeron anuus, Cuscuta campestris, Cirsium arvense,
Arrhenatherum elatius a Impatiens parviflora).

NejzatizenéjSim biotopem z hlediska vyskytu téchto druht byly oba typy pasek,
kde se vyskytovalo prikkazné¢ vice nepivodnich druhii nez v zapojeném lese a na
lesostepi. Mezi sebou navzajem se vSak oba typy pasek vyraznéji neliSily, stejné jako se
nelisily ani zapojeny les od lesostepi. Porovnani vSech Ctyf biotopt ukazuje obr. GS.

Konkrétni pocet vyskytii nepiivodnich druhii za oba roky je v tab. T3.
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Obr. G8: Pocet nepiivodnich druhti na jednotlivych typech biotopl. Obé paseky vykazuji prikazné vétsi
zatizeni neptivodnimi druhy nez zapojeny les a lesostep (vzdy p < 0,001). Zapojeny les a lesostep se v poctu
neptivodnich druhti neli$i, stejné€ jako paseky mezi sebou navzijem (p = 0,1). Biotopy oznacené stejnym
pismenem (a/b) se mezi sebou pritkazné nelisi, biotopy s odliSnymi pismeny jsou signifikantné rizné. HL =

zapojeny les, PK = paseka hranicici s loukou, PL = paseka izolovana v lese, RL = lesostep.
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Tab. T3: Porovnani poctu a vyskytti neptivodnich druht na trvalych plochach v jednotlivych biotopech.
HL=zapojeny les, RL=lesostep, PL=paseka izolovana v lese, PK= paseka spojena s bezlesim; inv=invazni

druhy, nat=zdoméacnél¢é druhy, cas=pfechodné¢ zavlecené druhy.

biotop pocet druhti pocet vyskyt
inv nat inv nat
HL 1 1 3 0
RL 1 1 1 6
PL 8 6 20 9
PK 5 7 22 11

Nejméné atakovanou lokalitou byl Hardegg, kde bylo zaznamendno prikazné
méné neptivodnich druhli nez na Hlubocké louce a Liping, ostatni lokality se mezi sebou
jiz vyrazng&ji nelisily, stejné tak se ostatni lokality neliSily od Hardeggu, Hlubocké louky a

Lipiny (obr. G9).
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Obr. G9: Pocet neptivodnich druht na jednotlivych lokalitach. Signifikantné se 1isi Hardegg (H1) od
Lipiny (LIP, p = 0,03) a Hlubocké louky (HL, p = 0,04). Jiné lokality se vyraznéji nelisi (p > 0,1; u
Sirokého pole pod Hardeggem je hodnota p = 0,1). Lokality oznaéené stejnym pismenem (a/b) se mezi
sebou prtikazné nelisi, lokality s odliSnymi pismeny jsou signifikantné rizné. G1 = Galis 1, G2 = Galis 2,

H1 = Hardegg, H2 = Siroké pole pod Hardeggem, HL = Hlubocka louka, LIP = Lipina.
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Vroce 2012 bylo vcelé studované oblasti zaznamenano 5 invaznich, 7
zdomacnélych a jeden ptechodné zavleCeny druh, celkem tedy 13 neplvodnich druht.
V roce 2013 to bylo 7 invaznich, 4 zdomacnélé a jeden prechodné zavleceny druh,
celkem 12 neptivodnich druhd.

Nejrozsitenéjsim druhem byla Conyza canadensis, kterou jsem b&hem obou let
zaznamenala na nejveétsim poctu lokalit, naopak pouze na jedné lokalité¢ se vyskytovaly

druhy Cuscuta campestris, Melilotus albus, Arctium tomentosum a Lapsana communis.

5.3 Porovnani druhového sloZeni jednotlivych biotopt a lokalit

5.3.1 Podobnost pasek a kontrolnich ploch

Typ biotopu prikazné ovliviiuje druhové slozeni bylinného patra (CCA; p =
0,002; 1. osa = 8,77%; 2. osa = 3,09%; 3. osa = 1,47%). Nejvyraznéji se od ostatnich
s bezlesim a paseky izolované v lese se druhovym slozenim jiz ptili$ neliSily. Oba typy
pasek se vice podobaly zapojenému lesu nez lesostepi. Mezi druhy, tihnoucimi k vyskytu
na pasekach, patii napt. Carduus crispus, Galeopsis speciosa nebo Taraxacum sect.
Ruderalia. Druhy zapojen¢ho lesa jsou napi. Galium odoratum, Polygonatum
multiflorum, Asarum europaeum nebo Hepatica nobilis. Na lesostepich se vyskytovaly
druhy Hieracium pilosella, Festuca ovina, Trifolium alpestre, Anthericum ramosum,
Euphorbia cyparissias, Teucrium chamaedrys, Festuca rupicola nebo Bupleurum
falcatum. Podobnost pasek a ostatnich dvou biotopll, v€etné nejvyznamnéji ovlivnénych

druht, je znazornéno na obr. G10 a G11.
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Obr. G10: Efekt typu biotopu. HL = zapojeny les, PK = paseka propojend s bezlesim, PL. = paseka

izolovana v lese, RL = lesostep. Znazornény jsou prvni dvé osy. 1. osa = 8,77%, 2. osa = 3,09%.
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Obr. G11: Efekt typu biotopu. HL = zapojeny les, RL = lesostep, PK = paseka propojena s bezlesim, PL =
paseka izolovand v lese. Znazornény jsou 3. a 4. osa. 3. osa = 1,47%, 4. osa (nekanonickd) = 6,58%.

Celkem vSechny Ctyii osy = 19,91%.

5.3.2 Vliv izolace paseky

Dalsi analyzy byly zaméfeny na zjiSténi rozdilu mezi dvéma konkrétnimi typy
biotopil, a to mezi pasekou v lese a pasekou na kraji lesa, ktery jsem zjiStovala pomoci
CCA v Canocu 5 (obr. G12). Rostlinné spoleCenstvo na pasece izolované v lese se od
druhého typu paseky odliSuje predevSim vyskytem druhtt Campanula rapunculoides,
Carpinus betulus, Hieracium murorum, Lathyrus vernus, Tilia cordata, Polygonatum
odoratum, Carex muricata, Calamagrostis epigejos a dalsi. B€hem prvniho roku zde
pievazovaly Campanula rapunculoides, Hieracium murorum nebo Hypericum
perforatum, ve druhém roce zde kulminovaly napt. Carex muricata, Salix cinerea nebo
Erigeron annus. Na pasece na kraji lesa se cCastéji vyskytovaly druhy Astragalus
glycyphylos, Carduus crispus, Galeopsis speciosa, Conyza canadensis, Geum urbanum
nebo Lamium maculatum. V prvnim roce zde byly Castéjsi Impatiens parviflora, Carex
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digitata, Glechoma hederacea nebo Galeopsis speciosa, ve druhém roce byly Castéjsi

druhy Genista pilosa, Astragalus glycyphyllos, Conyza canadensis nebo Trifolium

pratense.
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Obr G12: Spolecenstva jednotlivych typt pasek, véetné efektu sezony. PL = paseka izolovana v lese, PK =
paseka propojend s bezlesim. CCA; p = 0.002; 1. osa = 2,8 %; 2. osa = 1,58 % 3. osa = 5,63 %; 4. osa =
5,07 %.

5.3.3 Podobnost spole¢enstev na lokalitach

Lokality Siroké pole pod Hardeggem, Gali§ 1 a 2 a Hlubocké louka hosti velice
podobné spektrum rostlinnych druhti. Vyrazné se odliSuji lokality Lipina a Hardegg, a to
jak od ostatnich Ctyt lokalit, tak mezi sebou navzajem. Rostliny s vétsi afinitou k lokalité
Lipina jsou napt. Iris variegata, Hylotelephium maximum, Galeopsis bifida, Lychnis
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WVt

Inula ensifolia, Sorbus torminalis, Galium glaucum, Teucrium chamaedrys, Convalaria
majalis, Cornus mas, Euonymus verrucosus nebo Polygonatum odoratum. Vysledky

analyzy jsou na obr. G13.
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Obr. G13: Porovnani struktury spole¢enstva na jednotlivych lokalitich. CCA; p = 0,002; 1. osa: 5,2 %; 2.
osa =3,5 %; 3. osa = 2,48; 4. osa = 1,87 %. HI = Hardegg, LI = Lipina, H2 = Siroké pole pod Hardeggem,
HL = Hlubocka louka, G1 = Gali$ 1, G2 = Gali§ 2.

5.4. Semenna banka

Pro ucely této prace jsem zakladala dva pokusy pro studium semenné banky,
jednu z nove vykacenych pasek a druhou ze zapojeného lesa. Semennd banka na pasekach
obsahovala 128 vzorkll plus 1 kontrolu a vykli¢ilo v ni 76 druhli, semennd banka ze
zapojené¢ho lesa obsahovala 192 vzorki plus 1 kontrolu a vykli¢ilo v ni 32 druhi.

Porovnavala jsem spolecenstva z terénu se spoleCenstvy vzeslych z jejich semenné

banky. Piestoze se jednalo o shodné trvalé plochy, obsahovala semennéa banka zcela jiné
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rostlinné druhy nez spoleCenstva v terénu. Piesto zde lze sledovat urcitou relativni
podobnost, jelikoz semenné bance ze zapojeného lesa je v grafu blizsi prave tento biotop,

kdezto u semenné banky z pasek jsou nejblize druhy z obou typt pasek (obr. G14).
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Obr. G14: Podobnost spolecenstev z terénu s jejich semennou bankou na konkrétnich trvalych plochach.
CCA (hierarchicky design, testovana byla podobnost splitplotti v ramci kazdého wholeplotu); p = 0,002; 1.
osa = 17,76 %; 2. osa = 13,33 %; 3. osa = 0,66 %; 4. osa = 4,78 %. Vegl2 = data z terénu z roku 2012 (t;.
data z pasek izolovanych v lese a pasek propojenych s bezlesim), vegl3 = data z terénu z roku 2013 (tj. data

ze zapojenych lest), SBI = semenna banka z pasek, SBII = semenna banka ze zapojeného lesa.

Zajimalo mne také, jestli se spoleCenstva semennych bank budou podobat
néjakému studovanému typu biotopu z terénu. Semennd banka na nové vykacenych

pasekach (SBI) se svym druhovym slozenim nepodobala Zadnému ze ¢tyi sledovanych
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typa biotopu. Stejné tak semennd banka zapojeného lesa (SBII) nebyla podobna ani

jednomu z nich. Podobnost semennych bank s ostatnimi typy ukazuji vysledky CCA na

obr. G15 a obr. G16.
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Obr. G15: CCA — species; p < 0,001. Znazornéni podobnosti druhli ze semenné banky z pasek, semenné
banky ze zapojeného lesa a ostatnich typt biotopu. Vysvétlena variabilita: 1. osa = 8,4 %; 2. osa = 6,46 %;
3. 0sa = 547 %; 4. osa = 1,81 %. RL = lesostep, HL. = zapojeny les, PL = paseka v lese, PK = paseka

hraniéici s loukou, SBI = semenna banka na pasekach, SBII = semenna banka v zapojeném lese.
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Obr. G16: CCA — samples; p < 0,001. Znazornéni podobnosti vzorkd ze semenné banky z pasek, semenné
banky ze zapojeného lesa a ostatnich typt biotopu. Vysvétlena variabilita: 1. osa = 8,4 %; 2. osa = 6,46 %;
3. osa = 5,47 %; 4. osa = 1,81 %. RL = lesostep, HL. = zapojeny les, PL = paseka v lese, PK = paseka

hranicici s loukou, SBI = semenna banka na pasekach, SBII = semenna banka v zapojeném lese.

Pro vSechny typy biotopt, véetné¢ semennych bank, jsem v programu EstimateS
vypocitala Jaccardiiv index podobnosti (IS;. Potvrdila jsem tak, Ze semenna banka
zpasek 1 ze zapojeného lesa je velmi nepodobnd vSem ostatnim typim biotopu.
Nejpodobnéjsi si byly oba typy pasek (IS; = 0.527; 284 druhli celkem, ztoho 98
spolecnych), poté zapojeny les a paseka spojend s bezlesim (IS; = 0.372; 214 druhd
celkem, z toho 58 spolecnych) a zapojeny les s izolovanou pasekou (IS; = 0.358; 224
druhti celkem, ztoho 59 spole¢nych). Nejméné podobnosti vykazovaly paradoxné
zapojeny les a jeho semenna banka (IS; = 0.041; 102 druht, z toho 4 spole¢né) a zapojeny
les se semennou bankou z pasek (IS; = 0.061; 140 druht, z toho 8 spole¢nych). VSechny
vysledky z programu EstimateS jsou k dispozici v tab. T4.
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Tab. T4: Indexy podobnosti pro vSechny typy biotopi, véetné obou semennych bank. Typ 1 a typ 2 = dva
porovnavané biotopy; S1 = pocet druht v prvnim biotopu; S2 = pocet druhti ve druhém biotopu; S1+2 =
pocet druhti v obou biotopech; Shared S = pocet spole¢nych druhd. PK = paseka propojena s bezlesim, PL
= paseka izolovana v lese, HL = zapojeny les, RL = lesostep, SBI = semenna banka z pasek, SBII =

semenna banka ze zapojeného lesa.

typl typ2 S1 S2 SI1+2 SharedS  Jaccard Classic Sorensen Classic

PK PL 137 147 284 98 0.527 0.69

HL PK 77 137 214 58 0.372 0.542
HL PL 77 147 224 59 0.358 0.527
HL RL 77 98 175 39 0.287 0.446
RL PK 98 137 235 50 0.27 0.426
RL PL 98 147 245 50 0.256 0.408
SBI SBII 63 25 88 13 0.173 0.295
PL SBI 147 63 210 25 0.135 0.238
PK SBI 137 63 200 23 0.13 0.23

PK  SBII 137 25 162 15 0.102 0.185
RL SBII 98 25 123 11 0.098 0.179
PL SBII 147 25 172 15 0.096 0.174
RL SBI 98 63 161 12 0.081 0.149
HL SBI 77 63 140 8 0.061 0.114
HL SBII 77 25 102 4 0.041 0.078

Pro ob& semenné banky a ostatni typy biotopli jsem pomoci analyzy
indikéatorovych druhi urcila typické druhy, které vykazovaly vysokou afinitu k danému
spolecenstvu (IndVal > 2, pocet vyskytl > 5, p < 0,05). Tabulka vSech vysledkti analyzy
IndVal je pftiloZena k nahlédnuti jako ptiloha P3. V semenné bance na pasekach se
vyskytovaly druhy Ajuga genevensis, Carex praecox, Sonchus asper, Taraxacum sp.,
Plantago media, Sonchus oleraceus, Inula ensifolia, Spergula arvensis, Prunus spinosa,
Hypericum perforatum a Veronica officinalis. Dva druhy, které¢ zde vyrostly, nebyly
v terénu zaznamendny v zddném ze Ctyf biotopll. Zaroven se tyto unikéatni druhy
nevyskytovaly ani v Zadné z kontrolnich misek, které semennd banka méla béhem doby
trvani pokusu ve své bezprostiedni blizkosti. Jedna se o druhy Ajuga genevensis a Carex
praecox. V semenné bance v zapojeném lese byly jako indikatorové druhy zaznamenany
Trifolium repens, Poa angustifolia, Plantago major, Stellaria media, Potentilla recta,
Moehringia trinervia, Rubus idaeus, Viola arvensis a Oxalis acetosella. V semenné bance
na pasekach byly mezi indikatorovymi druhy i Epilobium cilliatum, Oxalis corniculatus,

Erigeron annuus a Poa annua. Jelikoz vSak tyto druhy masivné rostly 1 ve vSech
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kontrolnich miskach, rozhodla jsem se je oznacit za kontaminace a z vysledka vyloucit.
Indikéatorové druhy zapojeného lesa byly Galium odoratum, Asarum europaeum,
Polygonatum multiflorum, Hepatica nobilis, Acer campestre a Pulmonaria officinalis.
V lesostepi urcila analyza druhy Genista tinctoria, Euphorbia cyparissias, Festuca ovina,
Hieracium pilosella, Bupleurum falcatum, Festuca rupicola a Luzula campestris.

Ke vSem indikatorovym druhim semennych bank byl vypocitan ,longevity
index“, aby bylo mozné diskutovat piivod semen. V tab. TS5 jsou uvedeny vSechny

indikatorové druhy, k nimz byla dohledéna data v databazi LEDA.

Tab T5.: Longevity index (LI) indikatorovych druhd semennych bank. SBI = semenna banka z pasek, SBII

= semennd banka ze zapojenc¢ho lesa.

druh typ SB LI
Spergula arvensis SBI 0.865384615
Poa annua SBI 0.82629108
Sonchus oleraceus SBI 0.75
Stellaria media SBII 0.714285714
Rubus idaeus SBII 0.676767677
Plantago major SBII 0.651452282
Hypericum perforatum SBI 0.638297872
Veronica officinalis SBI 0.630434783
Moehringia trinervia SBII 0.590909091
Ajuga genevensis SBI 0.555555556
Viola arvensis SBII 0.53191489%4
Sonchus asper SBI 0.511627907
Trifolium repens SBII 0.384375
Plantago media SBI 0.285714286
Poa angustifolia SBII 0.233082707
Oxalis acetosella SBII 0.1875
Potentilla recta SBII 0.142857143
Carex praecox SBI 0.05
Inula ensifolia SBI 0
Prunus spinosa SBI 0

6. Diskuse

6.1 Diskuse metodiky sbéru dat

Princip vybéru lokalit zavisel na mnoha aspektech. Hlavnim omezenim byl fakt,

ze se jednd o studii v prvni z6né narodniho parku. Celé lokality se tak vybiraly podle
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mist, kde bylo mozné vykacet dvojice pasek. Jelikoz vétSina pasek vznikala v ramci
projektu Lukase Cizka v roce 2011, tedy rok ptedtim, nez zalala tato studie, nemohla
jsem vybér lokalit nijak ovlivnit, a je tedy mozné, ze stadle nemam piechled o nékterych
aspektech samotného vyberu. VSechny paseky se vSak nachdzi ve spodnich partiich
kanonu, kde byly vykaceny v porostu ptfedrzenych dubohabrovych patezin, a kde panuji
piiblizn¢ stejné podminky. Jedind lokalita, u které se podminky na pasekach
pravdépodobné lehce lisi od ostatnich lokalit, je Lipina. Kafion Dyje je zde relativné
nizky, takze péas zapojeného lesa na jeho svahu velice rychle prechazi v lesostep. To
zpusobuje, Ze paseky na této lokalité maji lehce posunuté podminky.

Druhym problémem, vyplyvajicim z faktu, ze tato studie zacala az rok po
vykéceni vétSiny pasek, je absence snimkl z doby pfed kacenim. Zmény v trendech po
vykaceni paseky jsou zde tedy brany jako rozdily mezi pasekami a kontrolnimi plochami
v zapojeném lese. Metodicky stejné je k problému absence snimkl pfed vykéacenim
pfistupovano napt. ve studii Vild et al. (2013). Paseky jsou v relativné homogennim
prostiedi zapojeného lesa, ktery se ani mezi jednotlivymi lokalitami pfili§ nelisi. Je tedy
velice nepravdépodobné, ze by se mista, na kterych paseky vznikly, liSila od okoli
natolik, Ze by na zmény vegetace nemélo nejvetsi vliv vykacenti lesa.

Dal$im nedostatkem v metodice sbéru dat je Spatné znaceni trvalych ploch
v terénu. Rohy vSech trvalych ploch jsou oznaceny duralovymi koliky, dosahujicimi
pfiblizné 30cm vysky, coZ je samo o sobé znaceni jist¢ dostatecné. Problém ovSem
nastava v lesostepich a na vice nez rok starych pasekéch. V lesostepich se pohybuje velké
mnozstvi divokych prasat, které koliky okusuji a vytahuji je z trvalych ploch. Na starSich
pasekach je vyska a hustota porostu (zejména Cirsium arvense, Sonchus spp., Rubus spp.,
Galeopsis speciosa apod.) natolik velkd, ze je mozné trvalou plochu najit pouze
v pfipad€, Ze znadme jeji pfesné umisténi na pasece s piesnosti na méné nez pil metru.
Prestoze jsem méla k dispozici pfesné soutadnice vSech kolikii a kvalitni GPS, nebylo
nekdy mozné v hustém porostu plochu najit. Zejména v roce 2013 se proto stavalo, ze
jsem na nékterych typech biotopu nasla pouze 2 nebo 3 trvalé plochy. V analyzach jsem
tak musela vyskrtnout analogické plochy z roku 2012.

V této studii je také ocividna problematika kratké doby sledovani ploch. Dvé
sezony jsou pro zachyceni dlouhodobych zmén vegetace velmi malo. Je proto
pravdépodobné, Ze nékteré¢ trendy ve vyvoji pasek budou rozeznatelné az po vice letech
vyzkumu, stejné jako vliv managementu, ktery je dva roky od zaloZeni treatmentu teprve
v pocatcich.
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6.2 Diskuse vysledki

6.2.1 Podoba vegetace pasek a jeji zmény

Meziro¢ni rozdily v abundanci druht na biotopech zapojeny les a lesostep vysly
nepritkazné, coz je vysledek, ktery byl oCekavany. Jedna se totiz o biotopy, které jsou
v ndrodnim parku pfitomny jiz né€kolik desitek let, béhem kterych se jejich abundance
vyraznéji nezménila. Existuje zde vSak moznost, ze vykdceni pasek bude mit na
abundanci bylinného patra zprostfedkovany vliv diky dosycovani nékterych lesnich ploch
druhy z pasekovych spoleCenstev. Otazkou proto zlstava, jestli a jak se bude meénit
abundance druhi, rostoucich na téchto typech biotopt v dal$ich letech.

Meziro¢ni zmény byly prikazné u pasek izolovanych v lese. Vzhledem k tomu, ze
paseka bezprostiedné po vykaceni reflektuje podrost zapojeného lesa, je nardst
pokryvnosti v prvnich letech po vykaceni prediktabilni. Uz Baeten et al. (2009) ve své
studii upozornovali na to, Ze abundance druhti na pasece rapidn¢ roste az do tfetiho roku
od vykaceni lesa, a pak se postupné ustaluje na nizs$i hodnot¢. I dalsi studie prokazuji
prudky nartist abundance ihned po se¢i (Ash et Barkham, 1976; Mason et MacDonald,
2005). Samoziejmé zde citelné¢ chybi snimky z doby pted vykacenim, ptesto by bylo
velikou ndhodou, kdyby tyto snimky vypadaly jinak, nez snimky z okolniho zapojeného
lesa. Podobné je k této problematice nahlizeno 1 ve studii Vild et al. (2013), kde absenci
snimkl z doby pfed vykacenim fesili srovnavanim se snimky ze zapojeného lesa.

U pasek hranic¢icich sloukou ovSem vySly meziroéni zmény abundanci
neprikkazné, coz je prekvapujici. Domnivala jsem se, Ze je to zplsobeno chybnou
analyzou, kdy jsem do testu zahrnula jak nové vykéacené paseky, tak paseky jiZ rok staré,
u kterych jiz nejvétsi abundancni zmény probéhly. Udé€lala jsem tedy analyzu novou,
s vylouCenim starych pasek, ale vysledky byly takika totozné. Na grafu (obr. GI1) je
patrné, Ze paseky hrani¢ici s loukou maji vysokou pokryvnost jiz prvni rok po seci.
Nabizi se tedy vysvétleni, Ze druhy otevienych habitatli (louky) pronikaji pfes ekoton
lesniho okraje az do zapojeného lesa, kde tvofi Cast podrostu. Stejné tak vysledky ze
semenné banky (viz niZe) podporuji mou domnénku, ze jizZ v zapojeném lese mohou byt
pfitomny svétlomilné druhy, nebo alesponi jejich semena. To by vysvétlovalo i dalsi
zjistény trend, totiZ Ze abundance pouze svétlomilnych druht meziro¢né vzrostla na obou
typech pasek. Boom heliofilnich druhi tésné€ po se¢i pozorovali také Ash et Barkham

(1976) nebo Baeten et al. (2009).
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Co se tyce diverzity, hostily paseky prukazné vice druhli nez zapojeny les i
lesostep. Nizkou diverzitu podrostu v piedrzenych patfezinach zminuje velké mnozstvi
praci, napt. Van der Werf, 1991; Van Calster et al., 2008a, Konvicka et al., 2014, Rogers
et al., 2008; Baum et al., 2012 etc., ovS§em niz§i pocet druhl v lesostepich nebyl
ocekavany. Naopak jsem se domnivala, ze heliofilni druhy vazané na vymladkovy rezim,
se po ukonceni managementu a zapojeni lesti uchylily na hrany kanonu Dyje, kde mély
relativné vyhovujici podminky a dosytily tak jiz velmi bohatd spolecenstva lesostepi. O
podobném trendu pise ve své studii i Konvicka et al. (2014). Je také mozné, ze kvuli
veliké prostorové heterogenité lesostepi nebyla jejich celkova diverzita zcela zachycena
snimkovanim pouze Ctyft trvalych ploch o velikosti 2 x 2 metry. Vétsi druhovou bohatost
pasek pak ziejme zpusobuje i fakt, ze se paseky nyni nachdzi ve druhém a tfetim roce po
seCi, kdy podle nékterych studii (napf. Mason et Macdonald, 2002) jejich diverzita
kulminuje. Lze tedy ocekdvat postupné snizovani poc¢tu druhti, stejné jako obménovani
rostlinnych spoleCenstev. Dal§im diivodem vyjimecné druhové bohatosti pasek mize byt 1
to, ze se zde v prvnich letech po seci vyskytuji jak druhy zapojeného lesa, tak druhy
otevienych habitat, shodné vysledky piedstavili ve svych pracich Ash et Barkham
(1976) nebo Mason et MacDonald (2005).

Meziro¢ni zmény v poctu druhli nebyly nijak rapidni, ovSem po zaméteni se pouze
na svétlomilné druhy byla patrna zména na pasekdch izolovanych v lese. Tyto paseky
jsou od okraje lesa vzdaleny minimalné¢ 20 metrd, coz zifejm¢ mélo vliv na Sifeni
nelesnich druhtli. Paseky hranic¢ici s loukou jsou umistény hned na okraji lesa, takze zde
rostly svétlomilné druhy uz béhem prvniho roku po vykéceni, a rozdil v jejich poctu jiz
mezirocné nestoupal. Oproti tomu paseky izolované v lese nemohly byt jiz pted
vykacenim dosycovany nelesnimi druhy, jelikoZ jejich umisténi je tak daleko od lesniho
okraje, Ze se tam nedokazaly rozsifit vcas. Rozdil mezi rokem, kdy byly izolované paseky
vykéceny, a rokem nasledujicim byl proto prikazny nejen v abundancich, ale i v poc¢tech
druht.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prosvétleni lesa v NP Podyji mélo na diverzitu i

abundance rostlinnych druhti zatim pozitivni dopad.
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6.2.2 Reakce vybranych skupin rostlinnych druhii na prosvétleni lesa

Na lokalitdch bylo nalezeno mnozstvi cennych druhii cévnatych rostlin (jejich
vycet viz kapitola 5.2). Nejvétsi pocet ohrozenych druhii byl zaznamenén na lesostepi.
vyzadujici urCity typ disturbanci, omezujici miru kompetice. Exponované hrany kainonu
s m&lkym pidnim profilem a vysokou distribuci slunecniho zateni témto narokiim zcela
vyhovuji, a proto se zde vyskytuje tak vysoky pocet zvlasté chranénych, vzacnych a
ohrozenych druhi rostlin.

Jednou z otdzek, kterymi se v této studii zabyvam, je, zda jsou vykacené paseky
pfinosem pro ohrozené druhy rostlin, nebo naopak. Dosavadni vysledky této prace
ukazuji, ze témto rostlinAm nové vzniklé biotopy vyhovuji. Chranéné rostliny na
pasekach jsou ve vétsing€ piipadld odlisné od cennych druhli zapojeného lesa. Na obou
typech biotopu se vyskytuji pouze druhy Cyclamen purpurascens a Iris variegata. Iris
variegata je ovsem druh typicky pro bezlesa stanovisté, jeho indikatorova hodnota pro
svétlo je 7 (Ellenberg et al. 1992), da se proto predpokladat, ze populace v zapojeném lese
neméla zcela idealni podminky a vyuZije tak nové vytvofeny potencial pasek. Zvlastnim
pfipadem je druh Anthericum ramosum, ktery se vyskytuje ve vSech ctyfech typech
biotopt. Nutno podotknout, ze v zapojeném lese i na pasece hranicici s bezlesim byla
bélozatka zaznamenana pouze na jedné lokalité, kdezto na lesostepi se vyskytuje ve
velkych abundancich témét na vSech lokalitdch. Na izolované pasece byla zaznamenana
vyskytovalo 5 druhil chranénych rostlin, a to Abies alba juv., Cirsium pannonicum, Viola
mirabilis, Sorbus torminalis juv. a Viburnum lantana juv. Jedle (Abies alba) byla
pfitomna v okoli, ostatni druhy nebyly v zapojeném lese zaznamenany. Predpokladam
vSak, Ze se na lokalitach vyskytuji, avSak ve vétSich vzdalenostech od studovanych ploch;
napt. Sorbus torminalis roste v NP na hranach kanonu, takze se na paseky pravdépodobné
rozsifil odsud. Vyskyt vyse zminénych druhii na pasekach ukazuje, Ze ohrozené druhy
rostlin vyuZivaji nové niky v ficnim udoli, a ze jsou paseky pfinosem pro vyskyt a
prezivani téchto druhi rostlin. Nékteré druhy, které se vyskytuji jak na pasekéch, tak na
lesostepich, se na paseky pravdépodobné rozsifily pravé z lesostepnich stanovist' na
hranach kanonu. Zajimavym vysledkem zejména pro Spravu NP je informace, Ze

Hlubocka louka a Hardegg hostily prikazné vice ohrozenych druhtl nez ostatni lokality.
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Spravu NP Podyji logicky zajimalo, zda vykaceni pasek nemtize mit negativni vliv
na slozeni rostlinnych druhti v jejich bezprostfedni blizkosti, potazmo na celou chranénou
oblast. Nékteré studie upozoriiuji na nebezpeci eutrofizace a zvyhodnéni, nebo dokonce
zavleceni, nepiivodnich druhti rostlin. V krajnich ptipadech se na nové vytvoreném
biotopy (Radtke et al., 2013; Inagaki et al., 2008; Ryu et al., 2009 etc.). I Vild et al.
(2013) ve své studii varuji, ze prosvétleni jiz zapojeného lesa mize mit z hlediska
ochrany pfirody i zcela opacny Gcinek, nez je v dané situaci zadouci, zejména pokud byl
zéasah proveden necitlivé. Paseku pak obsadi rychle rostouci, nitrofilni a kompeti¢né silné
druhy rostlin. I v této préci se na pasekach projevil tento negativni efekt smyceni lesa. Na
pasekach bylo neptivodnich druhti (véetné invaznich) zaznamenano prikazné vice nez
v zapojeném lese a lesostepi. Druhy rostouci na pasekach byly casto nitrofilni,
kompeti¢né silné a rychle rostouci. Je patrné, Zze zasah zplsobil uvolnéni velkého
mnozstvi Zivin, na coZ upozoriuje 1 Vild et al. (2013) v jiz zminiované studii. Jak bude
probihat vyvoj téchto neptivodnich druht rostlin v dalSich letech, zavisi pfedev§im na
zvoleném managementu pasek. Pokud se zde bude provozovat n¢jaky z tradi¢nich lesnich
managementll (vymladkové hospodatfeni, lesni pastva, hrabani steliva apod.), da se
ptedpokladat postupné snizovani Zivin a ubyvani nitrofilnich, neptiivodnich a kompeti¢né

silnych druhti rostlin (Strandberg et al., 2005, Hansson, 2001).

6.2.3 Porovnani jednotlivych biotopu

Typ biotopu mé na druhové sloZeni spolecenstva vyznamny vliv. Pivodné jsem
predpokladala, ze nové vytvorené paseky budou vyuZity pfedevs§im svétlomilnymi druhy
rostlin, které se koncentruji zejména na lesostepich v hornich partiich kafionu a na jeho
hranach. Provedené analyzy vSak ukazuji, ze druhové sloZeni lesostepi je od druhového
slozeni pasek vyrazné odlisné. Typ biotopu lesostep je velmi nepodobny vSem tfem
zbyvajicim typim biotopu. Z hlediska druhového slozeni se jednd o velmi cenné
stanoviSté, neni proto pochyb o tom, Ze pro diverzitu v NP Podyji je zachovani fidkych
lesti velmi dilezité.

Paseky se spise podobaly zapojenému lesu, prestoze se zde vyskytoval vyrazné
vetsi pocet druhti. Tato podobnost miize byt zptisobena kratkou dobou, ktera uplynula od

jejich vykaceni, takze se zde jesté vyskytuji nékteré¢ druhy typické pro zapojeny les, coz
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pozoruje i Mason et MacDonald (2005), kde uvadi, Ze zejména prvni rok po seci je na
pasece jesté velké mnozstvi lesnich druhti. Studie Barta et al. (2008) naopak poukazuje na
to, Ze se v predrzené pareziné mohou vyskytovat i nékteré nelesni druhy z dob aktivniho
managemantu. Podle autorti dochazi k piiblizné padesatiprocentnimu tbytku nelesnich
druhti az ¢tyficet nebo padesat let od posledni sece. Podobnost pasek se zapojenym lesem
tak mtize byt zplisobena 1 piitomnosti nékterych svétlomilnych druhtt v lese. Napf.
v zapojeném lese se vyskytujici Iris variegata miizeme jen stézi povazovat za lesni druh.
Je mozné, ze se na pasekach v budoucnu objevi vice druhtl z lesostepi, podminkou je vSak
aktivni management, ktery by zabranil rozvoji sukcese a navratu vyvoje spolecCenstev
smérem k zapojenému lesu. Domnivam se ale, ze spolecenstva pasek a lesostepi nebudou
ani za né¢kolik desitek let aktivniho managementu podobnd. Dlvodem jsou zejména
odlisné abiotické podminky obou stanovist’, napt. na pasekach je vyrazné vyssi mocnost
pudniho pokryvu, zatimco na lesostepich je vrstva plidy vyrazné niz8i. Stejné tak doba
slune¢niho osvitu je ve spodnich partiich kaflonu Dyje béhem dne vyrazné krat$i nez na
jeho hranéach. To vSak neznamend, Ze mezi obéma typy biotopu nenastane zadny piekryv
druhii. Mnoha rostlindm, co nyni rostou na lesostepich (napt. Genista tinctoria, Genista
pilosa, Bupleurum falcatum, Clinopodium vulgare, Hieracium pilosella, Festuca ovina,
Festuca rupicola aj.), by ekologicky vyhovoval 1 biotop svétlého lesa nebo lesnich
svétlin. Je tedy mozné, Ze takovéto druhy rostou na lesostepich z toho divodu, Ze jinde
v ndrodnim parku zatim nemé€ly vhodné svételné podminky. Oc¢ekédvam proto, Ze piesné
tyto druhy budou rozsifovat své populace i na nove vzniklé paseky v dalSich letech.
Bé&hem prvnich tii let sukcese po seci se na pasekach ve velkém mnozZstvi objevily
1 jiné druhy rostlin otevienych habitatli, nez jaké jsem zaznamenala v lesostepich (napf.
Hypericum perforatum, Cirsium arvense, Galeopsis speciosa aj.), a svétlomilné travy
(napt. Poa angustifolia), které podle dostupnych studii nastupuji pravé do tii let od
vykaceni lesa (Ash et Barkham, 1976; Mason et MacDonald, 2005). Také jsem na
tii let, ale jejich mnozstvi kulminuje az o nckolik sezon pozdé€ji (Fragaria vesca,
Fragaria moschata, Verbascum spp., Rubus spp.). Na pasekach se také vyskytovaly
druhy typické pro eutrofn¢jsi nelesni stanovisté, které se sem patrn¢ rozsitily z luk kolem
feky na samém dn¢ kanionu a druhy zcela unikatni, které nebyly v zddném jiném biotopu.
Ptestoze se zde vyskytovaly 1 neptivodni druhy (v€etn€ invaznich), mnozstvi druhii
puvodnich, dokonce i ohroZenych, je na pasekach natolik vysoké, ze vykaceni téchto

pasek mizeme prohlésit jakozto zddouci pro ochranu diverzity v narodnim parku. Vse se
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nejspis bude odvijet od zptsobu dal§iho managementu, jelikoz je velmi dilezité, aby se
snizilo mnozstvi Zivin, které je nyni na pasekach k dispozici, a tim se eliminoval vyskyt
nitrofilnich druhi.

Management na pasekdch v NP Podyji nyni probihd v ramci projektu LukasSe
Cizka. Vplanu bylo provozovat na nich opakované seée a pastvu. Tento typ
managementu by do budoucna mohl zplsobit vétsi podobnost lesostepi a pasek. Druhy,
které vyhledavaji chudé lesostepi kvili slabé kompeticni schopnosti, by mohly diky
odstraiiovani zivin z lokalit na pasekach uspét. O tom, Ze pafezeni a pastva rapidné snizuji
mnozstvi zivin na dané lokalité, existuje velké mnozstvi studii, napt. Strandberg et al.,
2005, Hansson, 2001 etc.

Paseky se lisi 1 mezi sebou navzajem. Hlavni faktor, ktery za tuto odliSnost miize,
je pritomnost lesniho zebra, které paseku v lese izoluje od bezlesi. Jak jiz bylo uvedeno,
izolace paseky ma vliv na rychlost Sifeni druhli i na rozvoj jejich pokryvnosti. Je
pravdépodobné, ze ptitomnost lesniho Zebra ma vliv na abiotické faktory prostfedi na
pasece. Vzhledem k malému mnozstvi vysvétlené variability typem paseky a sezonou, se
daji odlisné abiotické faktory na obou typech pasek piimo ocekdvat. Paseka v lese
vykazovala velmi madlo indikdtorovych druhii, a nemd tedy jasn¢ definované
spoleCenstvo. Mlzeme fict, Ze se jedna spiSe o jakysi mix druhl z okolnich biotop.
Paseka hranicici s loukou naopak vykazuje jasné definované indikatory, ze kterych lze
usuzovat, Ze tento typ biotopu vyhledavaji spiSe nitrofilni druhy, pfipadné druhy
z ptilehlé louky. Ty se sem mohly velmi snadno rozsifit, jelikoZ tento typ paseky byl po
vykéceni z jedné strany zcela otevien vSem vektorim. Ocekavala jsem, Ze na izolované
pasece bude i nizsi pocet druhi, nez je tomu na pasece propojené s bezlesim. To se ale
nepotvrdilo. Tento vysledek je zajimavy piedev§im proto, Ze pro motyly a nékteré
brouky, které na t&chto lokalitach studoval tym L. Cizka, pfedstavovalo porostni Zebro
velkou piekazku. Jejich poéty se mezi obéma typy pasek vyrazné lisily (Sebek et al.,
2015).

6.2.4. Porovnani jednotlivych lokalit

Analyzy ukazuji, Ze nékteré lokality se vyrazné odliSuji od ostatnich. Jedna se o
lokality Lipina a Hardegg. U obou lokalit je ale tato odliSnost pomérné jednoduse

vysvétlitelnd. Lipina je, jak jiz bylo uvedeno, prikazné chudsi i co do poctu druhi. Jedna
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se o nejvychodnéji polozenou studovanou lokalitu. Kanon Dyje zde neni tolik hluboky
ani strmy, jak je tomu u ostatnich lokalit, takze pasmo zapojeného lesa velmi rychle
ptechazi v lesostep. Na studovanych plochach v zapojeném lese zde ptezivaji populace
Iris variegata, coz poukazuje na vétsi mnozstvi svétla, jez je zde k dispozici.

Hardegg se od ostatnich lokalit liSi pouze umisténim kontrolnich ploch na
lesostepi. Jelikoz v oblasti turisty hojné navsStévovaného meésta nebylo mozné najit
odpovidajici lesostep, byly plochy umistény na vyhfevné strdni s vyrazné¢ mensim
mnozstvim stromd, nez je tomu na jinych lokalitdich. Druhy, jez se v této ,,lesostepi‘

vyskytuji, odpovidaji spise stepnim spoleCenstviim.

6.2.5. Semenna banka

Jednou z kladenych otazek v této praci je také podoba semenné banky na noveé
vzniklych pasekéach. Oc¢ekavala jsem, Ze se spoleCenstvo semenné banky bude podobat
spolecenstvu zapojeného lesa, jelikoz se zde jiné druhy nevyskytovaly uz od druhé
poloviny 20. stoleti. Zjistila jsem vSak, Ze rekonstruované spolecenstvo neni podobné
zadnému ze Ctyt studovanych biotopli, dokonce ani v ramci stejnych trvalych ploch, ze
kterych byly odebrany plidni vzorky. Podle indexu podobnosti je semenné bance na
pasekach nejpodobnéjsi spolecenstvo na izolované pasece, ovsem tato podobnost je velmi
mala (IS; = 0,13; pocet spolecnych druhii 23 z celkem 200). Indikatorové druhy jsou zde
Casto svétlomilné rostliny (Ajuga genevensis, Carex praecox, Inula ensifolia, Hypericum
perforatum, Veronica officinalis aj.), nékteré z nich jsem nezaznamenala v Zddném jiném
spolecenstvu. O pivodu druhi v semenné bance bohuzel mizeme vést pouhé spekulace.
Existuje zde mozZnost, Ze semena zde mohla ptezit od posledniho lidského zéasahu.
Pravdépodobné je to ale pouze u druht Spergula arvensis, Poa annua a Sonchus
oleraceus, jejichz longevity index naznacuje, Ze mohou prezivat v persistentni semenné
bance. N&které studie uvadi, Ze 1 po nckolika desitkach let miZe semenna banka zustat
aktivni, avSak s narUstajicim ¢asem od posledni seCe analogicky klesa kli¢ivost semen
(Brunet et al., 1996, Van Calster et al., 2008b). Podle Brown et Warr (1992) se ztraci
podstatna ¢ast semenné banky jiz padesat let po poslednim lidském zasahu. Vzhledem
k tomu, Ze se na uzemi dneSniho narodniho parku pfestalo hospodafit jiz po odsunu
némecky mluviciho obyvatelstva a postaveni Zelezné opony, je tato doba je§té podstatnd

delsi. V semenné bance pasek jsem vSak naSla 1 druhy, jejichz semenna banka,
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charakterizovana za pomoci longevity indexu, je striktn¢ transientni. Jedna se o druhy
Prunus spinosa, Inula ensifolia a Carex praecox. Trnky se hojn¢ vyskytuji v lesnich
lemech vSech zapojenych lest, takze se da predpokladat pronikani jejich semen i do pidy
zapojen¢ho lesa. Inula ensifolia se zejména na Hardeggu hojné vyskytuje na lesostepi,
odkud se mohla jeho semena dostat 1 na paseky ve spodni Casti ficniho kanonu. Oproti
tomu napt. u Carex praecox lze téméf s jistotou fici, Ze jeji semena v pudé vydrzi
zivotaschopné maximalné jednu sezonu, jelikoz jeji longevity index mé hodnotu 0,05. Je
mozné, ze se jedna o nalet z okoli trvalych ploch, kde tento druh nebyl béhem terénniho
sbéru dat objeven. Dal§i moznosti je, ze jde o kontaminaci, pfestoze jsem ji
nezaznamenala v zadné kontrolni misce a ve sklenicich Botanického Ustavu
v Prithonicich se samovolné nevyskytuje.

Pidni vzorky pro druhou semennou banku jsem odebirala ze zapojenych lest.
Zajimalo mne, jestli se zde budou vyskytovat né&jaké svétlomilné druhy, které by
teoreticky mohly byt pozistatkem svétlomilnych spolecenstev z dob, kdy se v podyjskych
lesich jesté aktivné hospodatilo. Toto rekonstruované spolecenstvo opét nebylo podobné
ani jednomu typu studovanych biotopt, stejné tak bylo velmi nepodobné i spolecenstviim
analogickych trvalych ploch. Zajimavé je, Ze nejmensi podobnost k této semenné bance
vykazovalo spolecenstvo ze zapojeného lesa. Indikatorové druhy byly jak typicky lesni
(Oxalis acetosella), tak lucni, mezofilni (Trifolium repens), ale 1 vylozené svétlomilné
(Poa angustifolia, Potentilla recta, Viola arvensis aj.). Vzhledem k tomu, Ze v Podyji
témeét chybi gapova dynamika, vyloucila jsem moznost, Ze se zde druhy vyskytuji diky
nahodnému prosvétleni lesa. Nékterd semena se mohla do pidy v zapojenych lesich
nejspi§ dostat 1 ndhodnou disperzi. Je pravdépodobné, Ze semena nékterych lucnich a
svétlomilnych druht, které se vyskytuji v okoli, mohou do zapojenych lest pronikat
opakovan¢ kazdy rok. Je ale také mozné, Ze druhy v semenné bance jesté reflektuji cast
spolecenstva z dob aktivniho managemantu. Longevity indexy indikatorovych druht je
vSak relativné vysoky pouze u druhti Stellaria media a Rubus idaeus. Ostatni druhy maji
longevity index v rozmezi stfednich hodnot, coz ovSem nevylucuje, ze se v n€kterych
pfipadech mohou vyskytovat i v persistentni semenné bance. Aby bylo mozné s jistotou
fict, odkud tato semena pochdzi a jak dlouho jiz v ptid€ piezivaji, bylo by nutné studovat
semennou banku zcela odlisSnymi metodami na molekularni Grovni, coZ neni v rdmci této

diplomové prace z kapacitnich ditvodi mozné.
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7. Zavér

V této praci jsem se snazila objasnit vliv zasahu v podob¢ vykaceni pasek na
studovana rostlinna spoleCenstva v NP Podyji. Zjistila jsem, jak se po vykaceni méni
podoba a struktura vegetace na pasekach a nabidla jejich srovnani se zapojenym lesem a
lesostepi na hrané katlonu Dyje. Detailnéji jsem se zaméfila na svétlomilné, ohrozené a
nepuvodni druhy rostlin. Pokusila jsem se vysvétlit, jaky vliv méla izolace paseky a
popsala jsem semennou banku na pasekach a v zapojeném lese. Jsem si védoma toho, ze
nékteré kladené otazky vyzaduji delSi ¢asovou osu, na druhou stranu jiz prvni roky po
seCi ukazuji zajimavé vysledky, které bude napt. sprava NP moct vyuzit pii sestavovani
plant péce o diverzitu v ficnim kanonu.

Prosvétleni lesa mélo za nasledek zvySeni diverzity 1 abundance druhtli. Oba typy
pasek vykazovaly vyssi druhovou bohatost i pokryvnost bylinného patra nez zapojeny les
a lesostep. Mezi prvnim a druhym rokem po vykaceni pasek se zvySovala abundance
svétlomilnych druht na obou pasekach, pocet svétlomilnych druhit meziro¢né stoupl jen
na pasekach izolovanych vlese. TéZebni zdsah mél vyrazny U¢inek na piitomnost
nepuvodnich druhti rostlin. Oba typy pasek hostily prikazné vyssi mnozstvi neptivodnich
(v€etné invaznich) druhli nez zapojeny les a lesostep. Zaroven zde ale byly zaznamenany
1 ohroZzené¢ druhy rostlin, a to jak sdilené s ostatnimi biotopy, tak zcela unikétni.
Nejbohat§im biotopem z hlediska ohroZenych druhli vSak zlistdva i po prosvétleni lesa
lesostep.

Nejveétsi vliv na druhové slozeni spoleCenstva ma typ biotopu. Lesostep se od
vSech ostatnich biotopli vyrazné odliSuje. Nepodatfilo se tak zatim potvrdit pfedpoklad, ze
lesostepi budou fungovat jako species-pooly svétlinovych druhli pro paseky, piestoze
nékteré chranéné druhy na pasekach pravdépodobné pochazi z populaci na lesostepich.
S postupujicim asem se vSak paseky s lesostepmi mohou podobat ¢im dal vice. Oba typy
pasek jsou tak zatim relativné podobnéjsi zapojenému lesu.

Paseka izolovana v lese se od paseky propojené s bezlesim liila diky pfitomnosti
porostniho zebra. To hrélo roli pfi kolonizaci nové vzniklé paseky, takZe vSechny zmény
zde probihaly pomaleji.

Semennd banka na pasekdch je unikatni spoleCenstvo sestavajici zejména ze
svétlomilnych druhti rostlin, které nebyly zjiStény ani v zapojeném lese, ani lesostepi. Je

mozné, 7ze byla dosycovana druhy z pfilehlé louky, zfti¢nich biehii a ostatnich

-55-



nemapovanych biotopi v narodni parku, nebo semennym destém druhi Sificich se na
velké vzdalenosti. Nejvice se podobala semenné bance zapojené¢ho lesa, ktera byla svou
strukturou taktéz velmi nepodobnd ostatnim studovanym biotoplim. Stejné jako u prvni
semenné banky, i zde mohla semena pochazet z louky, z fi¢nich biehii a dalSich okolnich
biotopii nebo z vétsich vzdalenosti. U obou semennych bank je také mozné, Ze ncktera

semena pietrvala v pide z dob aktivniho managementu.

Vykaceni nékolika pasek v zapojeném lese narodniho parku Podyji meélo
bezesporu pozitivni vliv na celkovou diverzitu oblasti. Pfestoze by se toto tvrzeni mohlo
jevit diskutabilnim kvili zvyhodnéni nékterych neptvodnich (dokonce invaznich) druht
rostlin, v celkovém kontextu se jednd o zddouci zasah. VEtsi hodnotu pfitom maji paseky,
které jsou propojeny s bezlesim, prestoze z hlediska rostlinnych druhi nemé izolace od
okolniho bezlesi tak vyrazny vliv, jako je tomu u jinych skupin organismu. Je v§ak nutné
si uvédomit, Zze to, co zvySuje celkovou diverzitu v oblasti, neni nckolik pasek, ale
heterogenita prostiedi. Je navic zddouci udrzovat paseky v rizném stadiu vyvoje, aby
bylo podpofeno co nejvice druht. Ackoliv se jednd o prvni zénu narodniho parku, je
potieba zohlednit, co je pfedmétem jeho ochrany. Pokud by to byly ptfirozené procesy, byl
by jisté ideédlni bezzadsahovy management. Pokud ovSem chranime diverzitu a konkrétni
druhy, je nutné zajistit odpovidajici podminky. Domnivam se, Zze maloplo$ny tradi¢ni
management, jako je pafezeni nebo lesni pastva, jsou idealnimi prostfedky, jak toho

v narodnim parku Podyji docilit.
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9. P¥ilohy

Seznam piiloh:

Priloha P1: primarni data.
Priloha P2: primarni data — environmentalni promeénné.

Priloha P3: vysledky analyzy indikatorovych druht.

-63 -



Pfiloha P1: primarni data. Cast 1
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Pfiloha P1: primarni data. Cast 2

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Abies alba

10

Acer campestre

Acer platanoides

Aconitum anthora

Agrostis capilaris

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Aliolaria petiolata

Allium flavum

Allium sp.

Alopecurus pratensis

Anemone nemorosa

Anemone sylvestris

Anthericum ramosum

Arctium tomentosum

Arrhenatherum elatius

Asarum europaeum

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Aster amellus

Astragalus glycyphyllos

Avenella flexuosa

Betula pendula

Bidens sp.

Brachypodium pinnatum

10

10 20

0

0

Brachypodium sylvaticum

Bromus benekenii

Bupleurum falcatum

Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis sp.

Campanula persicifolia

Campanula rapunculoides

Campanula sp.

Campanula trachelium

Cardamine impatiens

Carduus acanthoides

Carduus crispus



33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Carex brizoides
Carex digitata
Carex humilis

Carex michelii

10

Carex muricata

10 50

0

0

Carex pilosa

Carex praecox

Carex sp.

Cardamine hirsuta

3

0

10 20

10 10 5 5

3

10 10 10 10 10 10 O

1

Carpinus betulus

Centaurea sp.

10

10

10

10 10 0 10

0

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

Cirsium pannonicum

Cirsium sp.

Cirsium vulgare

Clinopodium vulgare

Convallaria majalis

Conyza canadensis

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana

Crataegus sp.

Cuscuta campestris

Cyclamen purpurascens

Cyperus fuscus

Cytisus nigricans

Cytisus procumbens

Dactylis glomerata
Dactylis polygama

10 30 30

5

5

Daphne mezereum
Dentaria bulbifera

Dianthus carthusianorum

Dictamnus albus

Digitaria sp.

Dryopteris filix-mas

Dryopteris sp.

Echinochloa crus-galli
Elymus hispidus



33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Elytrigia repens

Epilobium angustifolium

Epilobium cilliatum

Epilobium montanum

Epilobium sp.

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Euonymus verrucosus

Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias

Euphorbia dulcis

Euphorbia esula

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus

0 20 10 0 20

0

Festuca ovina

Festuca pallens

Festuca rubra

20

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

10

Fragaria moschata

Fragaria sp.
Fragaria vesca

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galeobdolon montanum

Galeobdolon sp.

Galeopsis bifida

Galeopsis sp.

Galeopsis speciosa
Galium aparine

Galium glaucum
Galium mollugo

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Galium verum

Genista germanica

Genista pilosa

Genista tinctoria

Geranium robertianum



33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Geranium sanguineum

Geum urbanum

Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum

Hepatica nobilis

Hieracium echioides

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Hieracium racemosum

Hieracium sabaudum

Hieracium sp.

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hylotelephium maximum

Hypericum elodes

10

10

10

10

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Hypochaeris radicata

Chenopodium album
chenopodium opulinum

Impatiens parviflora

Inula ensifolia

Iris variegata

Juncus efusus

Knautia arvensis

Lactuca serriola

Lamium maculatum

Lapsana communis
Lathyrus niger

Lathyrus vernus

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Ligustrum sp.

Ligustrum vulgare

Lilium martagon

Linaria genistifolia
Lithospermum sp.



33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Luzula campestris

Luzula divulgata

Luzula luzuloides

Lychnis viscaria

Lysimachia nummularia

Medicago falcata

Medicago lupulina

Melampyrum cristatum

Melampyrum pratense

Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Melica uniflora

Melilotus albus

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Oxalis corniculata

Phalaris arundinacea

Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

picea abies

Pinus sylvestris

Plantago major

Plantago media

Poa angustifolia

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum odoratum
Polygonum aviculare

Polypodium vulgare

Potentilla argentea
Potentilla incana

Potentilla recta

Potentilla reptans

Potentilla verna

Prunus avium

Prunus sp.



33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Prunus spinosa

10

5

0 10 10 0 10 10 5

0

0 10 10 5 10

10

Pulmonaria officinalis

Pyrus pyraster

Quercus petraea

Quercus robur
Rhamnus cathartica

Robinia pseudacacia

Rosa sp.

Rosa canina

0 10 10 O

0

0 50 10 10 O

10 40

0

Rubus idaeus

10

10

Rubus sp.

Rumex acetosella

Sagina procumbens
Salix cinerea

Salix fragilis

Salix sp.

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scabiosa ochroleuca

Scrophularia nodosa
Securigera varia

Senecio sylvaticus

Silene nutans

Silene vulgaris

Sonchus arvense

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Solanum villosum

Sorbus aria

Sorbus torminalis

Spergula arvensis

Stachys sylvatica

15 0

10

0

Stellaria holostea

Stellaria graminea

Stellaria media

Stipa pennata

Symphytum tuberosum



33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Tanacetum corymbosum
Taraxacum sect. Ruderalia

Taraxacum sp.

Teucrium chamaedrys

Thesium sp.

Thymus praecox

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia sp.

Torilis japonica

Trifolium alpestre

Trifolium arvense

trifolium campestre
Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium medium

Tusilago farfara

Urtica dioica

0

Verbascum chaixii ssp. austriacum

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

Verbascum phlomoides

Vicia cracca

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica prostrata

Viburnum lantana

Vicia hirsuta

Vicia pisiformis

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia sylvatica

Vincetoxicum hirundinaria

Viola canina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola arvensis



Pfiloha P1: primarni data. Cast 3
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65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 8 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96

Tanacetum corymbosum

Taraxacum sect. Ruderalia

Taraxacum sp.

Teucrium chamaedrys

Thesium sp.

Thymus praecox
Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia sp.

Torilis japonica

Trifolium alpestre

Trifolium arvense

trifolium campestre

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium medium

Tusilago farfara

Urtica dioica

0

Verbascum chaixii ssp. austriacum

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

10

Verbascum phlomoides

Vicia cracca

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica prostrata

Viburnum lantana

Vicia hirsuta

Vicia pisiformis

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia sylvatica

Vincetoxicum hirundinaria

Viola canina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola arvensis



Pfiloha P1: primarni data. Cast 4

100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Abies alba

10 10 10

10

10 10

10

10

10

Acer campestre

Acer platanoides

Aconitum anthora

Agrostis capilaris

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Aliolaria petiolata

Allium flavum

Allium sp.

Alopecurus pratensis

Anemone nemorosa

Anemone sylvestris

Anthericum ramosum

Arctium tomentosum

Arrhenatherum elatius

10

10

Asarum europaeum

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Aster amellus

Astragalus glycyphyllos

Avenella flexuosa

Betula pendula

Bidens sp.

Brachypodium pinnatum

Brachypodium sylvaticum

Bromus benekenii

Bupleurum falcatum

Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis sp.

Campanula persicifolia

Campanula rapunculoides

Campanula sp.

Campanula trachelium

Cardamine impatiens

Carduus acanthoides

10

10

10

Carduus crispus




100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Carex brizoides
Carex digitata
Carex humilis

10 10

20

10

10

Carex michelii

Carex muricata

30 10 25

20

Carex pilosa

Carex praecox

Carex sp.

Cardamine hirsuta

10

20

10

Carpinus betulus

Centaurea sp.

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

Cirsium pannonicum

Cirsium sp.

Cirsium vulgare

Clinopodium vulgare

60 50

15

10

10

50 10

20

10

Convallaria majalis

Conyza canadensis

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana

Crataegus sp.

Cuscuta campestris

Cyclamen purpurascens

Cyperus fuscus

Cytisus nigricans

Cytisus procumbens

10 10

30

20

10

10

Dactylis glomerata
Dactylis polygama

Daphne mezereum
Dentaria bulbifera

Dianthus carthusianorum

Dictamnus albus

Digitaria sp.

Dryopteris filix-mas

Dryopteris sp.

Echinochloa crus-galli
Elymus hispidus



100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Elytrigia repens

Epilobium angustifolium

Epilobium cilliatum

Epilobium montanum

Epilobium sp.

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Euonymus verrucosus

Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias

Euphorbia dulcis

Euphorbia esula

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus

Festuca ovina

Festuca pallens

Festuca rubra

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

70

10

70

Fragaria moschata

Fragaria sp.
Fragaria vesca

Fragaria viridis

20

Fraxinus excelsior

10

40

Galeobdolon montanum

Galeobdolon sp.

Galeopsis bifida

Galeopsis sp.

10

Galeopsis speciosa
Galium aparine

10

10

Galium glaucum
Galium mollugo

Galium odoratum

10

10

Galium sylvaticum

Galium verum

Genista germanica

Genista pilosa

Genista tinctoria

Geranium robertianum



100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Geranium sanguineum

Geum urbanum

Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum

Hepatica nobilis

10

10

10

Hieracium echioides

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Hieracium racemosum

Hieracium sabaudum

Hieracium sp.

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hylotelephium maximum

Hypericum elodes

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Hypochaeris radicata

Chenopodium album
chenopodium opulinum

10

Impatiens parviflora

50 60 20

15

60 30

50

Inula ensifolia

Iris variegata

Juncus efusus

Knautia arvensis

Lactuca serriola

Lamium maculatum

Lapsana communis
Lathyrus niger

Lathyrus vernus

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Ligustrum sp.

Ligustrum vulgare

Lilium martagon

Linaria genistifolia
Lithospermum sp.



100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Luzula campestris

Luzula divulgata

Luzula luzuloides

Lychnis viscaria

Lysimachia nummularia

Medicago falcata

Medicago lupulina

Melampyrum cristatum

Melampyrum pratense

Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Melica uniflora

Melilotus albus

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Oxalis corniculata

Phalaris arundinacea

Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

picea abies

Pinus sylvestris

Plantago major

Plantago media

Poa angustifolia

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum odoratum
Polygonum aviculare

10

10

Polypodium vulgare

Potentilla argentea
Potentilla incana

Potentilla recta

Potentilla reptans

Potentilla verna

Prunus avium

Prunus sp.



100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Prunus spinosa

20

35

10

15

15

20

Pulmonaria officinalis

Pyrus pyraster

15

10

Quercus petraea

Quercus robur
Rhamnus cathartica

Robinia pseudacacia

Rosa sp.

Rosa canina

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosella

Sagina procumbens
Salix cinerea

Salix fragilis

Salix sp.

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scabiosa ochroleuca

Scrophularia nodosa
Securigera varia

Senecio sylvaticus

Silene nutans

Silene vulgaris

Sonchus arvense

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Solanum villosum

Sorbus aria

Sorbus torminalis

Spergula arvensis

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Stellaria graminea

Stellaria media

Stipa pennata

Symphytum tuberosum



100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125 126

99

98

97

Tanacetum corymbosum
Taraxacum sect. Ruderalia

Taraxacum sp.

Teucrium chamaedrys

Thesium sp.

Thymus praecox

20

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia sp.

Torilis japonica

Trifolium alpestre

Trifolium arvense

trifolium campestre
Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium medium

Tusilago farfara

Urtica dioica

Verbascum chaixii ssp. austriacum

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

Verbascum phlomoides

Vicia cracca

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica prostrata

Viburnum lantana

Vicia hirsuta

Vicia pisiformis

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia sylvatica

Vincetoxicum hirundinaria

Viola canina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola arvensis



Pfiloha P1: primarni data. Cast 5

127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Abies alba

20

10

Acer campestre

Acer platanoides

Aconitum anthora

Agrostis capilaris

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Aliolaria petiolata

Allium flavum

Allium sp.

Alopecurus pratensis

Anemone nemorosa

Anemone sylvestris

Anthericum ramosum

Arctium tomentosum

Arrhenatherum elatius

10

15 10

10

Asarum europaeum

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Aster amellus

Astragalus glycyphyllos

Avenella flexuosa

10

10

10

10

15

Betula pendula

Bidens sp.

Brachypodium pinnatum

Brachypodium sylvaticum

Bromus benekenii

Bupleurum falcatum

Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis sp.

20 10

10

Campanula persicifolia

10

10

Campanula rapunculoides

Campanula sp.

Campanula trachelium

Cardamine impatiens

Carduus acanthoides

Carduus crispus



127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Carex brizoides
Carex digitata
Carex humilis

30

10

Carex michelii

Carex muricata

15 40 40

20 10 10 10

25

10

Carex pilosa

Carex praecox

Carex sp.

Cardamine hirsuta

Carpinus betulus

Centaurea sp.

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

Cirsium pannonicum

Cirsium sp.

Cirsium vulgare

Clinopodium vulgare

10

Convallaria majalis

60

50

Conyza canadensis

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana

Crataegus sp.

Cuscuta campestris

Cyclamen purpurascens

Cyperus fuscus

Cytisus nigricans

Cytisus procumbens

Dactylis glomerata
Dactylis polygama

15

20

Daphne mezereum
Dentaria bulbifera

Dianthus carthusianorum

Dictamnus albus

Digitaria sp.

Dryopteris filix-mas

Dryopteris sp.

Echinochloa crus-galli
Elymus hispidus



127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Elytrigia repens

Epilobium angustifolium

Epilobium cilliatum

Epilobium montanum

Epilobium sp.

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Euonymus verrucosus

Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias

Euphorbia dulcis

Euphorbia esula

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus

10

10

Festuca ovina

15

Festuca pallens

Festuca rubra

20 10

10

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

Fragaria moschata

Fragaria sp.
Fragaria vesca

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

10

10

Galeobdolon montanum

Galeobdolon sp.

Galeopsis bifida

Galeopsis sp.

10

15

Galeopsis speciosa
Galium aparine

Galium glaucum
Galium mollugo

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Galium verum

Genista germanica

Genista pilosa

Genista tinctoria

Geranium robertianum



127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Geranium sanguineum

Geum urbanum

Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum

Hepatica nobilis

10

10

10

10

10

10

Hieracium echioides

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Hieracium racemosum

Hieracium sabaudum

Hieracium sp.

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hylotelephium maximum

Hypericum elodes

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Hypochaeris radicata

Chenopodium album
chenopodium opulinum

Impatiens parviflora

Inula ensifolia

Iris variegata

Juncus efusus

Knautia arvensis

Lactuca serriola

Lamium maculatum

Lapsana communis
Lathyrus niger

Lathyrus vernus

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Ligustrum sp.

Ligustrum vulgare

Lilium martagon

Linaria genistifolia
Lithospermum sp.



127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Luzula campestris

Luzula divulgata

Luzula luzuloides

10 10 25

10

10

10

10

Lychnis viscaria

Lysimachia nummularia

Medicago falcata

Medicago lupulina

Melampyrum cristatum

Melampyrum pratense

Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Melica uniflora

Melilotus albus

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Oxalis corniculata

Phalaris arundinacea

Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

picea abies

Pinus sylvestris

Plantago major

Plantago media

Poa angustifolia

Poa annua

10 10 10 30

15

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum odoratum
Polygonum aviculare

Polypodium vulgare

Potentilla argentea
Potentilla incana

Potentilla recta

Potentilla reptans

Potentilla verna

Prunus avium

Prunus sp.



127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Prunus spinosa

20

10 20

25

Pulmonaria officinalis

Pyrus pyraster

30 10 10

10

10

10

10

15 10

20

10 10

Quercus petraea

Quercus robur
Rhamnus cathartica

Robinia pseudacacia

Rosa sp.

Rosa canina

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosella

Sagina procumbens
Salix cinerea

Salix fragilis

Salix sp.

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scabiosa ochroleuca

Scrophularia nodosa
Securigera varia

Senecio sylvaticus

Silene nutans

Silene vulgaris

Sonchus arvense

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Solanum villosum

Sorbus aria

Sorbus torminalis

Spergula arvensis

Stachys sylvatica

10

Stellaria holostea

Stellaria graminea

Stellaria media

Stipa pennata

Symphytum tuberosum



127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156

Tanacetum corymbosum
Taraxacum sect. Ruderalia

Taraxacum sp.

Teucrium chamaedrys

Thesium sp.

10

15

10

10

Thymus praecox

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia sp.

Torilis japonica

Trifolium alpestre

Trifolium arvense

trifolium campestre
Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium medium

Tusilago farfara

Urtica dioica

Verbascum chaixii ssp. austriacum

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

Verbascum phlomoides

Vicia cracca

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica prostrata

Viburnum lantana

Vicia hirsuta

10

Vicia pisiformis

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia sylvatica

Vincetoxicum hirundinaria

Viola canina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola arvensis



Pfiloha P1: primarni data. Cast 6

157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Abies alba

25

10

Acer campestre

Acer platanoides

Aconitum anthora

Agrostis capilaris

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Aliolaria petiolata

Allium flavum

Allium sp.

Alopecurus pratensis

Anemone nemorosa

Anemone sylvestris

Anthericum ramosum

Arctium tomentosum

Arrhenatherum elatius

Asarum europaeum

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Aster amellus

Astragalus glycyphyllos

Avenella flexuosa

10

10

10

Betula pendula

Bidens sp.

Brachypodium pinnatum

Brachypodium sylvaticum

Bromus benekenii

Bupleurum falcatum

Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis sp.

Campanula persicifolia

Campanula rapunculoides

Campanula sp.

Campanula trachelium

Cardamine impatiens

Carduus acanthoides

Carduus crispus



157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Carex brizoides
Carex digitata
Carex humilis

35

10

Carex michelii

Carex muricata

Carex pilosa

Carex praecox

Carex sp.

Cardamine hirsuta

Carpinus betulus

Centaurea sp.

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

Cirsium pannonicum

Cirsium sp.

Cirsium vulgare

10

Clinopodium vulgare

Convallaria majalis

10

10

Conyza canadensis

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana

Crataegus sp.

Cuscuta campestris

Cyclamen purpurascens

Cyperus fuscus

Cytisus nigricans

Cytisus procumbens

Dactylis glomerata
Dactylis polygama

Daphne mezereum
Dentaria bulbifera

Dianthus carthusianorum

Dictamnus albus

Digitaria sp.

Dryopteris filix-mas

Dryopteris sp.

Echinochloa crus-galli
Elymus hispidus



157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Elytrigia repens

Epilobium angustifolium

Epilobium cilliatum

49

37 73 62 46 19 57

59

Epilobium montanum

Epilobium sp.

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Euonymus verrucosus

Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias

Euphorbia dulcis

Euphorbia esula

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus

10 10 10

10

Festuca ovina

10

10

Festuca pallens

Festuca rubra

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

Fragaria moschata

Fragaria sp.
Fragaria vesca

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galeobdolon montanum

Galeobdolon sp.

40

15

Galeopsis bifida

Galeopsis sp.

10

10

Galeopsis speciosa
Galium aparine

Galium glaucum
Galium mollugo

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Galium verum

Genista germanica

10

Genista pilosa

Genista tinctoria

Geranium robertianum



157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Geranium sanguineum

Geum urbanum

Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum

Hepatica nobilis

Hieracium echioides

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Hieracium racemosum

Hieracium sabaudum

Hieracium sp.

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hylotelephium maximum

Hypericum elodes

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Hypochaeris radicata

Chenopodium album
chenopodium opulinum

25 10

30

60 80

10

Impatiens parviflora

Inula ensifolia

Iris variegata

Juncus efusus

Knautia arvensis

Lactuca serriola

Lamium maculatum

Lapsana communis
Lathyrus niger

Lathyrus vernus

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Ligustrum sp.

Ligustrum vulgare

Lilium martagon

Linaria genistifolia
Lithospermum sp.



157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Luzula campestris

Luzula divulgata

Luzula luzuloides

20

20

10

10

10

Lychnis viscaria

Lysimachia nummularia

Medicago falcata

Medicago lupulina

Melampyrum cristatum

Melampyrum pratense

Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Melica uniflora

Melilotus albus

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Oxalis corniculata

Phalaris arundinacea

Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

picea abies

Pinus sylvestris

Plantago major

10

Plantago media

Poa angustifolia

128 348 146 328 61

52

18

Poa annua

15

10

25

10

10

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum odoratum
Polygonum aviculare

Polypodium vulgare

Potentilla argentea
Potentilla incana

Potentilla recta

Potentilla reptans

Potentilla verna

Prunus avium

Prunus sp.



157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Prunus spinosa

Pulmonaria officinalis

Pyrus pyraster

20

25 10 30 45 10 10

10

10 10 20 10

10

50

Quercus petraea

Quercus robur
Rhamnus cathartica

Robinia pseudacacia

Rosa sp.

Rosa canina

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosella

Sagina procumbens
Salix cinerea

Salix fragilis

Salix sp.

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scabiosa ochroleuca

Scrophularia nodosa
Securigera varia

Senecio sylvaticus

Silene nutans

Silene vulgaris

Sonchus arvense

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Solanum villosum

Sorbus aria

Sorbus torminalis

13

Spergula arvensis

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Stellaria graminea

Stellaria media

Stipa pennata

Symphytum tuberosum



157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180 181 182 183 184 185 186

Tanacetum corymbosum
Taraxacum sect. Ruderalia

Taraxacum sp.

Teucrium chamaedrys

Thesium sp.

Thymus praecox

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia sp.

Torilis japonica

Trifolium alpestre

Trifolium arvense

trifolium campestre
Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium medium

Tusilago farfara

Urtica dioica

Verbascum chaixii ssp. austriacum

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

Verbascum phlomoides

Vicia cracca

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica prostrata

Viburnum lantana

Vicia hirsuta

Vicia pisiformis

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia sylvatica

Vincetoxicum hirundinaria

Viola canina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola arvensis



Pfiloha P1: primarni data. Cast 7

187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Abies alba

Acer campestre

Acer platanoides

Aconitum anthora

Agrostis capilaris

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Aliolaria petiolata

Allium flavum

Allium sp.

Alopecurus pratensis

Anemone nemorosa

Anemone sylvestris

Anthericum ramosum

Arctium tomentosum

Arrhenatherum elatius

Asarum europaeum

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Aster amellus

Astragalus glycyphyllos

Avenella flexuosa

Betula pendula

Bidens sp.

Brachypodium pinnatum

Brachypodium sylvaticum

Bromus benekenii

Bupleurum falcatum

Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis epigejos
Calamagrostis sp.

Campanula persicifolia

Campanula rapunculoides

Campanula sp.

Campanula trachelium

Cardamine impatiens

Carduus acanthoides

Carduus crispus




187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Carex brizoides
Carex digitata
Carex humilis

Carex michelii

Carex muricata

Carex pilosa

Carex praecox

Carex sp.

Cardamine hirsuta

Carpinus betulus

Centaurea sp.

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

Cirsium pannonicum

Cirsium sp.

Cirsium vulgare

Clinopodium vulgare

Convallaria majalis

Conyza canadensis

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana

Crataegus sp.

Cuscuta campestris

Cyclamen purpurascens

Cyperus fuscus

Cytisus nigricans

Cytisus procumbens

Dactylis glomerata
Dactylis polygama

Daphne mezereum
Dentaria bulbifera

Dianthus carthusianorum

Dictamnus albus

Digitaria sp.

Dryopteris filix-mas

Dryopteris sp.

Echinochloa crus-galli
Elymus hispidus



187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Elytrigia repens

Epilobium angustifolium

Epilobium cilliatum

62 65 34 31 59 33

53

Epilobium montanum

Epilobium sp.

Erigeron annuus

Euonymus europaeus

Euonymus verrucosus

Eupatorium cannabinum

Euphorbia cyparissias

Euphorbia dulcis

Euphorbia esula

Fagus sylvatica

Fallopia convolvulus

Festuca ovina

Festuca pallens

Festuca rubra

Festuca rupicola

Festuca valesiaca

Fragaria moschata

Fragaria sp.
Fragaria vesca

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galeobdolon montanum

Galeobdolon sp.

Galeopsis bifida

Galeopsis sp.

Galeopsis speciosa
Galium aparine

Galium glaucum
Galium mollugo

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Galium verum

Genista germanica

Genista pilosa

Genista tinctoria

Geranium robertianum



187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Geranium sanguineum

Geum urbanum

Glechoma hederacea
Helianthemum grandiflorum

Hepatica nobilis

0

Hieracium echioides

Hieracium laevigatum

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Hieracium racemosum

Hieracium sabaudum

Hieracium sp.

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hylotelephium maximum

Hypericum elodes

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Hypochaeris radicata

Chenopodium album
chenopodium opulinum

Impatiens parviflora

Inula ensifolia

Iris variegata

Juncus efusus

Knautia arvensis

Lactuca serriola

Lamium maculatum

Lapsana communis
Lathyrus niger

Lathyrus vernus

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Ligustrum sp.

Ligustrum vulgare

Lilium martagon

Linaria genistifolia
Lithospermum sp.



187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Luzula campestris

Luzula divulgata

Luzula luzuloides

Lychnis viscaria

Lysimachia nummularia

Medicago falcata

Medicago lupulina

Melampyrum cristatum

Melampyrum pratense

Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Melica uniflora

Melilotus albus

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Oxalis corniculata

Phalaris arundinacea

Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

picea abies

Pinus sylvestris

Plantago major

Plantago media

17

15

13 11 11 12 16

17

26

14

17

13

Poa angustifolia

10

50

44 15 12

52

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum odoratum
Polygonum aviculare

Polypodium vulgare

Potentilla argentea
Potentilla incana

Potentilla recta

Potentilla reptans

Potentilla verna

Prunus avium

Prunus sp.



187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Prunus spinosa

Pulmonaria officinalis

Pyrus pyraster

Quercus petraea

Quercus robur
Rhamnus cathartica

Robinia pseudacacia

Rosa sp.

Rosa canina

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosella

Sagina procumbens
Salix cinerea

Salix fragilis

20

Salix sp.

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scabiosa ochroleuca

Scrophularia nodosa
Securigera varia

Senecio sylvaticus

Silene nutans

Silene vulgaris

Sonchus arvense

18

17

10
24

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Solanum villosum

Sorbus aria

Sorbus torminalis

Spergula arvensis

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Stellaria graminea

11

12

Stellaria media

Stipa pennata

Symphytum tuberosum



187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217

Tanacetum corymbosum

Taraxacum sect. Ruderalia

Taraxacum sp.

Teucrium chamaedrys

Thesium sp.

Thymus praecox
Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Tilia sp.

Torilis japonica

Trifolium alpestre

Trifolium arvense

trifolium campestre

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium medium

Tusilago farfara

Urtica dioica

Verbascum chaixii ssp. austriacum

Verbascum lychnitis

Verbascum nigrum

Verbascum phlomoides

Vicia cracca

Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Veronica prostrata

Viburnum lantana

Vicia hirsuta

Vicia pisiformis

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia sylvatica

Vincetoxicum hirundinaria

Viola canina

Viola hirta

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola arvensis



Pfiloha P2: Primarni data — envonmentalni proménné

data sample kéd rok lokaita typ relevé celkova pokryvnost
veg 1 13G2PK1 13 G2 PK G2PK1 60
veg 2 13G2PK2 13 G2 PK G2PK2 65
veg 3 13G2PK3 13 G2 PK G2PK3 100
veg 4 13G2PK4 13 G2 PK G2PK4 100
veg 5 13G2PL1 13 G2 PL G2PL1 35
veg 6 13G2PL2 13 G2 PL G2PL2 100
veg 7 13G2PL3 13 G2 PL G2PL3 65
veg 8 13G2PL4 13 G2 PL G2PL4 70
veg 9 13G2HL1 13 G2 HL G2HL1 40
veg 10 13G2HL2 13 G2 HL G2HL2 35
veg 11 13G2HL3 13 G2 HL G2HL3 55
veg 12 13G2HL4 13 G2 HL G2HL4 75
veg 13 13G2RL1 13 G2 RL G2RL1 90
veg 14 13G2RL2 13 G2 RL G2RL2 75
veg 15 13G2RL3 13 G2 RL G2RL3 45
veg 16 13G2RL4 13 G2 RL G2RL4 50
veg 17 12G2PK1 12 G2 PK G2PK1 50
veg 18 12G2PK2 12 G2 PK G2PK2 35
veg 19 12G2PK3 12 G2 PK G2PK3 55
veg 20 12G2PK4 12 G2 PK G2PK4 15
veg 21 12G2PL1 12 G2 PL G2PL1 20
veg 22 12G2PL2 12 G2 PL G2PL2 90
veg 23 12G2PL3 12 G2 PL G2PL3 70
veg 24 12G2PL4 12 G2 PL G2PL4 50
veg 25 12G2HL1 12 G2 HL G2HL1 30
veg 26 12G2HL2 12 G2 HL G2HL2 40
veg 27 12G2HL3 12 G2 HL G2HL3 50
veg 28 12G2HL4 12 G2 HL G2HL4 85
veg 29 12G2RL1 12 G2 RL G2RL1 85
veg 30 12G2RL2 12 G2 RL G2RL2 70
veg 31 12G2RL3 12 G2 RL G2RL3 55
veg 32 12G2RL4 12 G2 RL G2RL4 60
veg 33 13G1PK1 13 G1 PK G1PK1 100
veg 35 13G1PK3 13 G1 PK G1PK3 100
veg 37 13G1PL1 13 G1 PL G1PL1 90
veg 38 13G1PL2 13 G1 PL G1PL2 100
veg 39 13G1PL3 13 G1 PL G1PL3 100
veg 40 13G1PL4 13 G1 PL G1PL4 100
veg 41 13G1HL1 13 Gl HL G1HL1 20
veg 42 13G1HL2 13 G1 HL G1HL2 55
veg 43 13G1HL3 13 G1 HL G1HL3 30
veg 44 13G1HL4 13 G1 HL G1lHL4 75
veg 45 13G1RL1 13 G1 RL G1RL1 50
veg 46 13G1RL2 13 G1 RL G1RL2 60
veg 47 13G1RL3 13 G1 RL G1RL3 45
veg 48 13G1RL4 13 G1 RL G1RL4 70
veg 49 12G1PK1 12 G1 PK G1PK1 100
veg 51 12G1PK3 12 G1 PK G1PK3 100
veg 53 12G1PL1 12 G1 PL G1PL1 80
veg 54 12G1PL2 12 G1 PL G1PL2 100
veg 55 12G1PL3 12 G1 PL G1PL3 100
veg 56 12G1PL4 12 G1 PL G1PL4 100
veg 57 12G1HL1 12 Gl HL G1HL1 30
veg 58 12G1HL2 12 Gl HL G1HL2 50
veg 59 12G1HL3 12 G1 HL G1HL3 30
veg 60 12G1HL4 12 G1 HL G1HL4 60
veg 61 12G1RL1 12 G1 RL G1RL1 35
veg 62 12G1RL2 12 G1 RL G1RL2 50
veg 63 12G1RL3 12 G1 RL G1RL3 50
veg 64 12G1RL4 12 G1 RL G1RL4 70



data sample kéd rok lokaita typ relevé celkova pokryvnost
veg 65 13H2PK1 13 H2 PK H2PK1 85
veg 66 13H2PK2 13 H2 PK H2PK2 100
veg 67 13H2PK3 13 H2 PK H2PK3 100
veg 68 13H2PK4 13 H2 PK H2PK4 80
veg 69 13H2PL1 13 H2 PL H2PL1 100
veg 70 13H2PL2 13 H2 PL H2PL2 100
veg 71 13H2PL3 13 H2 PL H2PL3 80
veg 72 13H2PL4 13 H2 PL H2PL4 75
veg 73 13H2RL1 13 H2 RL H2RL1 55
veg 74 13H2RL2 13 H2 RL H2RL2 30
veg 75 13H2RL3 13 H2 RL H2RL3 45
veg 76 13H2RL4 13 H2 RL H2RL4 100
veg 77 13H2HL1 13 H2 HL H2HL1 40
veg 78 13H2HL2 13 H2 HL H2HL2 50
veg 79 13H2HL3 13 H2 HL H2HL3 70
veg 80 13H2HL4 13 H2 HL H2HL4 80
veg 81 12H2PK1 12 H2 PK H2PK1 40
veg 82 12H2PK2 12 H2 PK H2PK2 100
veg 83 12H2PK3 12 H2 PK H2PK3 70
veg 84 12H2PK4 12 H2 PK H2PK4 70
veg 86 12H2PL1 12 H2 PL H2PL1 50
veg 87 12H2PL2 12 H2 PL H2PL2 30
veg 88 12H2PL3 12 H2 PL H2PL3 30
veg 89 12H2PL4 12 H2 PL H2PL4 35
veg 90 12H2HL1 12 H2 HL H2HL1 20
veg 91 12H2HL2 12 H2 HL H2HL2 40
veg 92 12H2HL3 12 H2 HL H2HL3 80
veg 93 12H2HL4 12 H2 HL H2HL4 85
veg 94 12H2RL1 12 H2 RL H2RL1 50
veg 95 12H2RL2 12 H2 RL H2RL2 35
veg 96 12H2RL3 12 H2 RL H2RL3 45
veg 97 12H2RL4 12 H2 RL H2RL4 100
veg 98 13H1PK1 13 H1 PK H1PK1 90
veg 99 13H1PK2 13 H1 PK H1PK2 100
veg 100 13H1PK3 13 H1 PK H1PK3 100
veg 101 13H1PK4 13 H1 PK H1PK4 100
veg 104 13H1PL3 13 H1 PL H1PL3 100
veg 105 13H1PL4 13 H1 PL H1PL4 90
veg 106 13H1HL1 13 H1 HL H1HL1 40
veg 107 13H1HL2 13 H1 HL H1HL2 75
veg 108 13H1HL3 13 H1 HL H1HL3 100
veg 109 13H1HL4 13 H1 HL H1HL4 100
veg 110 13H1RL1 13 H1 RL H1RL1 80
veg 111 13H1RL2 13 H1 RL H1RL2 100
veg 112 13H1RL3 13 H1 RL H1RL3 100
veg 113 13H1RL4 13 H1 RL H1RL4 90
veg 114 12H1PK1 12 H1 PK H1PK1 90
veg 115 12H1PK2 12 H1 PK H1PK2 95
veg 116 12H1PK3 12 H1 PK H1PK3 100
veg 117 12H1PK4 12 H1 PK H1PK4 100
veg 120 12H1PL3 12 H1 PL H1PL3 100
veg 121 12H1PL4 12 H1 PL H1PL4 70
veg 122 12H1HL1 12 H1 HL H1HL1 30
veg 123 12H1HL2 12 H1 HL H1HL2 55
veg 124 12H1HL3 12 H1 HL H1HL3 100
veg 125 12H1HL4 12 H1 HL H1HL4 100
veg 126 12H1RL1 12 H1 RL H1RL1 90
veg 127 12H1RL2 12 H1 RL H1RL2 100
veg 128 12H1RL3 12 H1 RL H1RL3 100
veg 129 12H1RL4 12 H1 RL H1RL4 75
veg 130 13HLPK1 13 HL PK HLPK1 100



data sample kéd rok lokaita typ relevé celkova pokryvnost
veg 131 13HLPK2 13 HL PK HLPK2 90
veg 134 13HLPL1 13 HL PL HLPL1 100
veg 136 13HLPL3 13 HL PL HLPL3 100
veg 137 13HLPL4 13 HL PL HLPL4 100
veg 138 13HLRL1 13 HL RL HLRL1 50
veg 139 13HLRL2 13 HL RL HLRL2 80
veg 141 13HLRL4 13 HL RL HLRL4 65
veg 142 13HLHL1 13 HL HL HLHL1 75
veg 143 13HLHL2 13 HL HL HLHL2 75
veg 144 13HLHL3 13 HL HL HLHL3 75
veg 145 13HLHL4 13 HL HL HLHL4 20
veg 146 12HLPK1 12 HL PK HLPK1 100
veg 147 12HLPK2 12 HL PK HLPK2 100
veg 150 12HLPL1 12 HL PL HLPL1 100
veg 152 12HLPL3 12 HL PL HLPL3 70
veg 153 12HLPL4 12 HL PL HLPL4 100
veg 154 12HLHL1 12 HL HL HLHL1 90
veg 155 12HLHL2 12 HL HL HLHL2 80
veg 156 12HLHL3 12 HL HL HLHL3 80
veg 157 12HLHL4 12 HL HL HLHL4 15
veg 158 12HLRL1 12 HL RL HLRL1 60
veg 159 12HLRL2 12 HL RL HLRL2 70
veg 161 12HLRL4 12 HL RL HLRL4 50
veg 162 13LIPPK1 13 LIP PK LIPPK1 60
veg 163 13LIPPK2 13 LIP PK LIPPK2 100
veg 164 13LIPPK3 13 LIP PK LIPPK3 100
veg 165 13LIPPK4 13 LIP PK LIPPK4 100
veg 166 13LIPPL1 13 LIP PL LIPPL1 80
veg 167 13LIPPL2 13 LIP PL LIPPL2 100
veg 168 13LIPPL3 13 LIP PL LIPPL3 100
veg 169 13LIPPL4 13 LIP PL LIPPL4 100
veg 170 13LIPHL1 13 LIP HL LIPHL1 95
veg 171 13LIPHL2 13 LIP HL LIPHL2 60
veg 172 13LIPHL3 13 LIP HL LIPHL3 80
veg 173 13LIPHL4 13 LIP HL LIPHL4 100
veg 174 13LIPRL1 13 LIP RL LIPRL1 30
veg 175 13LIPRL2 13 LIP RL LIPRL2 40
veg 176 13LIPRL3 13 LIP RL LIPRL3 35
veg 177 13LIPRL4 13 LIP RL LIPRL4 70
veg 178 12LIPPK1 12 LIP PK LIPPK1 75
veg 179 12LIPPK2 12 LIP PK LIPPK2 100
veg 180 12LIPPK3 12 LIP PK LIPPK3 100
veg 181 12LIPPK4 12 LIP PK LIPPK4 100
veg 182 12LIPPL1 12 LIP PL LIPPL1 65
veg 183 12LIPPL2 12 LIP PL LIPPL2 100
veg 184 12LIPPL3 12 LIP PL LIPPL3 100
veg 185 12LIPPL4 12 LIP PL LIPPL4 100
veg 186 12LIPHL1 12 LIP HL LIPHL1 60
veg 187 12LIPHL2 12 LIP HL LIPHL2 75
veg 188 12LIPHL3 12 LIP HL LIPHL3 75
veg 189 12LIPHL4A 12 LIP HL LIPHL4 75
veg 190 12LIPRL1 12 LIP RL LIPRL1 40
veg 191 12LIPRL2 12 LIP RL LIPRL2 60
veg 192 12LIPRL3 12 LIP RL LIPRL3 25
veg 193 12LIPRL4 12 LIP RL LIPRL4 45
SBI 194 12G2PK1 12 G2 PK G2PK1 -
SBI 195 12G2PK2 12 G2 PK G2PK2 -
SBI 196 12G2PK3 12 G2 PK G2PK3 -
SBI 197 12G2PK4 12 G2 PK G2PK4 -
SBI 198 12G2PL1 12 G2 PL G2PL1 -
SBI 199 12G2PL2 12 G2 PL G2PL2 -



data sample kéd rok lokaita typ relevé celkova pokryvnost
SBI 200 12G2PL3 12 G2 PL G2PL3 -
SBI 201 12G2PL4 12 G2 PL G2PL4 -
SBI 202 12H2PK1 12 H2 PK H2PK1 -
SBI 203 12H2PK2 12 H2 PK H2PK2 -
SBI 204 12H2PK3 12 H2 PK H2PK3 -
SBI 205 12H2PK4 12 H2 PK H2PK4 -
SBI 206 12H2PL1 12 H2 PL H2PL1 -
SBI 207 12H2PL2 12 H2 PL H2PL2 -
SBI 208 12H2PL3 12 H2 PL H2PL3 -
SBI 209 12H2PL4 12 H2 PL H2PL4 -
SBII 210 14G1HL1 14 G1 HL G1HL1 -
SBII 211 14G1HL2 14 G1 HL G1HL2 -
SBII 212 14G1HL3 14 G1 HL G1HL3 -
SBII 213 14G1HL4 14 Gl HL G1HL4 -
SBII 214 14G2HL1 14 G2 HL G2HL1 -
SBII 215 14G2HL2 14 G2 HL G2HL2 -
SBII 216 14G2HL3 14 G2 HL G2HL3 -
SBII 217 14G2HL4 14 G2 HL G2HL4 -
SBII 218 14H1HL1 14 H1 HL H1HL1 -
SBII 219 14H1HL2 14 H1 HL H1HL2 -
SBII 220 14H1HL3 14 H1 HL H1HL3 -
SBII 221 14H1HL4 14 H1 HL H1HL4 -
SBII 222 14H2HL1 14 H2 HL H2HL1 -
SBII 223 14H2HL2 14 H2 HL H2HL2 -
SBII 224 14H2HL3 14 H2 HL H2HL3 -
SBII 225 14H2HL4 14 H2 HL H2HL4 -
SBII 226 14HLUHL1 14 HLU HL HLUHL1 -
SBII 227 14HLUHL2 14 HLU HL HLUHL2 -
SBII 228 14HLUHL3 14 HLU HL HLUHL3 -
SBII 229 14HLUHL4 14 HLU HL HLUHL4 -
SBII 230 14LIPHL1 14 LIP HL LIPHL1 -
SBII 231 14LIPHL2 14 LIP HL LIPHL2 -
SBII 232 14LIPHL3 14 LIP HL LIPHL3 -
SBII 233 14LIPHL4 14 LIP HL LIPHL4 -



Priloha P3: vysledky analyzy indikatorovych druh.

druh typ IndVal p N
Galium.odoratum HL 0.326453558 0.001 36
Asarum.europaeum HL 0.311499138 0.001 71
Polygonatum.multiflorum HL 0.283578514 0.001 28
Hepatica.nobilis HL 0.274106706 0.001 71
Acer.campestre HL 0.267583272 0.001 119
Pulmonaria.officinalis HL 0.202600671 0.005 84
Acer.platanoides HL 0.173198733 0.01 44
Dactylis.polygama HL 0.146974629 0.048 80
Sanicula.europaea HL 0.117170208 0.012 20
Convallaria.majalis HL 0.115252458 0.03 24
Cyclamen.purpurascens HL 0.111318127 0.023 29
Campanula.persicifolia HL 0.08967401 0.062 22
Luzula.luzuloides HL 0.088220165 0.04 11
Melampyrum.cristatum HL 0.083333333 0.026
Geranium.robertianum HL 0.064102564 0.074
Melampyrum.pratense HL 0.0625 0.076
Galeobdolon.montanum HL 0.048791822 0.24 14
Campanula.trachelium HL 0.045415225 0.306 15
Euonymus.europaeus HL 0.045128378 0.214 7
Fagus.sylvatica HL 0.043859649 0.225 7
Ligustrum.species HL 0.041666667 0.296 2
Vicia.pisiformis HL 0.041666667 0.32 2
Viola.hirta HL 0.038564722 0.309 8
Tanacetum.corymbosum HL 0.036240888 0.57 13
Cornus.sanguinea HL 0.034722222 0.311 5
Avenella.flexuosa HL 0.034584743 0.665 14
Hieracium.sabaudum HL 0.03371869 0.404 9
Alliaria.petiolata HL 0.027974701 0.654 11
Lilium.martagon HL 0.020833333 1 1
Carduus.crispus PK 0.3 0.001 34
Galeopsis.speciosa PK 0.282541899 0.001 26
Astragalus.glycyphyllos PK 0.25 0.001 10
Conyza.canadensis PK 0.201801802 0.002 26
Lamium.maculatum PK 0.154041916 0.006 8
Poa.nemoralis PK 0.144294841 0.056 68
Dactylis.glomerata PK 0.124275362 0.003 10
Stellaria.holostea PK 0.122727273 0.042 46
Geum.urbanum PK 0.118775816 0.082 55
Carex.pilosa PK 0.108868895 0.022 30
Cirsium.arvense PK 0.102294686 0.027 24
Cornus.mas PK 0.084276851 0.055 11
Tilia.species PK 0.078423237 0.08 12
Chenopodium.album PK 0.075 0.024 3

Lithospermum.species PK 0.068102773 0.115 14



druh typ IndVal p
Lactuca.serriola PK 0.067741935 0.072 6
Crataegus.species PK 0.066310731 0.133 15
Glechoma.hederacea PK 0.061538462 0.075 5
Euonymus.verrucosus PK 0.059249264 0.082 11
Epilobium.species PK 0.056927711 0.044 4
Fragaria.vesca PK 0.055263158 0.149 12
Verbascum.phlomoides PK 0.054737081 0.135 12
Abies.alba PK 0.05 0.041 2
Calamagrostis.species PK 0.05 0.051 2
Knautia.arvensis PK 0.05 0.051 2
Polygonum.aviculare PK 0.05 0.048 2
Scrophularia.nodosa PK 0.05 0.039 2
Trifolium.pratense PK 0.05 0.043 2
Viola.mirabilis PK 0.05 0.045 2
Urtica.dioica PK 0.045873786 0.145 5
Carex.digitata PK 0.044524336 0.335 15
Vicia.sepium PK 0.036838593 0.389 9
Prunus.avium PK 0.035294118 0.239 3
Robinia.pseudacacia PK 0.033870968 0.322 3
Ligustrum.vulgare PK 0.025609756 0.478 4
Allium.species PK 0.025 0.38 1
Arctium.tomentosum PK 0.025 0.383 1
Campanula.species PK 0.025 0.356 1
Cirsium.species PK 0.025 0.39 1
Galeobdolon.species PK 0.025 0.353 1
Hieracium.umbellatum PK 0.025 0.387 1
Holcus.lanatus PK 0.025 0.385 1
Chaerophyllum.temulum PK 0.025 0.374 1
Lapsana.communis PK 0.025 0.321 1
Leontodon.hispidus PK 0.025 0.386 1
Medicago.falcata PK 0.025 0.354 1
Medicago.lupulina PK 0.025 0.395 1
Polypodium.vulgare PK 0.025 0.373 1
Potentilla.reptans PK 0.025 0.355 1
Sonchus.species PK 0.025 0.372 1
Verbascum.chaixii PK 0.025 0.343 2
Prunus.species PK 0.024606589 0.692 10
Melampyrum.sylvaticum PK 0.021105528 0.661 5
Vicia.hirsuta PK 0.013372093 0.645 2
Carduus.acanthoides PK 0.012804878 0.713 2
Symphytum.tuberosum PK 0.012804878 0.735 2
Trifolium.arvense PK 0.012804878 0.75 2
Carex.brizoides PK 0.008859134 0.936 3
Arrhenatherum.elatius PK 0.006839422 1 4
Galeopsis.species PK 0.006839422 1 4



druh typ IndVal p N
Carpinus.betulus PL 0.273926921 0.001 110
Betula.pendula PL 0.26272578 0.001 13
Campanula.rapunculoides PL 0.262613982 0.001 30
Viola.riviniana PL 0.185185185 0.001 24
Carex.muricata PL 0.184990039 0.002 42
Galium.sylvaticum PL 0.163850486 0.004 21
Taraxacum.sect.Ruderalia PL 0.139958592 0.005 26
Tilia.cordata PL 0.136117306 0.006 22
Hieracium.murorum PL 0.116100243 0.072 48
Brachypodium.sylvaticum PL 0.113243871 0.02 21
Calamagrostis.epigejos PL 0.111112369 0.02 14
Fraxinus.excelsior PL 0.110957004 0.04 32
Polygonatum.odoratum PL 0.109316019 0.044 27
Lathyrus.vernus PL 0.100708691 0.029 20
Impatiens.parviflora PL 0.100415784 0.03 15
Sambucus.racemosa PL 0.098386462 0.01 6
Torilis.japonica PL 0.09656765 0.031 9
Anemone.nemorosa PL 0.095238095 0.014 4
Salix.cinerea PL 0.095238095 0.009 4
Epilobium.angustifolium PL 0.093676815 0.034 9
Galeopsis.bifida PL 0.083836351 0.016 7
Hylotelephium.maximum PL 0.078144078 0.055 5
Cirsium.oleraceum PL 0.071428571 0.016 3
Dryopteris.species PL 0.071428571 0.031 3
Calamagrostis.arundinacea PL 0.066252588 0.099 6
Melica.nutans PL 0.06429576 0.094 6
Mycelis.muralis PL 0.055299539 0.077 4
Tilia.platyphyllos PL 0.052910053 0.119 4
Daphne.mezereum PL 0.047619048 0.082 2
Echinochloa.crus.galli PL 0.047619048 0.084 2
Phalaris.arundinacea PL 0.047619048 0.086 2
Potentilla.argentea PL 0.047619048 0.091 2
Silene.vulgaris PL 0.047619048 0.092 2
Sorbus.torminalis PL 0.047619048 0.073 2
Viburnum.lantana PL 0.047619048 0.085 2
Euphorbia.dulcis PL 0.045112782 0.164 5
Lathyrus.niger PL 0.042016807 0.188 5
Rosa.species PL 0.042016807 0.183 5
Cirsium.vulgare PL 0.031225605 0.378 3
Leontodon.autumnalis PL 0.031225605 0.397 3
Pinus.sylvestris PL 0.027739251 0.46 6
Iris.variegata PL 0.025396825 0.517 4
Alopecurus.pratensis PL 0.023809524 0.573 1
Bromus.benekenii PL 0.023809524 0.558 1
Calamagrostis.villosa PL 0.023809524 0.558 1



druh typ IndVal p N
Carex.species PL 0.023809524 0.614 1
Centaurea.species PL 0.023809524 0.567 1
Cirsium.pannonicum PL 0.023809524 0.563 1
Cuscuta.species PL 0.023809524 0.574 1
Dentaria.bulbifera PL 0.023809524 0.581 1
Dictamnus.albus PL 0.023809524 0.6 1
Epilobium.montanum PL 0.023809524 0.599 1
Fragaria.species PL 0.023809524 0.581 1
Hieracium.species PL 0.023809524 0.57 1
Melilotus.albus PL 0.023809524 0.586 1
Potentilla.verna PL 0.023809524 0.574 1
Senecio.sylvaticus PL 0.023809524 0.56 1
Stachys.sylvatica PL 0.023809524 0.566 1
Vicia.species PL 0.023809524 0.557 1
Galium.mollugo PL 0.008539868 1 3
Genista.tinctoria RL 0.456521739 0.001 21
Euphorbia.cyparissias RL 0.434782609 0.001 20
Festuca.ovina RL 0.406189555 0.001 28
Hieracium.pilosella RL 0.369565217 0.001 17
Bupleurum.falcatum RL 0.284849219 0.001 15
Festuca.rupicola RL 0.239051383 0.001 13
Luzula.campestris RL 0.210711932 0.001 17
Thymus.praecox RL 0.195652174 0.001 9
Quercus.petraea RL 0.195412561 0.01 96
Lychnis.viscaria RL 0.17938769 0.002 26
Anthericum.ramosum RL 0.161801788 0.004 16
Carex.michelii RL 0.157354302 0.002 11
Galium.glaucum RL 0.152173913 0.001 7
Genista.pilosa RL 0.141435306 0.005 12
Teucrium.chamaedrys RL 0.138026225 0.007 12
Veronica.chamaedrys RL 0.134518376 0.003 14
Achillea.millefolium RL 0.130434783 0.003

Festuca.pallens RL 0.130434783 0.006

Helianthemum.grandiflorum RL 0.130434783 0.008

Trifolium.alpestre RL 0.130109509 0.006 14
Festuca.rubra RL 0.126345476 0.008 11
Clinopodium.vulgare RL 0.125720272 0.004 11
Vincetoxicum.hirundinaria RL 0.116037806 0.005 18
Melica.uniflora RL 0.113957323 0.022 27
Silene.nutans RL 0.112470711 0.021 7
Asperula.species RL 0.108695652 0.007 5
Cytisus.procumbens RL 0.086956522 0.041 4
Dianthus.carthusianorum RL 0.086956522 0.021 4
Galium.verum RL 0.086956522 0.03 4
Quercus.robur RL 0.086956522 0.024 4



druh typ IndVal p N
Verbascum.nigrum RL 0.082375275 0.071 20
Hieracium.laevigatum RL 0.065217391 0.064
Potentilla.incana RL 0.065217391 0.043
Fallopia.convolvulus RL 0.061982963 0.144 12
Carex.humilis RL 0.061715293 0.111 12
Rumex.acetosella RL 0.051076498 0.161 10
Geranium.sanguineum RL 0.050592885 0.082 5
Aconitum.anthora RL 0.043478261 0.25 2
Anemone.sylvestris RL 0.043478261 0.272 2
Asperula.tinctoria RL 0.043478261 0.273 2
Cytisus.nigricans RL 0.043478261 0.277 2
Euphorbia.esula RL 0.043478261 0.254 2
Luzula.divulgata RL 0.043478261 0.273 2
Phleum.phleoides RL 0.043478261 0.259 2
Pimpinella.saxifraga RL 0.043478261 0.236 2
Sorbus.aria RL 0.043478261 0.228 2
Thesium.species RL 0.043478261 0.24 2
Veronica.prostrata RL 0.029393754 0.433 3
Origanum.vulgare RL 0.028093645 0.441 3
Aster.amellus RL 0.02173913 0.767 1
Elymus.hispidus RL 0.02173913 0.779 1
Hieracium.echioides RL 0.02173913 0.786 1
Hieracium.racemosum RL 0.02173913 0.77 1
Linaria.genistifolia RL 0.02173913 0.764 1
Pyrus.pyraster RL 0.02173913 0.781 1
Stipa.pennata RL 0.02173913 0.799 1
Fragaria.viridis RL 0.017162471 0.807 4
Allium.flavum RL 0.011100833 1 2
Ajuga.genevensis SBI 1 0.001 16
Carex.praecox SBI 1 0.001 16
Epilobium.cilliatum SBI 1 0.001 16
Erigeron.anuus SBI 1 0.001 16
Oxalis.corniculata SBI 1 0.001 16
Poa.annua SBI 1 0.001 16
Sonchus.asper SBI 0.87010165 0.001 18
Taraxacum.species SBI 0.701335878 0.001 23
Plantago.media SBI 0.625 0.001 10
Sonchus.oleraceus SBI 0.620846364 0.001 14
Salix.species SBI 0.53965736 0.001 4
Inula.ensifolia SBI 0.489964789 0.001 21
Fragaria.moschata SBI 0.3125 0.001
trifolium.campestre SBI 0.3125 0.001
Spergula.arvensis SBI 0.290376106 0.001 6
Prunus.spinosa SBI 0.285020107 0.002 23
Hypericum.perforatum SBI 0.275022776 0.001 50



druh typ IndVal p N
Hypochaeris.radicata SBI 0.25 0.001 4
Sonchus.arvense SBI 0.25 0.001 4
Viola.canina SBI 0.25 0.001 4
Veronica.officinalis SBI 0.216428879 0.001 11
Cyperus.fuscus SBI 0.1875 0.001 3
Digitaria SBI 0.1875 0.002 3
Verbascum.lychnitis SBI 0.165441176 0.002 4
Coronella.varia SBI 0.125 0.008 2
Hypericum.elodes SBI 0.125 0.006 2
Scabiosa.ochroleuca SBI 0.125 0.007 2
Vicia.cracca SBI 0.125 0.008 2
Hieracium.lachenalii SBI 0.123286972 0.026 40
Lysimachia.nummularia SBI 0.089285714 0.031 4
Galium.aparine SBI 0.072513812 0.054 6
Agrostis.capilaris SBI 0.0625 0.086 1
Bidens species SBI 0.0625 0.073 1
Dryopteris.filix.mas SBI 0.0625 0.089 1
Elytrigia.repens SBI 0.0625 0.071 1
Eupatorium.cannabinum SBI 0.0625 0.072 1
Festuca.valesiaca SBI 0.0625 0.077 1
Genista.germanica SBI 0.0625 0.076 1
picea.abies SBI 0.0625 0.073 1
Sagina.procumbens SBI 0.0625 0.068 1
Solanum.villosum SBI 0.0625 0.065 1
Stellaria.graminea SBI 0.0625 0.063 1
Tusilago.farfara SBI 0.0625 0.075 1
Trifolium.repens SBII 0.723157051 0.001 22
Poa.angustifolia SBII 0.648618161 0.001 31
Plantago.major SBII 0.579044118 0.001 24
Stellaria.media SBII 0.54301878 0.001 19
Potentilla.recta SBII 0.446428571 0.001 19
Moebhringia.trinervia SBII 0.394144144 0.001 11
Rubus.idaeus SBII 0.343626851 0.001 37
Viola.arvensis SBII 0.251062699 0.001 15
Oxalis.acetosella SBII 0.25 0.001 6
Rubus.species SBII 0.131618532 0.008 10
Securigera.varia SBII 0.083470204 0.047 18
chenopodium.opulinum SBII 0.083333333 0.041 4
Trifolium.medium SBII 0.064814815 0.069 3
Cardamine.hirsuta SBII 0.041666667 0.164 1
Sambucus.nigra SBII 0.025983667 0.59 8




