


Nemůže být antimikrobiální aktivita jen vedlejším produktem hlavní funkce, např. indukce bolesti? 

Další možnosti jsou zmíněny jen stručně na str. 6…  

 

Literární přehled 

 

Druhý odstavec kapitoly 3.1.1 je příliš lakonický, uvedení dalších podrobností by textu jednoznačně 

prospělo. 

„variují“?! co třeba liší se, jsou odlišné? 

„vzhledem k existenci velkého kleptoparazitického kladu…“!!! (Vyskytuje se i dále…) 

„… s jednovrstevným glandulárním epitelem“ žláznatým! 

Žlázy I. vs. II. typu: jak korespondují s nejběžnější klasifikací podle Noirot & Quennedey 1974? 

Zkratka AMK je, stejně jako další zkratky, definována pouze na samotném závěru práce, což považuji 

za mimořádně nešťastné řešení, obzvlášť v situaci kdy v PDF souboru nefunguje vyhledávání… 

Produkce feromonů přímo žihadlem (str. 11 nahoře) neexistuje! Komunikační látky jsou vždy 

produkovány sekrečními buňkami žláz (jen vzácně i oenocyty)… 

Str. 12 nahoře: Nerozumím, co je zde myšleno enkapsulací parazitů. Pokud jde o enkapsulaci parazitů 

ve vnitřním prostředí těla, pak se jedná o obecný fenomén, nikoliv specifikum sociálního hmyzu… 

Dvě závorky za sebou nevypadají dobře, jednu z nich lépe nahradit např. hranatou… )) vs. ]) 

Tabulka 1: Bylo by vhodné nejprve uvést přehled značení aminokyselin písmeny. 

 

Materiál a metodika 

 

Tabulka 2 by mohla být zpracována lépe, např. včely by měly být orientovány jedním směrem, obrázky 

by neměly přesahovat ohraničení buněk. 

4.2.2 Opět jsou používány zkratky bez vysvětlení. 

4.2.3 Proč byl testován pouze 1 druh bakterie, a ne alespoň jedna Gram-negativní k testované Gram-

pozitivní? 

4.3.3.1 Bylo by opravdu přínosné zjistit cDNA sekvence pro jednotlivé peptidy tak, aby bylo možné 

posoudit vliv mutací v třetí pozici v kodonu… Jen námět pro budoucí práci… 

Oceňuji tvůrčí metodické přístupy pro relativně malé soubory dat. Autorka si je, zdá se, vědoma nízké 

výpovědní hodnoty výsledků, nicméně jejich aplikace i na takto nestandardní datasety může přinést 

zajímavá zjištění, která lze do budoucna ověřit sofistikovanějšími metodami typu analýz transkriptomů 

jedových žláz jednotlivých druhů… 

 

Výsledky: 



 

Str. 24 dole: „Vzhledem k tomu….“ Toto je spíše osobní hodnocení, které patří do diskuze… Mělo by 

být napsáno „skupiny 2a a 2b jsou si podobné na XY%“ bez dalšího subjektivního hodnotícího 

komentáře. 

Obr. 2: Zde by bylo vhodné uvést i kontingenční intervaly pro jednotlivé nody. 

Tab. 3: Bylo by vhodné v popisku tabulky uvést vysvětlení všech zkratek. 

5.4.1: Obrázek 2 – chybné značení. Prosím o dodatečné vysvětlení těchto výsledků, nesrozumitelné. 

Tab. 5: Prázdné řádky je lépe vynechat. 

Str. 30 nahoře (i jinde): Odkaz na obr. 5., který se v práci nevyskytuje. 

 

Diskuze 

 

V celé diskuzi figuruje pouhopouhých 6 citovaných článků, z nichž 4 jsou nové citace a 2 figurují již 

v úvodu. 

Začátek diskuze působí značně nepatřičně, bylo by na místě připomenout téma práce a metodiky a 

zvolna vplout do problematiky, místo náhlého začátku diskuze konkrétních detailů… 

6.3 Celá tato část neobsahuje jedinou citaci, ačkoliv autorka zjevně cituje cizí výsledky… 

 

Použitá literatura 

 

Tituly ne vždy seřazeny podle abecedy (Čeřovský – Cremer - Čeřovský) 

Občas nejsou citace zformátované (Casteels et al. 1990, Rietschoten et al. 1975) 

 

V seznamu citované literatury chybí: 
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Monincová et al. 2010 

 

Naopak, následující články ze seznamu literatury nejsou citované v textu: 

Argiolas & Pisano 1985 

Casteels & Tempst 1994 

Čujová et al. 2013 

Favreau et al. 2006 



Gauldie et al. 1978 

Chen & Li 2001 

Rietschoten et al. 1975 

Stocklin et al. 2010 

Wilson 1965 

 

Přílohy v PDF souboru chybí, což je nepochopitelné. Jiné materiály jsem pro vypracování posudku 

neměl k dispozici. 




