Diplomova prace Bc. Z. Matéjkové s ndzvem ,Evoluce peptidi s antimikrobidlni aktivitou v jedu
kukaccich véel rodu Nomada (Hymenoptera: Apoidea)” je bezesporu zajimavym pfispévkem k oboru
peptidovych sekvenci hmyzu a antimikrobidlnich latek. Prace sama o sobé je velmi ndro¢na, zavisi na
zvladnuti fady specializovanych metodickych pfistup(, z nichZ aplikantka (predpokladdam) samostatné
pozitivné hodnotim jak pomérné Siroké spektrum studovanych druh, tak i propracovanou metodiku
se zajimavymi pristupy k pochopeni dané problematiky. Proto mne velmi mrzi, Ze prace trpi neobvykle
vysokym poctem formalnich problém rlizné povahy. Citace v textu jsou doslova otfesné, zkratky jsou
definovdny aZ na samotném konci prace, coZ v kombinaci s neobvyklym PDF formatem znemozZriujicim
textové vyhledavani znepfijemnuje orientaci v textu, chaotické Cislovani obrazk(i, mnoZstvi chyb pfi
praci s literaturou atd. (podrobnéji nize).

Préace je stru¢nd, misty aZ lakonicka a posileni vysvétlovaciho aparatu by bylo jednoznaéné k dobru.
Citim se byt v dané problematice celkem zorientovén, a i tak jsem mél misty problémy pochopit
vyznam obrazk(, tabulek i text(, a predpokladam, Ze nezasvéceni ¢tendfi musi byt zcela ztraceni...
Navic v souboru, ktery jsem mél k dispozici zcela chybi veskeré zmiriované pfilohy, coZ dale sniZuje
hodnotu celé prace.

Vzhledem k mnohocetnym nedostatkim této diplomové prace se priklanim k hodnoceni stupném 2.
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Dalsi diléi pozndmky:

Abstract

‘

Pieklepy ,aktivity“, ,substitution a deletion changes'

Obsah

Pomichané patkové a bezpatkové fonty!

Uvod

Po formalni strance je prace lehce odbytd, s preklepy (,na koci 1éta“, ,Co byly tyto evoluénimi tlaky,
pod kterymi se vyvijely sekvence peptidl...“), citace nejednotné (,etal.,“ vs. et al.”, ,S. Turilazzi et al.,
2006“), asto dokonce vyjmenovani vsichni autofi nebo i kiestni jménal

»by-produkt” je cesky vedlejsi produkt. Pokud jsou uvadény anglické terminy, nemély by byt
skloriovany a mély by byt formalné odliseny (napt. kurzivou).



NemuUZe byt antimikrobidlni aktivita jen vedlejsim produktem hlavni funkce, napf. indukce bolesti?
Dalsi moznosti jsou zminény jen stru¢né na str. 6...

Literarni prehled

Druhy odstavec kapitoly 3.1.1 je pfili§ lakonicky, uvedeni dalSich podrobnosti by textu jednoznaéné
prospélo.

yvariuji“?! co treba lisi se, jsou odlisné?

,vzhledem k existenci velkého kleptoparazitického kladu...“!!! (Vyskytuje se i déle...)

... S jednovrstevnym glanduldrnim epitelem” zlaznatym!

Zlazy 1. vs. II. typu: jak koresponduji s nejb&znéjsi klasifikaci podle Noirot & Quennedey 1974?

Zkratka AMK je, stejné jako dalsi zkratky, definovana pouze na samotném zavéru prace, coz povazuji
za mimoradné nestastné feseni, obzvlast v situaci kdy v PDF souboru nefunguje vyhledavani...

Produkce feromond pfimo Zihadlem (str. 11 nahofe) neexistuje! Komunikacni latky jsou vidy
produkovany sekrecnimi burikami ZIaz (jen vzacné i oenocyty)...

Str. 12 nahore: Nerozumim, co je zde mysleno enkapsulaci parazitl. Pokud jde o enkapsulaci parazitQ
ve vnitfnim prostredi téla, pak se jedna o obecny fenomén, nikoliv specifikum socidlniho hmyzu...

Dvé zavorky za sebou nevypadaji dobfe, jednu z nich |épe nahradit napf. hranatou... )) vs. 1)

Tabulka 1: Bylo by vhodné nejprve uvést prehled znaceni aminokyselin pismeny.

Material a metodika

Tabulka 2 by mohla byt zpracovana lépe, napf. véely by mély byt orientovany jednim smérem, obrazky
by nemély presahovat ohranic¢eni bunék.

4.2.2 Opét jsou pouzivany zkratky bez vysvétleni.

4.2.3 Proc¢ byl testovan pouze 1 druh bakterie, a ne alespon jedna Gram-negativni k testované Gram-
pozitivni?

4.3.3.1 Bylo by opravdu ptinosné zjistit cDNA sekvence pro jednotlivé peptidy tak, aby bylo mozné
posoudit vliv mutaci v tfeti pozici v kodonu... Jen namét pro budouci préci...

Ocenuji tvaréi metodické pristupy pro relativné malé soubory dat. Autorka si je, zda se, védoma nizké
vypovédni hodnoty vysledkl, nicméné jejich aplikace i na takto nestandardni datasety mlze pfinést
zajimava zjisténi, ktera lze do budoucna ovéfrit sofistikovanéjsimi metodami typu analyz transkriptoma
jedovych Zlaz jednotlivych druhd...

Vysledky:



Str. 24 dole: ,Vzhledem k tomu....” Toto je spiSe osobni hodnoceni, které patfi do diskuze... Mélo by
byt napsano ,skupiny 2a a 2b jsou si podobné na XY%“ bez dalSiho subjektivniho hodnoticiho
komentare.

Obr. 2: Zde by bylo vhodné uvést i kontingencni intervaly pro jednotlivé nody.

Tab. 3: Bylo by vhodné v popisku tabulky uvést vysvétleni vSech zkratek.

5.4.1: Obrazek 2 — chybné znaceni. Prosim o dodatecné vysvétleni téchto vysledkl, nesrozumitelné.
Tab. 5: Prazdné radky je |épe vynechat.

Str. 30 nahore (i jinde): Odkaz na obr. 5., ktery se v praci nevyskytuje.

Diskuze

T

v Uvodu.

Zacatek diskuze pUsobi znacné nepatficné, bylo by na misté pfipomenout téma prace a metodiky a
zvolna vplout do problematiky, misto nahlého zadatku diskuze konkrétnich detaild...

6.3 Cela tato ¢ast neobsahuje jedinou citaci, ackoliv autorka zjevné cituje cizi vysledky...

Pouzita literatura

Tituly ne vidy sefazeny podle abecedy (Cefovsky — Cremer - Cefovsky)

Obcas nejsou citace zformatované (Casteels et al. 1990, Rietschoten et al. 1975)

V seznamu citované literatury chybi:
Mendes et al. 2005

Monincova et al. 2010

Naopak, nasledujici ¢lanky ze seznamu literatury nejsou citované v textu:
Argiolas & Pisano 1985

Casteels & Tempst 1994

Cujova et al. 2013

Favreau et al. 2006



Gauldie et al. 1978
Chen & Li 2001
Rietschoten et al. 1975
Stocklin et al. 2010

Wilson 1965

Prilohy v PDF souboru chybi, coz je nepochopitelné. Jiné materidly jsem pro vypracovani posudku
nemél k dispozici.





