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Abstrakt (Cesky)

Hlavni cilem této diplomové prace je sezndmeni se skalnim uménim severni Skandinavie.
Severni tradice skalniho uméni je spojena s pravékymi lovci, sbéraci a rybafi. Pozornost je
vénovana tfem vybranym lokalitam Alt¢, Vingenu a Namforsenu. Autorka vytvotila
tematicky prehled nejdulezitéjSich motivl a také se zamétila na umisténi skalniho uméni

v krajiné. Soucasti prace je dale dokumentace, datovani a ochrana skalniho uméni.

Abstract (in English):

The main aim of this diplom thesis is introduce rock art from northern Scandinavia. Northern
Tradition of rock art is connected to prehistoric hunther, gatherer and fishermen. Thesis
presents three localities Alta, Vingen and Namforsen. Author created summary of the most
important motifs. Next aim was landscapes and environment of localities with rock art. One
of the main focus is documentatin, dating and protection of rock art.
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1 Uvod

Skalni malby a rytiny jsou unikatnim archeologickym materidlem vyskytujicim se po
celém svéte. Tato diplomova prace je zaméfend na pravéké skalni uméni v severni Skandinavii,
na lokality lezici v nejsevernéjsich ¢astech Evropy. Na téchto lokalitach se nachézeji skalni
rytiny, také oznacované petroglyfy, vyklepané na skalnich panelech, balvanech a mensich
kamenech. Druhou kategorii jsou skalni malby, také oznaCované piktografy, malované
cervenym okrem nebo jinym oxidem zeleza na vertikdlnich sténach skal pod pievisy a
v temnych ¢astech jeskyni. Tyto obrazce vytvofili seversti pravéci lovei, sbéraci a rybafi, o
jejichz zivote toho vime jen velmi malo. V severni Evropé se nachézeji dvé tradice skalniho
uméni, Severni a Jizni. Tato prace se veénuje Severni tradici skalniho uméni v severni
Skandinavii. Tyto tradice jsou odliSné nejenom motivy a typologii zobrazeni zobrazovanim, ale

i geografickou polohou (Sognnes 2008, 230).

Prvni ¢ast této diplomové prace se strucné vénuje rozdéleni téchto dvou tradic. Dalsi
¢ast prace pojednava o vybranych konkrétnich lokalitach. Nejvétsi diraz je kladen na lokalitu
Alta z arktického Norska. Alta je vyjimecna poctem skalnich rytin, ale 1 jedine¢nosti nékterych
zobrazeni vyskytujicich se pouze na této lokalité. Kromé skalnich rytin jsou ve stejném fjordu
1 skalni malby. Autorka této prace se vénuje umisténi skalniho uméni v krajinném kontextu.
Umisténi skalnich obrazcti se ménilo a zajisté nebylo pravékymi tviirci vybrano néhodné.
Nemeénilo se jen umisténi skalnich obrazii, ale i samotné motivy. Ty jsou podle Sesti riznych
obdobi, v nichZ se tematicky 1 stylové 1isi, rozdé€lené. Soucasti jsou interpretace konkrétnich

zobrazeni, které viceméné zavisi na badatelské perspektivé a dobovém paradigmatu.

Nisledujici lokalitou je Vingen, téz z Norska, a Niamforsen, ze Svédska. I tyto dvé
lokality jsou vyjime¢né svym poctem zobrazeni a umisténim v krajin€é. Motivy skalnich obrazli

jsou na kazdé lokalité stylové, technologicky i tematicky odlisné. Ty nejdilezitéjsi jsou v této

diplomové praci zminény.

Zavéere€na Cast diplomové prace se vénuje dokumentaci, datovani a ochrané skalniho
uméni v severni Skandinavii. Dokumentace je nedilnou soucésti archeologického vyzkumu
skalniho uméni. Pouze spravna dokumentace skalni malby a rytiny neposkozuje, a naopak
pomaha s vytvarenim novych moznosti v interpretaci. Datovani skalnich rytin a maleb Severni
tradice skalniho uméni bylo, je a vzdy bude velmi problematické. V mnoha ptipadech jsme
schopni zjistit nejstar§i moZzné stafi rytin 1 maleb, v né€kterych ptipadech neni mozné ani to.

V této praci jsou shrnuty zékladni mozné zpisoby datovani. Ve vyzkumu skalniho uméni



nejsou dualezité jen samotné skalni rytiny a malby, ale 1 skalni panely, balvany a skalni stény,
na nichz se vyskytuji. Ty je nutné chranit pted ptirodnimi a lidskymi vlivy. Ochrana skalniho

umeéni je také soucasti této diplomové prace.



1.1 Tradice severského skalniho uméni
Skalni uméni je v severni Evropé rozdélovano na dvé rtizné tradice, Severni a Jizni.

Severni tradice je zndma jako skalni uméni arktického typu, lovecko-sbérac¢sko-rybaiské ¢i jen
lovecko-sbéracské skalni umeéni, jindy se nazyvd umeéni doby kamenné. Jizni tradice byva
oznacovana jako skalni uméni doby bronzové, agrarni/zemédelské skalni uméni, v nékterych
ptipadech i jako nordické. Andreas Martin Hansen (1904), norsky geolog a etnograf, byl prvni,
ktery rozd¢lil skalni uméni v severni Evropé€ na tyto dvé skupiny. Rozdéleni tradic zalozil na
ruzné selekci motivl, které byly charakteristické pro kazdou skupinu. Zaroven tradice rozdélil
podle topografické a geografické lokace (Hesjedal 1994, 1). Ve vyzkumu skalniho uméni ve
Skandinavii se projevuje snaha studovat Jizni a Severni tradice oddélen¢. V Norsku je tendence
k vyzkumu skalniho uméni arktické tradice, coz je zptsobeno vétsim poctem lokalit s uménim

tohoto typu, a ve Svédsku zase o uméni z doby bronzové (Sognnes 2008, 230).

Podle geografického rozdéleni je Severni tradice znama z celého Norska, ze stfedniho a
severniho Svédska, ve Finsku z oblasti jezer a ze severozapadniho Ruska (Mapa 1). Lokality se
vyskytuji pfevdzné podél pobiezi, ale i v blizkosti ek a jezer ve vnitrozemi. Nejzndméjsi a
nejvetsi lokalitou je Alta v severnim Norsku, v zdpadnim Norsku lokalita Vingen a ve stfednim
Svédsku lokalita Namforsen. Z Ruska jsou dobfe znamé lokality na pobiezi Onézského jezera

(Bradley-Chippindale-Helskog 2001, 491).

JiZni tradice se nachazi od severniho Némecka (v mistech hranice s Danskem) ptes jizni
Svédsko az do stiedniho Svédska k tdoli jezera Milaren. Jizni tradice se vyskytuje i v jiznim
Norsku a pokracuje dale podél pobiezi az do kraje Trgndelag ve stfednim Norsku. Tedy
v oblastech vhodnych k zemé&délstvi a usedlému zpusobu Zivota. Nejznaméjsi lokality Jizni
tradice jsou z oblasti Svédského Bohusldnu a norského Ostfoldu, ze stfedniho Norska z kraje
Trondelag. V jiznim Svédsku je velké koncentrace skalnich rytin v kraji Uppland a
Ostergdtland (Goldhahn-Fuglestvedt-Jones 2010, 3-6; Hygen-Bengtsson 2000, 23). Nelze se
spoléhat jen na geografické déleni. V mnoha regionech se vyskytuji lokality s obéma tradicemi.
Vyjimkou nejsou ani skalni panely, na nichZ se nachézeji motivy Jizni i Severni tradice, 1 ptesto
je dichotomie mezi motivy naprosto zfetelnd. Nejvice takovychto mist se nachédzi ve sttednim

Norsku (Fahlander 2012, 60; Sognnes 1998, 147).

Skalni uméni Severni tradice je spojovano s loveckym, sbéraCskym a rybatrskym
zpusobem zivota. Pro oblasti severni Skandindvie se casto opousti od studii spojenych
s evropskym pohledem na pravék a ptriklani se pouze k cirkumpolarni perspektivé studia. Tedy

zaméiené pouze na studium oblasti severné od polarniho kruhu, kde Slunce nezapada za obzor
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anebo viibec nevychazi. Hlavnimi motivy skalnich rytin a maleb Severni tradice je zejména
lovna zvér, predevsim vysoka zver. Nejpocetnéjsi jsou vyobrazeni lost, sobti a dalSich zastupcti
celedi jelenovitych. Najdeme vsak i Selmy jako jsou medvédi a vlci (moznad 1 psi). Nechybi ani
motské ryby, zejména halibut. Ojedin¢le se vyskytuji vyobrazeni velryb a moiskych ptak.
Znazornény jsou i rizné antropomorfni postavy pii aktivitach. Pfitomné jsou 1 vyobrazeni lodi
riznych konstrukei, neidentifikovatelné abstraktni motivy a mnoho dalSich obtizné
identifikovatelnych zobrazeni (Goldhahn-Fuglestvedt-Jones 2010,3; Goldhahn 2002, 32;

Sognnes 1998, 147).

Nejcastéjsimi motivy pro Jizni tradici jsou dilky, a to téméf na vSech lokalitach. Po nich
nasleduji vyobrazeni lodi a antropomorfnich postav. Lidské postavy jsou spojené s dobie
rozpoznatelnymi zbranémi (mece, sekery, kopi ¢i ostépy), jindy zase s ritudlnimi objekty, k
nimz patfily hudebni nastroje, jako lura (Obr.1). Lidské postavy jsou zachyceny i ve scénach
spojenych s orbou nebo s vozy. Castym motivem jsou i petrosomatoglyfy, tedy motivy
zobrazujici ¢asti lidskych ¢i zvitecich t€l. V Jizni tradici se vyskytuji lidska chodidla s prsty i
bez prstli. Méné Casto se objevuji lidské ruce. V Severni tradici jsou petrosomatoglyfy naprosto
vyjimecné. Z fauny se Casto vyskytuji domestikovana zvitata, jako koné, skot, psi a dalsi. Dale
se objevuji rizné disky a kruhy, slune¢ni symboly a abstraktni a geometrické motivy, které maji
jiné tvary nez obdobné motivy v Severni tradici (Goldhahn-Fuglestvedt-Jones 2010,6;
Goldhahn 2002, 32).

K rozdiliim nedochazi pouze mezi Severni a JiZzni tradici, nybrZ diferenciace se nachazi
1 uvnitf kazdé tradice. Rozdily lze sledovat regionalni, ¢asové, stylové a v neposledni fad¢ 1
technologické. Napftiklad v dneSnim Finsku existuji pouze skalni malby, jenom na jednom
jediném skalnim panelu z celé této rozsahlé oblasti se nachazeji skalni rytiny (Helskog 1999,
82). Zatimco na jinych lokalitich v Norsku a Svédsku se vyskytuji pouze skalni rytiny, jindy
se na jedné lokalit¢ nachézeji skalni malby 1 skalni rytiny. Mizeme konstatovat, Ze Zadné dvé
lokality nejsou stejné, kazdy panel je origindlni, a dokonce ani motivy nejsou identické. Nékteré
motivy jsou naturalistické, jindy je stejny motiv velmi abstraktni. Jednou jsou motivy malé

mezi 10 aZ 20 cm, jiné dosahuji aZ 2 metri.

Pokud se na skalni uméni nahliZime z technologického hlediska, zjistime, Ze existuji tfi
zakladni druhy. Prvni jsou brouSené motivy, které vznikaly brouSenim tvrdého kamene po
povrchu skaly. Vzniklé linie jsou kolem 2 c¢m S$iroké. Touto technikou vytvofené motivy se
nachazeji v omezeném poctu v Nordlandu v severnim Norsku. DalSim technologickym
postupem jsou motivy, které nazyvame skalni rytiny. Tento nazev je vSak pon¢kud zavadéjici,
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jelikoz motivy nejsou ryté, ale jsou vyklepavané ¢i vysekavané do skalniho povrchu. Nazev
petroglyfy také neni nejvhodnéjs$im, jelikoz toto pojmenovani plati pro motivy vyklepavané,
vyryté, vydlabané, brousené atd. Vzhledem k tomu, Ze nazev skalni rytiny je jiz tradicné vzity
(plati pro Cesky i anglicky jazyk) budu ho pouzivat i v této diplomové praci. Linie vytvoiené
vyklepavanim vznikaly pfimymi nebo nepiimymi udery kamennymi nastroji do skalniho
povrchu. Béhem experimentil v Bohuslidnu byly nejdiive vyklepané obrysové linie a az poté
vnitini ¢asti téchto linii. Pfimou technikou kfemenem nebo kifemencem vznikal motiv jednoho
dalku zhruba 45 minut a mensi lod’ vznikala cely den. Dfive se uvazovalo o pouzivani pazourku
k vyklepavani skalnich rytin. Ten je sice tvrdy, ale zaroven kiehky (Gjerde 2010a, 13;
Hygen-Bengtsson 2000, 91; Chippindale- Tagon- 1998, 6). Dalsi experiment probihal na
zaklad¢ ndlezi z norského Vingenu. Zde motivy v ramci experimentu vznikaly nepiimou
technikou (Obr.2). Ke vzniku motivll poslouzila dlata z diabasu, do nichz se tlouklo dfevénou
(Ledeen 2015, 67, 72). Doba vzniku motivii samoziejmé zalezi na lidskych dovednostech a
zkuSenostech a v neposledni fadé i na tvrdosti skalniho povrchu a nastroju, které byly ke vzniku
pouzity. Tteti technologie je vyrazné¢ odlisna, jelikoz se jednd o skalni malby neboli piktografy.
Malby ve Skandindvii vznikaly ¢ervenym okrem s pojidlem, kterym byl asi tuk. Barva byla
nejspiSe nanasena prsty, je vSak mozné uvazovat i o riznych druzich Stétct, napiiklad ze

zvitecich §tétin (Gjerde 2010a, 14).
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2 Skalni uméni v Alté
Za polarnim kruhem, v té nejsevernéjsi a nejvychodnéjsi casti Norska, v kraji zvaném

Finnmark, se nachazi mésto Alta. Zdejsi lokality jsou zndmé nejvétsi koncentraci skalnich rytin
ve Skandinavii (Mapa 2). Alta lezi ve vnitini ¢asti Altafjordu, ktery je od severu k jihu dlouhy
40 km. Terén v jizni ¢asti fjordu je viceméné nizinny, smérem do vnitrozemi se vSak zveda do
Finnmarské nédhorni plosiny, kterd ma 400-500 m n. m. Na zépadni stran¢ Altafjordu je terén
relativné prudky a v nejvyssim bodé dosahuje az 1149 m n. m. Na vychodni strané je terén
mén¢ prudky a 1épe ptistupny s nejvyssim bodem kolem 700 m. n. m. (Helskog 2014, 26). Na
vychodni strané Alty protékaji feky Alta a Eiby, na zapadni stran¢ feka Mattis. Tyto feky se
vlévaji do Altafjordu, ktery lezi na rozhrani Norského a Barentsova mote v Severnim ledovém
oceanu. Reky, fjordy a pobiezi byly v pozdni dob& kamenné diileZitymi komunika¢nimi uzly.
S trochou nadsézky bychom je mohli nazvat ,,prav€kymi dalnicemi®. Alta se jevi jako centralni
misto mezi témito cestami. Tuto myslenku potvrzuje velké mnozstvi lokalit se skalnimi
rytinami a malbami, a to nejen v samotné Alté a Altafjordu, ale i ve vzdalenosti do 75 km od
samotného Altafjordu. Lokalita Kvalsund je od Alty vzdalen4 70 km vzduSnou ¢arou a 85 km,
pokud bychom cestovali lodi podél pobtezi. Vzdalenost mezi Slettnes a Altou je vzdusnou
carou 70 km a po vodé 82 km. Langnesholmen je vzdalen 22 km. Vzdalenost mezi Slettnes a
Kvalsund je 35 km vzdu$nou ¢arou a 45 km po mofi. Pfi pohledu na mapu je vice nez patrné,
ze lokality jsou propojeny pfirozenymi komunika¢nimi cestami a kratkymi vzdalenostmi. Velké
mnozstvi lokalit v blizkosti Alty, které pochdzeji z doby kamenné, dokladaji atraktivnost
osidleni v tomto regionu. Tomu nasvédcuje 1 minimalné 5000 let dlouhé obdobi, kdy se lidé do
Alty vraceli za ucelem rtiznych socialnich interakci, a to spojenych se vznikem skalniho uméni
(Gjerde 2010b, 256; Helskog 2014, 6). Na nékterych lokalitach se panely se skalnimi rytinami
vyskytuji pfimo v misté osidleni z pozdni doby kamenné, takovym piikladem jsou lokality
Slettnes a Hellefjord na ostrové Serey. V blizkosti skalnich rytin se vyskytuje osidleni 1 v Alté
na lokalitich Hjemmeluft, Amtmannses a Kafjord (Helskog 1999,74; Tansem-Johansen 2008,
66).

Lokality se skalnimi rytinami se vZdy nachazeji v mistech ¢i v blizkosti mist, které jsou
vyraznym bodem v krajin€. V severni Skandinavii to jsou nejcastéji mista spojend s vodou
v mnoha podobach. Lokality se vyskytuji na biehu mote, u vodopadu, na ostrove, na biehu fek
a jejich usti. Dilezitym bodem v Alté€ mohla byt hora Komsa, ktera lezi na malém poloostroveé
Komsa, z jejihoz vrcholu 1ze vidét cely Altafjord, a z druhé strany udoli, kde se feka Alta vléva

do Altafjordu. Tato hora je spojena s mnoha myty a piibéhy. Sdmové ji povazuji za posvatnou
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horu. Zaroven je tato hora eponymni archeologickou lokalitou kultury Komsa. Pfevazna vétSina
archeologickych lokalit se skalnim uménim se vyskytuje na hlavnich komunikacich podél
pobfezi, jezer ¢i fek. V Alt€ se skalni rytiny vyskytuji pouze podél moiského pobiezi, podél fek
nebyly dosud Zadné rytiny ani malby objeveny, coz ov§em nemusi znamenat, ze podél fek ¢i
ve vnitrozemi nevznikaly. Budouci vyzkumy mohou piinést nové vysledky (Gjerde 2010b, 174;

Gjerde 2010a, 262; Goldhahn 2002, 29).

Moftské pobiezi v Alté zaznamenalo od pozdni doby kamenné vyraznou proménu.
Moisky bieh byl o n€kolik metri vyse nez ten dnesni, proto bylo méné obyvatelnych ploch.
V nejvnitingjsi ¢asti Altafjordu na lokalit¢ Hjemmeluft byla moiské hladina okolo roku 5000
pt. n. 1. 0 26-27 m vyse nad dnes$ni hladinou mote V nejvzdalenéjsi ¢asti fjordu v Storekorsnes
byla motska hladina o 17-18 m vySe. K vyrazné zmén¢ v krajin¢ doslo na poloostrové Komsa.
Na severni strané¢ poloostrova se dnes rozklada rovinna cast poloostrova s lokalitou
Amtmannsnes. V pozdni dob¢ kamenné zde byla tirovet motské hladiny o 14 m vyse nez dnes
a Amtmannsnes byl samostatnym ostrovem, ktery se po vzestupu biehti spojil s poloostrovem

Komsa (Gjerde 2010a, 266; Helskog 2014,43,155).

Nézort, pro¢ byly skalni rytiny vytvafeny pravé na brezich, je n¢kolik. Bieh je misto,
kde se zemé ¢i skaly potkavaji s vodou, tedy rozhrani mezi sousi a vodni plochou. V zimé¢ je
bfeh mistem, které je jako posledni pokryté sn€éhem ¢i viibec. Na jafe je prvnim mistem, kde
snih roztava a objevuje se pozemsky Zivot. Na bfezich je povrch skal hladky, Cisty a bez
vegetace tak dlouho, dokud ho omyva voda. Za téchto podminek byla skala na biehu idedlnim
mistem pro toho, kdo skalni rytiny vytvafel. VySe polozené skaly, které nebyly v dosahu
moftské vody, byly totiz pokryty mechem a liSejnikem a dochazelo k postupnému zvétravani a
destrukci povrchu skaly. Ty tudiz nebyly vhodné pro tviirce rytin. To ovS§em nevysvétluje, pro¢
se skalni rytiny v severnim Norsku nevyskytuji na jinych ¢istych skalach ¢i balvanech daleko
od motského biehu. Jednou z teorii je, Ze tyto panely na biezich s pfimym kontaktem s vodou
byly jediné, které v zimé nebyly pokryty sné¢hem, proto tvircim poskytovali volnou plochu
k tvofeni v letnim i zimnim obdobi. Svoji roli zajisté hral i fakt, ze lokality s vyskytem skalniho
umeéni v Alté jsou dobte viditelné z lodi a v n€kterych ptipadech je mozné z jedné lokality vidét

na dalsi (Bakka 1979, 122; Helskog 1999, 74, 76, Gjerde 2010a, 98, 159).

Z kosmologického (nadbozenského) pohledu piivodnich obyvatel arktické oblasti byl
svét rozdélen na tfi ¢asti: nebesky svét nad zemi, pozemsky na zemi a podzemni svét, ktery je
rozdélen do ¢asti pod zemi a pod vodou. Norsky archeolog Knut Helskog se domniva, Ze bieh
je misto, kde se tyto tfi svéty potkdvaji. Skalni rytiny tak podle n¢j vznikaly v mistech, kde
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mohlo dochéazet ke komunikaci mezi témito svéty. Podle starSich interpretaci bylo umisténi
skalniho uméni na bfezich spojovano s plodnosti a Grodnosti, ov§em takto uvazovat by bylo
mozné pouze ve spojitosti s antropomorfnimi a zoomorfnimi motivy (Gjessing 1945, 302;

Helskog 1999, 74-75).

Skalni malby jsou téZz v blizkosti motského biehu. Pokud bychom u jejich vzniku
piedpokladali umisténi piimo na bifehu moie, stejné jako u skalnich rytin, nejstarsSi malby by v
Alt€ vznikly 7000 pf. n. I. a nejmladsi 4000-3000 pt. n. 1. U skalnich maleb se spise piredpoklada
dualezitost tvaru jeskyné Ci ptevisu, v nichz se vyskytuji, nezli spojitost s umisténim na brezich.
Nemén¢ dulezité se zde jevi umisténi skalnich maleb na rozhrani svétla a tmy. Malby jsou
vétSinou umisténé na vertikdlnich skalnich sténach, které jsou vystaveny vétru, ale vSechny
stény s malbami jsou chranény pifed desti. Pfimému slunecnimu svétlu jsou vystaveny jen
nékteré z nich a vzdy jen na kratkou chvili béhem vychodu ¢i zapadu Slunce, a to jen v
n¢kterych ro¢nich obdobich. Néktera mista jsou za kazdych okolnosti pfed slune¢nim svétlem

dobfe chranéna (Andreassen 2008, 57; Gjerde 2010b, 175; Helskog 2014, 211-214).

2.1 Klima

Severni Norsko se rozklada mezi 66° severni $itky a 71° severni $ifky, i pfesto je mozné
tuto oblast povazovat za arktickou jen ¢astené. Alta leZi stovky kilometrt severné za polarnim
kruhem, tudiZ je pro ni charakteristicky polarni den a polarni noc. Nad polarnim kruhem a jesté
dal je Slunce permanentné pod obzorem od 21. listopadu do 21. ledna, kdy se poprvé ukaze jen
na par minut a opet zmizi. Jeho délka nad obzorem se kazdy den rapidné prodluzuje. Okolo
Vénoc je jen jakési potemnélé svétlo po dobu 2-3 hodin. Slune¢ni den je, kdyz Slunce zlstava
nad horizontem od 21. kvétna do 21. Cervence. Od ostatnich arktickych oblasti, jakymi jsou
arktickd Kanada, Aljaska a Sibif, se severni Norsko li§i. Vzhledem k mistnimu klimatu, fauné
a flofe je severni Norsko spiSe subarktickou oblasti. Tyto rozdily jsou zpisobeny pfitomnosti
Golfského proudu, ktery zahtiva vody na pobiezi. Ackoli nejsevernéjsi pobiezi Finnmarku lezi

70° severni $itky jeho mote v zim¢ nezamrza (Engelstad 1985, 80-81; Helskog 2004, 271).

~~~~~

lety 5000-4500 pf. n. 1, v dob€ vzniku prvnich skalnich rytin, byla primérna teplota o 2-3 °C
vy$$i, neZ je dnes. Klima bylo vice kontinentalni, zimy chladnéjsi a 1éta teplejsi. Ptiblizn€ 3000
let pt. n. . primérna ro¢ni teplota mirné€ poklesla. V dobé€ vzniku nejmladsich rytin, kolem roku
500 pt. n. 1., zaCind obdobi naseho klimatu. Primérnd dnesni teplota je 1,3 °C. V Cervenci
13,4 °C a vlednu -8,7 °C. Zimy trvaji dlouho, od sedmi do osmi mésict s velmi rychlym

pfechodem ze zimy do 1éta a z 1éta do zimy (Helskog 2014, 26-27).
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Fauna je zde adaptovana na mistni arktické podminky a Zivot na zemi i ve vzduchu je
béhem zimy velmi zredukovany. Sezénni zmény se samoziejmée odehravaji i v mofi, ale protoze
voda v arktickych fjordech nezamrza, mistni druhy ryb a tulenid zGstavaji celoro¢né. Vyskytuji
se zde 1 velryby, delfini, béluhy a svifluchy. Na souSi se na jafe vraci sobi z vnitrozemi
k pastvinam pod¢l pobiezi. Z archeologickych nalezist’ nejsou zndmé zadné pozistatky lost, o
jejich pfitomnosti vime jen ze skalnich zobrazeni. Medvédi se probouzeji ze zimni hibernace a
vylézaji ze svych brlohii v dubnu ¢i kvétnu a ke spanku se opét ukladaji v zafi a fijnu (Helskog

2014, 26).

2.2 Historie vyzkumu
Prvni skalni uméni bylo v Altafjord¢ objeveno v roce 1938 béhem silni¢nich praci u

farmy Leirbukt v Kvalsund¢€. Pravdépodobné v roce 1950 v blizkosti Isnestoften byl objeveny
Pippisteinen (Pippi kdmen) (Obr. 3). Prvni ndlezy maleb v Alt¢ pochazeji z lokality
Transfarelvdalen 1 z roku 1966. Prvni skalni rytiny z velkého komplexu nalezist' v Alté byly
objeveny v roce 1973, jako prvni byl nalezen velky balvan Storsteinen a pozdéji téhoz roku
byly objeveny skalni rytiny v Hjemmelufté, jejichz pocet se nésledujici roky nckolikrat
zmnohonasobil (Gjerde 2010a, 241-242). Objevy béhem 70. az 80. let ukézaly, ze skalni rytiny
jsou zde mimotadné. Skalni uméni v Alté patii mezi nejveétsi kolekei uméni vytvotenou lovei
a sbéraci ze severni Evropy. Unikatni neni jen samotny pocet, ale i scény vysoké umélecké
hodnoty, jako naptiklad sobi ohrady, lov medvédi ¢i tancici 1idé a lidé se snéZnicemi.
Petroglyfy zde vznikaly béhem né€kolika obdobich po dobu minimalné& 4200 let. Od 3. prosince
1985 jsou Ctyri lokality se skalnimi rytinami (Hjemmeluft, Storsteinen, Kéfjord a
Amtmannsnes) a jedna se skalnimi malbami (Transfarelv) zapsané na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO. V roce 1991 bylo otevieno nové Alta muzeum (Verdensarvsenter for
bergkunst — Alta Museum), které se jiz dva roky po svém otevieni ziskalo ocenéni Evropskeé
muzeum roku 1993. Od roku 1973 v Alté probihalo nékolik profesionalnich 1 neprofesionalnich
vyzkuml. To se vSak po otevieni Alta muzea zmeénilo a veSkeré ukoly spojené
s managementem a prezentaci skalniho uméni, jako soucasti kulturniho dédictvi, byly

pfevedeny na Alta muzeum (Helskog 2014, 6; Tansen-Johansen 2008, 65-66).

V 90. letech narostly nalezy skalnich rytin ze Slettnes a Langnesholmen z okoli Alty.
Po roce 2000 ptfibylo nélezli maleb v Transfarelvu. Nové malby z Alty byly objeveny také
blizko plaze Tollevik. Novych nélezii v Alte stale ptibyva. Nové objevy nejsou pouze z oblasti
Altafjordu, ale 1 v okolnich fjordech. Na vychod od Altafjordu ve fjordu Porsanger leZi lokality

Brennelv a Billefjord, na kterém jsou v sou€asnosti objeveny 3 nalezisté se skalnimi malbami.
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Na vychodni stran¢ od Altafjordu v Kvaenangen fjordu byla v roce 2000 objevena nova lokalita
Lillestraumen s jednim balvanem, na kterém jsou provedeny dva motivy. Tento balvan je
situovany v fadé struktur domu z pozdni doby kamenné. Se zvySujicim se zajmem o skalni

umeéni je mozné oCekavat stale nové objevy skalnich paneli (Gjerde 2010a, 240-242).

Dnes jsou tedy v Alt¢ dvé lokality se skalnimi malbami. Tollevik s jednim panelem a
Transfarelv s Sesti panely. Nalezist' se skalnimi rytinami je v Alt€¢ celkem 10 a na téchto
naleziStich je ptfes 100 paneli s vice nez 6000 vyobrazenymi motivy (Mapa 2) (Gjerde 2010a,
242).

2.2.1 Transfarelv
V roce 1966 bylo Tromse muzeum informovano o skalnich malbach v Transfarelvu.

Malby byly dobfe zndmé mistnim obyvateliim, ale nikdy dfiv o nich neinformovali vefejnost.
Panely jsou umistény v jedné Césti hory Rafsnes nedaleko od fjordu a pouze 20 metrti nad
motem. Pro zdej$i krajinu jsou typické uzké rokliny a mnoho suti. Panely se vyskytuji na
vertikdlnich skalnich sténach nejcastéji schované pod pievisy, které chrani skalni malby pted
destétm a dalSimi pfirodnimi vlivy. Dnes je zde zndmo Sest panelli a zhruba 50 motivl
znazornujici lidské postavy, vysokou zveér ¢i soby a rizné geometrické motivy. Malby jsou
cervené, pravdépodobn¢ smichané z oxidu zeleza s pojidlem. Nékteré malby byly namalované
prsty, jiné Stétci ze zvifeci srsti ¢i rostlinnych vlaken (Ledeen-Mandt 2010, 17;

Tansem-Johansen 2008, 70).

2.2.2 Storsteinen
Storsteinen je velky eraticky balvan neboli bludny balvan s celkovou rozlohou 50 m?

(Obr. 4). Nachazi se v Bossekop zapadné od centra Alty mezi 21-22 metry nad mofi. V roce
1973 byl na rozhrani dvou zahrad pfivolan pracovnik, ktery dostal za ukol tento balvan
odstranit, aniZ by ponicil okolni domy. Béhem prace si pracovnik v§iml skalnich rytin na horni
plose, veskeré prace ihned ukoncil a informoval o nalezu Tromse muzeum. Tento velky balvan
je pokryt téméf 600 motivy z riznych obdobi, které se nachdzeji na zejména na horni ploSe.
Motivy jsou vypracovany v tésné blizkosti nebo se rizné piekryvaji. Mnoho z nich je tézké
interpretovat prave kvili prekryvani motivi, ale 1 zvétralému povrchu balvanu (Ledeen-Mandt

2010, 19; Tansem-Johansen 2008, 69-70).

2.2.3 Hjemmeluft/ Jiepmaluokta
Objev ve Storsteinen zapocal hledanim dalSich skalnich rytin. Jesté téhoz roku 1973

byly mistnimi obyvateli objeveny skalni rytiny v zalivu Hyjemmeluft (Obr. 5). Hjemmeluft je

norské jméno, nazev Jiepmaluokta pochédzi ze severni sdmstiny a znamena Zaliv tulend. Jiz ve
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20. letech minulého stoleti v Hjemmelufté probihal archeologicky vyzkum vedeny norskym
archeologem a geologem Andersem Nummedalem. Vyzkum zde odhalil pravéké obydli
v blizkosti skalnich panelt. Skalni rytiny vSak nikdo nezaznamenal. Hjemmeluft je pomérné
Siroky zaliv lezici zapadn€ od mésta a v tésné blizkosti hory Skoddevarre. Ze zélivu je krasny
panoramaticky pohled pies cely fjord s vyhledem na ostrovy na severu — Stjerngya a Seiland.
Skalni panely se nachazeji na skalnim podlozi a nékteré na samostatné stojicich skaliskach na
obou stranach zalivu. Skaly jsou z tvrdého a svétlého piskovce s bilymi prouzky a zbarvenim
do Cerna, Cervena a zelena. Celd oblast je porostld opadavymi dfevinami a borovicemi.
V Hjemmelufté¢ se nachazi 8 nalezist’ s vice nez 85 panely a zhruba 3000 motivii. VSechny
skalni rytiny se pohybuji vrozmezi 8§ az 26 metri nad soucasnou moiskou hladinou.
Prevladajici motivy jsou zde zejména zvitata, losi, sobi a lidské bytosti ve velkych scéndch, kde
jsou zachyceny pfii riznych aktivitach, jako lov, rybafeni a tanec. Jsou zde i vyobrazeni lodi a
mnoho dal$ich motivii. Hjemmeluft je zdroven i mistem, kde bylo postaveno Alta muzeum a
naucna stezka s cestickami, které umoziuji prochazet kolem skalnich panelii s rytinami.
Hjemmeluft je jedna z lokalit, kde jsou skalni rytiny vybarveny ¢ervenou barvou za ucelem
lepsi viditelnosti pro vefejnost (Gjerde 2010a, 243; Ledeen-Mandt 2010, 20-22;
Tansem-Johansen 2008, 67).

2.2.4 Amtmannsnes
Skalni rytiny v Amtmannsnes objevila v roce 1977 skupina klukl hrajicich fotbal.

Nasledujiciho roku byl na stejném misté objeven dalsi panel. Dnes jich je na lokalit¢ znamo
pet. Amtmannsnes lezi severné od mésta Alta a vychodné od hory Komsy. Je to vlastné takovy
nizko lezici vybézek na konci Altafjordu, z kterého je vyhled na celou vychodni ¢ast fjordu.
Nejvyssi bod je 25 metri nad sou€asnou hladinou, coZ znamena, ze v dobé vzniku nejstarSich
rytin z Hjemmeluftu a Kéfjordu byl Amtmannsnes stidle pod motskou hladinou. Panely se
skalnimi rytinami jsou zde v rozmezi 14-17 metri nad motskou hladinou. Skaly jsou zde z
arkozovitého piskovce s bilymi Zilami kiemene. Nejcastéjsi motivy zde jsou lidské postavy a
sobi. Motivy z Amtmannsnes jsou jin€ nez ostatni skalni rytiny. Zdejsi rytiny jsou podstatné
vetsi nez na ostatnich lokalitdch v Alté, nekteré z lidskych postav maji zndzornény oblicej,
vlasy a prsty. BohuZel n¢které z motivil je velice narocné identifikovat vzhledem k jejich
vysokému zvétrani. 1 zde v pfimé blizkosti pod panely bylo objeveno pravéké osidleni

(Ledeen-Mandt 2010, 23-24; Tansem-Johansen 2008, 68).
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2.2.5 Kaifjord
Zhruba 3 km zapadnim smérem od Hjemmeluftu byly v roce 1978 nalezeny skalni

rytiny v Kéfjordu. Je zde zhruba 1500 motivii v rozmezi 18-26 metr nad soucasnou hladinou
mofie. Spolu s Hjemmeluftem tedy patii mezi lokality s nejstarSimi skalnimi rytinami. Obé¢
lokality maji 1 velmi podobné motivy a scény, které se na jinych mistech nevyskytuji

(Tansem-Johansen 2008, 67-68).

2.3 Chronologie skalniho uméni v Alté
Prvni osidleni, co se tyka piimotskych oblasti, bylo zaznamenano ve Finnmarce, je

prokazané z doby kolem 9000 pt. n. 1. a az za vice nez 3500 let zde vznika prvni skalni uméni.
Nejstarsi mozné staii skalniho uméni je zde mozné datovat podle piivodni vysky motského
pobiezi spolecné se stylistickymi a statistickymi analyzami. Neexistuji zadné pochybnosti o
tom, Ze n¢kterd zobrazeni jsou spojena se specifickou nadmotskou vyskou. Konkrétni zobrazeni
Rozdily mezi zobrazenimi lze nejlépe studovat na lokalit¢ Hjemmeluft, kde se vyskytuji
zobrazeni ze vSech obdobi. Tyto rozdily se nevyskytuji pouze ve skalnich rytinach, ale i
v archeologickém materidlu, ktery lze datovat do stejného obdobi. V kazdém obdobi Ize
sledovat rozdily zejména v obydli pravékych populaci. Podle nejnovéjsi literatury je dnes skalni
umeéni v Alté€ rozdélené do Sesti obdobi ¢i fazi, kterym se budu detailn€ji vénovat v dalsi ¢asti
této diplomové prace. Datovani a vymezeni mezi obdobimi je pfiblizné a bezpochyby bude
c¢asem piehodnoceno, tak jak tomu bylo od pocatku vyzkumi skalniho uméni v Alté jiz
nckolikrat (Helskog 1987, 17; Helskog 2014, 29-30). V minulosti se neménila pouze datace,
ale 1 pocet obdobi (viz tabulka 2). V této diplomové praci budu pouzivat nejnovéjsi datovani a
rozdéleni obdobi z roku 2014, které vypracoval norskych archeolog z Tromse Knut Helskog
(Tab. 1).

Helskog 1987 Helskog 2000 Gjerde 2010 Helskog 2014
I. Obdobi 4200-3600 BC 4200-3300 BC 5200-4200 BC 5000-4800 BC
II. Obdobi 3600-2700 BC 3300-1800 BC 4200-3000 BC | 4800-4000 BC
II1. Obdobi 2700-1700 BC 1800-900 BC 3000-2000 BC | 4000-2700 BC
IV. Obdobi 1700-500 BC 900-100 BC 1700-1200 BC | 2700-1700 BC
V. Obdobi 100 BC-200 AD 1100-200 BC 1700-500 BC
VI. Obdobi 500 BC-100 AD

Tabulka 2. Odlisné datovani skalnich rytin v Alté
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O skalnich rytinach a malbéach zhruba vime, kdy vznikaly. Z archeologickych vyzkumu
si umime predstavit jaké nastroje ke vzniku skalniho uméni pravéci tvlrci pouzivali.
V nékterych ptipadech vime, v jakych obydlich tito lidé bydleli a jaké nadoby ¢i nastroje
kazdodenniho Zivota pouzivali. Zname nejCastéjsi mista, kde skalni uméni vznikalo. Jsme
schopni rozeznat, jestli se divime na losa ¢i soba, lidskou postavu nebo lod. Co ovSem
nedokédzeme, je spravna interpretace skalniho uméni. Nedokézeme s naprostou jistotou fici, ze
vyobrazeny sob je pouze sob. U zobrazeni lidskych postav nevime, jestli je dand postava
obycejny Cloveék ¢i myticka postava, ndm neznamé bozstvo, Saman praktikujici ritudl nebo snad
duch, ktery zde zil. Jediné, ¢im si mizeme byt jisti, je to, ze skalni uméni nevznikalo po tisice

let pouze za Gcelem dekorace skal.

V 19. stoleti bylo skalni uméni ve Skandinavii interpretovano jako pfipominky bitev,
najezdl a dulezitych udélosti. Pozdéji bylo tradiéné spojovéno s ritudly, myty a kosmologii.
Jako ptiklad 1ze uvést loveckou magii, kdy stru¢né fe¢eno vyobrazeni zvitete mélo poslouzit
k jeho uspéSnému uloveni. Dnes je skalni uméni ze severni Skandinavie Casto spojovano
s animismem. Animismus je vira, ze vSe zivé 1 nezivé ma svoji nesmrtelnou dusi, kterou je
mozno kontrolovat a podle toho s ni naklddat. Soucasné chépani animismu ve vztahu ke
skalnimu uméni je vysvétlovano jako dulezity prostfedek pro udrzeni si zvifete v mysSlenkach
na nejdalezitéjSim misté, coz mélo prispet k lepSimu vztahu mezi zvifetem a clovékem.
S Samanismem je spojovan 1 totemismus, kdy zvife vystupuje jako znak urc¢itého rodu ¢i klanu,
toto zvife Casto byva spojovano s mytem o stvofeni svéta, a proto je uctivano. JelikoZ vice rodi
mohlo mit stejné totemické zvite, bylo dileZité je mezi motivy skalniho uméni rozeznat.
K rozeznani mély slouzit rizné geometrické vzory, které se vyskytuji uvnitt tél vyobrazenych
zvitat (Fuglestvedt 2010, 24-32; Helskog 2004, 266). VétSinu téchto teorii je ovSem nutné brat
s rezervou. Nazory badatelll se pravidelné méni a pozdéji se k nékterym plivodnim myslenkdm

opét v pozménéné podobé vraci.

V oblasti severni Fenoskandinavie dnes jiz neZije Zadna populace, kterd by stale
vytvarela a pouzivala skalni uméni. TudiZ neexistuji Zadné piimé analogie, které by nam
pomohly chapat mysleni a uspotfadani svéta téchto lidi, a tim i chybi vysvétleni vyznamu
skalniho uméni. Jedingm moznym zplsobem, jak ho Iépe chapat, je studium dneSniho
obyvatelstva, které zije v podobnych environmentalnich podminkéch, v jakych zili ptivodni
obyvatelé arktické Skandindvie. Néco takového je mozné studovat dodnes na lovecké a
pastoralni populaci severni Eurasie a Sibife (Samové, Nénci, Cuk&ové, Tungové a dalii). Podle

K. Helskoga neni nepravdépodobné, ze existuje kontinuita predstav mezi
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lovecko-sbéracsko-pastoralni populaci z prehistorie do historie. Nové zdokumentované
predstavy o svété mohou uchovavat pivodni myslenky starych nabozenskych presvédceni a
praktik (Helskog 1995, 249; Helskog 1999, 76). Naptiklad mytus o stvofeni svéta, ve kterém
se vypravi o mamutovi, je stale soucasti kosmologie sibifskych populaci, ackoli toto zvite
vyhynulo pted 10 000-8000 lety. Kontinuita se pfedpoklada i u kosmického rozdé€leni svéta,
ktery mél byt rozdélen na tfi hlavni svéty (Helskog 1999, 91). Kosmos byl tedy rozdélen na
nadzemsky a podzemni svét, kde zili duchové (duse predki, obfi, trollové atd.) a na svét
pozemsky, ve kterém zili lidé spole¢né s duchy. V nékterych ptipadech bylo svéth vice. Sdmové
maji étyfi svéty, Cuk&ové maji az devét svéti. Cesta z jednoho svéta do druhého byla v mistech,
kde se tyto svéty potkavaly. Jak jiz bylo vySe zminéno, takovym mistem mohl byt moisky bieh,
kde skalni rytiny vznikaly. Evenkové, Cukéové, Samové a dali etnika spojuji kontakt mezi
svéty skrze vodu, a to zejména s podzemnim svétem, ktery se nachédzi pod vodou. Samové
vétili, ze vstup do fiSe mrtvych byl skrz dno posvatného jezera Savio. Evenkové véfili, Ze
vstupy do podzemniho svéta jsou v mistech vodopada ¢i vodnich vira ek (Helskog 1999,
76-77, 82). Lidé zijici v Alté, ale i v dalSich mistech severniho Norska, museli mit dobry diivod,
pro¢ se rozhodli po tisice let tvofit skalni rytiny na pobieZzi, a nikoli na jinych mistech.
V severnim Norsku existuje pouze jedna lokalita se skalnimi rytinami, kterd se nenachazi na
pobiezi. Tato lokalita je na vrcholku samské posvatné hory Aldon ve Varangeru. Zdejsi skalni

rytiny jsou ovSem datované do stfedoveku.

2.4 1. Obdobi (5000-4800 BC)
Prvni skalni rytiny vznikly v Alté zhruba 5000-4800 pt. n. 1. V Norsku je toto obdobi

znamé jako starS$i doba kamenna (eldre steinalder) ¢i jako mezolit. Mezolit byl v Norsku
rozdélen na tfi fadze. Vychdazejici z datovani plivodniho pravékého pobiezi (viz kapitola
datovani skalniho umeéni), typologie kamenné industrie a velmi malo radiokarbonovych dat.
1. obdobi vzniku skalnich rytin v Alt€¢ spadd do pozdniho mezolitu Cili do tieti faze
(6500/6000-4500 BC), pro né&jZ jsou v kamenné industrii typické jednostranné pfi¢né hroty a
vyrazné pouzivani kfemene (Hood 2012, 105).

Lidé v tomto obdobi lovili, pokladali pasti a rybafili, sbirali bobulovité plody a kofinky
s rostlinami. Jaka zvifata lovili a jaké rostliny pouzivali k jidlu a mediciné pfesné¢ nezname,
jelikoz nalezi z tohoto obdobi je jen velmi malo. Podle nalezi archeologové usuzuji, Ze mistni
populace byla velmi mald. Z archeologickych vyzkuma na ostrové Sereya, poloostrove
Nordkynn a z Varangeru zndme obydli s rozlohou 6-15 m?. Z novéjsich vyzkumii v Tensnes

nedaleko Tromsg jsou zndmé obydli obdéInikovitého tvaru o plose az 40 m?, tedy s délkou 15x9
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m a orientaci severovychod-jihozdpad (Helskog 2014, 42; Skandfer 2010, 156, 158).
Predpoklada se, ze 1idé zili kratkodobé na riznych mistech podle ro¢nich obdobi a migrovali
mezi pobfezim a vnitrozemim. Osidleni ve vnitrozemi bylo velmi fidké, vice se predpoklada
zivot ve fjordech a na pobtezi. Pozlstatky osidleni lidi, kteti mohli byt tviirci skalniho uméni,
jsou také ze dvou lokalit v Kafjordu. Z tésné blizkosti pochazi i mnoho artefakti z tmavého

jemnozrnného kiemence a rohovce (Helskog 2014, 42-43).

Nejstarsi skalni rytiny v Kéfjordu vznikly na biehu moie. Plivodni hladina moie v tomto
obdobi byla o 25,5-26,6 m vySe nez soucasna motska hladina. Povrch skal, na kterych se
vyskytuji petroglyfy, je zde hnédy ¢i hnédocerveny se zelenymi pruhy btidlice. Na povrchu
jsou patrné ryhy od ledovce, ktery bézi severovychodnim nebo jihozédpadnim smérem. Tento
barevny povrch mohl byt jednim z diivodi, pro¢ si lidé vybrali praveé tyto skalni panely.
Z tohoto obdobi je zndmo velmi malé mnozstvi skalnich rytin, a to jak z Alty, tak i z jinych
lokalit. Stejn¢ datované jsou i petroglyfy z norské lokality Tennes v Balsfjordu, konkrétné
z panelu Bukkhammar. Mezi témito dvéma lokalitami jsou podobnosti ve vyobrazeni lost, kteti
maji Ctythranna téla a charakteristické dlouhé cumaéky. V Kéfjordu jsou vyobrazené lodé
znazornéné pouze jednou linii a losi hlavou s dlouhym ¢umakem. Lodé¢ stejného tvaru existuji

v celém severnim regionu pouze dvé, a to praveé v Kafjordu (Helskog 2014, 43).

Na nejvyse polozeném skalnim panelu v Kéfjordu je celkem 12 zobrazeni (Obr. 6).
Vsechny motivy nejsou jasné zietelné, coz je zptsobeno erozi na panelu. Nékteré motivy mohly
v dusledku eroze zaniknout celé. Prvni z losii na skalnim panelu je vyobrazen cely a jeho télo
je mirn¢ zakulacené. Uvnitt téla jsou zfetelné tii diagondlni a Sest vertikdlnich linii. Tento los
ma znazornény vSechny Ctyfi nohy, coZ neni u skalnich rytin velmi b&zné, vétSinou je
vyobrazena jedna piedni a jedna zadni noha. Jeho hlava je sklonéna smérem k zemi. Dalsi los
ma silnéji znazornén obrys téla, které je obdélnikovitého tvaru s ostrymi okraji. I uvniti jeho
téla jsou vertikalni linie, které vypadaji jako Zebra. Hlavu ma los zvednutou. Zda se, Ze v hrudi
ma zapichnuty oStép a pod jeho Cumdkem jsou vyklepané malé tecky, a jeSté niZe je
neidentifikovatelny motiv. Tento los je né€kdy interpretovan jako ulovené umirajici zvife,
kterému z pusy kape krev. Tteti los je vyobrazen jen ¢astecné. Rozpoznatelna je jeho hlava, krk
a hrud’. Ani jeden z téchto losti nema parohy, tudiz se piredpoklada, Ze se jednd o samice. V
piipadé samct by byli losi vyobrazeni v obdobi, kdy své parohy shodili. U dal$iho zvifete nelze
s jistotou stanovit, zdali se jednd o soba ¢i losa. Toto zvife nema vertikalni linie uvnitf téla, ale
uvnitf krku a cuméku. Na stejném panelu vyhleddme i1 velké vyobrazeni ptaka, jehoz hlava je

zni¢ena. Je zietelné pouze télo, zobak a nohy, které asi maji plovaci blany. Pravé podle zobaku
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a plovacich blan je mozné tohoto ptaka oznacit za kormorana. Dv¢ lodi, které se nachazeji na
panelu maji dlouhou piid’ s losi hlavou. S losi symbolikou na lodich se setkdvame po dobu
témét 2000 let. Trupy lodi jsou zndzornény pouze jednou jednoduchou linii. U jedné z lodi zad’
smefuje smerem nahoru, druhé lod’ ma zad’ znicenou. Z trupu obou lodi sméfuji smérem nahoru
malé kratké vertikalni linie, které byvaji pokladany za ¢leny posadky. Tyto lod€ jsou nejspise
vyobrazenim malych lodi, které pluly v blizkosti pobfezi. DalSimi vyobrazenymi zvifaty jsou
sob a medvéd. Medvédi hlava je kompletné vyklepana, vyklepané motivy jsou i uvnitt
medvédiho téla. U zadnich nohou je jakasi linie, ktera by mohla znazorniovat ostép, ktery byl
zabodnut do zadni ¢asti medvédiho téla. Na panelu se setkdme i s motivy, které nejsme schopni
identifikovat. Nékteré z nich mohou byt poziistatky motivl, ktery se nedochovaly. Takovy
motiv je napiiklad kosoctverecny motiv s dvéma paralelnimi liniemi, které smétuji smérem
nahoru (Helskog 2014, 44-45). Co tento motiv pfedstavuje, se pravdépodobné uz nikdy

nedozvime.

V 1. obdobi se poprvé vyskytuji motivy, které jsou zobrazovany i v nasledujicich
obdobich. Losi, lod¢ s losi hlavou a ocasem nebo medvédi jsou motivy charakteristické pro
dalsi obdobi skalniho uméni v Alté. Vzhledem k omezenému poctu vyobrazenych motivii nelze
vytvaret interpretace. Domnivam se, ze v této dob¢ vznikala jista pravidla o tom, jaké motivy
budou a nebudou zobrazovany. Zaroven i styl zobrazeni, naptiklad zvifata jsou vzdy zobrazena
z profilu, stejné je tomu u lodi. Nikdy nejsou z ¢elniho pohledu nebo z vySky. Zvitata v téle

maji razné geometrické vzory, ale nikdy nepfipominaji srst. VSechny tyto podobnosti se v 1.

......

2.5 2.0bdobi (4800-4000 BC)

Ve 2. obdobi vzniku skalnich rytin je populace v Altafjord¢ a okoli stale velmi mala.
Lidé¢ stejné jako v minulém obdobi byli lovci. Lovili nejvice soby, losy (Alces alces), tulené,
malé velryby a ptaky. V dob& kamenné bylo pro lidi v celém severnim Norsku dileZitym
zdrojem potravy rybateni. Rybafilo se ve slanych 1 sladkych vodach ve vSech ro¢nich obdobich
(Helskog 2014, 48). Rybatské nacini bylo pravdépodobné vyrabéno z organickych materialt
(kosti, dfevo, parohy atd.), tedy z materiall, které se nam nedochovaly. Z jinych lokalit jsou
znamé kombinované rybatské hacky vyrobené z kamennych materialt a s hrotem z kosti nebo
z jinych organickych materialti (Damm 2012, 128). Obydli byla mala obdélnikového tvaru se
zaoblenymi rohy. Ve vychodni ¢asti Hjemmeluftu se vyskytuji minimalné tii poztstatky téchto
domi. Konstrukce domil ovS§em neni zndma, jako stavebni material se pfedpokladad vyuZzivani

drnl pfi stavéni stén. Tyto domy by mohly byt soucasné se zdejSim vznikem nejstarSich
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skalnich rytin (Helskog 2011, 29). Lidé v téchto obydlich nezlstdvali celoro¢né, v 1ét¢ se

premist'ovali do mist, kde méli lepsi podminky k lovu a sbéru.

Do 2. obdobi patii nejvétsi pocet skalnich rytin z celé Alty. Skalni rytiny se tentokrat
vyskytuji v rozmezi 26,5-23 metr nad dne$ni motskou hladinou (Mapa 3), a jsou tedy datovany
mezi roky 4800-4000 BC. Motivy jsou velmi naturalistické a vétSinou je snadné rozeznat
zviteci druhy, pokud vSak neni skalni panel ponicen erozi ¢i jinymi vlivy. Nejpocetnéjsi jsou
motivy zvifat. Nejvice jsou vyobrazeni sobi a losi, po nich nésleduji medvédi a antropomorfni
postavy. Ve velkém mnozstvi se vyskytuji i motivy lodi, které jsou opét jedinym dikazem
pouzivani lodi uz v tomto obdobi. Tato vyobrazeni jsou o 2000 let starsi nez dosud objevené
nejstarsi archeologické nalezy lodi. Za zminku zajisté stoji i abstraktni a geometrické motivy

(Helskog 2014, 49). V nésledujici ¢asti této diplomové prace se budu pro lepsi prehlednost

vénovat riznym skalnim motiviim zvIast’.

2.5.1 Lidské postavy
Skalni rytiny antropomorfnich postav maji anatomické charakteristiky lidského téla.

Jsme schopni rozeznat ruce, nohy, hlavu, trup a v n¢kterych ptipadech i1 genitalie. Rovné linie
v lodich jsou povazovany za posadku, u nich ov§em nejsou tyto charakteristiky lidského téla
pravidlem. Postavy jsou vyklepané jednoduchymi tenkymi ¢i Sirokymi liniemi. Lidé se
vyskytuji na lodich, rybaii a lovi s luky a $ipy ¢i oStépy, jini pravdépodobné vykonavaji ritualy
a obrady, né€ktefi v rukou drZi hole s losimi hlavami. V n¢kterych piipadech lidské postavy
vypadaji spiSe jako nadptirozené bytosti, postavy v maskach nebo lidé v maskach. Tyto bytosti
nékdy maji lidské 1 zvifeci rysy. V kompozicich, kde se tyto antropomorfni postavy vyskytuji,
byvaji jejich hlavnim motivem. Postavy se tcastni venkovnich aktivit, a to pfevazné¢ aktivit na
sousi. Aktivit odehravajicich se na mofi je podstatné méné. Lidské €innosti odehravajici se
uvnitt domu ¢1 kazdodenni zivot se nikdy neobjevuji, a to ani v jinych obdobich (Engelstad

2001, 264, 272; Helskog 2014, 52).

Vhodnou ukazkou lidskych postav béhem riznych aktivit mize byt naptiklad skalni
panel Ole Pedersen 9 z Hjemmeluftu (Obr.7). V horni ¢asti panelu, kde se vyskytuje svétlejsi
cast skaly, se nenachazi zadné skalni rytiny. Ty jsou umisténé v dolni ¢asti panelu. V pravé
casti panelu stoji v kruhu ctyfi postavy, které se drzi za ruce (Obr. 7). Mezi nimi je kulaty
pfedmét, o kterém nejsme schopni ur€it, jaky je jeho vyznam a ani co symbolizuje. Nejnize
polozend postava ze Ctvefice je zaroven i nejmens$i. Velikost postav se poté po smeéru
hodinovych rucicek zvétsuje. Nejvetsi z postav ma pokréené nohy a vypada jako v podiepu.

Podle n€kterych badatell jsou tyto Ctyfi postavy Zeny, nejvétsi z nich pfivadi na svét potomka,
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zatimco ostatni postavy ji pomahaji. Pfitomnost ovalného objektu je soucasti ritualu spojeného
s porodem. Podle mého nazoru ¢tvefice postav nemusi zndzorniovat porod. Postavy v kruhu
s podobné pokréenymi nohy mohou byt tanecnici, ktefi tan¢i béhem ritualu, obfadu ¢i z uplné
jiného divodu. V dolni ¢asti panelu jsou dvé postavy, které spolu nesou pravdépodobné
uloveného ptaka. Postava nalevo v ruce drzi hul se zvifeci hlavou (mozna ptaci). Nalevo od
téchto postav stoji dalsi lidské postava, které také drzi v ruce htil, tentokrat ovSem v pravé ruce.
Dalsi postava nalevo neni bohuzel dochovana celd. Pod témito ¢tyfmi postavami se nachézi
jeste dalsi. Tato lidska bytost drzi v kazdé ruce predmét, ktery byva interpretovan jako bubinek
s palickou. Uprostied celé kompozice jsou dvé vétsi bytosti, jez obéma rukama drzi dlouhé hole
s losimi hlavami a divaji se na sebe. U téchto dvou postav je zajimavy tvar hlavy, ktery
pfipominé n&jaky druh pokryvky hlavy ¢i masku. Linie, které maji mezi nohama, by mohly byt
vyobrazené penisy stejné jako u luciStnika na levé strané od téchto dvou. Pod nimi je dalsi vétsi
postava, natahujici luk s Sipem. V horni levé ¢asti je shluk vice postav, které vypadaji jako
procesi kracejicich lidi (Helskog 2014, 51-54). Na tomto panelu nejsou vyobrazeny pouze
antropomorfni postavy, ale i sobi a medvédi a nékteré abstraktni motivy. Pfedpokladame, ze
veskeré aktivity zobrazeny na tomto panelu nebyly soucasti kazdodenniho Zivota, ale byly

vyjimecné. Lidé nemuseli zvifata lovit kazdy den, zejména za doprovodu dalSich lidi s bubinky.

Také na jednom z paneli v Kéfjordu jsou soucasti velké kompozice antropomorfni
postavy. Jednou ze scén je 19 lidskych postav stojicich v kruhu a drZzicich se za ruce. Uprostied
kruhu je provedena dalsi postava, ktera je z ¢asti medvéd, z ¢asti muz a Zena. Hlava této postavy
je medveédi a télo je lidské. Zda se, Ze postava ma velky falus a dvé nadra, kterd nejsou
vyklepana, ale vyuzivaji pfirozeny povrch skaly. Tento lidsky kruh je nékdy interpretovan jako
medvédi brloh. Uvnitf néhoZ je pravdépodobné Saman praktikujici ritudl a navazujici kontakt
s nadpfirozenymi bytostmi. Naptl medvédi a napil lidska bytost by mohla byt prevlekem c¢i
znazornénim transformace Samana v medvéda, ktery zaroven méni své pohlavi. V dolni ¢asti
panelu je deset postav (Obr. 8), které spole¢né drzi ve zvednutych rukéch jakysi objekt
znazornény dlouhou linii. Osm z téchto postav mé na hlavéach rohy, pravdépodobné néjaky druh
pokryvky hlavy nebo masky. I zde se uvazuje o jakémsi druhu ritudlu. Nad t€émito postavami
stoji dalsi dve drzici nad hlavami lod’ s losi hlavou na pfidi. Tato scéna je ohrani¢ena velkou
prasklinou z pravé a levé strany. I v tomto ptipad¢€ je zfejmé vyuzivani pfirozeného povrchu
skalniho panelu (Helskog 2014, 56). V horni ¢asti panelu je opét nekolik postav stojicich
v kruhu, které na prvni pohled vypadaji, Ze tanc¢i. Je zde i mnoho jinych lidskych postav.

Nekteré lidskeé bytosti lovi divokou zvét, jiné spolecné s obtizné identifikovatelnymi objekty.
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Ovsem cely tento panel se jevi jako jedna velka kompozice s oddélenymi Castmi, jez se

vzajemn¢ propojuji.

V péti pripadech jsme v tomto obdobi schopni rozeznat sexudlni akt mezi lidskymi
postavami, a to hned v nékolika moznych sexualnich polohach. Zajimavosti je i kruh deviti
postav, v jehoz stiedu se pafi dva psi, a nad nimi je tfeti pes. Jedna z lidskych postav v ruce drzi
htl, kterou se dotykéa zvitecich genitalii. Do 2. obdobi patii i lidské postavy, které maji na nohou
snéznice. Snéznice byvaji zobrazeny i s detaily konstrukce. Vnitini ¢ast snéznic je provedena
miizkovanou strukturou protazenou silnym nejspiSe difevénym ramem. SnéZnice za sebou
nékdy na skalnich panelech zanechdvaji stopy ve snéhu. Tyto stopy se mnohdy vyskytuji
v blizkosti medvéda. Zajimavosti jsou lidské postavy, které maji kolem krku a nad hlavou
specificky ornament pfipominajici ndhrdelnik. Zvlastni je 1 zobrazeni, které vypada jako
podlouhla tvar s jednim okem a trojuhelnikovou pusou a dalS$im trojihelnikem na horni ¢asti
cela (Helskog 2014, 56-57, 86, 94). Tato tvar se nejevi jako lidska, mozna je zde vyobrazena
tvar nadpfirozené bytosti nebo maska. Domnivam se, Ze toto vyobrazeni je spiSe abstraktnim
motivem, ktery s lidskou tvafi nema nic spolecného. Pokud by to ov§em bylo vyobrazeni lidské
tvéare, bylo by patrné jedinym samostatnym vyobrazenim lidského oblic¢eje v Severni tradici

skalniho umeéni.

2.5.2 Sobi a sobi ohrady
Sob polarni (Rangifer tarandus) je zvite, které zije zejména v arktickém a subarktickém

prostiedi. Zije ve stadech, s kterymi migruje stovky az tisice kilometri. Sob patii do &eledi
jelenovitych a zivi se pfevazné trdvou a liSejniky. Sobi byli hlavni slozkou potravy lovcil,
sbéracii i rybafii v severnim Norsku. Fyzicky rozeznat domestikovaného soba od divokého bylo
az do nedavné doby nemozné. Genetické rozdilnosti byly rozpoznané aZ s novymi vyzkumy
DNA. Fenoskandinévie se fadi mezi prvni tfi regiony, kde byli sobi jako prvni domestikovani.
Kdy k tomu doSlo, ovSem neni jisté, predpoklada se, Ze zhruba pied 2000 lety. Jestli je tomu
opravdu tak, byli sobi, ktefi jsou vyobrazeni na skalnich rytinach, stale divoci. To, Ze byli stale

divoci ovSem neznamena, Ze lidé nebyli schopni pecovat o mala stada (Helskog 2011, 25, 32).

Sobi museli hrat dilezitou roli v potravé, ve vyuzivani kizi a parozi jiz v dobé¢ paleolitu.
Z obdobi magdalénienu jsou zndma nejstarsi vyobrazeni sobl z francouzskych jeskyni, tudiz
neni pochyb i o jakési symbolické dileZitosti sobi (Helskog-Indrelid 2011, 1). Z Alty existuje
velké mnozstvi vyobrazenych sobii. Neékteti jsou ve staddech, jini stoji osamocené Ci
v pritomnosti jinych zvifat, dalsi jsou uvnitt velkych ohrad, n€kteti v sobé maji zabodnuty Sip.

Na lokalit¢ Storsteinen je jeden sob vyobrazen s jezdcem. Jindy se zdd, Ze je sob uvéazany
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lanem. OvSem zobrazeni, kdy by sob nesl néklad nebo tahl sané ¢i mél jiné projevy

domestikovaného chovani, nejsou zndma.

Sobi jsou v tomto obdobi vyobrazeni velmi naturalisticky. Lze rozliSovat mezi velikosti
a tvarem t¢la, piitomnosti a absenci parozi nebo riznou velikosti paroZzi. Velikost sobich jedinct
muze urcovat, zda se jednd o dospé€lého jedince ¢i o mlade (za dospélého se oznacuje jedinec
star$i dvou let). Parohy mohou indikovat vék, pohlavi, ale 1 rocni obdobi. Sobi shazuji parohy
na konci zimy nebo zacatkem jara a opét jim nartstaji béhem léta. Tedy sobi bez parozi mohou
znazoriovat pozdni zimu/zacatek jara. Sobi s velkymi parohy mohou indikovat samce a samice
od pozdniho 1éta do druhé poloviny zimy ¢i jejiho konce a zac¢atku jara. Samice mohou mit
parohy po delsi dobu, a to az do jara, kdy je shodi ihned po porodu mladéte. Velikost parohi
muze urcovat 1 staii sobll, kdy star§i sobi maji vyrazné vétsi parohy, nez maji mladi. Stada
sobich samcii mohou zndzorfiovat obdobi pied 1iji €ili 1éto a zacatek podzimu. Biezi samice, a
to nejen u sobli, mohou naznacovat konec zimy nebo zacatek jara pted porodem mlad’at. Uvnitt
sobich t¢l jsou velmi Casto vyobrazené vzory — horizontélni a vertikalni linie. Pfredpoklada se,
7e tyto vzory mohly hrét svoji roli pfi rozliSovani identity jedinct, nebo vyobrazeni vnitinich
organt, zeber atd. Vyobrazenych detailti u sobt existuje v Alt¢ celd Skala, ovSem nemizeme si
byt jisti, do jaké miry zobrazovali pravéci umélci tyto detaily zamérné (Helskog 2012a, 30-31,
36). Souhlasim s nazorem, Ze vyobrazované vzory uvnitf sobich tél mohly rozliSovat identitu
jedinct. Predpoklada se, Ze lovci putovali z pobiezi do vnitrozemi a zpatky spolecné se stady
zvitat. Pokud je tato teorie spravnd, 1ze usuzovat, Ze lovci stdda divérné znali a byli schopni
predvidat chovani nékterych sobich jedinci. Tyto geometrické vzory miizou mit vSak zdaleka

Jiné vysvétleni.

Sobi byli loveni na jafe a na podzim, tedy v obdobich, kdy migrovali za lepsi pastvinou.
Na podzim méla zvitata hustou srst, kterd se nejlépe hodila k vyrobé& obleceni, po pobytu na
letnich pastvinach na pobtezi byli sobi tlusti a silni. Lze tedy logicky ptedpokladat, Ze podzim
byl nejlepsim obdobim k lovu. Ve 2. obdobi skalniho uméni v Alté€ byla primérna ro¢ni teplota
o dva stupné vyssi, nez je dnes. Pasy lesi, kam sobi na zimu migrovali, byly tedy vyse polozené
nez v soucasnosti. Sobi, ktefi se na jafe vraceli ze zimnich pastvin na pobieZi, museli byt hubeni
a s fidkym kozichem. Pfesto je vSak moZzné ocekavat, ze byli loveni i na jatfe po dlouhé zimé,

v ptipadé nutnosti i kdykoliv jindy (Helskog 2011, 25; Helskog 2012a, 30).

Z historickych zdznamt vime, Ze arkticti lovci lovili soby do specidln€ upravenych jam.
Ty byly pouzivany jesté v 19. stoleti v severnim Norsku ve Varangeru. Dal§im zplisobem lovu
bylo chytani sobli do ohrad ¢i rtiznych druhd oploceni. Tyto ohrady nemame archeologicky
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dolozené. Jediny dikaz o pouzivani velkych ohrad k lovu sobti v pravéku méme jen ze skalnich
rytin. Ve zpravé pro anglosaského krale Alfréda Velikého zroku 890 n. 1. je doklad o
nadelnikovi Ottarovi ze severniho Norska, ktery mél 600 sobt, o néZ pecovali Samové. Sest
z jeho sobt bylo ocho¢eno a muselo tedy hrat dalezitou roli, napiiklad jako navnada pro ostatni
sobi. Ohrady mame vyobrazené i na samskych Samanskych bubnech z 16.-17. stoleti (Helskog

2011, 25-26; Helskog 2012a, 33; Helskog 2014, 63).

Jak jiz bylo feCeno, zadné pravéké nalezy ohrad neexistuji, jediny ditkaz o jejich
existenci mame pouze ze skalnich rytin. Dilezité je zminit, Ze vyobrazeni ohrad ¢i oploceni pro
chytani sobl existuji pouze v obdobi 4800-4000 BC v rozmezi 25-22 metrd nad soucasnou
moftskou hladinou. Ohrady jsou v Alté zobrazeny na Sesti panelech, celkem téchto vyobrazeni
existuje devét. Tti z nich jsou v Kéfjordu a dalSich Sest vyhleddme v Hjemmelufté. VSechny
maji Ctyfi spolecné znaky: samotné oploceni ¢i ohrada, lidské postavy uvnitt ohrady a vedle
ohrady. Ctvrtym znakem je zAmé&mé vybrané misto na skalnim panelu, které ma rovny a hladky
povrch. Tedy presné na takovém misté, kde by staly ohrady i v ptirodé (Helskog 2011, 31;
Helskog 2012a, 38). Velka ohrada z Kéfjordu mé obvod 8-9 m (Obr. 8). Tvar neni kulaty, ale
spiSe se riizn€ klikati do tvaru kruhu. Oploceni je zndzornéno dvéma paralelnimi liniemi, které
jsou spojeny kratkymi a pravidelnymi liniemi. V pravidelnych intervalech se zde vyskytuji
vertikalni linie. Konstrukce ohrady tak vypada jako moderni latkovy plot. Vchod do ohrady je
na zapadni strané. Z diivodli eroze na panelu nelze rozpoznat, jestli tam byl jesté dalsi vchod.
Ve vchodu jsou vyobrazené linie, které by mohly znazoriovat trychtyrovity vchod do ohrady.
Uvniti ohrady je 42 sobt, 34 z nich mé rozdilny tvar a velikost parozi, tyii nemaji zadné parohy
a u dalSich ¢ty si vlivem zniceného povrchu nejsme jisti presnou podobou. Podle teorie
rozpoznavani vyobrazeného ro¢niho obdobi sobiho paroZi se pravdépodobné jednd o podzim,
v uvahu v8ak pfichazi i jaro. Velikost kazdého soba se lisi, stejné jako jejich individualni
rozliSeni, riznymi vzory uvnitf tél. Celkem 35 sobli ma okoli krku a hlavy pln¢ vyklepané a 32
sobll ma v téle rizné vnitini linie, zatimco deset dalSich sobti nema zadné. Vsichni sobi pohlizi

smérem k plotu, coz je i jejich instinktivni reakce pii opravdovém zahnéni do ohrady.

Jedna lidska postava stoji uvniti ohrady s ost€épem v ruce v poloze ptipravené k zabijeni.
Dalsi lidska postava stoji v blizkosti vchodu do ohrady. S jistotou ovSem nemuzeme
konstatovat, jestli k vyobrazené ohrad¢ opravdu patii. Podobné¢ miiZeme uvazovat o sobech
v blizkosti této ohrady, ktefi se koukaji smérem od ohrady. Zvlastnosti uvnitt ohrady je
vyobrazeni medvéda spiciho v brlohu, jehoz stopy sem vedou ze vzdélengjsi casti panelu, kde

se nachazi medvéd opoustéjici brloh. Vyobrazeni téchto dvou medvéda byva nékdy oznacovano
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jako medvéd, ktery se na jaie po dlouhé hibernaci probouzi a opousti sviij brloh. Jeho cesta
vede do dal$iho brlohu, ktery se nachazi uprosted sobi ohrady, a tam se na konci podzimu opét
ukladéa k zimnimu spanku. Tuto teorii musime ovSem brat pouze jako jedno z mnoha vysvétleni
celé kompozice na panelu. Dalsi dva skalni panely v Kafjordu jsou podstatné¢ mensi, a ne tak
komplexni jako prvni. Oba dva maji tvar ohrad naznacen pouze jednou linii. Nékdy se uvazuje,
ze tato konstrukce neni ze dieva jako u predchozi ohrady, ale z vyskladaného kameni. I zde se
v ohradé¢ nachézeji rozdiln¢€ znazornéni sobi a lidské postavy drzici v ruce ostép ¢i hiil, a i zde

je pritomny medvéd (Helskog 2012, 39-41).

Panel Bergbukten 1 v Hjemmelufté je dalSim mistem, kde vyhledame sobi ohradu (Obr.
9). Tato ohrada ma podobné rozméry jako prvni velké ohrada z Kéfjordu. Ohrada ma dva
vchody, jeden sméfuje smérem k jihu, tedy do vnitrozemi a druhy smérem na sever, tedy
smérem k pobfezi. ZdejSimu oploceni chybi delsi vertikalni linie, které by mohly indikovat
kaly. I pfesto se zd4, ze tato konstrukce odpovida dievéné ohrad€. Ve spodni Casti ohrady je
sedm svislych linii, které se objevuji na vnitini 1 vnéjsi strané ohrady, mozna k zabranéni uté¢ku
sobl (Obr. 9). Zvinény tvar ohrady pfipomina rozdéleni ohrady na Ctyfi mensi ¢asti. Uvnitt
ohrady je 29 sobi, v dolni ¢asti ohrady je lidska postava s o§tépem v ruce namifenym na soba.
V ohradé jsou i dva losi a dvé malé lod€ s losi hlavou na pfidi. Je tam i motiv, ktery pfipomina
otisk lidské pravé nohy (Obr.10). I zde jsou sobi vyobrazeni velmi individualné. Nechybi ani
vyobrazeni medvéda s brlohem a se stopami, tentokrat ovSem vné ohrady. Tato scéna je
podobna té v Kéfjordu, ovsem méné komplexni (Helskog 2012a, 42-43). VSechny sobi ohrady
maji podobné prvky, ptesto je kazdad origindlni. U kazdé je rozdilna konstrukce 1 velikost,
orientace vchodi se odliSuje, poCet vyobrazenych zvitat i lidi je rozdilny. Ptesto si jsou vSechny
ohrady velmi podobné. Kazdé vyobrazeni dodrzuje podobné znaky toho, co je a neni
vyobrazeno. Napiiklad pocet vyobrazenych lidi v ohradach i1 v blizkém okoli nemohl byt
dostacujici pro tak velky lov. Spis se jevi diilezitéjSim, ze jsou lidské postavy pritomny. Zvitata
se nikdy neptekryvaji, 1 kdyz by se néco takového dalo ocekavat. Jediny prekryvajici motiv je
na panelu Begbukten 1, kdy otisk lidské nohy ptekryva ¢ast dolniho oploceni. Medvéd uléhajici
ke spanku ve svém brlohu pravdépodobné v ohradach nemohl byt, a ptesto se v ohradach
nachazi. Zda se, ze vyobrazené¢ ohrady ndm vypravi piibéh se stejnymi nebo alespon
podobnymi prvky, ktery nejsme schopni spravné precist.
2.5.3 Losi

Los evropsky (Alces alces) patii stejn€ jako sobi do celedi jelenovitych. Oproti soblim

jsou losi podstatné vétsi, zejména samci. Losi jsou nejveétsimi suchozemskymi savei zijicimi
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Parohy losi pravidelné kazdy rok shazuji. Losi samci ziji osamocené a jen samice Ziji spolecné
s mlad’aty v mensich stadech. Casto byvaji spojovani s vodou, coz miiZe byt zptisobeno jejich
lehkym pohybem v mékkém terénu, jakym jsou mokiiny a baziny. A hlavné skute¢nosti, ze
jsou vybornymi plavci a zvladnou uplavat velké vzdalenosti. Pokud losa vylekate, nebude se

obavat rychlého utéku do vody.

Ve skalnich rytindch se vyobrazeni losti vyskytuje velmi ¢asto. Spolu s vyobrazenymi
soby jsou jednim z nejfrekventovanéjSich motivl. Losi jsou znazornéni samostatné stojici a ve
stadech, nejéastéji se oviem objevuji ve spojitosti s jinymi zvifaty. Casto je mozné losy
vyhledat v dolni ¢asti panelu (Obr. 12, 13). Losi jsou vyobrazeni v blizkosti lovci, nejcastéji
lucistnik, ktefi je chtéji ulovit. Takovou scénu je mozné vidét uprostied sobich ohrad, ale i
mimo ohrady. Velmi dilezitymi jsou motivy, na nichZ se nevyskytuji losi jako zvitata, ale jejich
hlavy, které jsou jakymsi symbolem. Hlavy lost se vyskytuji na pravdépodobné¢ dievénych
holich, které v rukou drzi lidské postavy (Obr. 11). Objevuji se i na ptidi vyobrazenych lodi.
Tyto losi hlavy jsou zndmé 1 z archeologickych nélezi, kde byvaji soucasti kamennych néstroj
a holi vyrobenych ze dieva nebo rohoviny. V Lehtojirvi, nedaleko Rovaniemi v severnim
Finsku, byla objevena dfevéna losi hlava datovana do pozdniho mezolitu. Tato hlava o velikosti
40x15 cm byla vyfezana z borovice. Pivodné byla pravdépodobné upevnéna na konci hole nebo
byla umisténa na ptidi lodi (Helskog 2014, 70,73; IrSénas 2000, 175, Zhulnikov-Kashina 2010,
71-78).

Na panelu Bergbukten 4B v Hjemmelufté jsou dvé lidské postavy zachyceny stojici
naproti sob&. Obé¢ tyto lidské postavy v rukou drzi hole, na jejichZ koncich jsou losi hlavy
(Obr.12). Postava napravo drzi htil nad hlavou. Losi hlavy na holich nemaji znadzornény ani
parohy, ani laloky pod krkem. Miizeme o nich tedy uvazovat jako o samicich. Na panelu Ole
Pedersen 9 (Obr.7) jsou dvé jiz zminované lidské postavy, které v rukou drzi hole s losimi
hlavami. Tyto postavy maji oviem mezi nohama linie, které mizeme interpretovat jako penisy,
a tudiz by vyobrazené postavy byli muzi. Hul s losi hlavou, kterou drzi postava napravo, ma
pod krkem lalok a pravdépodobné malé parohy nebo usi, zatimco druha losi hlava tyto znaky
nemad. Jedna je teda samici a druha samci. Obé lidské postavy na panelu Bergbukten 4B maji
mezi nohama diilky, které ¢asto byvaji oznaCovany za indikaci Zenského pohlavi. Mezi nimi
stoji los, ktery hledi smérem na postavu nalevo a nad nim stoji druhy los hledici stejnym
smerem. Oba losi maji parohy, a jsou tedy samci. Nalevo od nich stoji dal$i postava se stejnym

dilkem mezi nohama, kterd ma plné vyklepané télo a v ruce drzi kulaty predmét, ktery by mohl
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byt bubnem. Zda se, ze na tomto panelu je znazornén ritual, jehoz ucastniky jsou lidé a losi.
V piipad¢ tohoto skalniho panelu je ritudl praktikovan Zenskym pohlavim. Zatimco na jinych
panelech je podobna scéna vyobrazena s muzskym pohlavim. Nalevo od postavy s bubnem stoji
dalsi los, ktery ma také parohy. Na pravé stran¢ od postavy s holi nad hlavou je vyobrazen dalsi
clovek, tentokrat s lukem a pfipravenym Sipem k vystieleni, 1 tato postava se koukd smérem
nalevo. Pod postavami s losi hlavou stoji dalsi lidska postava, ktera drzi v pravé ruce nad hlavou
jakysi kratky zaktiveny pfredmét. V dolni ¢asti panelu je vyobrazena jesté jedna lidska postava.
Napravo od téchto postav jsou vyobrazeni losi az k dolni ¢asti panelu. Jen jeden z losii ma
parohy. Losi bez parohti a bez kozniho laloku pod krkem jsou samice. Nékteii dalsi losi maji
ptitomny lalok, tedy jeden ze znakl samct. OvSem nemaji parohy. Mnoho losti mé uvnitf tél
vertikalni a horizontalni linie, stejn¢ jako jsme vidé€li u sobii. Jini maji vyklepané celé hlavy i
s krkem, jindy maji timto zpiisobem zndzornéno télo. V pravé dolni ¢asti tohoto panelu je
vyobrazeno zvite, pravdépodobné los, které je vzhliru nohama. V nékterych interpretacich tato

zvitata vyobrazena vzhiiru nohama piedstavuji jinou dimenzi (Helskog 2014, 70).

Na dalSich panelech jsou vyobrazeny losi samice, které se snazi chranit své mladé pred
vlky nebo psy. Jedno z mlad’at se schovava za svoji matkou a druhé pod ni. Vlci nebo psi se
snazi na samici atocit ze v§ech stran. V jenom piipadé samice na vlka/psa sama ito¢i a snazi se
ho nemilosrdné ptedni nohou zadupat do zemé, zatimco ostatni nepratelé ji skaCou po krku a
snazi se ji usmrtit. Toto vyobrazeni miiZe byt naprosto realistické, kdy zvifata napadnou losi
samici a ta se neohrozen¢ snazi branit své mlade. V jiném piipadé se zde mize jednat o lov losa
pomoci pst, které na n€ poslali lidé. Nebo 1 zde mlze jit o vypravéni piibéhu, mytu nebo
legendy. Mnoho kompozic ma silné zaméteni na vyobrazovani sobu v riiznych podobach, coz
muZze losa charakterizovat jako symbol ve svété, ve kterém lidé Zili (Helskog 2014, 72). Pti
pohledu na skalni panely, na nichZ se vyskytuji zobrazeni lost, je jasné viditelné, Ze los byva
velmi Casto umistén v dolni ¢asti panelu (Obr.13). Podle nékterych badateli se jedna o spojitost
losti s podsvétim ¢i 1181 mrtvych. Podobné se uvazuje i o lodich, které maji na ptidi losi hlavu

(Helskog 2012b, 222).

2.5.4 Medvédi

vvvvvvv

jsou velci a silni. Zivi se lesnimi plody, mravenci a jsou zdatni rybafi. Dokazi ulovit zvite, ale
1 ¢lov€ka. Dnes se medvédi populace Zijici ve Skandinavii blizi k vyhubeni, zptisobenému
zejména lovem v 1. polovin€é 20. stoleti. V souc¢asném Norsku Zije zhruba pouhych 200

medvédi hnédych, ve Svédsku kolem 3200 (v roce 2008). V pravéku byl poéet téchto zvifat
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zajisté mnohem vyssi. Jejich dnesni zplisob zivota se ovSem asi moc nelisi od toho pravékého.
Medvédi se paii béhem léta a mlad’ata se rodi v brlohu v lednu nebo unoru. Mlad’ata s matkou
zustavaji jeden az dva roky zivota. Pro vSechny je charakteristicky samotaisky zivot, az na
kratké obdobi béhem pareni a doby, kdy se samice stara o mlad’ata. VSichni pies zimu hibernuji
v brlohu (Helskog 2012b, 209, 212). Etapy tohoto zpiisobu zivota jsou viditelné ve skalnim

umeni.

V Evropé je medvédi kult znam ze skalniho uméni jiz z mladého paleolitu, zejména
z Francie. Odtud jsou znamé i medvédi plastiky a medvédi lebky, které jsou zamérné umisténé
v jeskynich (Svoboda 2011, 175). Ritualy a vira spojend s medvédy mezi historickymi
lovci-rybafri-sbéraci, chovateli sobti a nékterymi zemédélskymi populacemi maji mnohé
spole¢ného. Védci se domnivaji, Ze v severnim regionu maji tyto ritudly spole¢ny puvod.
Ritudly a obfady spojené zejména s lovem medve&di jsou v severni Skandinavii historicky
znamé od 16. stoleti a u nékterych sibifskych populaci vychodné¢ od Uralu medvédi kult
doposud ptetrvava. Medvédi maji mit s lidmi mnoho spole¢ného. Dokézi stat na zadnich nohou,
pouzivaji piedni tlapy podobné¢ jako lidé ruce. Jejich télo mé po stahnuti z kiize velmi podobny
tvar lidskému t€lu. Maji rizné vyrazy v obliceji a roni slzy. Dokonce maji podobné exkrementy
a masturbuji. Jsou pokladani za velmi moudré bytosti. Podle n¢kterych ptivodnich arktickych
obyvateltt medvédi rozumi lidské fe¢i a nemluvi vlastné jen proto, ze se jim nechce. Nékdy byli

medvédi dokonce povazovani za piimé piedky lidi (Helskog 2012b, 212; Helskog 2014, 76).

Z doby kamenné ze severniho Norska nejsou Zzadné nalezy medvédich kosti, stejné tomu
je i v severnim Svédsku. Jsou znamé jen z Kolského poloostrova, Karélie a Finska. Je moZné,
ze medvédi byli pohtbivani stejné v samské kultute. Jeden z 29 medvédich hrobi je datovan
zhruba do doby kolem 300 n. 1., dalsi do 12. stoleti a do rané¢ho stfedoveéku (Helskog 2012b,
230; Helskog 2014, 76-77). S lovem medvédl bylo spojeno mnoho ritudlii a obtadt. Nekteré
z nich zahrnovali zpivani pisni vénovanych medvédiim po nékolik dni v piisném potadi. Zeny
po muZich lovcich plivaly medvédi krev, aby je ochrénili pfed medvédi pomstou za jejich
usmrceni. I samotné porcovani a rozdéleni medvédiho masa mélo sva pravidla. Kosti nemohly
byti poruseny, jelikoz byly znovu pohibeny, a to v pfesné anatomické pozici. Jejich lebky byly
nekdy zavéSeny na stromech. Medvédi byli loveni zejména v obdobi, kdy jesté hibernovali
v brlohu. Tou dobou byli nejméné nebezpecni a nehrozilo, Ze uteCou nebo zattoci. Ze skalnich
rytin v Alté jsou zndmé postavy, které se t€astni tohoto lovu a nejsou nijak ozbrojeny. Nékteti
badatelé se domnivaji, ze tyto postavy mohou byt Samani, ktefi se lovll u€astnili a dohlizeli na

dusi medvéda. Pokud se duSe medvéda béhem spanku, kdy byl zabit, nékde potulovala,
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nemohlo dojit ke spravné reinkarnaci medvéda a jeho budoucnost byla nejistd. Znovu zrozeni
medvédi bylo patrn€ i divodem, pro¢ byli jejich kosti pohibivany (Helskog 2010, 127-128;
Helskog 2012b, 213-214).

V Alt¢ je dohromady 105 vyobrazeni medvédld. Na ostatnich lokalitdich severniho
Norska se vyskytuje jen dalSich 17 rytin s motivem medvéda, mezi skalnimi malbami z Finska
existuji pouhd tfi zobrazeni medvéda. Na nékterych skalnich panelech se medvéd potuluje po
panelu v mnoha smérech, od shora dolii, a naopak a zanechava za sebou stopy. Nékdy je jeho
bloudéni interpretovano jako cestovani mezi riznymi svéty, a to zejména ve chvilich, kdy
medvéd hibernoval ve svém brlohu a jeho duse se toulala mezi riznymi svéty. Takto je Knutem
Helskogem interpretovan i skalni panel Kéafjord I (Obr 8). Podle n¢j pfedstavuje celd kompozice
na panelu pfib¢h, ve kterém se medveéd pohybuje mezi riznymi ro¢nimi obdobimi a rznymi
svéty ve vesmiru. Medvéd v brlohu z levé ¢asti kompozice pravdépodobné reprezentuje zacatek
jara, teda probouzeni po zimni hibernaci. Poté medvéd putuje celkem 9 metri dlouhou cestu po
panelu, az se znova dostava do druhého brlohu, ve kterém je jiz cCumakem obracen smérem
dovnitt do brlohu. To by mohlo indikovat podzim, kdy se medvéd uklada k zimnimu spanku.
K teorii o ro¢nich obdobi se ptiklani i umisténi druhého brlohu ve velké sobi ohradé, kterd by
téz mohla charakterizovat podzimni obdobi. V levé horni ¢asti panelu nad prvnim brlohem jsou
los a sob vyobrazeni spole¢né a jeden z nich je vzhiiru nohama. Tato dvé zvitata divajici se na
sebe v pfevracené poloze mohou byt kazdé ve svém vlastnim svété. Pod nimi jsou dva kulaté
utvary. Vyse polozeny je pln€ vyklepany a méa osm jakychsi tfasni sméfujicich smérem dolt.
Druhy kulovity atvar ma vnitini strukturu zmensujicich se kole¢ek. Utvar s tfasnémi by mohl
symbolizovat Slunce, zatimco druhy s vnitini strukturou Mésic. Pod nimi je vyobrazeno 33 lidi
v pohybu. Horni skupina lidskych postav stoji v kruhu a vypadaji, Ze tanci. Tito lidé by mohli
praktikovat jakysi ritudl ¢i obfad v jarnim obdobi, kdy je Slunce vySe nad horizontem nezli
Mésic. Toto postaveni Slunce a Mésice odpovida obdobi po jarni rovnodennosti, kdy se zemé
navraci opét k zivotu. Pod nimi stoji Ctyfi sobi hledici napravo a paty je mezi lidmi, 1 zde je
dalsi kruhovity utvar s vnitini strukturou i tfdsnémi. Pod skupinou lidi jsou dalsi sobi tentokrat
hledici nalevo, smérem k vnitrozemi. Déle se pod nimi nachdzi osm ttvarti obdélného tvaru,
které pokracuji az k velké sobi ohrad¢. Pod témito utvary a medvédimi stopami jsou ztvarnéni
velci sobi a pod nimi jsou opét zvlastni obdélnikové utvary. Trochu se zda, jako by vytvarely
cestu pro zvifata, ktera se blizi smérem k sobi ohrad€. Medvédi stopy se pohybuji mezi témito
scénami, nékteré z nich putuji po pfirodnich prohlubnich na skalnim panelu, v kterych se drzi

voda, a tudiZz mohly znazornovat mofe a jezera, v dolni ¢asti panelu mohlo byti podsvéti a
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podzemni svét. Medvéd se do téchto jinych svétt mohl dostavat prave skrze vodu. I v ostatni
kompozicich vyhleddme stejné¢ prvky jako zde. Medvédy a jejich brlohy, medvédi stopy
bloudici v riznych smérech po panelu a prohlubng, v nichz se drzi voda, a vychézeji z nich
medvédi stopy. Kazdy medvéd je jiny, jako by mél svoji vlastni identitu. V nékterych castech
skalniho panelu je znacnéd eroze povrchu a nékteré vyobrazeni nelze spravné identifikovat,
nékterd moznd schézi Gplné. Presto se zda, ze je zde vypravén jakysi piibéh, jehoz hlavnim

hrdinou by mohl byt pravé medvéd (Helskog 2012b, 222-223; Helskog 2014, 78-79).

Dalsi velka kompozice s medvédem se nachazi v Hjemmeluft¢ na skalnim panelu Ole
Pedersen 1 (Obr 14). Na panelu se sklonem k zapadu-severozapadu je medvéd hlavni postavou
a jeho stopy opét putuji po velké ¢asti panelu. V levé horni ¢asti panelu se nachdzi medvédi
brloh. U brlohu stoji dvé lidské postavy s ostépy v rukou, které brloh propichuji, je tam 1 tieti
osoba s ostépem. Na brloh mifi dva luciStnici, mezi kterymi stoji neozbrojena osoba
s rukama nad télem. Mozna Saman, ktery zde projevuje tctu zabijenému medvédu, aby se mohl
znovu narodit a navratit k zivotu na zemi. Vice napravo se nachazi dalsi luc¢istnik a ¢lovek
s oStépem a dva medvédi pohlizejici smérem k brlohu. Vedle nich stoji husa a sob divajici se
smérem od brlohu, tito dva maji patrné¢ méné vyznamnou roli v této kompozici. Medvédi si
uzemi v blizkosti brlohii znackovali, takze lidé museli pfesné védet, kde se nachéazeli. Brlohy
mohly byt i dillezitym znakem v krajin€. Od brlohu smétuji medvédi stopy kolem brlohu a poté
se jedna €ast stop prochazi pies prohluben ve skalnim panelu, ktera je zaplnéna vodou, dalsi tii
smétuji k nejhorngjsi Casti panelu az k malé sobi ohradé, v které se nachdzeji sobi a dalsi
medveédi. Tato ¢ast panelu se sobi ohradou ma sklon k severovychodnimu sméru. Jedna ¢ést
stop prochazi ptes velkého medvéda. Tento velky medvéd ma linii vedouci od tlamy dovnitf
téla, na jejimz konci je ovalny kruh, mozna reprezentujici zaludek nebo srdce. Medvéed
s dlouhym cenichem pfipomind spiSe medvéda polarniho nezli medvéda hnédého. Tento
medvéd neni zv1astni jen svoji velikosti a linii uvnitf téla, ale 1 svymi pfednimi koncetinami,
které pfipominaji tuleni ocas nebo ploutev. Nahote nad velkym medvédem se vyskytuje jediny
los, ostatni motivy krom zminéné ohrady jsou jen medvédi a jejich stopy. Dalsi medvédi stopy
smétuji ke spodni Casti panelu. Nékteré z nich jdou kolem péti obdélnych motivi, které by
mohly pfedstavovat velryby. NejvySe polozena z velryb ma dlouhé linie vedouci od téla a
smefujici dolt, pravdépodobné ploutve. Velryba velmi pfipomina keporkaka. Pod tieti z velryb
medvédi stopy mizi a objevuji se azZ niZ na panelu. Zde se stopy vynotuji ze skalni praskliny a
pokracuji k mistu, kde stoji dva medvédi na zddech keporkaka, jehoZz poziraji. Stopy jednoho

z medveédu prichazeji k mrtvole keporkaka z druhé strany. U velryby stoji dal$i mensi medveéd
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a postava piipominajici lidskou. Stopy pokracuji smérem napravo a nahoru smétuji k velkému
sobimu stadu v jehoz pravé strané jsou provedeny dvé vétsi lode€ s losi hlavou na ptidi. Tato
kompozice mozna zachycuje piibéh o medvédovi, ktery putuje mezi svéty od nejvyssiho
vyskytuji v nizsi ¢asti panelu, zatimco sobi jsou opét ve stiedni ¢asti panelu. Dolni ¢ast lidské
postavy v nejnizsi ¢asti panelu je pravdépodobné¢ mnohem mladsi nez ostatni motivy na tomto

panelu (Gjerde 2010a, 143; Helskog 2012b, 221-222; Helskog 2014, 80-81).

Dalsi kompozice s medvédy se nachdzi na panelu Bergbukten, 7A. I zde je medvéd
v brlohu napaden lidmi, ktefi na néj uto¢i ost€py. Pred vchodem do brlohu utoci psi a dvé
mlad’ata zpovzdali sleduji, jak je jejich matka zabijena. I zde se objevuje osoba beze zbrani,
moznd Saman. Celd tato scéna se nachdzi v mistech na panelu, kde struktura panelu pfipominé
velkou medvédi hlavu (Obr. 15). Déle od brlohu stoji dal$i dva medvédi smétujici k brlohu a
hledici na celou scénu. I zde od brlohu smétuji medvédi stopy, které putuji nahoru a dolu po
panelu, a nakonec konc¢i v mistech, dalsiho brlohu. Medvédi nejsou zobrazeni jen v kontextu
s brlohy. Dal§im ptikladem zobrazeni medvéda mulze byt stojici medvéd na skalnim panelu
Bergbukten 4B na pravé strané od lidskych postav, zfejmé zenskych postav, s losimi holemi.
V dalsi scéné na panelu se nachazi lod’ka s losi hlavou, v niz stoji dv¢ lidské postavy. Tito dva
rybafi maji z lodi spustény dlouhy vlasec, na jehoz konci je chycen halibut (Obr. 16). Vedle
chyceného halibuta stoji medvéd a koukd se na chycenou rybu. Tento medvéd nema
charakteristickou medvédi postavu. Postava ma dlouhé koncetiny, které spise ptipominaji nohy
losa, chodidla se ovSem zdaji byti spiSe velkymi tlapami nezli losimi kopyty. Tato postava je
pravdépodobné hybridem. V této scéné se uvazuje o schopnosti medvéda pohybovat se pod

vodou (Helskog 2012b, 221; Helskog 2014, 74, 84).

2.5.5 Ostatni zvirata
Sobi, losi a medvédi maji bezesporu v celé severni Skandinavii dileZitou roli ve skalnim

uméni. Neméné dulezita jsou i ostatni zvifata, i kdyz se jich vyskytuje méné. Mensi pocet
vyobrazeni nemiize byt chapén, ze lidé k t€émto zvifatim meéli mensi respekt nez k ostatnim.

Jejich uctivani spojené s ritudly mohlo probihat jinak a bez vyobrazeni na skalnich panelech.

Mezi méné Casto vyobrazena zvifata tedy patii zvifata se silnou hrudi a velkym
chlupatym ocasem. S velkou pravdépodobnosti jde o psy nebo vlky. Ti byvaji zobrazeni ve
spojitosti s lidmi, ale 1 stojici osamocené. DalSi zvifata pfipominaji lisky, jeZ maji dlouhd a
hubena téla a dlouhy rovny ocas. Jest€ méné Casto se objevuji zajici. Ptaci jsou téméet

nepiitomni, je jich méné nez 0,1 %. Pfesto zname vyobrazeni krasné husy. Zname i vyobrazeni
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ptéka, jehoz si lovci nesou jako sviij tlovek. Vyobrazeni zvitat zijicich v mofti jsou podobné
vzacna jako vyobrazeni zvifat zijicich ve vzduchu, tedy ptakli. Zndme vyobrazeni malého
zraloka, lososa a osmi halibutii. Halibuti jsou zobrazovani ve spojitosti s rybafi na lod’kach.
Rybafii halibuty chytaji na dlouhé vlasce, které maji spusténé z lodék. Mofisti savcei jsou jesté
vzacnéjsi. Z panelu Ole Pedersen 9 zname velryby, které maji spojitost s medvédy, a to pét
plavajicich velryb a krasné¢ho keporkaka, ktery je v oblezeni sedmi medvédi. Dal§imi, kterd
zname, jsou vyobrazeni velké sviniuchy a delfinti a delfinii s mlad’aty. Vzhledem k malému
vyobrazeni zvifat jako jsou ryby a ptaci, ktefi museli byt soucasti pravidelné stravy, lze i
v tomto pfipad¢ usuzovat, ze byla zobrazovana zejména zvirata, ktera hrala dalezitou roli
v ptibézich a mytech, tak i v ritudlech nebo v komunikaci s jinymi nez lidskymi bytostmi

(Helskog 2014, 86-88).

2.5.6 Lodé
Jak jiz bylo uvedeno, z doby kamenné neexistuji zadné archeologické nalezy plavidel

ze severni Skandindvie. Prvni nejstarsi objevené plavidlo ze severni Evropy je z lokality
Fiskeby v Hilsingland ve Svédsku. Kéanoe ¢ monoxyl je vydlabana z kmene borovice a je
datovana do let 750-400 BC. Nejznamé;jsi je lod” Hjorspring z danského ostrova Als, ktera
pochazi z let 350 BC. Lod’ Hjorspring je prvnim archeologickym nélezem seSivané plankové
lodi, kterd je pokladana za vale¢nou lod’. Tato lod’ je konstrukéné podobna nékterym lodim
vyobrazenym ve skalnich rytindch v Alt¢ (Klem 2010, 33). Ze severni Skandindvie jsou
jedinymi dikazy o plavidlech z doby kamenné pouze skalni rytiny. Lod¢ musely byt diileZitym
dopravnim prostfedkem, ale slouzily 1 k pfepravé zbozi. Dllezité byly i pro lov a rybafeni, a to
jak v mofi, tak i v fekach a jezerech. Zaroven byly diilezité pro svoji roli v ritudlech k cestovani
mezi riznymi svéty. Plavidla, ktera prevazeji mrtvé jedince do tiSe mrtvych, jsou zndma 1 od
pivodnich severskych obyvatel. Z Karélie pochdzeji i pohiby v lodich, které jsou znamé i

z doby Zelezné v jizni Skandinavii (Helskog 2014, 90, 92).

O tom, jak vlastné lod¢ ze skalnich rytin v Alt¢ doopravdy vypadaly, existuje né€kolik
nazorl. Vedou se spory o tom, zda byly lod¢ dfevéné nebo s dievénou zebrovanou konstrukci
a potazené kizi, naptiklad z tulené, losa nebo soba (Obr.17). Vzhledem k ptitomnosti velkého
borovicového lesa, jehoz pocatek se datuje do 7500 pi. n. 1., 1ze ofekavat ptitomnost velkych
lestt s dostate¢né velkymi stromy vhodnymi k vyrobé lodi. V tivahu pfipadaji 1 kanoe ¢i
monoxyly vydlabanych z kmene stromu. Z Alty je zndmo celkem 80 vyobrazeni lodi. Plavidla,
ktera patii do 2. obdobi skalniho uméni v Alté, jsou vSechna vyobrazena s plné vyklepanym

obrysem trupu (Obr. 18). Lod¢ maji v linii do pravého thlu zvednutou ptid’ 1 zad’. Pokud
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bychom velikost lodi posuzovali podle poctu vyobrazené posadky, byly by lod¢ spiSe mensi
pro dvou az osmi ¢lennou posaddku. Coz znamend, ze lodé mohly byt velké od tii do péti metrq,
nebo veétsi lod€ kolem sedmi az osmi metry. Nékteré lodé z 2. obdobi maji ¢i nemaji vyobrazené
losi hlavy na pfidi. VSechny tyto hlavy jsou vyobrazeny bez paroht, a proto je zde mozné
uvazovat o hlavach losich samic. Losi symbolika pokracuje i v dalSim obdobi az do 2700 let
pt. n. I. (Helskog 2014, 91-92; Klem 2010, 73). Na panelu Bergbukten 4B se v levé Casti
nachazi lucistnik pfipraveny k vystieleni na sobi stado (Obr. 19), dale v pravé Casti panelu se
nachazi druha postava téz s napnutym lukem a pfipravenym ke stielbé na druhé sobi stado,
v jehoz stfedu stoji i medvédi samice s dvéma mlad’aty. Na druhé strané stada jsou vyobrazeny
lodé (Obr. 20). Na jedné jsou pravdépodobné tfi lidské postavy, z lod¢ vede rybarsky vlasec,
na jehoz konci je chyceny halibut. Stejny motiv je proveden i na vedlejsi lodi. Na dalsi lodi je
opét lucistnik s napnutym lukem a mifici na sobi stado z druhé strany nez lucistnik, ktery se
nachazi na sous$i. Vertikalni linie na této lodi 1 na ostatnich mohou znamenat dalsi ¢leny
posadky. Napravo se nachazi dalsi lod’ s losi postavou. Pod nimi se nachazi opét lod” s plné
vyklepanym trupem a losi hlavou, tak jak zde maji vSechny lod¢€. Prvni postava na této lodi je
op¢t lucistnik, ktery mifi na sobi stddo. Vedle této postavy stoji dalsi, kterd v rukach nad hlavou
drzi jakysi objekt, mozna rybatskou vrs €i jiné nacini. Ve spodni ¢asti panelu pod vyobrazenymi
lod'mi se nachazi geometricky utvar a losi stado, s lidskou postavou, ktera v ruce drzi hil s losi
hlavou, jiz se dotykd hlavy losa. Jesté nize pod touto scénou se nachazeji dvé postavy s holi
s losimi hlavami, lidsk& postava s kulatym pfedmétem, mozna bubnem, a postavy s ostépy.
V pravé horni ¢asti panelu se nachazi 1jiz zminénd lod’ s ulovenym halibutem, vedle n¢hoz stoji

kiizenec medvéda a losa.

Otazkou zistava, pro€ jsou jen nékteré postavy vyobrazeny individudlné. Domnivam
se, Ze u téchto motivl bylo dileZité vyobrazeni konkrétni lidské aktivity nezli vyobrazeni
samotnych lodi. Tyto aktivity zfeteln¢ odd¢€luji rybare od lucistnikli miticich na sobi stada, ¢i
postav s predméty ptripominajici rybarské vrse. Lov sobi z lodi zajisté nebyl kazdodenni
aktivitou. Vyzadoval mnoho pfiprav a pldnovani s mnoha lovci. Podobné tomu mohlo byt u
rybari, ktefi chytaji velké ryby. Je mozné, Ze takovy rybaii odplouvali i na nékolikadenni
plavby za vét§im ulovkem na rozdil od béZného lovu v zalivu.

Rozdéleni skalniho panelu podle tii kosmologickych svétii by bylo mozné aplikovat
prave u tohoto skalniho panelu Bergbukten 4B (Obr. 13). V horni ¢4sti tohoto panelu se nachézi

horizontalné lezici lidské postava. Tato postava by mohla byt ,.leticim* Samanem, ktery pohlizi

na krajinu pod sebe. V této horni ¢asti panelu, tedy v nadpozemském svété, se nachazi i nékolik
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sobil. Ve stiedni ¢asti panelu se nachazeji scény spojené s lovem a rybafenim a sobi ohrada.
Tedy aktivity spojené s béznym Zivotem v naSem svété. Tato ¢ast by tedy méla byt pozemskym
svétem. V dolni ¢asti panelu se vyskytuji prevazné losi a lidskd postava s holi, kterd je
zakonCena losi hlavou, kterou se dotyka losa. Tedy mozna ritualni zabijeni losa. Tato Cast
panelu by tedy méla byt spojena s podzemnim svétem, ve kterém se nachdzi podsvéti ¢i fiSe
mrtvych (Gjerde 2010a, 282, 280). Jestli je toto rozdeleni motivl opravdu spojené s kosmologii
riznych svéth zavisi opravdu pouze na interpretaci kazdého badatele. Tato teorie je zajisté
podnétna, ale spojovat analogie dnesnich arktickych populaci s lovci, sbéraci a rybaii, kteti zili
v obdobi mezi 4800-4000 BC, je ponc¢kud odvazné. Nabozenstvi a s nim spojené praktiky a

ritudly se béhem tak dlouhého obdobi mohlo né€kolikrat zménit.

2.5.7 Abstraktni motivy
Abstraktni motivy jsou pomérné vzacné. Jejich interpretace je velmi narocnd a Casto

nemozna, jelikoz nezname zadné artefakty, které by byly témto motiviim podobné. Z 2. obdobi
pochazi nejcastéji diskutovany motiv, ktery se nachazi jen na ¢tyfech skalnich panelech. Tento
motiv ma kapkovity tvar s tfasnémi sméiujicimi smérem dolti (Obr. 21). Vyskytuje se zpravidla
osamocen, ovsem n¢kdy je tento utvar vyobrazen dohromady s lidskymi bytostmi. Ty ho maji
zav&Seny kolem krku, tak jak se nosi amulet ¢i ndhrdelnik. OvSem jeho tfasné tentokrat smeétu;i
smérem nahoru a cely motiv je nad hlavou lidské bytosti. V nékterych interpretacich jsou tyto
lidské postavy povazovany za Samany. Tento motiv je interpretovan jako vyobrazeni Slunce
nebo Mésice, stan nebo amulet noSeny kolem krku. Tfasné by v pfipadé amuletu mohly byt
napiiklad zuby medvéda, losa nebo jiného zvifete. Jiné abstraktni motivy maji jakoby
miizkované vzory nebo vzory pfipominajici sité. Kazdy z téchto motivll je trochu jiny
s rozdilnym motivem, mohlo by se jednat o rizné sité a pasti k chytani suchozemskeé 1 vodni
zvéte. Na panelu Bergbukten 4B je los a lidska postava, ktera drZi nad hlavou hil s losi hlavou,
a zda se, Ze se losa dotyka. Pod losem je proveden abstraktni motiv (Obr. 13), ktery by mohl
byt jamou k loveni losti. Napravo od lidské postavy se nachdzi dalsi abstraktni motiv. Nékteré
motivy jsou vyobrazeny pouze jednou s komplexnimi paralelnimi stfidavymi liniemi, které se
prekiizuji (Gjerde 2010a, 433; Helskog 2014, 95-97). Netusime, co tyto motivy znamenaji, ani
jestli jsou vyobrazenim skuteénych predmétii, nebo jen néjakych ozdob, které lidé mohli nosit
naptiklad i na obleceni. Usuzuji, ze bez archeologickych artefakts, které by ndm tyto motivy

objasnily, nebudeme nikdy schopni tyto motivy interpretovat.
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2.5.8 Zavér
Druhé obdobi skalniho uméni v Alt¢ je obdobim s nejvétsi poctem skalnich rytin,

zaroven ma nejvyssi pocCet naprosto originalnich zobrazeni a kompozic. Skalni uméni v Alté
vznikalo na lokalitach Kafjord, Hjemmeluft a Storsteinen. Stejné jako v 1. obdobi, 1 z 2. obdobi
existuji nejstarsi doklady vyuzivani lodi, nové 1 velkych sobich ohrad, které slouzily k uloveni
zvete. Vyskytuji se zde lidské bytosti zobrazené na sousi 1 na lodich, béhem lovu, kracejici
lidské postavy na snéznicich, lidské postavy, které jsou soucasti né¢jakého ritualu, obradu ¢i
oslavy. Je zde obrovské mnozstvi vyobrazenych zvitat, takové jako v zadném jiném obdobi.

Sobi, losi a medvédi zde hraji nejdiilezitéjsi roli

S lidskymi postavami jsou spojené artefakty, které nemaji zddnou hmotnou podobu,
napiiklad snéznice. Ze zbrani, jako je luk se $ipy, zndme jen hroty z §ipi. Diky skalnim rytindm
mame lepsi ptfedstavu, jaky druh lukl pravéci lovei v tomto obdobi pouzivali. Bez téchto
motivi by archeologové mohli o vétsing artefakt z tohoto obdobi jen spekulovat. Je zde cela
fada zvlastnich geometrickych utvart, u kterych nezname ucel. Nékteré motivy nas odkazuji na
rizna ro¢ni obdobi. Piesto nevime, v jakém ro¢nim obdobi mohly skalni rytiny vznikat.
Z historickych zaznamu vime, Ze Sdmové v Altafjordé pravideln€ kazdou zimu potradali trhy,
uzavirali smlouvy a manzelstvi. K nejvétsi socializaci lidi, kteti Zili na pobfeZi 1 ve vnitrozemi,
dochazelo béhem chladné a temné zimy. Po navratu Slunce na oblohu se vSichni opét rozloucili
a putovali dal (Helskog 2014, 104). Dokonce si ani nejsme jisti, zdali m¢li v tomto obdobi lidé

trvalé ¢i pouze sezonni osidleni. SpiSe se ovSem védci priklanéji k sezonnosti.

Ackoli je kazdy panel individuédlni a Zddna kompozice neni stejna, lze vypozorovat
mezi panely jisté podobnosti. Podobnosti se vyskytuji ve stylu zobrazovani, ale i v ptibézich,
které celé kompozice vypravéji. Priklanim se k ndzoru, Ze vyobrazené kompozice nemuseji byt
jen znazornéné rozdéleni kosmologického svéta. Napiiklad sobi ohrady mohly byt natolik
dilezitym novym druhem lovu, Ze si ve vyobrazovani motivi zaslouzily ¢estné misto. Podobné
jako oradla a pluhy doby bronzové z JiZni tradice skalniho uméni. Tyto pfedméty byly naprosto
novymi inovacemi v novém zpusobu Zivota, jejich vyobrazovani neni proto piekvapivé.
Postupem casu se lov do sobich ohrad mohl stat soucasti bézného kazdoro¢niho lovu a ztracel
tim na své nové ziskané vyznamnosti. Samoziejmé po zmizeni sobich ohrad ze skalniho uméni
1ze 1 uvaZovat nad moZnostmi jiného druhu lovu €1 spojeni s jinymi tradicemi, které uz nemély

spojitost se skalnimi rytinami.

Celé kompozice mohou byt i jakési mapy zndzornujici okolni krajinu. Pfikladem mohou

byt opét sobi ohrady, které se nachazeji na skalnich panelech v mistech, kde je panel rovny a
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hladky. Sobi ohrada mohla v krajin¢ stat pouze v rovné krajin¢, tak jak je tomu dodnes. Lidé
tancici ve velkém kruhu z horni ¢asti panelu v Kéfjordu mohli piedstavovat ritual, ceremoniél
¢i slavnost spojenou s lovem sobt do ohrad. V krajin¢€ by takové misto zajisté nebylo velmi
daleko od sobich ohrad. To, Ze se néktera zvifata vyskytuji jen v dolni ¢i horni ¢asti panelu,
muze znamenat jisté oddéleni i v krajiné. Domnivam se, Ze ani medvéd putujici po skalnich
panelech nemusi znamenat, Ze cestuje mezi ridznymi svéty. Medvéd se mize potulovat po
skutecné krajing, jejiz kopie se odrazi na povrchu skalnich panelti. Nebo jen vypravi ptib¢h o
medvédovi, a nejen o ném, jehoz skutecny déj nezname. V kompozicich je jisty fad a zaroven
velka originalita. Velké kompozice mohou mit nékolik interpretaci, pfesto si vSak nemiizeme
byti jisti ani jednim vykladem.

2.6 3. Obdobi (4000-2700 BC)

Tteti obdobi je datovano do let 4000-2700 BC. V tomto obdobi podobné¢ jako
v minulych obdobich byli lidé stale lovci, sbéradi a rybafi. Zili roztrousend po pobieZi, ve
fjordech, na ostrovech, ale i ve vnitrozemi. Osidleni nebyla s velkou pravdépodobnosti stalé,
lidé se nejspiSe sezoné stéhovali za lepSimi zdroji obzivy. Lokality s pozistatky osidleni jsou
z ostrova Sereya, Isnestoftenu, a ze Storeksnes a z Hjemmeluftu. Domy na téchto lokalitach
byly mirn¢ zahloubené a podlouhlého nebo kulatého tvaru (Helskog 2014, 109, 145). Kulaté a
castecné zahloubené domy do zemé se nachdzeji 1 severné od Alty ve fjordu Varanger. Nékdy
jsou tyto domy nazyvany domy typu Karlebotn. Domy se nejcastéji vyskytuji podél pobiezi.
7Zda se, ze na jedné lokalité bylo béhem stejného obdobi vyuzivano vice domu najednou,
nasvédcuje tomu 1 fakt, Ze domy nikdy nejsou poruseny superpozici starSich domti (Skandfer

2012, 158).

Skalni rytiny z tohoto obdobi se vyskytuji v rozmezi 17 az 21 metrd nad soucasnou
moiskou hladinou (Mapa 3). Coz znamend o dva az Sest metri nize nez petroglyfy
z predchozich obdobi. Skalni panely se nachazeji na stejnych lokalitach jako dfive. Jeden motiv
lod¢ ze 3. obdobi se vyskytuje na panelu, ktery je datovan do 2. obdobi. Storsteinen z Bossekop
je jediny panel ¢i spisSe velky balvan, na kterém se nachazeji skalni motivy z 1., 2. a 3. obdobi.
Je tedy jasné, ze nynéjsi tvurci skalnich rytin znali velmi dobfe pivodni skalni rytiny, které se
v oblasti vyskytovaly. Ve 3. obdobi je podstatné mén¢ skalnich rytin a je i mensi pocet variaci,
ve kterych jsou vyobrazovany. Kompozice, ve kterych se vyskytuji sobi ohrady, medvédi
bloudici po panelech a lidské postavy s holemi s losi hlavou, nejsou ve 3. obdobi pfitomny.
Rozdily v motivech skalnich rytin jsou interpretovany kontinuitou aktivit spojenych se skalnim

uménim, jen se pozménily vypravéné piibéhy a s nimi i vznikajici motivy. Dal§i moZnosti je
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prichod nové skupiny lidi, které méla své vlastni ptibehy a symboly identity (Helskog 2014,
109). V nasledujici casti se budu opét vénovat rliiznym motivim zvlast, podobné jako

v minulém obdobi.

2.6.1 Lidské postavy
Ve 3. obdobi je oproti 2. obdobi celkovy pokles v poctu skalnich rytin. Jinak tomu neni

ani u motiva lidskych postav. Vétsi mnozstvi lidskych postav se nyni objevuje ve spojitosti
s vodnimi aktivitami. Lidské postavy se nejcastéji vyskytuji na lodich v roli rybait a lovct.
Mensi pocet lidskych postav se vyskytuje na sousi. Pocet lidskych postav spojenych s lovem
na sousi je naprosté minimum za ptiklad mizeme uvést lidskou postavu, kterd s o§tépem v ruce
lovi medvéda a dalsi postavu, jez za krkem drzi pravdépodobné husu. Postavy drzici luk se
Sipem a hole s losimi hlavami nyni upln¢ vymizely (Helskog 2014, 116-117, 132). Zbrani je
v tomto obdobi celkové vyobrazenych velmi mdlo. Mezi stdidem sobl existuje vyobrazeni
samotného hrotu, ktery mohl byt vyroben z piskovce nebo bfidlice, tak jak nam to dokazuji

archeologické nalezy datované do 3. obdobi skalniho uméni (Helskog 2014, 142).

Lidské postavy jsou i1 nyni ¢asto znazornény jako jednoduché rovné linie postav, které
maji ruce, nohy, télo a hlavu s krkem. Skalni rytiny lidskych postav i ostatnich motivl jsou
veliké mezi 10-20 cm. Na skalnim panelu Apanes 1 jsou dvé postavy velké pres pil metru a
vyklepané jsou ve dvou liniich (Obr. 22). Obé postavy jsou vyobrazeny z profilu. Dolni lidska
postava mé znazornény nos nebo masku, kterd postavé zakryva oblicej. Postava ma mohutny
hrudnik a silné koncetiny. O tomto jedinci mizeme hovofit jako o muzi vzhledem k jeho
ztopofenému penisu. V misté pasu ma rovnou linii, ktera by mohla piedstavovat opasek ¢i
néjaky druh odévu. Na nohou ma boty. Tato postava se dotykd druhé mensi postavy v mistech
kolenou. Mensi postava, kterd je pravdépodobné Zena, je k muzi otocend zady. Na hlavé
v obli¢ejové ¢asti nema naznafeny zadné detaily. Tato postava nema Zadnou linku v misté pasu,
prohnuta linie se nachazi pod hyZdémi a pokracuje k velkému bfichu pfipominajici t€hotenskeé.
Tyto dvé postavy jsou nékdy interpretovany jako rituélni pohlavni akt (Engelstad 2001, 274).
Co ovsem tyto dvé postavy doopravdy predstavuji, je t€zké posoudit. Oproti minulému obdobi,
kdy se dala predpokladat spojitost vice motivii na jednom skalnim panelu, je t€zké urcit, jestli
1 zde jsou lidské postavy ve spojeni s ostatnimi motivy. Na skalnim panelu Ole Pedersen 11A
jsou dalsi dvé lidské postavy, které se odliSuji od ostatnich (Obr. 23). Prvni je vyobrazeni lidské
postavy z profilu, kterd nad hlavou drzi pfedmét pfipominajici krumpa¢ a ma zietelny
ztopoteny penis. Tato postava je oznaCovana jako ,,Muz s krumpacem*. Nad nim se nachazi

dalsi lidské postava s velkym kulatym btichem. Tato postava je pokladana za t€hotnou zenu
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v kontrastu k muzské postavé (Engelstad 2001, 274). Biicho této postavy je vyklepané Sirokou
linii. V jeho stfedu jsou znatelné dv¢ linii. Domnivam se, Ze tyto dvé€ linii do tvaru kiize by

mohly ztélesiiovat nenarozené dité.

2.6.2 Sobi

vvvvvv

z osidleni po celé¢ Finnmarce byl nej¢astéjsim zdrojem masa ze suchozemské zviteci fise praveé
sob. Kosti a parohy byly hojné€ vyuzivany k vyrobé nastroji, kozeSiny slouzily k vyrob¢ odévi.
Lovena byla tedy nadale cela stada i jednotlivci v dobé potieby. Ve skalnich rytinach v Alté
hraji sobi stale velmi dtlezitou roli. Jako v pfedchozich obdobich se vyskytuji osamocené, ve
stadech, s jinymi zviraty nebo v blizkosti lidskych postav. Sobi ohrady a lid¢ sttilejici z lukti na
soby také chybi. VétSinou nelze rozeznat, jestli jsou sobi soucdsti néjaké scény ¢i celé
kompozice. Styl vyobrazeni sobt se li§i od minulych obdobi, u n€kterych jedincii se podstatné
1i8i 1 jejich velikost, ktera je ve 3. obdobi podstatné vétsi. Jedno z nejvétSich vyobrazeni sobii
v tomto obdobi je bfezi samice z panelu Ole Pedersen 11A (Obr. 24). Samice je jeden metr
dlouha a v bfiSe mé vyobrazené mladé. Ma velké parohy, které svoji velikosti spiSe pfipominaji
parohy dospélych samcti V blizkosti samice se nachazeji dalsi vyobrazeni sobt, ktefi jsou jiz
mensich rozméra. Dalsi z vétSich sobt je na panelu Ole Pedersen 5. Zde je dohromady 12 sobt,
kteti jsou velci 20-25 cm. Deset z nich se pohybuje smérem vpravo (na jih). Jejich vzhled je ve
stylu propracovani velmi podobny. Zda se, ze jsou vyklepany jednim ¢lovékem. Pod posledni
fadou tii sobl se nachazi dalsi sob, ktery je dvakrat vEtsi nez ostatni ze stada. Jeho vzhled je od
ostatnich méné propracovany, tudiZ je mozné, Ze ke stadu nepatii. Na panelu Apanes 1 na pravé
stran¢ od dvou lidskych bytosti (viz vyse) je sob, ktery otaci svou hlavu dozadu. Na panelu Ole
Pedersen 11 ma vétSina sobl plné vyklepané krky. Jedna z interpretaci je ohlavka, coz by
dokazovala, ze 1idé mohli soby vyuzivat v mnoha smérech. Na panelu ve Storsteinen je
vyobrazeni Zenské postavy, ktera sedi na zddech soba (Helskog 2014, 120-121, 149). O osedlani
soba z tohoto obdobi nemame Zadné archeologické dikazy, zndme pouze nékolik malo skalnich
rytin s touto tématikou. Vzhledem k ostatnim motiviim se stejnou tématikou usuzuji, ze tyto
motivy opravdu pfestavuji jezdce na sobech.
2.6.3 Losi

Na rozdil od sobu nejsou zadné pozlstatky losich kosti ze 3. obdobi v celém severnim
Norsku znamé. To ov§em neznamena, Ze nebyly natolik dileZiti jako sobi. Lze ovSem ocekavat,
ze s nimi bylo jinak zachdzeno. V tomto obdobi jsou losi vyobrazeni osamocenég, ve stadech,

s jinymi zvifaty a nékdy plavou. Motivy s lidskymi bytostmi lovici losy se zde nevyskytuji, ani
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postavy s losi hlavou na konci hole. V Kéfjordu je vyobrazeni losi samice, ktera se sklani ke
svému potomkovi. Mladé mé pokréené nestabilni nohy jako mlade¢, které se snazi postavit
poprvé na nohy. U nékterych vyobrazeni je tézké rozeznat mezi sobem a losem. K takovému
piikladu dochézi na panelu Ole Pedersen 11 A. V pravé ¢asti panelu jsou dve fady zvifat naproti
sob¢. V levé tadé stoji osm pravdépodobné losti bez parozi a laloki, tedy nejspiSe samic.
V horni fad¢ jich stoji osm vSechny otofené na pravou stranu, v dolni fadé stoji dalsi tfi
koukajici stejnym smérem. Naproti stoji fada sobli spolecné s losy (Obr. 25). Dvé z losich samic
mayji v bfiSe vyobrazené mladé. U prvni samice, kterd hledi vlevo smérem na fadu lost, je mlade
vyobrazeno koukajici vpravo smérem k druhé losi samici. Ta stoji hned vedle prvni samice a
ona 1 jeji mladé hledi smérem k druhé tfadé lost. V této fad¢€ najdeme samce s parohy i samice
bez parohd. U nekterych zvitat je zde t¢zké rozeznat, kdo je sob a kdo los. Na panelu Apanes 1
je los, ktery mé uvnitf téla kulaty tvar, od néhoz vedou linie az k tlamé zvitete. Podobné jako u
vyobrazeni medvéda z minulého obdobi se miize jednat o zobrazeni Zaludku nebo srdce ¢i uplné
jiného organu. Zobrazeni lost je podstatné¢ méné nez zobrazeni sobu (Helskog 2014, 127). U
sobt 1 lost se vyskytuji bfezi samice nebo samice s mlad’aty. Z ptedchozich obdobi zname vice
vyobrazeni loveni sobti a losii, kterd nyni chybi. Tuto zménu ve vyobrazovani ptisuzuji zméné
k zobrazovani motiviim bfezich samic a samic s mlad’aty, a to nejen u losu, ale i sobd a

medvédu.

2.6.4 Medvédi
V Alté€ ve 3. obdobi nezndme Zadné archeologické poztstatky medvédi. Nemame tedy

zadné informace k objasnéni vztahu mezi ¢lovékem a medvédem. V celém severnim Norsku
z tohoto obdobi neexistuje zadny nalez medvédich kosti ¢i jinych pozlstatki medveédi
z lidského osidleni ¢i pfimé blizkosti. To, Zze nemame zadné archeologické doklady ovSem
nemusi znamenat, Ze medvédi nehrali dilezitou roli. Kosti medvédi mohly byt pohibeny ¢i
odlozeny na jinych mistech (Helskog 2014, 129). Dalsi moznosti mtze byt stav vyzkumu a
stale velké neprobadané oblasti. Ve skalnim uméni se medvédi stale vyskytuji, ovSem 1 u
medvédi vymizely velké scény spojené s medvédy potulujicimi se po skalnich panelech.
Medvédi se vyskytuji osamocené, samice spole¢né s medvid’aty, jako tomu je na panelu Apanes
1, nebo biezi samice s viditelnym potomkem v bfise, jindy se vyskytuji vedle ostatnich zvitat.
Motivil lidi zabijejici medvédy je velmi malo. Za ptiklad mizeme uvést opét skalni panel Ole
Pedersen 11A, na kterém se nachazi lidska postava, jeZ ma zabodnuty o$tép v hrudi medvéda.
Na stejném panelu najdeme i medvéda mnohem vétSich rozmért, ktery se zda stat osamocen

(Obr. 26). Na panelu v Kafjordu je velky medvéd dosahujici délky az zhruba 80 cm (Helskog
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2012b, 225). Tento velky medvéd v levé Casti panelu se vizualné nezda byt propojen s ostatnimi
motivy na panelu, napravo od medvéda jsou sobi a losi, jestli spolu ovSem souviseji, je tézké

odhadnout.

2.6.5 Ostatni zvirata
Mezi ostatni zvirata mizeme tadit ptaky, kterych je ve 3. obdobi vice nez v obdobich

ptedchozich. Presto je jejich pocet velmi maly a vyhleddme je jen na nékolika malo panelech.
Nejcastéji se vyskytuji vodni ptaci: kormorani (nékdy uvadén jako kormoran chocholaty),
labuté, husy a kachny. Na panelu Bergbukten 2 je jiz zminéna lidska postava drzici velkou husu
za krk (Obr. 27). Je zde i kormoran s roztazenymi kiidly, jako kdyby si susil pefi, a dalsi ptéci.
Na skalnim panelu Ole Pedersen 11A jsou vyobrazeni ptaci, ktefi plavou na hladiné. Mezi
vyobrazenymi zvifaty pfevazuji suchozemsti savci. Jen v nékolika pfipadech je vyobrazen i
moftsky Zivot. Na skalnim panelu v Kéafjordu se nachédzi nejvétsi vyobrazeny halibut z Alty.
Halibut je 110 cm veliky, je zde vyobrazen spolu s losy a soby (Obr.29). Druhy halibut z tohoto
obdobi je chycen na vlasci, podobné jako v minulém obdobi, kdy jej chytali rybaii z lodi. Tento
halibut ovSem neni chycen rybafi na lodi, ale jen jednou lidskou postavou, ktera drzi vlasec.
V jednom ptipad€ je vyobrazena velryba, pravdépodobné kosatka, spolu s mladétem. Ve dvou
ptipadech je vyobrazena velryba a tulen, ktefi jsou loveni harpunou z lodi. Ryby a dal§i moftsti
savci byly soucasti bézného zivota lidi zijici v Alté a okoli, ryby pattily mezi nejstabilnéjsi zdroj
potravy beéhem celé¢ho roku, presto v mytech a vypravéni hrali minimalni roli (Helskog 2000,

9; Helskog 2014, 132, 134).

2.6.6 Lodé
Ve 3. obdobi ma vétSina lodi na ptidi losi hlavu a na zadi prodlouzeni, které mutze

znazornovat losi ocas. Ne vZdy je naprosto zfetelné, jestli je hlava na pfidi losi nebo sobi, ve
vétsing piipadech jsou interpretovany jako losi. Stejné€ jako tomu bylo v pfedchozich obdobich
1nyni jsou hlavy bez paroZi a bez laloku charakteristického pro losiho samce. Vzhledem k témto
okolnostem jsou losi hlavy interpretovany jako hlavy losich samic. Novée se objevuji lod¢, které
nemaji na ptidi losi hlavy, ale hlavy ptakl. Proc¢ se na ptidich vyskytuji prave losi a ptaci hlavy,
je jen téZko odhadnutelné. Nové lodé maji vyklepany jen obrys trupu, ktery vypada jako
jednoduché linie. U lodich jako 1 u ostatnich motivli ze 3. obdobi, jsou jejich zobrazeni
v raznych velikostech, vétSinou jsou vétsi nez lode z 1. a 2. obdobi. Na skalnich panelech se
nachéazeji vyobrazeny osamocené nebo s dal§imi lod'mi, nékdy se zda, ze k nim patii motivy
zvitat, které jsou v té€sné blizkosti. Zname lod¢ s lidskou posadkou i1 bez posadky. Motivy lodi,

na kterych rybafi chytali ryby pomoci dlouhych vlasct, se ve 3. obdobi jiz nevyskytuji. Misto
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nich se vyskytuji lod¢ s posadkou, které maji harpunu a lovi tulené¢ nebo velryby. Vzhled
vétSiny lodi je velmi podobny, rozdilnosti 1ze hledat v technice vyklepavani do skalniho panelu

a na dovednostech pravékého umelce (Helskog 2014, 136-137; Klem 2010, 76).

Nejvétsi lod’, dlouhd 2,2 m, je se dvéma lidskymi postavami. Dalsi velkd lod” dlouha
175 cm na panelu Ole Pedersen 11A ma na piidi losi hlavu a zad’ zakon¢enou losim ocasem.
Posadka ¢ita sedm nebo osm osob, které se zdaji byt rozdélené do dvou skupin po ¢tyfech, v
levé Casti mozna po péti lidech. Z toho usuzuji, Ze nejen vyobrazeni lodi, ale 1 opravdové lodé
byly nyni vétSich rozméri. Prvni skupina posadky v pravé casti lodi je vyobrazena pomoci
jednoduchych linii bez nohou jen s dlouhou linii, kterd pokracuje od lidského trupu az na dno
lodi. Prvni postava nejblize losi hlaveé drzi v rukou nad hlavou objekt pfipominajici ostép. Dalsi
dvé postavy drzi nad hlavou objekt, ktery konéi horizontalni linii, mozna sekeru. Ctvrta postava,
nejvetsi z celé posadky, drzi nad hlavou podobny pfedmét, ale vétsi. Lidské postavy blize k zadi
lodi maji kazda jiny tvar a pozici. Zadna z postav nema sexualni znaky, podle kterych by bylo
mozné rozliSit mezi muzem a zenou (Engelstad 2001, 274). U téchto postav se zdaji byti
dalsi, tentokrat mensi, ktera ma posadku o tiech clenech. V levé Casti nad velkou lodi se nachazi

sobi (Helskog 2014, 137).

Lodé¢, kde ma posadka tii ¢leny, jsou ztvarnény opakované (Helskog 2014, 138). Na
panelu Bergbukten 3A jsou dvé€ lodé s posadkou o tfech ¢lenech (Obr. 28). Prvni vétsi lod” ma
vyobrazenou na piidi losi hlavu bez usi a na zadi losi ocas. Pfid’ i zad’ je tentokrat zobrazena ve
vertikalni linii. Lidské postavy jsou vyobrazené aZ na dno lodi, jako kdyby byly lod¢ prihledné
(Klem 2010, 58). Dvé lidské postavy na krajich jsou vyobrazeny bez jakychkoli pfedmétu, treti
postava mezi nimi drzi nad hlavou objekt ve tvaru T, ktery pfipomind objekty ze skalniho
panelu Ole Pedersen 11A. I zde jsou lidské postavy vyobrazeny jednoduchymi liniemi. Dvé
postavy na krajich lodi jsou podle Knuta Helskoga (2014, 138) muzi, kteti byli identifikovani
podle linie od téla, kterd pokracuje mezi nohy postav. Treti postava, ktera drzi objekt ve tvaru
T, tuto linii nem4, a tudiz je interpretovana jako Zenska postava. Podobné Helskog uvazuje o
druhé¢ lodi s lidskou posadkou na stejném panelu. I zde je tficlenna posadka s jednou postavou,
ktera drzi nad hlavou objekt ve tvaru T. Podle Helskoga jsou také zde dva muzi a jedna Zena.
Objekt nad hlavou tentokrat v rukou drzi postava muzska. Tyto dv€ lodé¢ by tak znazornovaly,
Ze tento nastroj mohli pouzivat muzi i zeny. Vlevo od prvni vétsi lodi jsou tfi plavajici sobi.

Dalsi dvé lod¢€ na tomto panelu maji posadku o jednom ¢i dvou cClenech a dalSich pét lodi je

45



vyobrazeno bez posadky. VSechny jsou provedeny jen linie zndzoriujici obrys lodi, vSechny
bez vyjimky maji losi hlavu.
2.6.7 Abstraktni motivy

Geometrickych a abstraktnich motiva je ve 3. obdobi jen velmi malo, mén¢ nez
v predchozich obdobich. Na skalnim panelu Apanes 1 je vyobrazen velky sob (Obr. 22). V casti
jeho bficha a pokracujici dale ven je vyobrazen objekt kuzelovitého/konického tvaru. Vné
objektu jsou Sikmé linie v n€kolika fadach, uprostied se nachéazi obrys obdélniku, v jehoz
vnitini ¢asti nejsou zadné ornamenty. Ve spodni ¢asti objektu jsou dalsi linie ve ¢tyfech fadach
tvotici nepravidelny trojuhelnik. Tento objekt mohl byt prouténou pasti nebo vrsi, kterd méla
uprostied otvor k chytani ryb v fekach (Helskog 2014, 142). S teorii o prouténych pastich a
vr§ich souhlasim. Co doopravdy tento pfedmét predstavuje, nevime. Zadné podobné predméty
se nam v archeologickém kontextu nedochovaly. Na §ikmé casti panelu v Kéfjordu, nalevo od
velkého halibuta, se osamocen¢ nachazi abstraktni motiv (Obr. 29). Tento motiv ma osm
paralelnich fad cikcak linii, které maji vedle hornich koncti Sest malych dilki. Klikaté paralelni
linie mohou symbolizovat motské viny, dést’ nebo snih, polarni zafi, ktera se klikati po obloze
v zimnim obdobi, ¢i snad paprsky Slunce nebo plameny ohné. Ozdoby ¢i znacky na obleeni,
druh zvitete, naptiklad hadi nebo mofisti tvorové. Nemizeme ani s jistotou urcit, z jakého thlu
jsou tyto linie i jiné motivy vyobrazené, jestli z profilu nebo svrchu. Co tento a ostatni abstraktni

motivy prezentuji, zstava prozatim neodhaleno.

2.6.8 Zavér
Ve 3. obdobi lidé Zili podobnym stylem Zivota jako v pfedchozich obdobich. Zivili se

jako lovci, sbéraci a rybafi, kteti se sezoné€ stéhovali za surovinami. Ve skalnim uméni doslo
k mnoha zméndm zplsobenych zmé&nami v ritudlech, mytech, vypravénich nebo pfichodem
nového obyvatelstva. Skalni uméni vznikalo na stejnych lokalitach jako v minulém obdobi,
tedy v Kéfjordu a v Hjemmelufté na nové vystouplych skalnich panelech z pod hladiny mofte.
Dalsi lokalita, kde se vyskytuji rytiny ze 3. obdobi, je balvan Storsteinen v Bossekop. Seznam
motivl je velmi podobny minulému obdobi. Zobrazeni jsou vénovana venkovnim aktivitdm,
zadna zobrazeni obydli nebo aktivit, které se v obydlich odehravaji, se ani zde nenachazi.
Neexistuji ani Zadné motivy z rostlinné fiSe. Suchozemsti savci stale poctem pievysuji ostatni
motivy. Lidské postavy jsou zobrazovany v nékterych ptipadech vice individualisticky, nez
tomu bylo ve 2. obdobi. Losi, sobi i medvédi jsou mnohdy vyobrazovani jako bfezi samice,
kterym Ize vidét mlad¢ v briSe. Nékteré lidské postavy maji kulatd biiSka a vypadaji jako

téhotné zeny. Dalsi motivy lodi, ptakli, motskych savct a ryb, geometrickych a abstraktnich
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motiva pokracuji dale 1 ve 3. obdobi. Rozdilnym, oproti minulému obdobi, je styl vyobrazeni,
tvar a velikost. I v minulém obdobi se nachazelo malé¢ mnozstvi vétSich motivi, nyni se tento
jev pravideln¢ opakuje a jsou zde i motivy kolem dvou metrti velké. Coz je oproti béznym 10-20
cm velkym motivim rozdil. Ve 2. obdobi bylo n¢€kolik paneli, které jako by vypravély celé
piib¢hy, ve 3. obdobi tyto kompozice chybi. Medvédi uz se nepotuluji po skalnich panelech,
scény se sobimi ohradami schazi celé, lidské postavy praktikujici ritudl nebo obtad také
vymizely. Misto lovu a zivotu na sousi je nyni kladeny vétsi diiraz na aktivity spojené s vodou.
Lidské postavy, které byly zobrazeny s luky a Sipy, lovici vysokou zvér a lidské postavy
s holemi zakon¢enymi losimi hlavami, zde také nejsou. Losi hlavy ovsem pokracuji svoji tradici
ve vyobrazenich na ptidich lodi, uz ale nejsou jediné, v n€kolika piipadech se na ptidi vyskytu;ji

ptaci a sobi hlavy (Helskog 2014, 145).

Pokud se podivime na celou kompozici na skalnim panelu Ole Pedersen 11A
v Hjemmelufté je jasné, ze je t€émét nemozné s jistotou urcit, zda spolu rizné motivy souvisi
nebo nesouvisi (Obr. 24). Sobi a losi se drzi v blizkosti a vytvaieji stdda. Podle techniky
vyobrazeni se domnivam, ze fada sobtl, nachdzejicich se naproti fad¢ losi v levé ¢asti panelu,
je zhotovena rukou jednoho umeélce. Tato scéna se také jevi jako centralni scénou na tomto
panelu. Motivy lodi se v riznych ¢astech panelu vyskytuji vzdy v blizkosti ostatnich lodi. Velké
mnozstvi motivli podle mého nézoru spolu nijak nesouvisi. Neexistuji zde zadné prvky, které
by tyto scény né&jak propojovaly. Jako tomu bylo naptiklad v minulém obdobi, kdy medvédi
stopy spojovaly vétSinu scén na kompozicich. Po panelu riizn€ rozprostfeni sobi a losi se
odliSuji vzhledem 1 velikosti. Pfedpokladam, ze tyto motivy vznikaly rukou raznych umélct a

ve veétsine€ pripadech spolu nesouvisi.

2.7 4. 0Obdobi (2700-1700 BC)
Ctvrté obdobi skalniho uméni v Alté se datuje do let 2700-1700 BC. V tomto obdobi

dochazi k mnoha regiondlnim i lokalnim zménam, ke kterym ovSem nedochazelo v§ude a ve
stejném obdobi. Zmény se projevuji ve skalnim umeéni, ale i v archeologickém materidlu. Po
pozdni dobé kamenné nastupuje v severnim Norsku, v prvni poloviné druhého tisicileti pt. n.
1., rana doba kovt (tidlig metalltid). Ta je charakteristickd pouze pro arktickou oblast severni
Skandinavie a Finska. Ve vychodni ¢asti Finnmarky byla prvni keramika zndma jiz zhruba o
2500-3000 let diive. Nyni se objevuje importovana azbestova keramika spolu s importovanymi
kovovymi nastroji (Helskog 2014, 153; Hood 2012, 106). Severné od Alty ve fjordu Varanger
byla vedle obydli objevena nejstarsi médeéna dyka, ktera byla ptivodné datovéana do rozmezi let

2000-1800 BC. Podle novych C14 dat je dyka o mnoho star$i. Nové datovani se ptiklani
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k rozmezi mezi 3400-2750 BC (Damm 2012, 134). Tedy zhruba do zacatku 4. obdobi skalniho
umeéni v Alté. V severnim Norsku se nové objevuji obdélnikové domy typu Gressbakken, které
se datuji do rozmezi let 2400-1800/1700 BC. Tyto caste¢né zahloubené¢ domy byly vétSich

2 velké.

rozméri. nez v predchozich obdobich, na pobiezi Finnmarky jsou az 60 m
Charakteristické pro tyto domy jsou vstupy uprostied dlouhych stén, méné ve sténé Stitové.
Domy m¢ly vzdy dvé ohniste. Na nékterych lokalitach se nachdzelo 20 az 30 domt tohoto typu.
Zpravidla jich bylo Sest az devét na jedné lokalité. Ve vnitrozemi je Cislo jesté mensi, mnohdy
se vyskytuje jen jeden az tfi domy (Skandfer 2012, 158-161). Béhem archeologického vyzkumu
v letech 2004-2006 byl diim stejného typu objeven 1 v Alté na lokalité Tollevik, nedaleko hory

Komsa (Gjerde 2010a, 250).

V jizni ¢asti Skandinavie se zafina objevovat skalni uméni spojené se zemédélskou
spoleCnosti, kterd meéla jiné naboZenstvi, rozdilnou socidlni strukturu a ekonomii.
Z archeologickych nalezl severni Skandinavie je ziejmé, ze dochazelo ke stalé kontinuité, ktera
byla siln€ ovlivnéna vlivy z jizni Skandinavie. Ke sdileni znalosti, myslenek a zbozi dochazelo
nejenom v ramci arktického severu, ale 1 ve vétsi geografické oblasti. Skalni uméni v Alté ve
4. obdobi prochdzi mnoha zménami. Ze zapadni ¢asti Alty, tedy z lokalit Kéfjord, Hjemmeluft
a Storsteinen, se skalni uméni presunulo zhruba 2 km smérem na vychod, na dnesni poloostrov
Amtmannsnes. V dob¢ vzniku skalnich rytin byla hladina mote 14 m nad hladinou souc¢asnou,
coz znamena, ze dnes$ni poloostrov Amtmannsnes byl v dobé vzniku skalnich rytin malym
ostrovem (Mapa 4). Amtmannsnes neni zdaleka jedinou lokalitou, kterd byla pivodné malym
ostrovem. Dal$i zndma lokalita je naptiklad lokalita Hell lezici nedaleko od Trondheimu ve
sttednim Norsku. Z lokality Hjemmeluft jsou zndmé pouze dvé zobrazeni, které patii do 4.
obdobi. Nékolik zobrazeni je znamo 1 z Kéfjordu a ze Storsteinenu. Geograficka zména mohla
znamenat lokéalni zmény v ritudlni sféfe nebo nové ptichozi obyvatelstvo (Helskog 2000, 10;

Helskog 2014, 154; Sognnes 1998, 154).

Ve vyobrazenych motivech dochézi oproti diivéj$im obdobim k odlisnostem. Neexistuji
zadné motivy, které by bylo mozné identifikovat jako lod¢. Lod¢é samoziejmé stale existovaly,
vzdyt jen na ostrov Amtmannsnes se lidé museli néjak piepravit. Lidské bytosti, zvifata a
abstraktni motivy jsou vyobrazovany i nadale. Nezda se, ze by byla dulezita aktivita, kterou
lidé ¢i zvirata vykonavali, ale spiSe jejich individudlnost. Na poloostrové se nachazi vice nez
600 motivi na péti skalnich panelech. Vzhledem k erozi a pokrocilému zvétrani skalniho
povrchu jsou nékteré rytiny velmi poskozené a malo viditelné. Ve 4. obdobi na poloostrove

Amtmannsnes maji vSechny vyobrazeni §irsi linie nez na ostatnich lokalitach, i to je zplisobené
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vzniklou erozi. Rozméry skalnich motivli jsou ve 4. obdobi nejvétsi ze vSech Sesti obdobi
v Alté. Je zde 1 nejveétsi pocet motivl, které se vzajemné prekryvaji. Zejména na panelech
Amtmannsnes 2A a 2B (Obr. 31). Umisténi skalnich motivii na panelech nebylo vybrano
nahodné. Struktura skalnich paneld, jejich zbarveni a pfitomnost kiemene se jevi jako velmi
dualezité¢ (Helskog 2000, 11; Helskog 2014, 155-156). S timto tvrzenim souhlasim. Kfemenna
zila na panelu Amtmannsnes IIB, se na povrchu za spravného svétla leskne. Tato zila panel
rozd€luje na vice ¢asti. Do horni ¢asti patii antropomorfni postavy stojici vedle sebe. V pravé
dolni ¢asti panelu se nachazi mnoho motivi, které se navzajem piekryvaji. Nejednou je t€zké
v této zméti motivi rozpoznat konkrétni motivy. Silné€ zvétraly povrch panelu tuto praci nijak

neulehcuje.

2.7.1 Lidské postavy
Lidské postavy jsou ve 4. obdobi velmi pocetné a rozmérové velké. Jejich primérna

velikost je nyni 60-100 cm, jedna postava je 210 cm velikd. Antropomorfni bytosti jsou nyni
pasivni a neobjevuji se v zddnych scénach jako v minulych obdobi. VSechny jsou vyobrazeny
z ¢elniho pohledu, témét jako portréty. Postavy maji riznou morfologii s nékolika riznymi
kombinacemi anatomickych rysi. Dvé postavy nejsou stejné. Nékteré maji oblicejové rysy:
nos, oci, usta, vlasy a parohy nebo rohy. Jiné maji pro lidské bytosti neptirozené hlavy, mozna
maji masky. U nékterych se zda, ze na sobé maji obleceni ¢i kostym. Mnoho z nich mé kulata
torza ¢i btiska, pravdépodobné gravidni Zenska téla. Tyto postavy mohou odkazovat na
rozmnozovani a plodnost. Podobna vyobrazeni jsou ¢astd v minulém obdobi, ov§em castéji u
zvitat nez u lidskych bytosti. Velka téhotenska btiska jsou nejcastéjSim spoleCnym rysem
lidskych postav. Jen nekolik malo postav 1ze povaZzovat za muZze, a to dle vyobrazeného penisu.
Mnohdy se objevuji postavy, které maji zenské 1 muzské pohlavni organy. Tyto dvojznacné
postavy byvaji spojovany s Samanismem. Postavy nevypadaji jako normalni lidské postavy,
mnohdy jsou interpretovany jako Samani, nadpfirozené bytosti, bozstvo, duchové a tak dale

(Berg 2005, 44; Engelstad 2001, 275; Helskog 2000, 11).

Jak jiz bylo feceno na nejvétsim skalnim panelu Amtmannsnes 2B se tdhne pies velkou
Cast panelu kifemennd Zila. Nejzndméjsi vyobrazeni ze 4. obdobi, tedy nékolik vedle sebe
stojicich lidskych bytosti, se nachazi pravé nad touto Zilou. Pod nohama postav je vyklepana
vinitéd linie. V levé neboli jizni Casti a na zacatku vInité linie se nachdzi prvni postava. Tato
postava je velka 210 cm a je nejvétsi ze vSech postav ze 4. obdobi. Vlnit4 horizontalni linie
za¢ind hned u hlavy postavy, jelikoZ jako jedind z postav na této linii je horizontaln¢ poloZena.

Hlava postavy ma oc€i, nos a Usta a v jejim velikém téle se nachdzi minimalné 15 Zeber, tedy
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pokud vzor v téle postavy predstavuje Zebra. Ostatni postavy na vinité linii jiz stoji vertikalné
nohama smérem k linii (Obr. 30, 32). Prvni z téchto postav je mirn¢ naklonéna doprava. Tvar
hlavy je velmi tézké identifikovat. V podlouhlém téle méa vyobrazenou dalS$i mensi postavu,
jako kdyby tato postava byla gravidni. Mezi nohama ma ovSem vyobrazené linie naznacujici
penis. Za touto postavou kon¢i prvni ¢ast klikaté horizontélni linie. Konec linie se dotyka pravé
nohy postavy a trochu pfipomind hadi hlavu. Druha postava mé velmi zvlastni tvar hlavy a
rukou. Ruce vypadaji jako kdyby vlaly ve vétru. Mezi nohama ma opé¢t linii, pravdépodobné
penis. Uvnitf t€la ma podobné jako velka lezici postava vertikdlni a horizontalni Cary. Tteti
postava ma vyobrazené oci a vyCesany uces, mozna parohy nebo rohy, tato hlava by mohla byt
spise maskou. V obdélném téle se nenachazi lidska bytost jako u prvni postavy, ale los nebo
sob. Vertikalni linii, kterd zacind od vrcholku hlavy postavy se tahne pfes télo az k noham, kde
je zakoncena v zobrazeni penisu. Dalsi postava ma podobnou hlavu s o¢ima a podobnymi tfemi
liniemi. I zde se tdhne vertikalni linie od vrcholku hlavy az mezi nohy, kde jeji zakonceni
pfipominé penis. Ruce postavy sméfuji smérem doll a jsou zakoncené dvéma liniemi, které
vypadaji jako palec a prsty. V biiSe nema lidskou ani zvifeci bytost, ale ma znazornéna nadra.
Tudiz i tato postava mé muzské 1 zenské prvky (Engelstad 2001, 275; Helskog 2014, 157,
160-162). Domnivam se, Ze za touto bytosti konci prvni cast vedle sebe stojicich bytosti.
Naésledujici postavy jsou velmi odlisné stylem zobrazeni a v jejich blizkosti se vyskytuji i dalsi
motivy. V této prvni ¢asti maji vS§echny postavy podobné prvky. Postavy maji muzskeé i zenské
pohlavni znaky. Jedna postava ma v bfiSe vyobrazené dit€, zatimco jind postava ma v bfiSe
znazornéné zvife. Podle mého ndzoru mize byt toto zvire v lidském bfiSe i jakousi metaforou.
Postava muze byt oblecena v losi/sobi ktzi. Bytosti jsou castokrat interpretovany jako

Samani/Samanky a jejich nezvykly vzhled mtize byt kostymem.

Rada bytosti pokracuje postavou, ktera byva oznatovana za Zenskou bytost s velkou
pokryvkou hlavy. Dale nasleduje geometrickd postava a postava s plné¢ vyklepanou hlavou a
dlouhym télem s 12 Zebry. V téchto mistech kon¢i vlnita linie. Navazujici bytost v fad¢ je
dlouhé postava se ctyfmi vertikdlnimi ¢arami misto téla. Na hlavé ma pravdépodobné vlasy a
ma zndzornéné o€i a usta. DalSi postava ma opét dlouhé t€lo a 18 zeber. Hlavu mé témeét
trojihelnikového tvaru, snad srohy, a jako jedind, kromé prvnich ¢tyf postav, ma penis.
Posledni z postav je vyobrazena jen prostymi liniemi. Na konci této fady lidi se nachazi dalsi
vlnita linie, tentokrat z né€kolika paralelnich linii ve vertikalnim sméru, kterd se tdhne az pod
kifemennou zilu k dal$im motiviim. Jsem toho nazoru, Ze tyto postavy spiSe pfipominaji

nadpfirozené bytosti, duchy, dusSe predki, neznamé bozZstva. Prvni polovina postav ma sice
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mnoho dvojznacnosti, ale pfesto stale pripominaji lidské postavy. V této druhé poloviné fady
postavy ztraceji ptirozené lidské rysy. Tyto postavy nemaji pohlavni znaky ani dal$i postavy
uvnitt brisek.
2.7.2 Zvirata

V piedchozich obdobich jsem podkapitoly rozliSovala podle druhu zvifat. Ve 4. obdobi
je vyobrazeni zvitat podstatné méné, a tak se jim budu vénovat pouze v jedné podkapitole. U
vSech motivi neni lehké rozeznat, o jaké konkrétni zvite se jedna. Takovy problém casto vznika
u vyobrazeni lost, sobtli a jelenii. Sobi maji na hlavach kratké linie, které znazorfiuji parohy
nebo usi a maji krats$i nohy nez losi. Pouze jeden sob je v tomto obdobi vyobrazen s mladétem
v bfiSe. Zvirata stejnych tvari jsou vyobrazena i ve stddech, tentokrat v§ak mnohem mensich
nez v minulych obdobich. Vyskytuje se 1 vysoka zvet, kterd ma uvniti téla riizné tvary, které
Jjim davaji jedinecnou identitu. V jizni dolni ¢asti panelu Amtmannsnes 2B se nachazi 230 cm
dlouhé zvite, které méa dlouhé zadni koncetiny a malou hlavu bez parohti. Nohy jsou nyni
vyobrazeny dvojitou linii. V pfedni Casti téla ma Sest vertikdlnich linii. Pod hlavou tohoto
zvitete, se nachazi podstatné mensi zviie, které by mohlo byt mladétem. Losi jsou nyni
ztvarnéni v kvadratickém tvaru a vzdy maji koncetiny s dvojitou linii. Vzhledem k velké
podobnosti s motivy jelend z Vingenu usuzuji, Ze i tato zvifata by mohla byt jeleny. S vétsi
pravdépodobnosti jde o losy. Z archeologického hlediska toto ovSem neni mozné prokdzat,

jelikoZ neexistuji zddné kosterni nalezy (Helskog 2014, 165-168).

Medvédi ve 4. obdobi existuji pravdépodobné jen ti1 a zadny z nich neni zabijen lidskou
postavou. Dal$im zvifetem, které je jen zfidka vyobrazené je ptak a halibut. Halibut je opét

jedinou vyobrazenou rybou (Helskog 2014, 170-171).

2.7.3 Abstraktni motivy
Tak jako tomu bylo ve vSech obdobich i1 ve 4. obdobi se vyskytuji nové abstraktni

motivy. Nejvice vyobrazovany jsou nyni dlouhé vinité linie tvofené vice paralelnimi liniemi
(Obr. 33) (Helskog 2014, 172). Co charakterizuji je témét nemozné odhadnout, at’ uz se jedna
o hada, viny na mofi a fekach nebo polarni zafi, nemizeme s jistotou stanovit. Pfiklanim se
k nazoru, ze vyobrazeny motiv by mohl byt polarni zafi nebo vlnami na mofti. Polarni zéte se
objevuje béhem celé zimy a v Alt€ jsou dokonalé podminky k jeji vyborné viditelnosti. Mnohdy
tanci na obloze kazdy den. Kdyz je velmi aktivni, tan¢i na obloze v n€kolika fadéach, stejné jako
motiv paralelnich linii. V mytech a legendach se zajisté pravidelné objevovala a jeji vyskyt ve

skalnim umeéni neni nepravdépodobny. V severnim Norsku se dodnes vEfi, ze se na polarni zafi
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nesmi zle zaktiCet, jinak se vam muiZe stat nestésti. Naopak na ni mate byt hodni, ve chvili, kdy

zacne tancit na obloze, ji mate slusné€ pozdravit.

V tomto obdobi se poprvé vyskytuji motivy, které piipominaji kiiz ze dvou paralelnich
linii, jeden z takovych motivli se vyskytuje i v Kafjordu. Dal§i motivy pifipominaji houby

s vnitinim Sachovnicovym tvarem. Jeden z motivi vypada jako velky falus v erekci.

2.74 Zavér
Ctvrté obdobi je obdobim zmén. Zmény se objevuji nové ve vétsich rodinnych domech

(¢i vdomech odrézejici status rodiny) a v celém archeologickém materidlu spojenym
s importem z jihu i vychodu. Ve 4. obdobi doslo k velké lokalni zmén¢ vyskytu skalnich rytin.
V Hjemmelufté, Kafordu i ve Storsteinenu také déle skalni rytiny vznikaly, ov§em jen ve velmi
omezeném poctu. Mnoho motivil je stidle vyobrazovano, avSak jejich vyobrazeni je velmi
rozdilné. U lidskych postav je nyni diilezita individualita kazdé postavy. Postavy nyni vypadaji
spiSe jako portréty, které maji vlastni osobitost. K rozdilu dochazi i ve vyobrazeni pohlavi
lidskych postav, mnoho postav je nejednoznacnych a pravdépodobné znazornuji muzské i
zenské pohlavi. Podobné postavy se vyskytuji i na lokalitich zapadniho pobiezi v
norském Auseviku a Vingenu a na lokalitach na poloostrové Kola. Motivy lodi ve 4. obdobi
chybi uplné. Chybi i scény znazornujici rizné aktivity. Pfekryvani motivl je nyni fenoménem,
ktery v minulych obdobich naprosto chybél. Piekryvani motivii se vyskytuje jen na jedné dalsi
lokalité, a to na skalnim panelu Storsteinen, kde se nachazeji motivy z 2., 3. a 4. obdobi. Na
konci tohoto obdobi lokalni fenomén poloostrova, diive ostrova Amtmannses, opét mizi a
skalni rytiny se vraci na ptivodni lokality (Helskog 2000, 10-11, Helskog 2014, 174-176). Dle
mého ndzoru ke zméndm dochdzi pfichodem nového obyvatelstva, se kterym pfiSly i nové
zvyky a tradice. V uvahu pfipadd 1 exogenni zména mistnich tradic, zpisobena vétSim
kontaktem se skupinami, které zily ve vétSich vzdalenostech. Dikazem toho je azbestova
keramika a kovové nastroje, které nebyly z mistni vyroby. At uzZ jsou zmény zptisobené noveé
pfichozimi a jejich vlivem na pivodni obyvatelstvo, je jasné, Ze transformace spole¢nosti byla

velika. A to nejen ve spojitosti se skalnim uménim, ale 1 dal$im archeologickym materialem.

2.8 5. 0Obdobi (1700-500 BC)
V' 5. obdobi (1700-500 BC) se skalni rytiny objevuji 11-9,5 metr nad soucasnou

moftskou hladinou na nalezisti Apana Gard v Hjemmelufté. Z Apana Gard je nékolik malo
archeologickych nalezii Gstépl z rohovce. Dal§imi nalezy jsou noze a hroty s trnem, které jsou
vyrobené z biidlice anebo piskovce. Casteéné zahloubené domy z minulého obdobi vymizely a

misto nich se zacinaji objevovat obydli podobna tém, jaka zndme u Sdmd, tedy kruhové koty
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,wbeljegamme*. Tyto koty jsou u Samu lehké prenosné stany kryté platnem nebo vinénou
latkou. V lehkych stanech se Zije v letnich mésicich. V zimnich mésicich bydli Samové
v kotach s pevnou konstrukei z trami, které jsou kryté biezovou kiirou a drny. Drny a biezova
ktira jsou zatézovany kameny a kmeny stromil, aby se krytina nesesouvala (Marek 2009, 334).
Obydli podobné konstrukce byla objevena na lokalité Slettnes na ostrové Sergy. Oproti domiim
typu Gressbakken z minulého obdobi jsou tyto koty vhodnéjsi pro spolecnosti, které se Castéji
pohybuji za zdroji. Lidé v severnim Norsku byli stale lovci, sbéraci a rybafi, zatimco v jizni
casti zemé zili zemédélci doby bronzové. Lidé ze severu migrovali spolecné se soby mezi
pobfezim a vnitrozemim pro nepfetrzit¢ vyuzivani zdroju. Jiné skupiny asi zustavaly jen na
pobftezi, kde klima nebylo tolik nadro¢né jako ve vnitrozemi. Rozdil mezi ¢tvrtym a patym
obdobim ve vyobrazovani skalnich rytin je opét vyrazny. Velké postavy s mnoha detaily znamé
ze 4. obdobi schazi, naopak se opét vyskytuji zobrazeni lodi. Pfekryvani motivi, které bylo
tolik typické pro 4. obdobi, v 5. obdobi naprosto absentuje. Skalni rytiny se nyni objevuji jen
ve velmi omezeném poctu (Helskog 2000, 12; Helskog 2014, 180, 196-197).

2.8.1 Lidské postavy
Velké postavy ani detaily lidskych postav v 5. obdobi neexistuji. Lidské postavy jsou

op¢t kolem 10-20 cm veliké a jsou zobrazovany jednoduchymi liniemi. Nejvice lidskych postav
stoji vzptimené s nohama od sebe a s roztazenyma rukama (Obr. 34). Na skalnim panelu Apana
Gard 1 jsou dvé¢ antropomorfni postavy s roztazenyma rukama do stran a se tfemi prsty na rukou
1 nohou (Obr. 35). Nohy postavy vypadaji jako v podiepu, u nékterych interpretaci jsou tyto
postavy popisovany jako rodici zeny. Podobné jako ve 2. obdobi si nemyslim, Ze tyto postavy
jsou rodici zeny, 1 kdyz postava z Apana Gard 1 ma vétsi brisko. Tato postava pripomina spise
nadpftirozenou nezli lidskou bytost. Na dal§im skalnim panelu Apana Gard 2B je Sest lidskych
postav. V levé dolni ¢asti je jen z¢asti vyklepana lidska postava, ktera drzi luk smérem vpravo.
Nad postavou jsou dalsi dvé postavy s nohama od sebe a roztazenyma rukama. Napravo od
téchto postav stoji dalsi ti1 lidské postavy. VSichni v rukou drzi pfedmét pfipominajici mec.
Dvé z postav spolu zépasi. Tyto tfi postavy maji v horni ¢asti téla kulaté plné€ vyklepané ¢asti,
snad reprezentujici Stity, jaké pouzivali vale¢nici z doby bronzové. Takovéto lidské postavy
jsou v Alté naprosto novym fenoménem. Mohly byt ztvarnéné lidmi, ktefi pfisli z jihu nebo
lidmi, ktefi na jihu byli a tyto vale¢niky vidé€li nebo o nich alespon slySeli. Podle K. Helskoga
(2014, 182-183) cela tato scéna vypada jako setkdni dvou rtiznych skupin. Jedna mistni skupina
s luky a $ipy a skupina cizincti z jihu. S timto ndzorem souhlasim, jelikoz podobnost s artefakty
z jizni Skandindvie je zde aZ pfili§ napadnd. O kontaktech mezi jihem a sever nemuze byt
nejmensi pochyb.
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2.8.2 Sobi a losi
Podobné jako v minulém obdobi i v 5. obdobi je mnohdy tézké rozeznat zobrazeni mezi

sobem a losem. Vicekrat se ovSem uvazuje o sobech. Je mozné, ze v tomto obdobi bylo v okoli
Alty mnohem méné¢ lost, nez tomu byvalo dfive, v diisledku klimatickych zmén. Téméf vSichni
sobi jsou zobrazeni s parohy. Parohy jsou n¢kdy tak velké, ze neodpovidaji realné velikosti.
Vzhledem k velkym parohtim lze soby interpretovat jako samce, ktefi maji nejvetsi parohy na
konci léta. Na panelu Apana Gard 6 je n¢kolik sobii s témito velkymi parohy, dva z nich maji
ovSem i velka bficha, kterd by mohla symbolizovat biezost samic (Helskog 2000, 12; Helskog
2012, 185-187). Domnivam se, Ze rozliSeni samcii a samic nebylo na téchto panelech tim
zasadnim cilem. Mohlo jit o poukadzani na diilezitost parozi, které lidem slouzilo k vyrobé
mnoha predmét. Pokud by se jednalo o biezi samice, 1ze predpokladat, ze by jejich mlad’ata

byla zobrazena podobn¢ jako v jinych obdobich.

2.8.3 Ostatni zvirata
Medvédi, stejné jako ostatni zvifata, jsou vyobrazeni minimalné. Na skalnim panelu

Apana Gard 3 se nachazeji dvé lidské postavy a vedle nich stojici medvéd. Pod nimi se
nachazeji dalsi dvé lidské postavy a pravdépodobné velryba cernad (Eubalaena glacialis),
rozeznatelné podle ploutve do tvaru V. Podobny motiv velryby je i na skalnim panelu Apana
Gard 1 (Obr. 35). Nejcastéji vyobrazenym motskym ZzivoCichem je ovSem opét halibut.
Vyobrazeni ptakl v tomto obdobi Gpln¢ vymizela (Helskog 2014, 190-191).

2.8.4 Lodé
S navratem skalnich rytin zpatky do Hjemmeluftu se vraceji i motivy lodi. Lodé¢ jiZ

nemaji na pfidi losi hlavy a na zadi losi ocasy, jak tomu bylo v 1., 2. a 3. obdobi. Misto losa se
na pridi objevuje hlava jiného zvitete, koné. Lod¢ s konskou hlavou jsou znamé ze skalnich
rytin z jizni Skandindvie doby bronzové. Neékteré lod€ jsou vyobrazeny vzhiiru nohama
vzhledem ke sklonu skalniho panelu 1 ve spojitosti k ostatnim motiviim. Tyto lodé¢ mohou byt
lodémi plujicimi v jiném svété nebo lodémi potopenymi. Lod€ maji obdélny tvar s protahlym
kylem a s kratkymi vertikélnimi liniemi smétujicimi nahoru od trupu lodi. NejspiSe posadka
lodi (Obr. 34). Jindy mé posadka nepfirozen¢ dlouhd téla a pfipomina spiSe nadpiirozené
bytosti. Z 5. obdobi pochazi prvni a jedina lod’, ktera je vyobrazena s padly. Na panelu Apana
Gard 13 je na lodi posadka o Sesti lidech, ktefi maji padla, a jeden je pravdépodobné
kormidelnik (Helskog 2014,192-193; Klem 2010, 78-79). V Jizni tradici skalniho uméni takeé
existuji lod¢ s padlujici posddkou, které¢ jsou vyobrazeny v riiznych stylech, ale se stejnou

konstrukci (Sognnes 1998, 151). Mezi motivy lodi jsou nyni lod€ znamé z jiznich oblasti, ale 1
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mistni lod¢. Vyobrazeni lodi z jihu jsou dalsi dikazem kontaktu lidi mezi severem a jihem, a to

nejen v Alté, ale i v dalSich oblastech Skandinavie.

2.8.5 Zavér
Rozdily mezi skalnimi rytinami ze 4. a 5. obdobi jsou opét ve vyobrazenych motivech

a ve stylu jejich zobrazeni. Nejvice se objevuji motivy sobti, které jsou zobrazovany s velkymi
a az neptirozen¢ objemnymi parohy. I kdyz je na jednom panelu u sebe vice sobii, neni naprosto
ziretelné, jestli jsou ve stadu, nebo jestli postavaji individualn€. Losi jako by upln¢ vymizeli a
sobi pievzali jejich tlohu. UZ se nevyskytuji jako zviteci druh, ale ani na ptidich lodi, které se
v 5. obdobi opét objevuji. Motivl ostatnich zvifat je jiz velmi mélo. Snad jen velryby a halibuti
se objevuji o néco vice nez diive, kdy se vyskytovali jen velmi ojedin¢le. Lidskych postav je
oproti 4. obdobi velmi mélo a jsou opét vyobrazovany pouze v malych rozmérech a bez vétSich
detaild. Individuélnost lidskych postav se opét vytratila. Mnoho novych motivii ndm dokladaji
kontakty s jizni Skandinavii doby bronzové. Jsou to zejména lod¢, které maji na ptidi konské
hlavy, ale i lidské postavy, které jako zbrané pouzivaji mece a nejspise i Stity. Vzhledem k t€émto
motivim pfedpokladam, ze pro mistni obyvatele znamenal tento kontakt velkou zménu
v dosavadnim Zivotg. V Givahu pfichazi i moZnost, Ze napiiklad lod¢ z jihu vyobrazili lidé, ktefi
z jihu piisli. Pocet skalnich rytin je velice omezen oproti vS§em pfedchozim obdobim. Zd4 se,

ze rituald spojenych se vznikem skalnich rytin ve velké mife ubyva.

2.9 6. Obdobi (500 BC-100 AD)

Posledni 6. obdobi skalnich rytin v Alt€¢ se opét nachazi pouze v Hjemmelufté na
nalezisti v Apana Gard. Nejmladsi skalni rytiny se zde nachazi mezi 8,5 a 9,5 metry nad
soucasnou moiskou hladinou. Jsou tedy datovany do obdobi 500 BC-100 AD. Podobné¢ jako
v 5. obdobi jsou pozistatky obydli kruhové konstrukce. V Apana Gard v 11 m n. m. byly
objeveny sidlistni pozlstatky. Pozustatky osidleni byly malého charakteru s ohrani¢enim.
Pravdépodobné zde bylo jen letni tdbofisteé. Mezi nalezené artefakty patii azbestova keramika,
hroty S8ipi z bfidlice, Skrabadla a uStépy z rohovce. Podle radiokarbonového datovani n€kolika
artefaktli bylo zdejsi osidleni datovanu k roku 500 BC. Nékteré hroty byly datovany do 1. stoleti
naSeho letopoc¢tu. Mezi skalnimi panely 8,5 m n. m. byly ve Stérku objeveny ustépy z kiemence

a rohovce (Helskog 2014,202).

Skalnich rytin je nyni nejméné ze vSech obdobi. Pouhych 26 skalnich rytin bylo
prozatim objeveno. Je vSak mozZné, ze nckteré z nich byly pouzZivany opakované. Symbolicky
vyznam skalnich rytin z Alty pomalu mizi. Mladsi jsou uz jen skalni malby z lokality

Transfarelv, o jejich dataci se ovSem vedou neustalé spory. Malby mohou byt staré nékolik
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stovek let, ale 1 n€¢kolik tisic let. V minulém obdobi se objevovaly prvni motivy dokazujici
kontakty s jihem. V podobném duchu pokracuji i skalni rytiny ze 6. obdobi. Typy n¢kterych
lodi jsou stejné jako lod¢ z jizni Skandinavie z konce doby bronzové a pocatku doby Zelezné.
jednoduchou linii naznaceny uzky dlouhy trup se zvysSenou piidi a zadi (Obr. 36). Na ptidi se
n¢kdy vyskytuje zviteci hlava (Helskog 2014, 202-203, 206; Klem 2010, 79-80). Na skalnim
panelu Apana Gérd 12 se mimo jiné nachéazi lod’, ktera je vyobrazena pouhym obrysem
dlouhého a uzkého trupu se zvednutou piidi a zadi. Prvnich 16 Clent posadky je vyobrazeno
jen vertikalni linii zakoncené teckou, tedy snad hlavou. Piedposledni postava ma jako jedina
vyobrazeny ruce a nohy pouhou linii. Posledni ¢len posddky ma vyobrazen nejspiSe jen nohy.
Clenové posadky vétsiny lodi jsou vyobrazeny minimalisticky jen rovnou vertikalni linii, jako
by na télech a individudlnich ¢lenech posadky nezéalezelo (Engelstad 2001, 277). Jinak tomu je
na stejném panelu Apana Gard 12, kde se nachdzi dalsi lod” s uzkym a dlouhym trupem a
zvednutou piidi a zadi, na které se nachazi jakasi konstrukce. Na této lodi je zajimava
dvanacti¢lenna posadka. Cela posadka je vyobrazena v pohybu, nejspise tanci. Uprostied lodi
jsou dv¢ postavy, které maji v rukou kulaté pfedméty, které byvaji interpretovany jako bubny.
Zbytek posadky ma zvednutou jednu nohy a postavy jsou mirn€é naklonény. Jestli je toto
vyobrazeni mytu nebo skute¢né udalosti nejsme schopni odhadnout. Pokud ovSsem byla tato lod’
skute¢nd a posadka v ni mohla tancit, 1ze oc¢ekavat, Ze podobné lod¢ byly velkych rozmért.
Néco takového bez archeologickych nélezli lodi nezjistime (Helskog 2014, 203). Domnivam
se, ze velké rozméry lodi ndm dokladaji, Ze jejich posddky mély mnoho €leni, do té doby se

tak pocetné posadky nevyskytovaly.

Na panelu Apana Gérd 12 se objevuje jediné vyobrazeni losa z tohoto obdobi. Vedle
losa stoji lidskd postava na kratkych lyZich a drzi luk a $ip. Na stejném panelu najdeme i
vyobrazeni klikaté linie, ktera je podobna vyobrazenim hadu, které¢ zname z jizni Skandinavie.
Motivem, ktery se také vyskytuje v jizni Skandinavii, jsou lidské nohy, které n¢kdy vypadaji
jako obrysy bot. I zde na stejném panelu lze vyhledat takové lidské nohy.

29.1 Zavér
Skalni rytiny z 5. obdobi se zdaji byti velmi spojeny s oblasti jizni Skandinavie. Nevime,

jestli vznikly rukou mistnich obyvatel, nebo ptichozimi lidmi z jihu, ktefi se chtéli na severu
usadit, nebo se zde jen zastavili behem jejich cesty. Pokud je vytvofili mistni lidé, 1ze o¢ekévat,
ze byli ovlivnéni nové ptichozimi symboly z jihu. Pouze vyobrazeni losa, lidské postavy na

lyZich, velryby a dvou malych lodi reprezentuji mistni tradi¢ni symboly a mytologii. Po konci
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5. obdobi uz v Alt¢ nevznikaly zaddné dalsi skalni rytiny, pouze skalni malby z lokality
Transfarelv. Alta neni jedinym mistem, kde kon¢i tradice skalnich rytin, stejné tomu je i na
ostatnich arktickych lokalitich. To ovSem nemusi znamenat, ze skalni rytiny uz zadné
ale 1 v komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi a smrtelniky. Na nékolika malo mistech skalni
rytiny stale vznikaji, i kdyZ jen ve velmi omezeném poctu (Helskog 2014, 207). Ve vychodni
Finnmarce v severnim Norsku lezi posvatna sdmska hora Aldon, kde byly v roce 1961 mistnimi
studenty objeveny skalni rytiny. Zde se mimo jiné nachézi rytina lidské postavy oblecené do
utkaného kabatu a Cepice. Postava v ruce drzi ostép nebo harpunu a zabiji zvite, patrné vlka
nebo tulené. Nékteré z téchto rytin lze datovat do pocatku stredoveéku (Ledeen-Mandt 2010, 30,
33-34). V severnim Svédsku na lokalité Badjelannda v narodnim parku Padjelanta jsou
vyobrazeni lodi, kter4 jsou datovand, diky technologickym detailiim lodi, do obdobi 800-1350
AD. Obé¢ dvé¢ lokality jsou spojovany se samskou kulturou (Mulk & Bayliss-Smith 2007, 105).
Podle nékterych badatelt tradice skalnich rytin nikdy zcela nezanikla, jen se zménil druh
komunikace s nadpfirozenymi bytostmi a tradice skalnich rytin se pfesunula do motivl

vyobrazenych na sdmskych Samanskych bubnech (Obr. 37).
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2.10 Skalni malby v Alté

Predeslou ¢ast této diplomové prace jsem veénovala skalnim rytindm v Alté. Kromé rytin
se v Alté nachazeji na dvou lokalitach i skalni malby. Tromse muzeum bylo o objevu skalnich
maleb na lokalit¢ Transfarelv informovano v roce 1966, tedy pfed objevenim prvnich rytin na
uzemi Alty. Mistni obyvatel¢é malby znali i dfive, jen o nich nikdy neinformovali
(Tansem-Johansen 2008, 70). Presto se toho o skalnich malbach vi daleko méné nezli o
rytinach. Chronologie datovani maleb je stale diskutovanym problémem téméf na vSech
lokalitach se skalnimi malbami v Norsku, Svédsku i Finsku. Radiokarbonové datovani nikdy
nebylo Uspésné, na nékterych lokalitach jsou malby datované podle archeologického materialu
v tésné blizkosti maleb. V Norsku a Finsku jsou datované stejnym zplisobem jako skalni rytiny,
tedy za predpokladu, ze vznikaly na bfezich. Pokud skalni malby v Alté vznikaly opravdu na
biehu mofe, nejstarsi malby by byly star$i nez nejstarsi rytiny. Tyto nejstar§i malby se nachéazeji
na lokalit¢ Transfarelv a jsou jimi panely Transfarelv 2A, 2B a 3. Jejich datace by podle
puvodniho motského biehu byla 7600 BC. Mladsi malby z panelt Transferelv 1 a 4 by byly
datované do 3090-2940 BC (Andreassen 2008, 92). Nazory védcii se ovSem v této dataci velmi
rozchazeji, néktefi s ni souhlasi, jini se domnivaji, Ze skalni malby vznikaly soucasné se
skalnimi rytinami. Tteti nazor je, ze tyto malby jsou podstatné mladsi nez skalni rytiny. Klonim
se k ndzoru, ze skalni malby jsou spiSe soucasné se skalnimi rytinami. Diikkazem mohou byt

abstraktni motivy, jejichz podoba je mezi rytinami a malbami az velmi napadna.

Lokalita Transfarelv lezi severovychodné od centra Alty u hory Rafsnes. Transfarelv je
nejvychodnéjsi lokalitou a Kéafjord je nejzépadnéjsi, vzdalenost mezi obéma lokalitami je
pouhych 15 km. Skalni stény, na kterych se nachazeji malby, jsou schované v téZce ptistupnych
mistech mezi Gzkymi roklinami a velkym mnoZstvim suti. Tyto panely nejsou pro vefejnost
bézné pristupné, a to nejen z divodu ochrany skalnich maleb, ale i z divodu tézkého a
nebezpecného lezeni po skalach. Dnes je zde zdokumentovano Sest paneld, je vSak mozné, Ze
dalsi panely stale ¢ekaji na své objeveni, nebo byly znicené. Panely se vyskytuji na vertikalnich
¢i témef vertikalnich skalnich sténach, které jsou i nejsou chranéné pievisy. Skalni obrazce jsou
vzdy v mistech, kde jsou schované pfed destém a z velké ¢asti pied svétlem. Motivy jsou lidské
postavy, losi/sobi nebo jind Ctyfnohd zvifata, geometrické motivy a nékolik linii nebo
barevnych flekt, které nelze identifikovat. Mnoho motivll je téZké identifikovat zejména
z diivodli vyblednuti barvy. Barva motivi je Cervend az ¢ervenohnéda. Byla namichéna z oxidu

zeleza a pojidla, které bylo pravdépodobné z tuku, krve nebo jiného organického materialu.
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Barvy byly na skdlu nanaSeny prsty nebo Stétci vyrobenymi ze zvifecich S§tétin

(Tansem-Johansen 2008, 70; Ledeen-Mandt 2010, 17-18).

Panel Transfarelv 1 se nachézi na vertikalni stran¢ utesu pod ptrevisem. Nachazeji se zde
ptes 40 motivi, z nichz je vétSina Spatné identifikovatelnd. Motivy, které mizeme rozpoznat
jsou lidské postavy. Ruce jedné z postav jsou zde zakoncené kruhy. Ostatni motivy jsou
nejspise sobi, geometrické motivy a mnoho neidentifikovatelnych zobrazeni. Panel Transfarelv
2A je jednim z panell bez pfevisu. Je zde provedeno také sedm lidskych postav v riiznych
pozicich. Jedna postava je namalovana horizontaln¢, druhda vzhliru nohama. Ostatni jsou
namalované v normalni pozici. Motivy na panelu Transfarelv 2B sestavaji jen z riiznych linii a
nerozpoznatelnych motivi. Transfarelv 3 se nachazi na vertikalni stén¢ bez previsu. Na této
stén€ jsou jen dva motivy. Jeden je neidentifikovatelny a druhy je velky abstraktni motiv.
Norska archeolozka Reidun L. Andreassen (2008, 88) se domniva, ze tento abstraktni motiv se
velmi podoba ¢ervené abstraktni malb¢ na desce, ktera pochazi z hrobu z Nyelv ve Finnmarce.
Tato kamenna deska pomalovana ¢ervenym okrem byla objevena v kamenné mohyle o prumér
3,5 m. v Této mohyle nebyly nalezeny lidské ostatky. Mohyla je datovédna do rozmezi mezi
3300-2000/1800 BC (Mokkdnen 2013, 26). Podle datovani skalnich rytin v Alté by tento motiv
tedy pattil do konce 3. obdobi a do celého 4. obdobi. Pokud se podivaime opét na abstraktni
motivy ze 3. obdobi, naptiklad panel Ole Pedersen 11A, jistd podobnost ve ztvarnéni
abstraktnich motivli zde opravdu je. Na panelu Ole Pedersen je piedmét, jehoZ vnitini struktura
je velmi podobnd malbé v Transfarelv 3, ale i z kamenné desky z Nyelv. Pokud je tato tivaha

nazoru by pro takové vysvétleni bylo zapotiebi vice pfimych dikazi.

Na panelu Transfarelv 4 je 8 motivill na vertikalni sténé€ bez pfevisu vyobrazeno 5 m nad
zemi. Kromé¢ lidskych postav je na panelu i zvite, které je vzhliru nohama. Toto zvife mize byt
los nebo sob. Na hlavé mé parohy nebo velke usi. Na posledni panelu Transfarelv 5 se nachézi

nékolik barevnych linii, které neni mozné identifikovat.

Dalsi lokalitou, kde se v Alté¢ nachazeji malby, je Tollevik. Tollevik se nachazi ze
zapadni strany hory Komsy nad plazi Tollevik (Obr. 38). Panel je zde roztrouseny pod Sirokym
pfevisem orientovanym na zapad. Podle archivu Alta muzea se zde vyskytuje sedm obrazci.
Jeden motiv je zde interpretovany jako lod’ a ostatni jako geometrické motivy. Z osobni
navstévy této lokality mohu jen potvrdit, Zze veSkeré ptitomné motivy jsou velmi Spatné

viditelné a nerozeznatelné. Jejich rozpoznani je mozné az po digitalni upravée fotografie.
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V Alt¢€ se nachézeji skalni malby pouze v otevieném prostory na vertikalnich sténach a
pod pievisy. Skalni malby se ovSem v jinych c¢astech Skandindvie objevuji i v jeskynich.
V jeskynich se malby nachdzeji v mistech mezi svétlem a tmou, nebo jen v temnych ¢éastech
jeskyni, kam nikdy nesviti slunce. Pro zajimavost je mozné uvést aspon jednu z téchto jeskyni.
Solsemhula jeskyné, ktera se nachazi na ostrové Leka v kraji Nord-Trondelag, je 40 m dlouha
a sestava ze tii ¢asti. V jeskyni bylo objeveno ohnisté, kosti divokych i domestikovanych zvirat
a mnoho artefaktl: obdélny predmét z velrybi kosti pfipominajici spiralovitou civku, dva
fragmenty drtidla z kfemene, Sipka z jeleniho parohu, 7,5 cm velky z kosti vyrobeny zavések
ve tvaru vodniho ptaka a mnohé dalsi artefakty. V jeskyni byly nalezeny i lidské poziistatky,
dva dospéli jedinci a novorozenec. Nekteii badatelé se domnivaji, ze tito lidé zde byli pohibeni.
Podle datovani byla tato jeskyné vyuzivana od doby kamenné az po vikinské obdobi, coz nijak
neusnadiiuje datovani skalnich maleb. Jako ve vétSiné jeskynich se 1 zde vyskytuji zejména
lidské postavy, které jsou vyobrazované po skupinkach. Na severovychodni stén¢ jeskyné je 13
antropomorfnich postav a dv¢ linie, horizontalni a vertikalni, vytvaiejici ki'iz. Na severozapadni
stén¢ jsou dveé skupinky lidskych postav. Prvni skupina po dvou postavach (ptivodné nejspise
vice) a v druhé skupiné po péti lidech. Jedna postava mé z hlavy dvé vedouci linie, moznd rohy.
Motivy jsou zde velké od 20 do 84 cm (Sognnes 2009, 3-5). Pro¢ se v jeskynich vyskytuji
hlavné antropomorfni motivy, je jen tézko vysvétlitelné, stejné tomu je i u vysvétleni, proc¢ se

motivy nachézeji na zacatku prvnich temnych mist jeskyn.

60



3 Vingen

V kraji Sogn og Fjordane, na norském zapadnim pobiezi, se nachazi lokalita Vingen
(Mapa 5). Vingen je nejvetsi lokalita se skalnim uménim Severni tradice v jizni ¢asti Norska.
Lokalita lezi ve Vingepollen fjordu, ktery je zhruba jeden kilometr dlouhy a 200 metrt Siroky.
Vingepollen fjord je obklopeny prudkymi skalami, jejichz vertikalni stény spadaji az pod
hladinu mofte. Nejvyssi z nich je horsky masiv Hornelen (860 m n.m.), jehoz vrchol mél podobu
Spicatého rohu, ten se bohuzel v 18. stoleti odlomil a spadnul. Krajina je zde charakteristicka
dlouhymi paralelnimi horskymi hiebeny ve vychodozapadnim sméru, které jsou naruSeny
malymi kopci, skalnimi vychozy a velkymi sutovisti. Jsou zde i malicka policka a viesoviste.
Ve vnitinim konci fjordu je velky vodopad, ktery je od 60. let 20. stoleti regulovany vodni
elektrarnou. Zna¢né mnozstvi velkych bludnych balvanli a malych kamenti lezi na upati hor a
rovnych plochach. Skalni rytiny jsou v této pusté krajin€ rozesety téméf po celém fjordu,
nejvice jich je v jizni ¢asti na 400 m dlouhé terase. S trochou nadsazky mizeme fict, Ze se zde
skalni rytiny nachazeji na témet kazdém skalnim vychozu, balvanu i mensim kameni (Ledoen

2001, 211; Ledeen-Mandt 2010, 142-143, 158-159).

Skalni rytiny byly ve Vingenu mistnim rybafiim zndmé jiz v 19. stoleti, avSak nalezy
nikde neohlasili. Poprvé se o nich vetejnost dozvédéla az v roce 1912, kdy o nich informoval
norsky advokat Kristian Bing. JiZ nasledujici rok probihala prvni dokumentace skalnich rytin,
dal$i probihala ve 30. letech pod vedenim norského archeologa Johannese Boea. Vyzkum
probihal 1 v 60. letech, tentokrat pod vedenim dal$iho norského archeologa Egila Bakky, v té
dobé uz bylo zaznamenano ptes 1500 motivi. E. Bakka jako prvni zkoumal superpozice
motivi, podle kterych vypracoval Etyfi typologicko-chronologické faze podle raznych stylt
vyobrazeni jelend. V nasledujicich letech byly tyto ¢tyfi fdze porovnany 1 s chronologii
mistniho ptivodniho pravékého moiského biehu a s archeologickymi nalezy. Skalni rytiny ve
Vingenu byly datovany do pozdni doby kamenné 5000-4200 BC. Vyzkumy pokracovaly v 70.
a 90. letech, k této dob& uz pocet skalnich motivli pfesahoval pres 2000 motivli. V soucasnosti
je ve Vingenu zdokumentovano zhruba 2300 skalnich motivii (Ledeen 2006, 7; Ledeen- Mandt
2010, 139).

Od 17. a 18 stoleti byl Vingen trvale osidlen rybafi a ptilezitostnymi zeméd¢lci. VéEtSina
z nich zdej$i nehostinnou krajinu na konci 19. stoleti, v dobé ekonomické krize, opustila.
Posledni lidé Vingen opustili v roce 1936 a piesunuli se do sousedstvi. Fjord byl nadale
vyuzivan jen jako pastvina pro ovce a kozy (Ledeen- Mandt 2010, 142). Pravdépodobné ani v

praveku nebyl fjord nikdy dlouhodobé osidlen. V jizni ¢asti fjordu bylo objeveno nékolik obydli
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kulatého ¢i ovalného tvaru, kterd maji v priméru 4 az 5 metra. Tato obydli z pozdniho mezolitu
lezi ve skupinkdch a v tésné blizkosti kament, na kterych jsou skalni rytiny. Zajimav¢jsi, nez
obydli jsou zde nalezy kamennych nastrojii. Vedle skalnich panelii byl objeven i kamenny
nastroj s jednim ostrym koncem. Spi¢aty hrot tohoto nastroje z diabasu odpovida svoji velikosti
vyklepanym znackam v liniich skalnich motivii. Lze tedy oc¢ekévat, ze takovymi nastroji skalni
rytiny vznikaly. Podle analyz nastroje se védciim podafilo zjistit, ze material na jeho vyrobu
pochazi z mezolitického kamenolomu z mysu Stakaldeneset, ktery se nachazi 40 km jizné¢ od
Vingenu. Tento kamenolom byl vyuzivan v letech 7500-2500 BC. Material z lomu byl
distribuovan v celém zapadnim Norsku. Zdej$i diabas byl ovSem vyuzivan pouze k vyrobé
seker a teslic. Vzhledem k tomuto objevu se zdd, ze pro skalni rytiny nebylo dulezité pouze
misto jejich vzniku, ale i material, ve kterém vznikaly. Mezi dalsi zajimavé nalezy nastroji
muzeme zafadit mikro cepele, které byly objevené v prasklinach skalnich paneld.
Archeologické nalezy jsou ve Vingenu datované do obdobi 5000-4200 BC tedy do
skandinavského pozdniho mezolitu. Datovani skalnich rytin je ve Vingenu velmi rozporuplné
a problematické. Prevladd ovSem nézor, ze skalni rytiny vznikaly soucasné s osidlenim
Vingenu. Kulturni vrstvy s archeologicky materidlem ze starSich ani mladSich obdobi se ve

Vingenu zadné nenachdzi (Goldhahn 2008, 18; Ladeen 2001, 215; Lodeen 2010, 41-42, 45).

Vingen je jednou ze tfi lokalit kraje Sogn og Fjordane, kterou je mozné oznacit za
lokalitu se skalnim uménim Severni tradice. Druhd lokalita se vyskytuje na ostrové Brandsey a
tieti je lokalita Ausevik, kde se vyskytuji i motivy z Jizni tradice (Walderhaug 1998, 171).
Skalni rytiny jsou ve Vingenu vyklepané na skalnich panelech, vétSich balvanech a menSich
kamenech. Na jednom skalni panelu se vyskytuje az 200 motivii, na mensim kameni po jednom
az dvou motivech. Hlavnim motivem ve Vingenu je vysoka zvéf, nejvice jelen lesni (Cervus
elaphus). Ostatni zvifata jsou losi, n€kdy snad i sobi. Jelenli je zhruba 40 % ze vSech
vyobrazenych motivll. Ostatni Ctyfnohd zvifata jsou nejspiSe psi nebo vlci. Vyskytuji se i
motivy motskych ryb, velryb a sviiluch. Nékolik malo ptakli a moznych hadt. Antropomorfni
postavy jsou zastoupeny jen ze 3 %. Z 32 % jsou zastoupeny motivy ve tvaru haku, které byvaji
interpretovany jako hole se zvifeci hlavou. Mén¢ se vyskytuji rizné abstraktni a geometrické
motivy. Ve Vingenu stale existuje velké mnozstvi neobjevenych motivii, dalsi mohou byt
zni¢eny erozi a dal§imi vlivy (Ledeen 2009, 576; Ladeen-Mandt, 2010; 143-145, Tilley 2008,
102).

Jeleni, nejvice vyobrazované zvife ve Vingenu, museli mit dilezity symbolicky

vyznam. Podobné jako losi v Alt€¢ a na jinych lokalitdch. S jeleny je spojeno mnoho myta,
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legend a pisni. Mnoho z nich maji témata zivota, smrti a lasky. V mnoha legendach a mytech
jsou jeleni ve vztahu k nadpfirozenym a heroickym lidskym bytostem, pfedevsim k Zendm. Na
n¢kterych skalnich panelech ve Vingenu jsou jeleni a lidské postavy vyobrazeny v blizkém
vztahu (Mandt 2001, 300). Vingen byl od nepaméti dulezitym mistem k lovu jelent. Pies fjord
podél feky vede stezka migrujicich zvitrat. Lovci zde na né Cekali a nahanéli je pfes sraz do
vody, tam na né na lodich ¢ekali dalsi lovci piipraveni je zabit. Obdobné tomu mohlo byt i
v pravéku v dobé vzniku skalnich rytin ve Vingenu (Mandt 1995, 268). Motivy jelenti a srn
maji nékolik velikosti a tvarti a jsou vzdy vyobrazeni z profilu. Nékteti maji parohy a jini ne.
Odhadnout, jestli jedinci bez parozi jsou samice, je velmi t€zké. Mnoho motivil je naruSeno
erozi. Koncetiny a hlavy, a tedy i parohy, Gpln€ schdzi nebo jsou zietelné jen z Casti. Zvifata
jsou nekdy vyobrazena s vnitinimi liniemi uvnitt té€la, podobné jako v Alté. Linie uvniti t€l maji
mnoho interpretaci, od linii zivota az po analogie z Austrdlie, kde jsou podobné motivy
interpretovany jako rentgenové pohledy do vnitra tél (Ledeen-Mandt, 2010, 144, 146; Mandt
1995, 272). Jeleni jsou zobrazeni osamocen¢, ve stadu i s ostatnimi zvifaty a antropomorfnimi
postavami. Mnoho jich je vyobrazenych v pohybu naptiklad s hlavami otocenymi dozadu, tak
jako zvifata, ktera o¢ekavaji nebezpeci. Jini maji hlavy sklonéné jako pii pastvé. Na dalSich
panelech jsou vyobrazeni v celém stadu, které se koukd jednim smérem (Ledeen-Mandt 2010,
146). Badatelé vytvofili n€kolik fazi zamétenych na stylisticko-chronologické rozdéleni motivu
jelenti. Egil Bakka vytvoril Ctyfi faze, Johannes Bege rozliSil osm riznych fazi a Gustaf
Hallstrom Sest (Tilley 2008, 99). V této diplomové praci jsem rozdélila vyobrazeni jelenich
motivi podle novéjsi studie britského archeologa Christophera Tilleyho z roku 2008. Styly

v riznych fazich jsou pojmenované podle mist, kde se tyto motivy nachazeji (Obr. 39).

3.1 Styl Elva/ Vingenesenet

Elva/ Vingenesenet styl vyobrazeni se vyskytuje na nalezisti Elva a na skalnich panelech
ve Vingeneset. MenSi mnozstvi je 1 na naleziSti v Urane a v Nedste Laegda. Jeleni a srny
vyobrazeni v tomto stylu maji zdda a bficha prohnutd do oblouku. Vnitfek tél byva vyplnén
rovnymi a zakfivenymi liniemi, nebo je pln€ vyklepan. Dlouhé krky jsou bez vnitinich linii. Na
hlavach mivaji dlouhé usi nebo parohy. Pfedni nohy sméiuji doptedu a zadni nohy dozadu,
nebo stoji rovné. Egil Bakka tento styl datuje do nejstarsi faze vyobrazenych zvitat (Tilley 2008,
98; Walderhaug 1998, 296).

3.2  Styl Brattebakken/ Hardbakken

Jak z ndzvu vyplyva, nejvice motiva tohoto stylu se ve Vingenu nachazi na nalezistich

Brattebakken, Hardbakken. Mén¢ jich je na kameni Kalrabi a v Leitet. N&kteti jeleni s timto
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stylem se nachazeji 1 ve Vingeneset. Jeleni jsou vyobrazeni s rovnymi nebo jen mirné
prohnutymi zady a bfichy. Téla a krky jsou husté vyplnény vnitinimi ornamenty a liniemi.
Riizné€ vyobrazené linie od sebe odd¢luji ¢asti tél. Tito jeleni maji vzdy vyobrazené dvé piedni
a dvé zadni nohy. Zadni nohy jsou vzdy rovné a pfedni mirné nakroceny doptedu. Na hlavach

maji dlouhé¢ usi nebo parozi (Tilley 2008, 98; Walderhaug 1998, 296).

3.3 Styl Vehammaren

Vehammaren styl vyobrazeni jeleni se vyskytuje na nalezisti Vehhamaren,
Brattebakken, Hardbakken, v Bakkane a na kamenném poli v Urane. V tomto stylu maji jeleni
rovna nebo mirn¢ prohnutd zada a biicha. Nékdy maji téla trojuhelnikovity nebo obdélny tvar.
T¢la jsou bez vnitinich linii a ornamenti, n€ktera maji vertikalni linie nebo nékolik malo linii,
jind jsou kompletné vyklepana. V predni a zadni Casti tél se vétSinou nevyskytuje zadné
vyzdobeni. Oproti stylu Brattebakken/Hardbakken neni vnitini dekor natolik intenzivni. Mnoho
z nich maji vyobrazenou jen jednu piedni a zadni nohu, v ostatnich ptipadech maji vyobrazeny

ob¢ predni i zadni (Tilley 2008, 99).

Toto déleni je vénovano jen stylovému, a ne chronologickému rozdéleni, jez je ve Vingenu
velmi obtizné. Mnoho motivii jelenti neodpovida zadnému z téchto styld. Je nutné zde pocitat i
s velikosti motivi, kterd se pohybuje v rozmezi od 15 cm do 2 m. Rozdéleni motivl by bylo

mozné i podle aktivity jelent, podle sexudlnich znakt, podle poctu nohou a tak dale.

Druhym nejpocetnéjSim skalnim obrazcem ve Vingenu jsou motivy hakového tvaru.
Objevuje se jich zde celkem 511. Jsou interpretovany jako nastroje srukojeti a ostrym
zakoncenim, nebo jako hole se zakoncenim v podobé zvitecich hlav (n€které maji dvé a vice
usi). Bohuzel neexistuje Zadny archeologicky nalez z Vingenu, ktery by tento motiv pomohl
interpretovat. Tento motiv se vyskytuje v blizkosti zvitat 1 lidskych postav, vyjimkou nejsou
ani superpozice téchto motivi. Lidé je ovSem nikdy nedrZi v ruce. (Ledeen-Mandt, 2010, 148;
Loaden 2009, 578). Christopher Tilley (2008, 103) pfiSel s teorii, Ze tento motiv je podobny
obrazciim na vodni hladiné, které lze pozorovat z nejvyssiho naleziSté se skalnimi rytinami
v Nedste Laegda ve Vingenu. Obrazce se objevuji na klidné vodni hladin€ v podobé& nehybnych
a tmavych vzorii. Tvoii se na vodni hladin€ soutokem vodnich proudii. Zajimavy je i fakt, ze
tyto obrazce maji tvar samotného fjordu. JelikoZz tento tvar neni vzdy naprosto stejny, je mozné,
7e je vicero moznych interpretaci, zejména Casem se mohl jejich vyklad lisit. Ve Vingenu je
mnoho dalSich abstraktnich a geometrickych motivii, jejichZ interpretace jsou velmi

neuspokojivé.
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Ve Vingenu jsou pouhd 3 % vyobrazeni antropomorfni postavy. Pfesto jsou zde tfetim
nejpocetnéji  vyobrazovanym motivem. V celém fjordu je pouze 68 vyobrazeni
antropomorfnich postav a z toho 8 z nich jsou, pouze pravdépodobné, antropomorfni postavy.
Lidské postavy se vyskytuji v mnoha podobach. Maji rozdilné tvary a vyplnéni tél, jejich
koncetiny jsou nékdy jen stfidavymi liniemi piipominajicimi hady, anebo zadné koncetiny
nemaji. Antropomorfni postavy nejsou nikdy vyobrazeny z profilu, tak jako tomu je u vSech
zdejsich zvitat. VZdy jsou vyobrazeny pouze frontaln¢ (Ledeen-Mandt, 2010, 144; Tilley 2008,
105). Lidské postavy jsou zobrazovany v blizkosti a pravdépodobn¢ i v interakei s jeleny. Nikdy
nejsou zobrazeny se zbranémi, nebo s holemi, které jsou zakonceny losi hlavou (ani jiného
zvitete). Scény s lidskymi postavami, které byly tolik charakteristické pro vyobrazeni v Alte,
zde naprosto chybi. Na naleziStich Elva a Nedste Laegda nejsou zadné vyobrazené lidské
bytosti. Lidské postavy lze rozdélit do ¢tyi zakladnich styld. Prvnim stylem jsou postavy
vyobrazené jednoduchou linii. Na nekterych lokalitach jim chybi hlavy a ruce. Nachazeji se
v blizkosti jelenti a hakovit¢ zahnutych abstraktnich motivli. Nikdy nejsou v superpozici
s jinymi motivy a ani se nevyskytuji ve skupinach nebo parech. Ve druhém stylu jsou lidské
postavy zndzornény dvéma ¢i jednou linii. Maji dlouhé ruce, které jsou riizn€ vlnité, zahnuté a
roztazené. Hlavy jsou velké a kulaté, nékdy zcela chybi. Vyskytuji se v superpozicich s jeleny,
jindy stoji osamocen¢ nebo ve dvojicich. Na nalezisti Bakke jich je pét pohromadé. V Leitet je
dokonce 10 postav, kolem kterych je obtoCeny jelen. Tteti styl antropomorfnich postav
pfipominéd kostlivce. Nékteré postavy vypadaji velmi naturalisticky, jejich Zebra a obratle
odpovidaji skutecnému lidskému t&€lu. Kromé dvou postav jsou vSechny v interakci
s hakovitymi abstraktnimi motivy nebo v superpozici s jinymi postavami, které¢ vypadaji spise
jako kostlivci. Pouze v jednom ptipad¢ z Leitet 8 je takovato postava ve spojeni s jelenem.
Ctvrtym stylem jsou postavy, které maji velka nepfirozena téla. Jinak se vyskytuji v mnoha
riznych tvarech. Né&které jsou vyobrazeny podobné jako v minulém stylu, jindy maji vnitini
linie podobné jelenim, av§ak mnohem vice propracované. Vyskytuji se ve skupinach po péti a
vice a mnohdy jsou v blizkosti jelen. V tomto stylu je v Brattebakkenu vyobrazena lidska

postava, kterd sedi na jelenovi (Tilley 2008, 105-106).

U antropomorfnich postav ve Vingenu je velmi tézké rozeznat mezi muzskymi a
zenskymi postavami, mnoho z nich se jevi spiSe dvojznacné. Na velkém balvanu zvanym
Kalrabisteinen jsou lidské postavy, které miizeme zatadit do ¢tvrtého stylu (Obr. 41). Postavy
nemaji ruce a téla maji kazda s jinym vzorem. Dekorace jejich t€l by mohla predstavovat jejich

obleceni nebo rizné kostymy. Hlavy jsou raznych tvarti a pfipominaji spiSe masky. Norska
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archeolozka Gro Mandt (1995, 283) se domniva, Ze tyto postavy jsou zeny. Usuzuje tak podle
ovalnych tvarii ve spodni ¢asti bficha. Mandt tvary interpretuje jako vyobrazeni vulvy. Jako
zenské pohlavni orgdny jsou ve Vingenu interpretovany 1 abstraktni motivy

(Goldhahn-Fuglestvedt 2012, 243).

Podle mého ndzoru nejsou tyto postavy jednoznaéné zenské. Prvni postava mé opravdu
v mistech zenskych pohlavnich organt vzor, ktery by mohl znazornovat vulvu. Tato postava
ovSem neni dochovana cela, a tudiz jeji intepretace nemiize byti stoprocentni. Druhd postava
nema zadné pohlavni znaky. Je to jeji silueta, ktera pfipomina tvar zenského téla s uzkym pasem
a Sirokymi boky. Tteti postava ma mezi nohama motiv pfipominajici vulvu. Jeji télo je ovSem
pfesnym opakem druhé postavy. Sirok4 ramena a hlava spie piipominaji muzskou postavu.
Posledni postava mé v mistech hornich koncetin podobny tvar, jaky se objevuje mezi nohama
dvou piechozich postav. Jeji télo je zobrazeno vertikalni linii, ktera je v mistech pasu prerusena
teckou. Mozna vyobrazeni opasku. Mezi nohama ma postava pokracujici vertikalni linii, ktera
v téchto mistech vypada jako penis. Tato postava je v superpozici se zvitetem, nejspise jelenem.
Interpretace postav ve Vingenu je velmi naro¢na. Kazda ma svoji individualni charakteristiku,
a 1 kdyz se objevuji s podobnymi znaky, je témét nemozné zjistit, koho znazornovaly.
Nevyskytuji se v zddnych aktivitach, diky kterym bychom rozeznali, zda se jedna o lovce,
rybare ¢i Samany. Nevime ani, jestli to jsou lidské postavy nebo nadptirozené bytosti, duse
predkll, hrdinové legend a mytl. Pokud je srovname s motivy lidskych postav v Alté, lze

sledovat jistou podobnost s antropomorfnimi postavami ze 4. obdobi (2700-1700 BC).

Vingen je unikatni svymi obrazci, které ptesné dodrzuji, jaké motivy a jak budou
zobrazeny. Velké kompozice na skalnich panelech, jaké jsou v Alté, zde naprosto chybi. Jediné
scény, které se ve Vingenu objevuji, maji souvislosti s vyobrazenim jelentl, a to zejména cela
stada. Ojedinéle se vyskytuji ve spojitosti s lidskymi postavami. Lidské postavy a zvitata maji
rizné tvary tél a rozdilné koncetiny. Kazdé zobrazeni ma sviij individualni dekor uvnitf téla.
Dilezité jsou 1 Casté superpozice motivil, které nejsou bézné. V Alté jsou tyto superpozice
znamé jen z lokality Storsteinein a Amtmansnnes a ve Vingenu jich je obrovské mnozstvi. Ve
Vingenu nejsou zajimavé pouze vyobrazené motivy, ale také okolni krajina. Cely pusty fjord
Vingepollen plisobi aZ dramaticky. Jeho umisténi je také rozdilné od ostatnich lokalit. Jen cesta
do fjordu je velmi naroc¢né. Cesta po sousi je pies kamenna pole velmi obtiznd a zdlouhava.
Neni tedy divu, Ze nejobvykleji se 1idé do fjordu dostavaji na lodich. Jakou cestu volili pravéci
lidé, nam neni znamo. Je ovSem dulezité podotknout, ze veskera vyobrazeni lodi ve Vingenu

chybi. Podle n¢kterych badatelii byl tento ukryty Vingepollen fjord vhodnym mistem pro
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ritudly, které mohly byt pifistupné jen vyvolenym lidem. Vyjimkou neni ani nazor, Ze riizné
casti fjordu slouzily pro ritudly spojené s muzi a jiné naopak s Zenami. Zatimco dals$i mista
slouzila pro ob¢ pohlavi. I o Vingenu se uvazuje jako o misté, kde se tii kosmické svéty
potkavaji a hora Hornelen méla byt chdpana jako stied svéta neboli axis mundi

(Goldhahn-Fuglestvedt 2012, 253; Mandt 2001, 307-308).
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4 Namforsen
Na severu Svédského kralovstvi je celkem osm lokalit se skalnimi rytinami a 22 lokalit

se skalnimi malbami patfici pod Severni tradici skalniho uméni (Godlhahn 2002, 32-33).
Jednou z téchto lokalit je i Namforsen z kraje Angermanland v severnim Svédsku (Mapa 6).
Skalni rytiny v Ndamforsenu se vyskytuji pfevazné na tiech malych ostrovech Laxon, Noton a
Bradén leZicich nafece Angermanilven (Gjerde 2015; 75). Dnesni tvaf krajiny se
v Nimforsenu vyrazn& zménila. V roce 1918 byl pres feku Angermanilven postaven most a ve
40. letech 20. stoleti byla vybudovana vodni elektrarna (Obr. 42). Vodni elektrarna reguluje
vodopad a silné peteje. V 1ét€ je vodopad velmi silny a dostat se na ostrovy se skalnimi rytinami
je velmi riskantni, naopak v zimé¢ je voda velmi klidné a ostrovy jsou lehce ptistupné. Bohuzel,
kvili stavbé vodni elektrarny byly nékteré skalni rytiny nenavratné zniceny. Ndmforsen byl
puvodné situovan na konci dlouhého a uzkého fjordu. Béhem zvySovani pevniny po roztani
velkého ledovee ve Skandinavii se fjord proménil v feku Angermanilven a slana voda nebyla
naddle na Gizemi Ndmforsenu pfitomna. Zvyseni hladiny zanechalo Ndmforsen vzdaleny 140
km od motského biehu. Geologicka data dokazuji, Ze tento pfechod byl pomérné rychly, trval
zhruba 800 let v dobé 5000-4200 BC. Tento rychly proces zmeénil charakter krajiny
Néamforsenu. Klidné vody se pfeménily na ptisobivé vodopady s 16-17 m piepadem a s 500 m
dlouhym a 100 m Sirokym usekem nebezpecnych peteji. Ty se zacaly objevovat po vystoupani
pevniny malych ostrovii. Od motského pobieZi byl Namforsen po 140 km klidné plavbé po fece
prvnim mistem, kde lidé museli v mistech pefeji a vodopadu ptenést lod¢ a az pak mohli po

vodé pokracovat dale do vnitrozemi (Gjerde 2010a, 359, 370-372).

Prvni pisemné zminka o skalnich rytinach v Ndmforsenu je z roku 1705. Do 18. a 19.
stoleti patii prvni kresebné dokumentace lokality, bohuzel nepublikované. Svédsky archeolog
Gustaf Hallstrom lokalitu poprvé navstivil v 1ét€ roku 1907. Béhem této navstévy se 1 se svoji
zenou Astrid malem utopili, kdyZ se snazili dostat na ostrov Noton. Nebezpecné peteje naStésti
zivot archeologovi nevzali a ten tak mohl zasvétit dalSich 50 let svého zivota dokumentaci
skalnich rytin. Hallstrém zdokumentoval 1750 zobrazeni, jejichZ pocet s dalSimi badateli a lety
prace stale piibyva (Gjerde 2015, 75; Sjostrand 2010, 139-140). Podle posledniho vyzkumu
z let 2001-2003 je pocet skalnich rytin 2590. S neidentifikovatelnym motivy je celkovy pocet
zobrazeni 3400. Neidentifikovatelné motivy zahrnuji zejména rytiny, které jsou v dusledku
zvétravani a eroze natolik ponicené, ze je nedokdZeme urcit. VEtSinou jde o pouhé linie a tecky

(Larsson-Brostrém 2011, 110).
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Archeologické vyzkumy prokazaly ptitomnost sidelniho arealu na jizni a severni strané peiejich
v Namforsenu. Osidleni zde trvalo zhruba 5000 let. Jsou zde ¢etné nalezy rybich, zejména
lososich kosti. Pozustatky kosti z losti nebyly zddné objeveny, na rozdil od jinych lokalit
v severnim Svédsku. Velmi zajimavé jsou nalezy 10 zachovanych dyk a 90 fragmentd dyk
z ruznych obdobi (4000-1700 BC). VSechny jsou vyrobené z cervené biidlice a na nékterych
jsou vyryté abstraktni motivy, jiné svym tvarem pfipominaji zvifeci hlavy. Ze stejného
materialu byly objevené i Sipky. Jedna Sipka z ¢ervené bridlice s vyrytymi antropomorfnimi
motivy byla nalezena v tésné blizkosti skalnich rytin na ostrové Norton. Z nedalekych lokalit
jsou stopy po velké t€zbé Cerveného okru. Zdroje cerveného okru se nachéazeji na fece
Angermanilven. Jedno velké nalezi§té t&zby &erveného okru, lokalita Adals-liden 158:1,
pochézi z tésné blizkosti pefeji v Namforsenu. Tato lokalita byla v dobé& vzniku prvnich rytin
stale pod vodou, podobné jako jizni osidleni Nédmforsenu. Prvni kulturni vrstvy jsou zde
radiokarbonovou metodou datované do let 4200-4000 BC. Ve vnitrozemi nedaleko Namforsenu
se nachazi 15 lokalit se skalnimi malbami, které byly malované ¢ervenym okrem. Jen v oblasti
Bastuloken, vzdalené zhruba 35 km severozapadné od Namforsenu, se nachazeji Ctyfi nalezisté
s malbami. V této ¢asti Skandinavie je typické vyuzivani Eerveného okru v pohibivani. Cerveny
okr mohl slouzit pii zpracovavani kiizi jako repelent proti komarim, nebo barva ke zdobeni
téla. Ndmforsen lezi mezi dvéma zdroji Cervené bridlici, které jsou od sebe vzdalené 100 km.
Artefakty vyrobené z tohoto materialu jsou znamé az v jizni ¢asti Svédska a na ostrové Gotland,
ale 1 na zdpadnim norském pobiezi. Z blizkého okoli Namforsenu pochézi velké systémy
loveckych jam urcenych k lovu lost. Jejich archeologicky vyzkum nikdy neni lehky zejména
v otazkach datovani. Velké mnozZstvi jam je moZzné datovat 1 do doby, kdy v Nédmforsenu
vznikaly skalni rytiny. Svédsky archeolog Joakim Goldhahn (2002, 53) ze §védské Univerzity
Linnaeus v Ndmforsenu upozoriiuje i na velky hluk zptisobeny hlasitym vodopadem a pefejemi,
které blizké okoli ¢inily neobyvatelnym. Namforsen byl interpretovan jako dilezita lovecka
lokalita, misto obchodu a nabozZenskych ceremonii a dalSich socialnich aktivit (Goldhahn 2002

53-55; Goldhahn 2010, 114; Gjerde 2010a, 353-354; Gjerde 2015, 84; Sjostrand 2010, 140).

Podle novych geologickych dat je mozné poc¢atecni fazi skalnich rytin datovat do obdobi
5000 BC, tedy do doby, kdy v Namforsenu doslo k vyzdvihnuti prvnich ostrovii. Kone¢na faze
skalnich rytin se datuje do let 1800BC, tedy zhruba do pocatku doby bronzové v jizni
Skandinavii. Skalni rytiny zde tedy vznikaly po dobu 3000 let (Gjerde 2015, 76). Jak jiz bylo
feCeno skalni rytiny se nachdzeji na tfech ostrovech Laxdn, Noton a Bradon u jizniho biehu

feky Angermanilven. Nejvice skalnich rytin je na ostrové Noton. Hlavnim motivem jsou losi
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(Alces alces), lod¢ (Severni a Jizni tradice) a lidské postavy. Ve velmi malém poctu se vyskytu;ji
vyobrazeni medvédu, losost, ptakl, otiskli chodidel a kola s vnitinim kiizem. S lidskymi
postavami se objevuji artefakty pfipominajici hole s losimi hlavami. Z celé Severni tradice
skalnfho uméni je nejvétsi koncentrace vyobrazeni lost pravé z Namforsenu. Svédsky
archeolog a osteolog Christian Lindqvist (1994) zde identifikoval celkem 1180 zobrazeni.
Z celkového poctu motivi je zde 585 motivi lostt (54%), 337 lodi (31%) a 99 (9%) lidskych
postav. Z toho plyne, Ze 95 % ze vSech vyobrazeni v Namforsenu patii pouze lostim, lodim a
lidskym postavam. Jen zhruba 50 motivi Ize ptipsat Jizni tradici skalniho uméni, zbylé motivy
patii k Severni tradici (Gjerde 2010a, 350; Gjerde 2015, 75-76). Losi se objevuji nejcasteji
v malych i vétSich stddech. Samci ve stddech jsou mnohdy vyobrazeni s velkym lalokem pod
krkem, ale bez parohd. Tedy v podobé losa v zimnim obdobi. Na jinych kompozicich jsou
samice bez parohll a bez lalokidl. Samice jsou vyobrazovany i s mlad’aty. Losi jsou mnohokrat
vyobrazeni v blizkosti lidskych postav, kter¢ maji roztazené ruce nebo v rukou drzi hole
s losimi hlavami (Helskog 2004, 278). Jen v jednom ptipad¢ je los probodnut ostépem, zadné

jiné vyobrazeni zabijeného losa na lokalité neni (Gjerde 2015, 82).

Skalni rytiny lost jsou v Namforsenu rozdéleny mnoha zptisoby. Jednim je rozdéleni na
ti1 zakladni styly (A-C) od C. Lindqvisty. Styl A je nejstarsi a nachdzi se 78-88 m n.m. Motivy
v tomto stylu, tedy zejména losi, maji pln¢€ vyklepana téla. Styl B (dale rozdélen na B1 a B2)
se nachazi v rozmezi 72-78 m n.m., motivy patfici tomuto stylu jiZ nemaji pln€ vyklepana téla,
ale pouze obrysy tél. Posledni a nejmladsi styl C se vyskytuje v 73-80 m n.m. Styl C je jiz
fazeny do doby bronzové a vyskytuji se zde zejména lod¢ Jizni tradice, otisky nohou a riizné
kotouce. Chronologie u téchto stylii je mozna jen v rozdé€leni stylii na mladsi a star$i motivy

bez absolutnich dat (Gjerde 2010a, 352, 356, 358).

Ylva Sjostrand, Svédska archeolozka, rozd¢€lila motivy losti podle stylu zobrazeni losich
nohou. Losi v Namforsenu jsou vyobrazeni bud’ s rovnyma nohama, které jsou znazornény
jednoduchou vertikalni linii, nebo jsou vyobrazeni se Sikmyma nohama do tvaru V. Ob¢ dvé
pozice nohou jsou zobrazovany s kompletné vyklepanym losim té€lem nebo s vyklepanym
obrysem losa. Na skalnim panelu Brddohéllan, na ostrové Braddon, je vétSina lost vyobrazena
pouze s vyklepanym obrysem téla a s nohama v thlu (Obr. 43). Kompozice losiho stada neni
uspoiddana a s mnoha motivy v superpozici. Mimo lost jsou zde i dvé lidské postavy, lodé
s losi hlavou, otisky chodidel a kola s vnitinim kiiZem. Motivy na panelu se zdaji byt v pohybu,
pusobi téméf chaoticky. Na jiném panelu Not6 na ostrové Noton mizeme mit z celé kompozice

naprosto opacny dojem. VSichni losi maji téla pln€ vyklepan4, jejich nohy jsou vyobrazené jako
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vertikalni linie (Obr. 44). Soucasti kompozice je 1 25 lidskych postav, z nichZz vétSina ma
zvednuté ruce nad hlavu. Oproti minulému panelu se zda, ze tyto lidské postavy do celé
kompozice patii a vytvaieji spolu jakysi ptib¢h. Jen velmi malo motivil je tu v superpozici. Pti
pohledu na losy se zda, ze jsou naprosto klidni az krotci. Na mnoha dalSich panelech je mozné
rozeznat tato klidnd nebo naopak chaoticka stada v pohybu. Na nékterych panelech jsou tyto
styly spojeny dohromady, ale vzdy jeden pfevlada nad druhym. Na jinych panelech stoji dvé
riznd stada naproti sobé. Ylga Sjostrand uvadi, ze tyto dva druhy vyobrazeni losich stdd musely
byt dalezitym prvkem ve vyobrazeni. Se zménou vyobrazeni ve stadech upozoriiuje i na
ekonomické zmény v prilehlém osidleni lokality (Sjostrand 2010,139, 143). I tentokrat je
diilezité ptipomenout, ze datovani konkrétnich motivl neni zcela jednoznacné, rozdé€leni styla

se tak muze vykladat opét jen ve smyslu starSich a mladsich rytin.

Jan Magnus Gjerde (2015) skalni panel na jiZni stran€ ostrova Notdn popisuje jesté vice
do detailti. Tento norsky archeolog z University v Tromsg popisuje celou kompozici, jednu
z nejvétsich v Namforsenu, za vyobrazenim mapy okolni krajiny Namforsenu (Obr. 44). V celé
kompozici je 75 motivi Citajicich losy, lidské postavy, lod€ s losi hlavou a hole s losi hlavou.
Panel je na jednom skalnim vychozu, ale i tak je mozné ho rozdélit na vice casti podle
vyobrazenych motivii. Lod¢ jsou vyobrazené ve spodni casti panelu, pod kiemennou Zilou.
V dobé¢ vyssi vody jsou lod€ na vodni hladin€, nebo potopené pod vodni hladinou. Nad lod'mi
je kfemenna zila, kterou Gjerde interpretuje jako pobieZi. Na kiemenné Zile v pravé ¢asti panelu
stoji lidska postava a los. O néco vyse je stado losti, nyni interpretovano jako lovecka scéna, a
jesté o néco vySe se nachdzi druhé losi stado. Gjerde porovnal motivy na panelu s okolim
Néamforsenu a doSel k zavéru, Ze vyobrazené lod¢ by mohly ptedstavovat lod€ v zatoce. Lidska
postava s losem muze stat ¢i chodit po biehu. Prvni a druhd lovecka scéna by podle n¢j méla
znazoriovat sutovisté a nahorni ploSinu nad Ndmforsenem. Tedy mista, kterd jsou vhodna k
lovu losii. Tento skalni panel podle Gjerdeho doklada geografickou znalost lovcll a sbéraci,

kteti zde v dob€ kamenné zili (Gjerde 2015, 82, 85-87).

Gjerde podobn¢ interpretuje 1 motivy na ostrové Laxon. V menSich 1 vétSich skalnich
prohlubnich se zde ¢asto drzi voda, ktera pii vétSim mnozstvi odtéka dale po panelu. Tyto malé
tin¢ vypadaji jako jezera. Na jejich krajich stoji losi, ¢imz vytvaieji kopii realné krajiny. Zvifata
a n€kdy i lidské postavy zde vypadaji jako kdyZ stoji nebo jdou po opravdovém bichu. Na
jinych Castech panelll je jasné ztetelné, kudy proudi voda pii desti. V téchto mistech jsou

vyobrazeny lod€. Zajisté zdmerné. Ve chvilich, kdy po panelech proudi voda, vypadaji tyto lodé
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jako by opravdu pluly po fece (Gjerde 2010a, 378). Jsem té¢hoz nazoru jako autor této teorie, u

téchto kompozic je az pfili§ napadna podobnost s redlnou krajinou.

Podobné¢ jako v Alt¢ je Namforsen lokalitou s tisiciletou tradici skalnich rytin. Nejen
samotna lokalita, ale i okoli bylo zajisté divodem, pro¢ skalni rytiny vznikaly pravé zde.
Vodopady a peteje musely byt dilezitym bodem v krajin€ a tento bod byl v§em dobie znam.
Nyn¢jsi krajina se zde vyrazné¢ zmeénila, avSak nastésti diky vyzkumu Gustafa Hallstréma
zname piesnou pivodni podobu Némforsenu pied vybudovanim mostu a vodni elektrarny.
Prvni skalni rytiny zde mohly vznikat k roku 5000 BC a posledni k roku 1800 BC. Neni jisté,
jestli zde skalni rytiny Severni a Jizni tradice vznikaly soucasné, nebo zda sem lidé z jizni ¢asti
Skandinavie pfisli az v dobé, kdy zde uz zadné nové rytiny nevznikaly. Petroglyfy se nejcastéji
nachdzeji na tfech ostrovech uprostied pefeji. Dostat se na tyto ostrovy v dobé, kdy byl proud
velmi silny muselo byt az zivotu nebezpecné. I to by mohlo byt dal§im dikazem jakési
posvatnosti mista, kde dochazelo ke vzniku rytin. Neobycejnost tohoto mista dokladaji i nalezy
z blizkého osidleni. V kompozicich, které se zde nachézeji, jsou hlavnim tématem losi, lodg,
lidské postavy a jen velmi malé procento ostatnich motivii. Témét vSechny kompozice zde maji
souvislost s losy. CoZ je podstatny rozdil oproti Alté, kde je losi symbolika také velmi patrnd,
ovSem neni témer jedinou tématikou jako je tomu v Namforsenu. Velké kompozice se sobimi
ohradami a medvédy, ktefi se potuluji po panelech, zde nejsou pfitomné. Nejsou zde ani vice
detailn€ji propracované lidské postavy, ty jsou vzdy z profanniho pohledu a casto se
zvednutyma rukama nad hlavou. Je zde mozné rozeznat stylistické rozdily mezi motivy, oviem

jejich presna datace neni mozna.
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5 Gender ve skalnim uméni
Vyzkum skalniho uméni ve Skandindvii, a nejenom tam, byl od samého zacatku

interpretovan muzskymi badateli. Ti pfevaznou vétSinu antropomorfnich postav interpretovali
jako postavy muzii. Piikladem Ize uvést lidskou postavu na lokalit¢ Backa v kraji Brastad v
jiznim Svédsku. Od 18. stoleti byla tato postava interpretovana jako muz s penisem. Nikdo
ovSem nevénoval pozornost jasn¢ zietelnym nadriim postavy. V soucasnosti je lidska postava
interpretovana jako postava Zenska. Podle novych interpretaci nema penis, ale v ruce podél téla
drzi sekeru (Goldhahn-Fuglestvedt 2010, 238). Velké mnozstvi motivii bylo Spatné
interpretovano. Nejen motivy, ale i tvlrci skalniho uméni byli povazovéani jen za muze.
Nejcastéji v podobe Samanti a duchovnich postav, kterymi podle starych ptredstav mohli byt
pouze muzi (Mandt 2001, 291). K obratu ve vyzkumu skandindvského skalniho uméni doslo
v 70. letech 20. stoleti po feministické kritice muzské ptedpojatosti. Gro Mandt byla jednou
z prvnich archeolozek, ktera nékolik lidskych postav interpretovala jako postavy Zen. Jako
jedna zprvnich poukdzala na rozdilnosti mezi muzskymi a Zenskymi postavami

(Goldhahn-Fuglestvedt-Jones 2010, 14).

Jednou z prvnich otazek, kterym se chci v této kapitole vénovat je, kdo vlastné skalni
umeéni vytvarel. Z etnologickych analogii z celého svéta vime, Ze na vytvareni skalniho uméni
se podileli muZi, Zeny, adolescenti, ale i lidé s rozdilnou genderovou identitou. A to v riznych
casovych obdobich a mistech svéta (Hays-Gilpin 2012, 205). K genderovému rozliSeni tviirce
musime znat historii ¢i etnologické analogie. V Australii 19. stoleti vid€li etnografové Spencer
a Gillen pivodni obyvatele Australie, jak maluji malby. Vidéli ovSem pouze muze a
nepiedpokladali, Ze 1 Zeny by se mohly na skalnich malbach podilet. AZ ve 20. stoleti byly
zaznamenany prvni Zeny, které malovaly po skalnich plochidch na posvatnych mistech
(Hays-Gilpin 2004, 98). V Americe je z jizni Kalifornie znamy indidnsky kmen Luiseno. Tento
kmen ma velmi dobie zdokumentované ritualy, kdy se z divek stavaji Zeny. Tato udalost vrcholi
v moment¢, kdy divka maluje na skalni plochu abstraktni motivy a poklada na skalni sténu své
ruce namocené ¢ervenou barvou. Abstraktni motivy maji zndzorfiovat pomocnika, ktery divce
béhem ritudlu pomaéhal. Bez etnografické dokumentace by nebylo mozné zjistit, co tyto
abstraktni motivy pfedstavuji, ani kdo je na skalni stény namaloval. Podle malych otiskli rukou

by bylo zfejmé, zZe nepatii dospélym muzim. Jen stézi bychom védéli, ze pattily divkam béhem

V celé¢ Skandinavii neméme pro skalni uméni Zadné etnografické ani historické

zdznamy (Goldhahn-Fuglestvedt 2012, 239). Lze tedy pouze ptihlizet na analogie z podobnych
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environmentalnich podminek (Helskog 1995, 249). Dle mého pfesvédceni je nutné na tyto
analogie nahliZet velmi opatrné. V Alté skalni uméni vznikalo dlouhych 5000 let. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze se vyznam skalniho uméni béhem této doby nékolikrat zménil. Ménili se 1
jeho tvurcei. Nelze piedpokladat, ze by po takto dlouhou dobu byli tvlirci pouze muzi, nebo Zeny
¢i adolescenti obou pohlavi. Neni mozné zjistit, jestli bylo pohlavi tviirce dulezité. Muzské a
zenské pohlavi ¢i jind genderova identita mohla hrat zakladni roli u vybéru této osoby. Na
druhou stranu pohlavi nemuselo mit u vybéru osoby zadny vyznam. Rozhodujici mohlo byt
naptiklad postaveni ve spole¢nosti. Misto vzniku skalniho umeéni bylo téz podstatné. Podle Gro
Mandt (2001, 306) by uzky fjord Vingenu mohl pfedstavovat zensky klin a hora Hornelen se
svym vrcholem smétujicim k nebesim falus. Tato teorie je velice zajimava, avSak jsem toho
nazoru, ze fjord i hora mohla pravekéd populace vnimat i mnoha jinymi zptsoby. Za zminku
stoji, ze v Alté a Namforsenu se zadné podobné¢ interpretované misto nenachazi. V téchto tfech
lokalitach se ani nevyskytuji Zadna mista, o kterych by bylo mozné ptemyslet jako o mistech
urcenych pouze jedné genderové skupiné. Vyloucit to ovSsem nemohu. VyieSeni této otazky by
podle mého nazoru bylo mozné pouze s pfimymi historickymi ¢i etnografickymi zaznamy,
které ovSem chybi. Tuto otizku by nejspiSe nepodafily objasnit ani nové archeologické

vyzkumy na lokalitach.

V nasledujici ¢asti této kapitoly se budu vénovat antropomorfnim motiviim na skalnich
panelech. Pohlavi antropomorfnich postav je moZzné rozliSovat podle muzskych a Zenskych
pohlavnich znacich. To vSak nelze vZdy jednoznaéné interpretovat. V nékterych piipadech se
muzské a zenské postavy rozlisuji podle aktivit, ve kterych jsou vyobrazeni. Ani to vSak nemuze

poslouzit k pfesnému urceni pohlavi.

Jak jsem jiZ vySe popisovala antropomorfni postavy maji charakteristické znaky
lidského téla. Schématické a symbolické odliSnosti tél jsou vzdy ve vztahu ke spolecnosti,
kultufe, ale 1 obdobi, kdy vznikaly (Engelstad 2001, 264). Anatomické charakteristiky lidskych
postav jsou nasledujici: hlava, jedna nebo dvé ruce a nohy a trup téla. Detaily lidskych tél jako
jsou prsty, chodidla, krk a rysy v obliceji jsou vyobrazeny jen u nékterych lidskych postav.
V Severni tradici skalnitho uméni jsou zndzornény jen velmi ziidka. Pohlavni znaky postav
nejsou pritomny u vSech antropomorfnich postav, jiné postavy zase maji znaky obou pohlavi,

tak jako je maji antropomorfni postavy ze 4. obdobi v Alté.

Jedinou anatomickou charakteristikou muzské postavy je znazornény penis. Penis se
objevuje jako jednoducha rovna linie nebo mirn€ zahnuta linie. Linie je vZdy pfipojena k télu
mezi nohama a byva vztycena ¢i visici (Engelstad 2001, 264; Hays-Gilpin 2004, 25). Tato linie
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nemusi byt vzdy jen penisem. Mlze byt pfedmétem, ktery postava drzi v ruce, jako postava
drzici sekeru na lokalit¢ Brastad. Linie mize byt soucasti odévu, nebo predmét visici postave
interpretovat jako charakteristiku muzskych t&l. Zenskych postav je interpretovano podstatné
méng¢, a to 1 pies skute¢nost, ze zenska téla maji vice anatomickych ryst, podle kterych je 1ze
rozeznat. Kritéria k odliSeni zenskych sexualnich znakt jsou nadra, vulva, Siroké boky a kulata
¢i veétsi bficha chapana jako symbol téhotenstvi. Nékdy je rovnd linie mezi nohama
interpretovana jako vulva z odlisné perspektivy (Engelstad 2001, 264). Za zenské genitalie jsou
povazovany 1 tecky, kruhy a dvé kratké linie mezi nohama lidskych postav. Jindy jsou
specifické geometrické motivy v mistech pohlavnich organti povazovany za zenské atributy
(Goldhahn-Fuglestevdt 2012, 243; Hays-Gilpin 2004, 26-27). Takov¢ jsou tfebas ve Vingenu.
Lidské postavy, které maji dlouhé vlasy, byvaji téz povazovany za Zenské postavy. V tomto
ptipad¢ jsem ovSem ndzoru, Ze 1 muzské postavy mohou mit dlouhé vlasy. Déti a adolescenti

nejsou ve skalnim uméni Severni tradice rozeznatelni.

Na nckolika piikladech z Alty se pokusim ukézat jak a kdy bylo pohlavi
antropomorfnich postav zobrazovéano. JelikoZ se skalnimi motivy z Vingenu a Namforsenu

nejsem natolik dobfe seznamena, nebudu se jim podrobnéji vénovat.

Vzhledem k malému poctu skalnich rytin v 1. obdobi v Alté, pfesko¢im rovnou k 2.
obdobi. Ve 2. obdobi se antropomorfni postavy objevuji v n€kolika aktivitdch. Pfevazna vétSina
nemd Zadné sexudlni charakteristiky tudiZ nemizeme urcit, zda jde o muZe nebo Zeny.
Neurcitelné postavy jsou na skalnim panelu v Kafjordu 1, kde v horni ¢asti panelu tanc¢i v kruhu
nékolik postav (Obr. 8). Témér Zadné antropomorfni postavy na tomto skalnim panelu nemayji
viditelné pohlavni znaky. Jednim piikladem jsou Ctyfi postavy z deseti, které drzi jakési
pfedméty v podobé linii nad hlavou. Nad nimi se nachazi dalsi dvé postavy nesouci lod’. Osm
z téchto postav ma na hlave rohy a jen Ctyfi z nich maji mezi nohama linie, které 1ze oznacit za
penisy. Dalsi postavou by méla byt naptl medvédi a napil lidska postava, kterd podle Knuta
Helskoga (2014, 56) méni své pohlavi. U tohoto motivu jsem skepticka. Nezda se, ze by na
tomto panelu bylo dulezité upozoriiovat na pohlavi postav. Urovani genderu podle
vykonavajicich aktivit by mohlo byt velmi zavad¢jici. Postava s lukem a Sipem, nebo ostépem
nemusi byt vzdy jen muz. V Hjemmelufté na panelu Ole Pedersen 9 (Obr. 7) jsou ludistnici,
kteti maji linii mezi nohama. Zaroven zde jsou 1 lucistnici, ktefi tuto linii nemaji. LuciStnikem
mohl byt muz, zena, ale 1 déti nebo adolescenti. Obdobn¢ tomu je 1 u postav s losimi holemi.

Nekteti jedinci maji penis, u jinych naopak schazi. Na panelu Bergbukten 4 (Obr. 12) jsou
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lidské postavy, které maji hole s losimi hlavami a mezi nohama maji dilek, ktery byva
interpretovan jako symbol Zenskosti (Helskog 2014, 70). Interpretaci téchto dulkt je ovSem
mnohem vice. Podstatné je, ze i v tomto piikladu se vyskytuji postavy provadéjici stejnou

aktivitu, ale jejich gender je mozné chapat rozdilné.

Dulek, ktery by mél charakterizovat Zenské postavy chybi u ctvetice lidskych postav
z panelu Ole Pedersen 9. Tyto postavy stoji v kruhu a drzi se navzajem rukama. Nejvétsi z nich
stoji v podiepu a je interpretovana jako rodici Zena (Helskog 2014, 54). S timto nazorem
muze zndzornovat napiiklad tanec, ktery je v tomto obdobi nékolikrat vyobrazen. Zviteci i
lidské postavy jsou ve 2. obdobi znazornény v muzské i Zenské podobé, n¢kdy jejich pohlavi
nelze urcit. Nemizeme s jistotou fici, Ze vSichni lovci jsou jen muzi. Neékteré Zeny se lovu také
mohly Ucastnit. Dal§im zajimavym motivem je vyobrazeni pohlavniho aktu. Jednim jsou dvé
na sob¢ lezici postavy vyobrazené z horizontalniho pohledu. Postavy maji jasné zietelné dve
hlavy, ¢tyfi ruce a ¢tyii nohy a zda se, Ze vétsi postava lezi na mensi (Helskog 2014, 56). Ve 2.
obdobi jsou i bfezi samice nebo samice pecujici o sva mlad’ata. Lidské postavy nebo spise
zenské gravidni postavy nebo postavy s ditétem zde chybi anebo je nelze rozeznat od ostatnich.
Lidské postavy, které¢ vypadaji jako Samani s bubinkem, nebo postavy s losimi holemi, jsou
znazornény jako muzi a Zeny. Z Namforsenu jsou mi znamé jen muzské postavy s losimi
hlavami. Coz ov§em muzZe byt i neznalosti vSech motivli. Nezd4 se mi, Ze by néjaka aktivita
byla v tomto obdobi urcena pouze jednomu pohlavi. Vétsi diraz je viditelny v rozdé€leni roli

riznych bytosti.

Ve 3. obdobi je opét majorita antropomorfnich postav bez vyobrazeného pohlavi. Témét
vSechny postavy jsou v tomto obdobi zobrazeny jednoduchymi rovnymi liniemi. Nemaji Zadné
indicie, podle kterych by bylo mozZzné rozeznat pohlavi jedince. Na panelu Bergbukten 3A
(Obr. 28) jsou dvé lod¢ s troj¢lennou posadkou vyobrazenou jednoduchymi liniemi. V Kazdé
lodi jsou dvé postavy s linii mezi nohama a tieti postava bez linie. Jedna z postav bez linii drzi
nad hlavou nejspise predmét k lovu ¢i rybateni. Ve druhé lodi postava bez linie, kterd v rukou
nic nedrzi. Pokud jsou postavy bez linie mezi nohama opravdu Zeny, je to tedy jasny dikaz, ze
1 zeny se Ucastnily rybolovu ¢i lovu z lodi. Pokud to ovSem Zenské postavy nejsou, proc jako
jediné nemaji znazornény penis. S tim ovSem ptichdzi dalSi otdzka, zdali zobrazené linie
opravdu piedstavuji penis. Dalsi lidské postavy v tomto obdobi jsou zobrazeny vice detailnéji
a vétSina z nich maji charakteristické sexualni znaky. Jednou z nich je na panelu Apanes 1 (Obr.

22) velka lidska postava vyobrazena z profilu se zietelné ztopofenym penisem. U této postavy
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neni pochyb o muzské identité. Muz se rukama dotykéa nohou druhé postavy. Druha postava ma
nepravidelné kulaté bficho a nema penis, ani jiny charakteristicky muzsky atribut. Kulaté bficho
nemusi ihned znamenat graviditu postavy. Vzhledem k detailnimu zpracovani muzské postavy
l1ze na jeho téle rozpoznat obleceni. Druhad postava mlze mit téZ obleCeni, které ji zvétSuje
biicho anebo muze byt plnostihla. Ericka Engelstad (2001, 274) tuto scénu interpretuje jako

ritudlni pohlavni akt.

Podobnym ptikladem mohou byt dvé postavy z panelu Ole Pedersen 11A (Obr. 23).
Prvni postava tzv. ,,Muz s krumpacem* je také vyobrazena z profilu a ma ztopoteny penis. Nad
nim je druhd postava s kulatym bfichem a je tedy interpretovana jako gravidni Zena (Engelstad
2001, 274). V biise této postavy jsou znatelné dve linie ptipominajici tvar kiize. Predpokladam,
7e u této postavy by linie mohly ptfedstavovat nenarozené dité. Pochopitelné takovy detail v
motivu je velmi slozité interpretovat i kvlili zhorSenému stavu skalniho povrchu. Na stejném
panelu se nachéazeji sobi a losi samice s mladétem uvnitt téla, tudiz se domnivam, ze teorie o
gravidni Zen¢ je pravdépodobna. Na panelu Storsteinen je lidska postava sedici na sobovi. Tato
lidské4 postava ma dva mal¢ dilky v mistech flader. Lze tedy tuto postavu oznacit za Zenu. Ve
Vingenu je podobna lidska postava na sobovi, tentokrat bez nader ¢i jiného pohlavniho prvku
(Obr. 40). Z genderového pohledu se nezdd, ze by néjaka lidska aktivita byla ve 3. obdobi
spojena vyhradné jen s jednim pohlavim (Engelstad 2001, 278). Zamérné zobrazovani pohlavi
je velmi viditelné u lidskych postav, které jsou detailnéji zobrazené. U ostatnich postav se
pohlavni znaky vyskytuji jen zfidka. Ani zde neni vysvétlitelné, pro¢ jsou nékteti jedinci

vyobrazeni se sexualnimi symboly a jini ne.

V nésledujicim 4. obdobi nejsou Zadné motivy, na kterych by lidské postavy vykonavaly
jakoukoli aktivitu. Jen malé mnoZstvi postav je vyobrazeno jednoduchymi liniemi. Pfevazna
vétSina antropomorfnich postav je vyobrazena z frontdlniho pohledu, téméf pfipominajici
portréty. Mnoho z nich ma velka kulatd bficha. N¢ktefi jedinci maji v btise dité, ale vyskytuje
se zde sobi/losi mladé v bfiSe antropomorfni postavy. Tyto postavy ov§em nejsou jednoznacné
zenské, mnoho z nich ma vyobrazen i penis. Podle Ericky Engelstad (2001, 275) jsou Zenské
prvky hlavni dominantou lidskych postav v tomto obdobi i s pfihlédnutim na vyobrazeny penis
a dvojznacnost téchto postav. Osobné se domnivam, Ze klicové byly zZenské 1 muzské prvky.
Pokud by nebylo dilezité zdiraznéni obou dvou prvki, nebyly by vyobrazené. Jiné postavy
v tomto obdobi, na stejném i jiném panelu, také maji jen jeden pohlavni prvek. Engelstad se
dale domniva, Ze tato genderova odliSnost je hlavnim charakterem osobitosti kazdé¢ individualni

postavy v tomto obdobi. Dle mého nazoru je tato genderova dvojznacnost jen jednim dilezitym
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charakterem postav. Velmi dilezité se mi jevi 1 vyobrazovani lidskych ryst v obliceji. O¢i, nos
a usta antropomorfni postavé dodavaji na individualité kazdého jedince. Neékteré vypadaji, ze
jsou oblecené v kostymech a maji masky, coz postavam téz dodava na osobitosti. Tyto nove se
vyskytujici postavy jsou nékdy interpretovany jako Samani (Goldhahn-Fuglestvedt 2012, 246).
Na panelu Amtmannsnes 2 (Obr. 30), kde se dvojzna¢né antropomorfni postavy stojici v fadé
vyskytuji, jsou 1 dalsi postavy. Leva ¢ast fady jsou dvojznacné postavy a v pravé ¢asti fady jsou
postavy, které¢ nemaji zddné genderové vlastnosti. Osobitost kazdé postavy je vice nez patrna,
avSak genderové odliSeni pro tyto postavy nebylo dulezité. V tomto obdobi je gender postav
zajisté velmi dilezitym charakterem témét kazdé postavy. AvSak neni zdaleka jedinym.

Sexudlni akt se na skalnich panelech v Amtmannsnes nevyskytuje ani jednou.

V ptedposlednim, tedy 5. obdobi skalniho uméni v Alté, se opét vyskytuji lidské
postavy zndzornéné jednoduchymi liniemi. Nékteré jsou v podiepu a maji vétsi biicho a podle
Helskoga (2014, 183) jsou tyto postavy rodici zeny. I zde se domnivam, ze vétsi biicho a podiep
nemusi znamenat jen porod (Obr. 35). Naprosté minimum lidskych postav ma mezi nohama
linie, které by mohly pfedstavovat penis. Mnohem vice postav je bez jakychkoliv sexualnich
prvkl. Nové se zde vyskytuji postavy, které pravdépodobné drzi mec a §tit. Podle aktivity
postav je mozné tyto postavy oznacit za muzské. V 6. obdobi jsou antropomorfni postavy
vyobrazeny nejvice jako ¢lenové posadky na velkych lodi. Jejich genderové rozdilnosti,
povétSinou ani rozdilnosti mezi samotnymi postavami, jiz nejsou pfitomné (Obr. 36). Nekteré
posadky mozna na lodi tan¢i podobné jak to je zndmé z Jizni tradice skalniho uméni (Engelstad
2001, 277). OvSsem bez rozeznatelnych pohlavnich znakii. Posadka mohla mit muzské, zenské

1 détské Cleny.

U studia genderu skalniho uméni je nutné mit na paméti, Ze vSechny lidské postavy neni
mozné interpretovat spravné. Zname jen nékolik zakladnich znakd, jak postavy odliSovat a ani
s tim si nemizeme byt vzdy jisti. Mnoho prvki nebudeme umét nikdy spravné interpretovat.
Kolikrat si ani nemizeme byt jisti, zdali sledujeme spravné detaily motivi, jako napiiklad
vSechny kratké linie mezi nohama. Ne vS§echny musi byt symbolem muzského ptirozeni. DalSim
dalezitym problémem je, ze nezname genderové vnimani spolecnosti, které v Alt¢ a na dalSich
mistech Zili. Neni moZné predpokladat, Ze lidské jedince vzdy rozdé€lovali jen na muZe a Zeny,
pfipadné déti a adolescenty. Lidské jedince nelze rozdé€lovat jen podle biologického pohlavi,
ale i podle socidlniho pohlavi, které mize byt v kazdé kultuie chapano jinak. Takové odchylky
muzeme jen tézko z pravékého skalniho uméni interpretovat. Vlastné ani nevime, jaké symboly

sledovat. Nezanedbatelnym problém interpretace je 1 poniCeni skalnich ploch, takze nékteré

78



motivy jsou Spatn¢ ¢itelné a mnoho detaill jiZ mohlo zmizet. Je nutné piihlédnout i k faktu, ze
nékteré motivy mohou byt Spatné¢ zdokumentované a ze jejich nova dokumentace mize tyto

chyby v budoucnu odhalit.

Je zfejmé, ze genderové rozliSeni antropomorfnich postav bylo u nékterych jedinct
velmi dilezité, zatimco u jinych viibec. Pro¢ tomu tak je, 1ze jen odhadovat. Jsem toho nazoru,
ze tito jedinci jsou zamérné odliSeni od ostatnich. Postava, kterd ma nékteré ze sexualnich
znakl, dostava timto oznaCenim svoji vlastni identitu. Béhem 4. obdobi osobitost postav
podtrhuji i rysy v oblicejich, které jim dodavaji jesté vyraznéjsi identitu. Pokud je skalni uméni
odrazem reédln¢ho Zivota, neni podle vyobrazenych lidskych postav mozné ptifadit zédnou
aktivitu jen jedinému pohlavi. Muzi a zeny tedy mohli vykonavat stejné aktivity. Vyskytuji se
lucistnici s muZskymi prvky, ale 1 bez nich, tudiZ je moZné uvaZovat o Zenach. Stejné tomu je
u postav s ostépy a u postav, které drzi hole s losimi hlavami. Lidé, ktefi jsou zobrazeni na
lodich jsou také jednou maji muzské pohlavni prvky a podruhé je nemaji. Zobrazovani
genderovych prvkl bylo zajisté dilezité a mélo své opodstatnéni. Studium genderu ve skalnim
umeéni je preci jen stale v pocatcich a potfebuje mnoho novych vyzkumi k ziskdni lepSich dat.
I pfesto neni jisté, jestli kdy budeme schopni spravné porozumét, pro¢ nékteré lidské postavy

jsou zobrazeny s pohlavnimi znaky a jiné ne.
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6 Dokumentace, datovani a ochrana skalnich rytin a maleb
Dokumentace skalnich rytin a maleb je velmi dilezitou fazi archeologického vyzkumu

jiz od samotného pocatku badani. Prvni barevna dokumentace ze Skandinavie pochazi ptiblizné
z roku 1627. V poloving 19. stoleti vznikly prvni sadrové odlitky skalnich rytin a na pocatku
20. stoleti to byly prvni fotografie. Zhruba od 60. let 20. stoleti se k dokumentaci zacaly
pouzivat prvni frotaze a mnoho dalSich technik (Nordbladh 1995, 27). V dnesni dob¢ je velké
mnozstvi skalnich paneli v kritickém stavu a dokumentace je to jediné, co pro budouci badatele
a vefejnost zastane. Vyzkum skalnich rytin a maleb méa dlouhodobou tradici, a i pfesto
dochazelo béhem terénni dokumentace k mnoha nespravné zvolenym zasahtim, které mély za
nasledek velké mnozstvi zni¢enych skalnich panelti. Pro kazdy dany skalni panel je nutné zvolit

vhodnou techniku.

V severni Evrop¢ maji badatelé za ukol zdokumentovat veliké mnozstvi skalniho uméni,
coz mize byt v nékterych ptipadech problematické. Toto neni piipad Danska a Finska, kde je
omezeny podet rytin a maleb. K tomuto problému dochazi v Norsku a Svédsku, kde vime, ze
ne vSechny nalezi$t¢ bude mozné zdokumentovat a diivodil je hned nékolik. K dokumentaci
n¢kterych panelti budou vzdy chybét dostatecné finance a Cas, jiné jsou v natolik $patné kondici,
ze dokumentace by zndzornila pouze zvétraly skalni panel misto samotného zobrazeni motiva.
Néktera nalezi$t€¢ jsou ndm znamé ze staré dokumentace, ovSem jejich lokaci neni dnes uz
mozné dohledat. Jiné lokality zmizely je$t€¢ pfed svym objevenim a jiné mozna nikdy
neobjevime. Bohuzel, nékteré znamé lokality zmizely jesté pfed dokumentaci v disledku

vystavby silnic, budov, tézby, ale 1 ptirodnimi vlivy (Nordbladh 1995, 27).

6.1 Dokumentace skalniho uméni
Mezi dokumentaci a interpretaci skalniho uméni je vzdy blizky vztah, proto je diilezité

k dokumentaci pfistupovat velmi opatrné. Pfed samotnou dokumentaci skalnich rytin a maleb
je dulezité polozit si otazku, co ne/chceme, co ma byt do dokumentace zahrnuto a jakym stylem
budeme dokumentovat (fotografovéani, frotdz atd.). V Gvahu musime brat i jiz ztracené
informace (zmény v krajing). Dokumentace skalnitho uméni miiZze byt velmi problematicka.
panelim. Nové techniky dokumentace jsou piesnéjsi a sleduji vice detaild jak na skalnich
motivech, tak i na povrchu paneld. Nékteré znovu dokumentované panely mohou zménit celou
dosavadni interpretaci motivii. Gustaf Hallstrém, v roce 1938, na lokalité Leiknes v severnim
Norsku identifikoval jednu labut, zatimco Gutorm Gjessing (1932) jiz zdokumentoval dvé

labuté. Zajimavym aspektem tohoto panelu v Leiknes je kiemenna Zila, které se rozprostira pres
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zobrazeni labuti. Labuté vypadaji, jako by na kiemenné zile sedély a samotna zila znazornovala
hladinu mote. Ani jeden z badatelt si v minulosti této dalezité informace na panelu nevsiml.
Ke zmén¢ interpretace doslo az s novym paradigmatem a s novymi technikami dokumentace
(Gjerde 2010b, 170).

Dnesni studium skalniho umeéni je Gizce spojeno se studiem krajiny, ktera skalni umeéni
obklopuje. Vyzkum je tedy provadén v ne€kolika tirovnich, at’ uz v regionalnich, lokalnich, na
nalezisti ¢i skalnim panelu. Skalni uméni a s nim spojenou krajinu lze studovat nékolika
zpusoby. Topografie skalniho uméni mize podle Knuta Helskoga (1999) zastupovat ritualni ¢i
fyzickou krajinu. Fyzickou krajinu mizeme rozd¢lit na dva druhy. Prvnim je mikrokrajina, jejiz
studium se soustiedi na blizké okoli skalniho uméni. Rtizné praskliny, hrbolky a prohlubné na
povrchu skalnich panelt mohou ptedstavovat jezera, udoli, tekouci feky. Gustaf Hallstrom,
Svédsky archeolog, se jako jeden z prvnich zaméfil na interakce mezi specifickymi ptirodnimi
prvky na skalnim povrchu, které mohou vysvétlovat umisténi motivii, scén 1 celych kompozic
na panelu. Rizné barvy skal mohly hrat také dulezitou roli v umisténi. V severnim Norsku na
lokalité Jo Sarsaklubben je vyobrazeni soba v zivotni velikosti. Na tomto panelu je pouze jedina
prasklina ve skalnim povrchu, a pravé tato prasklina znazornuje tlamu soba. Dal§im ptikladem
mohou byt jiz zminéné labuté z Leiknes, které vypadaji jako by sed¢€ly na moiské hlading.
Voda, kterd béhem destt stéka po panelech i1 voda, kterd ztstala po destich v prasklinach a
dirach, mohla hrat dtlezitou roli k umisténi motivii v jejich blizkosti. Voda v mnoha podobach
zde mohla symbolizovat feky, jezera a mofe. Studium makrokrajiny se zaméfuje na rozsahlé
okoli a ptirodni prostfedi, jez skalni uméni obklopuje. Studie prokéazaly, ze skalni umeéni se
vyskytuje v blizkosti vyznamnych prvkil v krajin€. Takovymi prvky jsou obvykle vodopady,
blizkost peteji a motského pobtezi, feky, vyznamné hory. Tato mista jsou Casto spojovana
s myty a piibéhy. Jiné lokality se zdaji byt umisténé v dalezitych komunikacnich bodech a
cestach pro lidi i1 zvifata. V jeskynich se malby vyskytuji v misté na rozhrani svétla a tmy a
nékteré skalni previsy ve Finsku maji antropomorfni tvary. Mnohé lokality se skalnim uméni
se vyskytuji v tésné blizkosti lidského osidleni, pohiebist a loveckych mist (Gjerde 2010b,
171-175; Helskog 2004, 271).

6.1.1 Lokalizace
Diulezitou soucasti dokumentace skalniho uméni je mapovani lokality. Metody

mapovani umoziuji metody GPS (globalni polohovaci systém) k lokalizaci a stanoveni
soufadnic, GIS (geograficky informacéni systém) k lokalizaci panel ve vztahu k pfirodnimu i
kulturnimu prostfedi, méfeni totalni stanici, letecké a satelitni fotografie (Patova 2015, 68-69).

Mnoho lokalit, které byly objeveny v minulosti, nelze dnes bez piesnych soutfadnic dohledat.

81



Okolni krajina se od pivodnich popisit zménila a skalni panely dnes mohou byt pokryty
liSejnikem, tudiz jejich znovu objeveni nemusi byt vzdy uspésné.

Lokalizace se ovSem netyka pouze urc¢eni poloh skalnich paneltl, ale i uréeni polohy
skalnich motivi na panelech. Tézko viditelné a velmi zvétralé skalni rytiny mohou byt
identifikovany za tmy pomoci Sikmého umeélého osvétleni. Vhodné je motivy vyfotografovat a
opakovang se ujistit o jejich poloze (Milstreu 1996, 23). Motivy Ize lokalizovat i pomoci hmatu.
ZkuSené prsty badatele dokazi rozpoznat, jestli se jednd o zobrazeni ¢i o poSkozeni skalniho
povrchu.

6.1.2 Frotaz a pirekreslovani
Prvni dokumentace skalniho uméni byly kreslené a malované nacrty. Kresby byvaly

zaméfené¢ na centrdlni motivy a bez spravného meéfitka. V dneSni dobé je nejcastéjSim
zpisobem dokumentace skalntho uméni ve Skandindvii ptekreslovani motivii pomoci
pruhlednych plastovych folii. Touto metodou je mozné dokumentovat skalni rytiny a malby,
které jsou pokryty silikdtovou vrstvou, a tedy jim nehrozi pti opatrné dokumentaci zniceni. Pied
dokumentaci skalniho panelu je dilezité, aby byl povrch fadné vycistén a suchy. Skalni
zobrazeni jsou nejdiive vymalovany kiidou na skalnich panelech, na které se néasledn¢ ptilozi
prihledné plastové folie (Gjerde 2010a, 69-73). Ty jsou opatrné pfilepeny lepici paskou, aby
nedochdzelo k posunu folie a Spatnému piekresleni. Dulezité je samoziejmé vSechny folie
diukladné popsat potfebnymi informacemi (nazev lokality, ¢islo panelu atd). Nésledné jsou
vSechny motivy fixem obtazeny na folii. Toto piekreslovani motivii neni kompletni
dokumentaci, jelikoZ dokumentuji pouze samotné motivy bez skalniho povrchu. Neékteti
badatelé ptidali i charakteristiku skalniho povrchu, ale i pfesto mnoho detail schazi. V mnoha
ptipadech se jedna spiSe o interpretaci nezli dokumentaci skalniho uméni (Tansem-Johansem

2008, 81).

FrotdZ je na rozdil od pifekreslovani na prithledné plastové folie naprosto objektivni
dokumentaci. Tato metoda presné kopiruje vyklepané motivy a okolni skalni povrch. Podobné
jako v minulém ptipadé€ je dalezité, aby byl dokumentovany skalni panel naprosto ocistén a
suchy. Pokud panel splituje vhodné podminky k dokumentaci, je mozné na skalni povrch lepici
paskou pfipevnit grafické papiry (nejcastéji o velikosti 100x70 cm), které jsou dikladné
oznaceny. Dokumentatoii musi dbat na spravné navazovani papiri, aby netvorily mezery ¢i se
neprekryvaly. Nasledné¢ se mékka houba Ci srolovany ruénik omotd karbonovym papirem
(vétSinou format A4). Tfenim karbonového papiru pies graficky papir dojde k dokonalému
ptrekresleni motivi i skalniho povrchu. Karbonovym papirem je vhodné tfit v mnoha smérech,

aby doslo k lepSimu vyniknuti kontury rytin, ale i1 skalniho povrchu (Obr. 45). Kdyz jsou
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kontury rytin dobfe viditelné, pietie se graficky papir stejnym zptisobem, tentokrat vSak travou,
kterd barvu 1épe zafixuje a pomize jesté k lepSimu kontrastu kontur motivii. Nasledné staci
papiry bezpecné odlepit a schovat do ochrannych desek ¢i tuby. Pfi pouzivani této metody
samoziejme vysledek zalezi na zrucnosti a zkuSenosti dokumentatora. Dokumentace za pomoci
frotdze musi byt chépana jako komplexni dokumentace skalniho povrchu se vSemi stopami

zvétravani a samotnych skalnich rytin (Milstreu 1996, 23; Bjelland-Helberg 2006, 60).

6.1.3 Vybarvovani petroglyfi
Skandinavska tradice vybarvovani petroglyfi trva jiz zhruba sto let. Hlavnim divodem

vybarvovani byla od pocatku touha vidét skalni rytiny jednoduseji. Tento zplisob prezentace
skalnich rytin je v dne$ni dobé velmi sporny a zptisobuje neustalou diskuzi skandindvskych, ale
1 zahrani¢nich védci, ktefi povaZzuji vybarvovani za vandalismus. Jiz v roce 1931 Gustaf
Hallstrém zastaval nazor proti vybarvovani skalnich rytin, i pfesto je tato technika pouZzivana
dodnes. Pravidla pro vybarvovani jsou pfisnd a mohou byt provedena pouze se specialnim
povolenim. Vybarvovat je povoleno jen lokality, které jsou otevieny pro vefejnost. Skalni
rytiny, které v minulosti vybarveny nebyly, je pfisné zakdzané barvit. Skalni rytiny, které
v minulosti vymalovany byly, je dnes povoleno vybarvovat pouze pokud je to opravdu nutné.
V Norsku od roku 2010 dochazi k odbarvovani motivli a nové jiz nesmi byt vybarvované.
Duivodil, pro¢ se zvyrazinovani petroglyfit vyhnout, je hned nékolik. Vybarveni je vzdy spiSe
ilustraci jedince, ktery dany motiv zvyrazioval a vyklad motivu ziskava jakési zjednoduSeni.
MozZnosti pro studium techniky vyklepavani zobrazeni jsou po vymalbé velmi omezeny.
Zvyraziovani miize velmi poskodit skalni rytiny, a to zejména pii odloupavani barvy, kdy jsou
s barvou zbaveny 1 mineraly ze skaly. Dulezity je i fakt, Ze pouZiti barvy znemozZiuje nékteré
metody datovani (Bjelland-Helberg 2006, 72, 102; Sognnes 2005, 53). Nejcastéji se
k vymalovani pouzivaji silikdtové cervené barvy, méné Casto se objevuje i barva bila. Bild barva
se Castéji pouziva k dokumentaci skalnich rytin pii kratkodobém zvyraznéni pro fotografovani.
V tomto ptipad¢ jsou zobrazeni na skalnich panelech vybarveny tenkou vrstvou kiidy
(polysacharidu ¢i kifemene) smichanou s vodou. Po zaschnuti jsou petroglyfy dostate¢né
zviditelnény a daji se lehce ocistit mokrou houbou, kiida lehce zmizi i po desti. Vymalovani
vétSich panelll mize trvat vice nez jeden den, proto je vhodné vymalované zobrazeni fadné
prikryt, aby dokumentéatofi nemuseli svoji praci zacinat od zacatku. Pfi této dokumentaci se
petroglyfy kontroluji podle jiz hotové frotdze, ale i tak je vyslednd prace provedena podle
schopnosti dokumentétora a jedna se spiSe o ilustraci dokumentitora nezli dokumentaci.

V Norsku se v soucasnosti od trvalého vybarvovani opousti a na nékterych lokalitach jsou barvy
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odstraniovany. Pro lepsi viditelnost skalnich rytin pro vetejnost se instaluji uméla svétla, ktera
jsou napojena na solarni panely. Za tmy je tudiz mozné diky specialné umisténym svétlim
pozorovat detaily skalnich rytin, které jsou po osviceni viditelné, a to i na panelech, kde jsou
rytiny bézné Spatné viditelné.

6.1.4 Fotografovani a digitalni technologie

vvvvvv

dokumentace skalniho uméni. Velkou vyhodou této dokumentace je jeji rychlost a moznost
pravidelného opakovéani, na nckterych lokalitich je to jediny dostupny prostiedek
dokumentace. Fotografickd dokumentace pomaha zaznamenat jak skalni uméni ve vztahu
k okolni krajing, tak i detaily tohoto skalniho uméni. Zaznamenava i zvétravani skalnich panela
a mozn¢é projevy vandalismu. Kazdy panel by mél byt detailn€ vyfotografovan z n¢kolika uhli
1 se vztahem k okolnimu pfirodnimu i kulturnimu prostiedi. Vhodné je fotografovat skalni
panely spole¢né s pevnymi body, podle kterych bude mozné lokalitu v budoucnu vyhledat.
Dalsi fotografie, vznikajici pfi dokumentaci, by se mély zaméfit na polohu zobrazeni na skalnim
panelu. Detailni vyfoceni skalnich rytin umoziuji mimo jiné studovat i hloubku vyklepaného

motivu a dalsi detaily skalniho povrchu.

Fotografie skalniho uméni se foti kolmo ke skalnimu panelu. Pfi fotografovani je velmi
dilezité svétlo, doporucuje se ranni ¢i vecerni slunce, které pomaha s vykreslenim obryst
skalnich rytin. Svételné podminky by mély byt stejné na celém panelu, v pfipadé castecného
stinu je vhodné vyckat na lepSi podminky ¢i zastinéni plachtou. Fotografovani je vhodné
opakovat béhem riznych svételnych podminek, jelikoz kazdé svétlo miize zachytit rtizné
detaily, které je v budoucnu mozné porovnavat. Jiz v roce 1917 zacal Hallstrém s nocnim
fotografovanim. Tato metoda se zacala vice vyvijet ve 30. letech minulého stoleti. Béhem
no¢niho fotografovani ¢i fotografovani skalnich maleb v jeskynich nebo pod ptevisy
s nedostatkem pfirozeného svétla se pouziva umélé osvétleni. Behem fotografovani je vhodné
pouzivat stativ a méfitko, vyjimkou neni pouZzivani riznych filtri ¢i nasledné zpracovani a
upravy fotografii prostfednictvim riiznych softwart (Bjelland-Helberg 2006, 44-50; Gjerde
2010a, 74-75).

Vhodnymi softwary jsou Adobe Photoshop nebo DStretch, pfipadné je mozné k uprave
fotografie vyuzit oba dva softwary. DStretch je vhodné pouzivat ke zvyraznéni skalnich maleb,
které jsou pouhym okem neviditelné, anebo velmi Spatné viditelné. V prednastaveni programu
existuje nekolik moznosti, jak fotografie upravit, a tak je mozné zvolit tu nejlepsi pro danou

lokalitu. U n¢kterych maleb barvy nevyniknou nikdy, naptiklad cerné barvy jsou
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problematické. Jindy jsou problematické okolni barvy, které po zvyraznénych skalnich malbach
dostavaji pftilis kiiklavé odstiny barev (Obr. 46). Tyto problémy lze ovSem v ru¢nim nastaveni
opravit. Nov¢ je tento program mozné vyuzit i jako mobilni aplikaci, tudiz je mozné spatftit
vysledek ihned na lokalité. Samoziejmé v horsi kvalité. Do budoucna lze ocekavat vyvoj téchto

softwart spolecné s vylepsenymi digitalnimi fotoaparaty.

Vyvoj novych digitalnich fotoaparati velmi pomaha pii terénnich pracich.
Dokumentatofi mohou porovnat vysledek své prace jiz v terénu a pii nedokonalém vysledku je
mozné praci ihned opakovat. Kvalita 1 kvantita vyfotografovanych snimki se s digitdlnimi
fotoaparaty znékolikanasobila. S vyvojem digitalnich fotoaparat se objevily i nové moznosti
dokumentace. VSechny pfedchozi druhy dokumentace skalniho uméni znazornuji skalni umeéni
pouze ve 2D, coz zjednoduSené znamend zdokumentovani délky a Sitky, zatimco 3D
dokumentace umoznuje i studium hloubky vysekavani petroglyfii. Vytvofenymi 3D modely je
mozné rotovat libovolnymi sméry s pouzitim nejvhodnéjsiho svétla a studovat vSechny detaily
skalniho uméni véetné povrchu skaly. Vyzkum téchto informaci poklada mnoho novych otdzek

pro budouci vyzkum skalniho uméni.

Fotogrammetrie je jednou z metod 3D dokumentace. S touto metodou je mozné na
zékladé fotografii vytvofit 3D modely. Pfi fotogrammetrii jsou skalni panely foceny dvakrat
zriznych wGhld. Riznad perspektiva obrazkli umoznuje vytvoreni 3D modelu za pomoci
specidlniho softwaru. Tato metoda nevyZaduje technického experta, a i z ekonomického
hlediska se tento druh dokumentace jevi jako velmi pfijatelny (Rabitz 2013, 110-112; Meijer
2015, 72). Nové pouzivand dokumentacni technika Structure from Motion (SfM), v doslovném
piekladu struktura z pohybu, je dalsi uzivatelsky i rozpoctove pfijatelna technika pro badatele.
SfM funguje na podobném principu jako fotogrammetrie. Z n¢kolika piekryvajicich se snimka
z raznych pozic se nasledné vytvoii 3D model. K vytvoieni modelu neni nutny velky pocet
snimk, dilezitéjsi je ostrost snimki a jejich 70-80 % prekryti. K dokumentaci skalniho uméni
se pouzivaji 1 laserové skenery, které jsou ovSem velmi t€Zké pro praci v terénu a jejich cena je
velmi vysokd. Alternativou jsou rucni laserové skenery, které jsou relativné lehce pouzitelné
pfi terénnich pracich. Vysledny 3D model vznikd béhem skenovani panelu, proto je kromé
skeneru k praci nutny 1 vykonny pocita€. Zavadéni 3D dokumentace skalniho uméni je stale ve
svych pocatcich. Tyto metody dokumentace jsou objektivni a detailni. K vytvofeni 3D model
jsou nekontaktni se skalnim povrchem, proto jej na rozdil od jinych metod dokumentace nijak

neporusuji (Meijer 2015,66-72).
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6.2 Datovani skalniho uméni
Datovani skalniho uméni je vzdy velmi problematické. Od poc¢atka vyzkumu skalniho

uméni bylo vyzkouseno mnoho metod datovani. Nékteré uspésné, nekteré jiz méné uspésné.
Jako 1 pii ostatnim badani je nutné ke kazdé lokalité pfistupovat individualné a zvolit spravné
datovaci metody. Rozdilny pfistup musime ocekévat pfi datovani skalnich maleb a jiny pii
datovani skalnich rytin. Dulezitou roli hraje i umisténi skalniho uméni. Pro skalni uméni
v blizkosti motského pobfezi je nutné oCekavat jiné datovaci metody, nez jaké pouzijeme ve
vnitrozemi. Vhodné je kombinovani riznych metod, coz je bohuzel v severni Skandindvii
mozné jen na n€kterych lokalitdch. Zjisténi data vzniku skalniho uméni neni dilezité jen pro
informaci o jeho stafi, ale i k vytvofeni souvislosti k danému kulturnimu kontextu, bez n¢hoz

je samotnd interpretace motivl témef nerealna.

Velmi Castou metodou datovani petroglyfii v severni Skandindvii je vymeétovani vysky
puvodniho holocenniho pobtezi. Badatelé zacali diskutovat vyuziti vyzdvihnuti motského
pobiezi pro datovani skalniho umeéni jiz v 19. stoleti. Ve 30. letech 19. stoleti L. Aberg
vypozoroval specifické rozlozeni lokalit s petroglyfy v jiznim Svédsku. Jedno z jeho
pozorovani bylo, Ze panely se skalnimi rytinami jsou vzdy umistény v mistech pivodnich
moftskych breht. K systematickému vyuzivani metody ovSem dochézi az v 1. poloviné 20.
stoleti (Sognnes 2003, 189-190). Pro datovani skalnich maleb lze vyzdvihnuti pobtezi pouzit
jen na malém poctu lokalit zejména lokalit Severni tradice, kde lokality lezi v maximalni vySce
50 m n. m. Lokality Jizni tradice se vyskytuji az ve vySce 150 m n. m., tudiz vSechny skalni
panely nemohly leZet na motském biehu, 1 kdyZ 1ze ocekdvat, Ze bieh nebyl velmi vzdaleny.
Ve sttednim Norsku je také n€kolik lokalit Severni tradice, které nelezi na piivodnich biezich,

ale ve vnitrozemi (Sognnes 1998, 152, 154).

Béhem posledni doby ledové byla ptfevazna ¢ast Skandinavie (spolu s Finskem a
severozapadnim Ruskem) pokryta velkym ledovcem. Na konci doby ledové, tedy zhruba pied
10 000 lety, tento ledovec roztal. Ledovec svoji vahou vyvolaval velky tlak na zemskou kuru,
ktery po roztani ledovce zmizel. Zem byla uvolnénd a mohla zacit rist. K nejvétSimu
vyzdvihnuti pevniny dochédzelo v mistech, kde byl ledovec nejsiln€j$i a nejmasivnéjsi, a
k nejmens§imu vyzdvihnuti pevniny dochézelo v mistech okrajli ledovce. Epicentrum ledovce
bylo v dnesni severni ¢asti Baltického mote v Botnickém zélivu. Nejvyssi zdokumentované
moiské pobiezi je z Angermanlandu v severnim Svédsku, zdej§i pivodni hladina byla 286
metril nad sou€asnou hladinou. V severnim Norsku uZ prakticky nedochdzi k zddnym zménam.

Ve Finsku jesté dnes dochdzi k vyzdvihnuti pevniny zhruba 8-9 mm za rok, coZ odpovida méné
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nez 10 cm za 100 let. V Trondheim Fjordu ve stifednim Norsku pevnina kazdy rok vyroste o
3-4 mm. Na zacéatku holocénu bylo vyzdvihnuti nové pevniny i n€kolik metrt za stoleti (Gjerde
2010a, 103; Helskog 2014, 30; Hygen-Bengtsson 2000,80; Sgonnes 1998, 152; Sognnes 2003,
190-91). Tato datovaci metoda je zalozena na predpokladu, ze skalni rytiny vznikaly v té€sné
blizkosti mofte, a to pfimo na biehu, kde se zem¢ potkéva s vodou (Obr. 47). Po ztraté kontaktu
vody se skalnim panely a po vynofeni novych skalisek z mofte, opustily pravéci tviirci ptivodni
panel a zacali vyklepévat rytiny na novém panelu. Toto umisténi mohlo mit prakticky vyznam.
Skalni panely v pifimé blizkosti vody nebyly pokryty vegetaci, ktera by komplikovala vznik
skalnich rytin. V zimé je bieh posledni misto, které je pokryto snéhem a na jafe je bieh prvnim
mistem, kde snih mizi. Podle Knuta Helskoga je bieh dilezitym mistem z pohledu kosmologie
arktického obyvatelstva. Postupné vyzdvihovani novych pevnin odhalovalo i nové skalni
panely, které byly nové pouzivany ke vzniku skalnich rytin na misto starSich paneld, jez byly

nyni ddle od mote (Helskog 1999, 76; Helskog 2014, 30; Tansem-Johansen 2008, 66-67).

Geologové vypocitali o kolik se zemsky povrch na riiznych mistech pozdvihnul a podle
téchto propocti se vypocitavd vznik skalnich rytin. Jednim argumentem o ptesnosti této
metody, za ptfedpokladu vzniku rytin na nové odhalenych panelech na biezich, jsou podobnosti
v motivech a stylech skalnich rytin na riiznych lokalitach. Tyto lokality jsou od sebe mnohdy
velmi vzdalené, ale vyskytuji se ve stejné vySce ptivodniho motského bichu, a tudiz patii do
stejného Casového useku. Jako prvni se pro severni Skandindvii zacal pouZivat program
k vypo¢itani rekonstrukce ptivodniho pobiezi, jehoz model je po matematickych propoctech
mozny vytvofit v GISu. Tento program vyvinul J. J. Meller v roce 1987, pozdé&ji J. J. Meller
s B. Holmeslet vyvinuli program Sealev (1998), s novymi daty piisli o par let pozdéji T. Pésse
a L. Andersson (2005). Tyto programy jsou schopny vypocitat vySku pivodniho moiského
pobiezi, v nékterych ptipadech i plivodni biehy jezer a fek. I pfes stalé vylepSovani této
geologické metody a pouzivani novych pocitacovych programi, je tato metoda stéle
v pocatcich. Ne vzdy jsou vysledna data pro archeology dostatetné piesna, ale se stalym
vylepSovanim Ize v budoucnosti oc¢ekavat presnéjsi vysledky. Pfi datovani skalnich rytin je
velmi dilezité si uvédomit, Ze tato ziskana data ndm ukazuji stafi odhaleni skalniho vychozu,
na kterém skalni rytiny vznikly. Datovani skalnich rytin touto metodou neni mozné, lze zjistit

pouze nejstarsi mozné staii (Gjerde 2010a, 91, 104, 249; Sognnes 2003, 194; Tilley 1994, 16).

Podobnym zptsobem jsou datované i finské lokality, na kterych se vyskytuji skalni
malby. K datovani maleb by bylo moZné vyuZit radiokarbonového datovani tzv. AMS-datace

z organickych zbytkl, které jsou obsazeny v ¢erveném pigmentu z maleb. OvSem do dnes$niho
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dne nebylo ani jedno AMS datovani uspésné. Lokality, které lezi u jezer 1ze studovat podobnym
principem jako motska pobftezi. Jelikoz skalni malby se nachézeji nékolik metrii nad souc¢asnou
hladinou Ize vypocitat o kolik metrG hladina klesla, a tudiz i kdy malby mohly vzniknout.
Samoziejmé otazkou zUstava, v jaké ptivodni vysce byly skalni malby namalovany. Casto se
piedpoklada, ze vznikaly naptiklad ve vysce Cloveka stojiciho ¢i sediciho na lod’ce nebo na
ledu béhem zimnich mésict, kdy jsou jezera zamrzld. Obecné se predpoklada, ze malby
vznikaly 0,5-1,5 m nad hladinou jezera. Jako obecné pravidlo plati, ¢im vySe nad hladinou

jezera malby jsou, tim jsou starsi (Lahelma 2006,14; Lahelma 2008, 33-34).

V Severni tradici skalniho uméni byla chronologie vytvéaiena podle stylistickych
kritériich zalozenych na stylistickém vyvoji. Stylistické rozdily lze nejspiSe uplatnit na
n¢kterych lokalitach, ale zajisté ne na vSech. V Jizni tradici jsou druhym nejcastéj$Sim motivem
lodé€, které Gutorm Gjessing zacal jako prvni rozd€lovat podle pfitomnosti a nepfitomnosti
riznych znakl na lodich a stylech vyobrazeni. Nejen diky superpozicim téchto motivli byl
schopen rozdélit motivy lodi na tfi fdze. Mnoho dalSich badateld pokracovalo v dopliiovani
prvkil na motivech lodi, které vedlyi k pfesnéjsi dataci (Sognnes 1998, 149). Na nékterych
bronzovych artefaktech jsou stejna vyobrazeni, a tak neni divu, Ze dal§i metoda, kterd ndm muze
odhalit stafi skalnitho uméni, je porovnani archeologickych artefaktii s konkrétnimi motivy.
Okolo roku 1870 objevil Bror Emil Hildebrand, S$védsky archeolog, skalni rytiny
v jihovychodnim Svédsku, které zobrazovaly zbrané véetné mede. Hildebrand porovnal
zobrazeni mece s nalezem konkrétniho mece, ktery byl datovan do doby bronzové a dosel
k zavéru, Ze 1 vyobrazeni mece musi pochdzet z doby bronzové (pavodné badatelé
predpokladali vznik rytin v dobé vikingské). Néktera vyobrazeni zbrani a lodi jsou natolik
detailni, Ze 1ze rozeznat o jaky typ se jednd a nasledna datace podle naleznutych artefakti mlize
byt velmi pfesna. Podobnym piikladem jsou lidské postavy, které jedou na koni. Lidé si koné
ve Skandindvii osedlali na konci doby bronzové (800-700 pft. n. 1.), tudiz jejich vyobrazeni ve
skalnich rytindch nemtize odpovidat starSimu datu (Hygen-Bengtsson 2000, 173; 182).
Datovani arktického skalniho umeéni podle naleznutych artefaktd je méné Casté. Pouze velmi

malé mnozstvi artefaktli mize odpovidat zobrazenym motiviim (Sognnes 2003, 189-190).

Archeologické vyzkumy na lokalitich s vyskytem skalniho uméni ¢i v blizkém
sousedstvi lze téz vyuzit k datovani skalniho uméni. Norska jeskyné Solsem se skalnimi
malbami je jedind, ve které archeologové objevili artefakty umoziujici radiokarbonové
datovani. Prvnim nalezem je pfilipka miskova (Patella vulgata) s dataci 1870-1560 BC
(nekalibrované 3310£155 BP), zviteci kost s vyrytymi liniemi byla datovana mezi leta 400-120
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BC (2120£50 BP nekalibrované), tieti vzorek, ktery byl datovan do let 800-545 BC (=2555+65
BP nekalibrované), byl pofizeny z opracované kosti. Tato data ndm neurci stafi vzniku maleb,
ale ¢asové rozmezi, kdy lidé tuto jeskyni pouzivali (Sognnes 2003, 198). Za zminku stoji
podvodni archeologické vyzkumy z Finska. Na finské lokalit¢ Astuvansalmi pifimo pod
vertikalni sténou se skalnimi malbami objevili archeologové, Ci spiSe zkuSeni potapéci,
v posledni den vyzkumu zévések zjantaru. Zavések byl pod vrstvou bahna v nejhlubsi
zkoumang ¢asti jezera, témét v hloubce deviti metrti. Tento prisvitny zavések se zlato-hnédou
barvou ve tvaru lidské hlavy s vyobrazenym nosem, pusou a o¢ima byl v oblasti krku provrtany.
Pokud byl noSen na krku, sméfoval oblicejem smérem doli a pii drzeni v rukou se obratil
obli¢ejem smérem k pozorovateli. Jantarovy zavések je 25 mm dlouhy, 14 mm Siroky a 9 mm
silny. Nasledujici rok v 1ét¢ 1991 objevili archeologové ve stejnych mistech maly kus kosti a
dalsi jantarovy zavések s lidskou tvaii o rozmérech 32 x 12 x 13, 7 mm a pozd¢ji doslo k nalezu
dalsiho jantarového zavésku, ktery byl rozbity na tfi ¢asti. Jantarové zavésky tohoto typy
existuji ve Finsku pouze dalsi ¢tyfi. Jsou datovany do starsi faze neolitické kultury hiebenové
keramiky 3900-3400 pf. n. 1., toto datum odpovida 1 historii vodniho systému jezera Saimaa.
Pfesto nemlzeme védéet, zda byly artefakty do jezera hozeny v dobé pted vznikem skalnich
maleb, béhem jejich vzniku €1 o n€kolik let pozdé&ji. S jistotou miiZeme jen fici, Ze tato lokalita

byla mimoradné dilezita (Taskinen 2006, 22-27).

K relativnimu datovani, tedy k ur€eni stafi v porovnani s jinymi motivy, lze vyuZzit
superpozice motivll. Pfi superpozici dvou motivi, které jsou vyklepané ptes sebe je mozné
urcit, ktery z motivil je starSi a ktery mladsi (mlads$i motiv prekryva starsi). OvSem casové
rozpéti, jak dlouho po sobé motivy vznikly nelze urcit. Ke sprdvnému chronologickému urceni
pfispivaji i zmény v motivech, stylu a typologii motivil. Pfi datovani skalniho uméni v severni
Skandinavii musime brat v Givahu, ze Zadné dva panely nejsou totoZzné a kazdy potiebuju
individualni pfistup. Pro mnoho lokalit nevime, jak dlouhou dobu skalni uméni na panelech
vznikalo, nevime, jestli skalni panely byly znovu pouZivany a jestli ano, tak jak dlouho byl
panel vyuzivan (Gjerde 2010a, 91). VétSina metod datovani jsou stale v procesu vylepSovani a
vSechna nové¢ ziskand data mlZou zménit chronologii celych lokalit. Nyni musi védci

kombinovat vice metod datovani a byt otevieni novym zptusoblim.

6.3 Ochrana skalniho uméni

vvvvvv

hlavné samotnym motiviim a skalni panely, na kterych se petroglyfy nachdzeji, byly

ignorovany. Zminek o stavu skalnich paneld, na kterych se motivy nachazeji bylo jen velmi
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malo. Jednim z ptikladi takové zminky je zprava o panelu Steine ve Frosta v kraji
Nord-Trendelag. Norsky archeolog Karl Rygh tuto lokalitu navstivil roku 1880 a podruhé
vroce 1908. Podle Rygha byla zména na panelech obrovskd. Panely nyni byly pokryty
mikro-vegetaci a liSejniky, které zahalily cely panel. Prvni projekt na ochranu skalnich panela
zacal az na konci 70. let 20. stoleti (Sognnes 2005, 54). Ochrana skalnich panelt vyvolava
mnoho novych otdzek. S novymi odpovéd'mi ovSem ptichdzi i mnoho novych problémi bez
moznosti rychlého a G¢inného feSeni. Védci vedou neustdlou debatu o moznostech ochrany
pied pfirodnimi a kulturnimi vlivy, které skalni panely ohrozuji. V této kapitole shrnu
nejcastéjsi ohrozujici vlivy skalnich panelt a jejich mozna feseni.
6.3.1 Zvétravani a eroze

Horniny a s nimi 1 skalni uméni prosly od svého vzniku mnoha environmentalnimi
zménami. Ve Skandindvii po Ustupu ledovce a ristu zemé doslo k mnoha velkym zménam ve
vegetaci. To, co kdysi byvalo pobfezi, jsou dnes lesy a pole. V Alté v severnim Norsku se
n¢kolikrat zménilo klima. Dnes jsou zde tepla 1éta a velmi chladné zimy. Na podzim a na jaie
se teploty neustale stiidaji, skaou z teplot pod bodem mrazu a nad bod mrazu. St¥ida se dést’
se sn¢hem. To v§e ma za nésledek zvétravani a eroze hornin na kterych se skalni uméni nachazi.
S poskozovanim povrchu skalnich paneltt dochédzi i k poskozovani skalnich rytin a maleb

(Gjerde 2010a, 103; Tansem-Johansen 2008, 75).

Zvétravani mize byt definovano jako proces na zemském povrchu, ktery rozrusuje
horniny. Pfi tomto procesu horniny ztraceji materidl ze svého povrchu. Zakladni erozni Cinitele
lze podle zpiisobu zvétravani rozdélit do tii skupin: chemické, fyzikalni (mechanické) a
biologické. Béhem chemického zvétravani dochéazi k rozkladani minerall a jejich pteméné na
mineraly nové. Hlavnim ¢initelem je zejména piitomnost vody. Obecné chemické zvétravani
pusobi rychleji v teplejSich klimatickych podminkach. Piikladem chemickych zmén horniny je

lehce pozorovatelné zbarveni hornin do rezava a ¢ervena (Swantesson 2005, 7).

Fyzikalni ¢i mechanické zvétravani plisobi na horniny bez chemickych a mineréalnich
zmén, hlavnim procesem je rozpad na mensSi komponenty. Mezi zékladni ¢initele fyzikdlniho
zvetravani fadime ¢innost mrazu, ptisobeni vétru, ptisobeni ledovcili, zmény teploty zptisobené
napiiklad ohném. NejcastéjSim Cinitelem je voda, ktera se dostava do jiz vzniklych puklin a
p6rt hornin. Voda se pfi ochlazeni pfemeéni na led, ¢imz zvétsi svij objem a zvétSujici se tlak
v puklinach a pdérech zpusobi odtrhavani ¢i roztrhani hornin, které se zvétsuji pti kazdém dalSim
zamrzani (Swantesson 2005, 7-8). K tomuto ¢astému stiidani zamrzani a rozmrzani vody na

skalnich panelech dochéazi na vSech lokalitach se skalnim uménim v severni Skandinavii. Tyto
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zmény probihaji v porovnani s pomalymi chemickymi reakcemi velmi rychle a dramaticky.
Diusledky castého mrazu jsou na kazdé lokalité jiné v z&vislosti na riznosti skalni struktury a
poréznosti (Walderhaug-Walderhaug 1998, 124). Na norskych lokalitich Ausevik, Vingen,

Amoy byly n&které skalni panely natolik poni¢ené, Ze hrozilo uplné zniceni skalnich rytin.

Nékteré skalni panely na téchto lokalitach byly ponicené prasklinami, tudiz se védci
rozhodli tyto praskliny vyplnit maltovou vyplni a riiznymi druhy lepidel. Tyto experimenty
nebyly vzdy G¢inné a vedly k dalSim problémim. Maltové vyplné se ¢asem zacaly loupat a
svym odlupovanim zplsobovaly dalsi Skody na panelech, n¢které vyplné ¢asem zménily barvu
a jsou na skalach viditelné na prvni pohled, vypln€ mimo jiné i zvySuji pH vody, ktera béhem
dest’d stéka po panelech (Walderhaug-Walderhaug 1998, 124, 132). Dnes uz se nedoporucuje
ani lepeni prasklin lepidly (napf. lepidla na bazi syntetické pryskyftice vhodna k lepeni dieva).
Na lokalitach Ausevik a Vingen jsou stale patrné zbytky lepidla aplikovaného na konci 70. let
20. stoleti. Uginna konzervace skalnich panelt po slepeni trhlin trvala zhruba pouhych 20 let.
Upravy skal na svém zacatku vzdy vypadaly uspokojivé, bohuzel po par letech se zalaly
objevovat prvni problémy a nasledovaly dalsi (Bakkevig 2004, 68-70). Tyto zdchranné pokusy
vyvolaly spousty otdzek, jakym zplsobem k ochrané skalnich panel pfistupovat. Alta je
jednou z lokalit, kde se skalni panely ptikryvaji izola¢ni plachtou. Ptikryti skaly neochrani pied
mrazem, ale ochrani ji pfed ¢astym stfidanim teplot pod a nad bodem mrazu. Nalezisté Kéfjord,
Amtmannsnes a Strosteinen byly pfikryty od roku 2006 do roku 2009, 85 dalSich panelt se
planuje pfikryvat alespoit v zimnim obdobi (Tansem-Johansen 2008, 76). I pfikryti panelt
muze vyvoldvat nové problémy. Mal4 zvifata jako hadi se mohou pod plachtou ukryvat a
zpusobovat Skody. A samoziejmé prichazi s novou otazkou, jestli je spravné dlouhodobé

prikryti panelii se skalnim uménim, které bylo vytvoteno zdmérné viditelné.

Biologické zvétravani hornin zahrnuje elementy chemického 1 fyzikéalniho
(mechanického) zvétravani. LiSejniky uvoliiuji kyselinu, ktera rozpousti mineraly ve skalach
nebo kotinky rostlin, které mechanicky porusuji povrch skal. Faktorem biologického zvétravani
jsou Zivouci organismy, napiiklad bakterie, houby a plisné. Rostliny a zvifata se téz fadi mezi
dalezit¢ faktory biologického zvétravani. V pfirod€ se tyto procesy zvétrdvani vzajemné
doplnuy;ji, tudiz neni lehké urcit jaky faktor méa na zhorSeni horniny nejvétsi vliv (Swantesson
2005, 7). Nejcastgji uvadénym piikladem biologického zvétravani jsou liSejniky, které se

vyskytuji téméft na vSech panelech.
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6.3.2 LiSejniky
LiSejniky, které nejsou rostliny, ale houby, se vyskytuji po celé Skandindvii. Nejéastéji

se vyskytujici druh liSejniku ve Skandinévii je Ophioparma ventosa, ktery roste na riaznych
typech skal: zula, rula, piskovec, bfidlice. Na mnohych panelech se tento druh jevi jako
agresivnéjsi nez druhy jiné. Pfesna rychlost rtistu neni znama, predpoklada se 0,5-2,00 mm
prirastku za rok v zavislosti na druhu lisejniku, typu skaly a dalSich environmentalnich vlivech.
Badatelé¢ stale vedou debatu o tom, zdali je vhodné liSejniky na skalnich panelech ponechat, ¢i
odstranit. Nékteti se domnivaji, ze liSejniky urychluji proces zvétravani na horninach, jini
lisejniktim pfipisuji ochranu pred vnéjSimi vlivy, jako je obrusovani vétrem, destové kapky a
proud vody, zmény teplot ¢i znecisténé ovzdusi. Diive se liSejniky bézné odstraniovaly za
pomoci kartacu a chemikalii, ¢imz byly zptisobeny dodnes patrné barevné stopy na panelech a
mechanické poniceni povrchu hornin od kartacii a velmi Casto se tak i zabranilo moznému
budoucimu pokusu o datovani. Dnes uZz se odstraniovani liSejnikii nedoporucuje, samotné
odstranéni muze totiz skdlu porusit mnohem vice nez jeho ponechani. K zac¢istovani panel
dochazi jen na lokalitach, které jsou urcené k dokumentaci a které jsou zpfistupnény pro
vetejnost. Jednou z takovych lokalit je Alta, kde je snahou ocistit vSechny panely. V dnesni
dobé& jsme zvykli se na skalni uméni divat v krajiné porostlé vegetaci. Je tfeba si uvédomit, Ze
puvodni prostfedi bylo bez stromt, drnt travy, raSelinist, viesovist. V dobé vzniku skalnich
rytin na panelech zadné liSejniky nebyly, barva i1 struktura panelu, kterd dnes Casto neni
viditelnd, byla svym tviircim dobfe znadma. DneSni prostiedi s lesy kolem panell je idedlnim
prostiedim pro rist liSejniku, ktery ndm zabratniuje vidét skalni uméni, ale 1 barvy a struktury
skal. Jako metoda s nejméné negativnimi efekty odstranovani liSejnikd se dnes jevi pouzivani
ethanolu ve spreji. Se snahou zaméfit se na odstranniovani v mistech pfesného umisténi skalnich
rytin, coz vzdy nemuze byt stoprocentni. Jako 1 v ostatnich pfipadech, 1 zde maji védci mnoho
nevyieSenych problémt, jak etickych, tak 1 praktickych (Bjelland 2005, 49-52;
Tansem-Johansen 2008, 78).

6.3.3 Silikatova vrstva
Na jizné orientovanych skalach se obvykle vyskytuje transparentni, svétlo odrazejici

amorfni silikatové vrstvy, jejichZ mineralni sloZeni je vétSinou tvofeno kiemenem. Silikatova
vrstva pfipomind lakovany povrch, ktery ma na jednom panelu rtiznou tloustku, zpravidla v§ak
nebyva tlust$i nez 1 mm. Nejcastéji se vyskytuje na kiemencovych a piskovcovych skalach.
Tento leskly lak miize vyrazné€ snizit barevny odstin skalnich maleb, zaroven vSak ptsobi jako
dillezity ptirodni ochranny prostfedek pfed mnoha ni¢ivymi faktory. Tato vrstva je extrémné

odolna proti chemickému zvétravani, ovSem pii dosazeni urcité tlouStky dochéazi k napéti
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odstranéni skalnich maleb ze skalniho povrchu. Vrstva laku byla na skalnim povrchu pfitomna
patrné uz v dobé¢, kdy zde skalni malby vznikaly. V dobé, kdy je malba pokryta silikatovou
vrstvou, je schopna vice tolerovat vodu na povrchu. Voda, kterd stéka po skalnim povrchu,
pomaha regulovat tloustku silikatové vrstvy, coz redukuje moznost vzniku skalnich prasklin a
zniceni skalnich maleb. Silikatova vrstva nepomaha jen s pfirozenou ochranou skalnich maleb,
ale v nekterych ptipadech umoziuje i jejich datovani. Béhem ristu se vrstva obali zbytky
organického materidlu, ktery miize védctim poslouzit k AMS datovani skalnich maleb

(Bjelland-Helberg 2006, 29-30; Watchman 1990, 21).

6.3.4 Vandalismus a lidské poSkozeni
Skalni rytiny a malby nejsou ohrozeny pouze pfirodnimi vlivy, ale i lidskou ¢innosti.

Skalni uméni miZe byt poSkozeno lidskou ¢innosti umyslné€ ¢i neimysIné. Zejména v 60. letech
bylo nékolik lokalit poskozeno béhem dokumentace. Nékterych motivy skalnich maleb byly
pro fotografovani zvyraznény kiidou nebo tuzkou, kiida ovSem nebyla odstranéna a byla
pokryta novou silikdtovou vrstvou. Po vzniku silikatové vrstvy neni mozné kiidu odstranit bez
vzniku dal§iho poskozeni skalniho povrchu, které by ohrozilo skalni malby. N¢které skalni
rytiny byly pro lep$i viditelnost vymalovany nevhodnymi barvami, jiné rytiny byly Spatné
interpretovany a doSlo k nepfesnému vybarveni motivu. K mnohym chybam doSlo béhem
pouzivani Spatné€ zvolenych chemikalii na odstranéni liSejnikd, ¢i nevhodnych pojiv a lepidel

k zastaveni erozi skalniho povrchu.

Skalni uméni je ohroZeno 1 vandaly, kteti zdmérné piekryvaji pivodni motivy svymi
vlastnimi. Pokud se jedna o ptekryti barvami je podstatné je ze skalniho povrchu co nejrychleji
a nejSetrnéji odstranit. Skalni uméni i skalni panely, na kterych se motivy nachazeji, mohou byt
zcela zniceny hlubokym pferytim piivodnich motivii. Zejména lokality, které jsou otevieny
vefejnosti, jsou ve vétsim ohrozeni. Navstévnici mechanicky poskozuji povrch skal chizi po
panelech, jizdou na kole ¢i motocyklu, ze zimnich mésict jsou viditelné stopy po saikovani.

Vyjimkou neni odlupovéni kust skalniho povrchu s motivy.

Znacné mnozstvi lokalit je vyrazné€ poskozeno ohném. Nekteré lokality byly ponic¢eny
nedbalosti navstévnikl zaloZenim ohnicki €1 grilovanim. Jiné lokality byly ponic¢eny ohném jiz
v pravéku. O jaky druh poni¢eni ohném se jednd, musi archeolog rozhodnout jesté pred
samotnym ochrannym zdsahem. V mistech, kde se ohen vyskytoval, je povrch skély casto

nacernaly a popraskany s odloupanymi kusy skaly. Takto poni¢ené skaly je nutné ochranit pred
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dalsimi Skodlivymi vlivy. BohuZzel, v nékterych ptipadech je skalni uméni nendvratné zni¢eno

(Bjelland-Helberg 2006, 38-43).
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7 Zavér
Diplomova prace se zabyvala skalnim uménim, jak jiz samotny nazev Pravéké skalni
umeéni severni Skandindvie napovida, pozornost byla vénovana lokalitdm nejsevernéjsich ¢asti

Evropy. Blize byly ptfedstaveny tii vybrané lokality, gender ve skalnim uméni, ale i moderni

vyzkum tohoto svétového fenoménu.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se vénovala zejména lokalit¢ Alte. Tuto lokalitu
jsem vybrala zamérné kvuli dlouhému casovému obdobi, kdy v Altafjordé vznikaly skalni
rytiny a malby. Neméné¢ dilezité pro vyber této lokality jsou naprosto unikatni motivy, z nichz
se nékteré nevyskytuji na zadnych jinych lokalitach. Umisténi lokality se skalnimi panely v
blizkosti motskych biehli velmi pomohlo k chronologickému rozd€leni. A tim 1 k lepSim
moznostem v interpretaci motivll. Dal$im podstatnym faktorem pro vybér této lokality byly mé
navstévy lokality. V této Casti prace jsem popsala arktickou krajinu, ve které se Alta nachézi.
A podle Sesti obdobi jsem tematicky rozdélila motivy. Interpretace motivi se lisi podle
dobového paradigmatu, ale i podle riznych badatelti. V této praci jsem se pokusila pracovat s

nejnovejsi dostupnou literaturou, ktera na tyto interpretace odkazuje.

Jelikoz zadné populace vytvarejici skalni uméni neziji, jsme odkazéni jen na
interpretace z pohledu moderniho ¢loveéka. Clovéka, ktery Zije zejména ve mésté a na vesnicich.
Skalni uméni je jiZ tradi€n€ spojovano s Samanismem a naboZenstvim, jeZ bylo zajisté odlisné

od toho, které zname dnes.

Knut Helskog (20014, 29) se domniva, Ze je mozné sledovat jistou kontinuitu ve viie
mezi dodnes Zijicimi sibifskymi narody a pivodnimi obyvateli arktického Norska. Jelikoz
skalni uméni v Alt¢ vznikalo zhruba po dobu 5000 let, je velmi pravdépodobné, ze diivody pro
vznik skalniho uméni a s nim spojené ritualy musely projit mnoha zménami. Domnivam se, ze
teorii K. Helskoga je mozné v né€kterych piipadech uplatnit, av§ak ne vzdy. Piikladem mohu
uvést skalni panely, které K. Helskog rozd€luje na tfi svéty. Nékteré panely zejména z 2. obdobi
mohou byt vyobrazenim opravdové krajiny, nebo jakési kalendaini rozdéleni scén motivli po
panelech. Jaké interpretace jsou spravné se asi nikdy nedozvime. Ze studia historie vyzkumu

skalniho uméni lze ocekavat, Ze nadchazejici 1éta pfinesou naprosto odli$né interpretace, nez

jakeé jsou dnes vSeobecné uznavané.

V dalsi casti této diplomové prace jsem se vénovala lokalitdm Vingen a Namforsen.
Dvéma dal§im lokalitam s velkym mnozstvim skalnich panelii a motivii, které vznikaly po cela

tisicileti. Kazda lokalita, skalni panel i kazdy motiv je naprostym origindlem. Pfesto v§echny
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tf1 lokality maji mnohé prvky spolecné. Vybér motivii odpovida Severni tradici skalniho uméni
ve Skandindvii, ale jsou mezi nimi vyrazné rozdily. Alta je znama pro své velké kompozice s
n¢kolika scénami na skalnich panelech, ale i pro losi symboliku, ktera se zde vyskytuje po
nekolik obdobi. V Alté jsou vyrazné stylistické 1 tematické zmény v motivech. Dalsi viditelné
zmény probihaly v lokaci skalnich panelt, ale i v umisténi konkrétnich motivli na panelech.
Vyrazné stylistické a tematické rozdily se ve Vingenu a Namforsenu nevyskytuji. Motivy v
superpozicich se v Alt¢ vyskytuji minimalné. Vyjimkou je jen lokalita Amtmmansnes a
Storsteinen. Ve Vingenu jsou superpozice mnohem castéjsi. Ve Vingenu je omezen tematicky
pocet vyobrazeni. Chybi i celé velké kompozice, jez jsou tolik charakteristické pro Altu. O
kompozicich se da hovofit jen u n¢kolika vyobrazeni jelenich stad. Podobné tomu je i
v Namforsenu i tam jsou Casté superpozice motivu a celé kompozice se vyskytuji jen v malém
poctu. Odlisnosti Ize porovnat 1 v krajing, ve které se skalni uméni na téchto tfech lokalitach
vyskytuje. Alta se nachédzi ve fjordu, ktery svym zplisobem neni od ostatnich fjordi ni¢im
vyjimecnym, to ovSem nelze fici o arktickych klimatickych podminkach. Vingen oproti Alté
lezi ve velmi vyrazném fjordu, ktery ptisobi az dramaticky a velmi opusténé. Namforsen je zase
charakteristicky vodopady a silnymi pefejemi omilajicimi ostrovy, na kterych se skalni rytiny
vyskytuji. Tento krajinny raz je dnes ovSem regulovany vodni elektrarnou. Pro Vingen a
Néamforsen neni impozantni jen samotna lokalita s vyskytem skalniho uméni, ale i dalsi dulezité
archeologické lokality vyskytujici se v relativni blizkosti. Tyto lokality lze datovat do

souc¢asného obdobi se vznikem skalniho umeéni.

Vsechny tyto tfi lokality jsou tedy vyznamné svoji polohou, délkou trvani tradice
skalniho uméni a ¢etnymi vyobrazenymi motivy. Patii mezi lokality Severni tradice skalniho
uméni s nejveétsim poctem vyobrazeni. Jsou tedy vhodné k ukézce, v jakych mistech a jaké
skalni obrazce byly vyobrazovany. Je ovSem nutné fici, Ze tyto lokality jsou naprosto unikatni,
a tudizZ nejsou béznymi lokalitami se skalnim uménim. VétSina lokalit je malych a Citaji tieba

jen jeden ¢i dva panely s malym poc¢tem skalnich motivii.

V kapitole o genderu ve skalnim uméni jsem popsala mozné zpisoby rozliSovani
pohlavi antropomorfnich postav. VSechny postavy pochopiteln€ neni mozné interpretovat,
zejména z diivodu absence jakychkoliv pohlavnich znaki. Nékteré z téchto postav se vyskytuji
na jednom panelu ve stejnych aktivitach, ovSem jejich pohlavi je zobrazeno odlisn€ anebo
vyobrazeno vubec neni. Napiiklad luciStnici, ktefi se objevuji s kratkou linii mezi nohama a
lucistnici bez této linie. Kratka linie mezi nohama je interpretovana jako penis. Dle mého nazoru

tomu tak nemusi byt u kazdé postavy. Nevime, jestli jsou postavy bez linie Zeny ¢i zda jen
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nebylo vyobrazeni pohlavi dilezité. Nemame zadny hmotny diikkaz o tom, pro¢ by zeny
nemohly také lovit. Tudiz se domnivam, Ze nékteré z t€chto postavy by mohly byt lucistnice.
Podobné 1ze uvazovat i u dalSich postav lovct a rybaid, ale i postav s holi s losi hlavou. Ve 4.
obdobi jsou antropomorfni postavy, které maji minimalné dvojzna¢né pohlavi. Vyobrazovani
genderového rozliSeni lidskych postav muselo mit své opodstatnéni, jinak by nebylo

vyobrazovano.

Posledni ¢ast diplomové prace jsem vénovala archeologickym metodam dokumentace
skalniho uméni ze Skandindvie. Dokumentace skalniho uméni se diky novym technologiim
stdvaji podrobnéjsimi a v nékterych ptipadech viibec neohrozuji skalni povrch. Tyto nové
metody pfinaseji kromé bézného 2D obrazu i 3D modely, které ptinaseji novou uroven celé
dokumentace. V neposledni fad¢ diky témto modernim technologiim bylo objeveno i mnoho
novych motivil na panelech, na nichz by nikdo uz zddné dals$i neocekéaval. Nevyhodou jsou
bohuzel vysoké ceny, které velmi zatézuji muzea, jez maji dokumentaci na starosti. I s
prichodem novych technologii je diillezité drzet se jiz osvédcenych metod dokumentace, jakymi
jsou kresba a fotografovani. Jak jsem se sama mohla pfesvédcit béhem dokumentace skalnich
rytin ve Svédsku i nové digitalni fotoaparaty (které jsou dnes dostupné viem) mohou vytvofit
naprosté zazraky béhem dokumentovani. Datovani skalnich rytin a maleb ziistava stale velmi
problematické. Le€ i zde s novymi technologiemi a zejména novymi geologickymi daty lze
vytvaret nové chronologie. V neposledni fad¢ spousty novych dat ptinesly i nové archeologické

vyzkumy z lokalit ¢i z tésné blizkosti lokalit se skalnim uménim.

Velmi dulezita je i ochrana skalniho uméni. Podstatnd neni zachrana jen samotnych
skalnich motivi, ale i celych skalnich panelt na kterych se nachazeji. JiZ mnoho mist bylo
zni¢eno piirodnimi vlivy, lidskym faktorem a bohuZel i neodbornou dokumentaci. I v tomto
sméru dochazi k neustalému zlepSovani. Otazkou zustava, jestli k dostatecnému zlepSeni.
Vzhledem k Casové a finan¢ni néroc¢nosti neni mozné zdokumentovat a chranit vSechny
lokality. Velké mnozZstvi skalnich panel a nejen jich, jsou jizZ nenavratné poSkozeny nebo plné
zni¢eny. Sama jsem se mohla na mnoha lokalitach presvédcit o velkém zvétravani a poniceni
skalnich ploch. Nékteré skalni plochy jsou natolik ponicené, Ze samotné motivy nelze vidét
pouhym okem. Je mozné je spatfit jen za velmi dobrych svételnych podminek anebo za pomoci
modernich technologii. Proto se domnivam, Ze vyzkum skalnich rytin a maleb by se mél
vénovat zejména zachrané téchto mist a dikladné dokumentaci, dokud je stdle co

dokumentovat.
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9 Seznam priloh
Mapa 1. Mapa lokalit Severni tradice skalniho uméni v severni Evropé¢.

Mapa 2. Topografické vyznaceni lokality Alty ve Skandinavie a vyznaceni konkrétnich lokalit

v Alté.

Mapa 3. Modrymi liniemi jsou vyznacené ptivodni pravéké moiské hladiny v Hjemmelufté.
Cim vyse je modra linie, tedy ptivodni motska hladina, tim jsou skalni rytiny star§i. Sou¢asny
moisky bieh je na obrazku stale pod vodni hladinou.

Mapa 4. Poloostrov Amtmannsnes byval v dobé vzniku skalnich rytin malym ostrovem.
Mapa 5. Vyznaceni lokality Vingen ve Skandinavii a pohled z hory Hornelen na Vingen.

Mapa 6. Vyznaceni Namforsenu ve Skandinavie a vyznacené skalni panely se skalnim uménim
na lokalit¢ Namforsen.

Tab. 1. Stylistické rozdily skalnich motivli béhem Sesti obdobich v Alté.

Tab. 2. Odlisnosti v datovani skalnich rytin v Altg.

Obr. 1 Skalni rytiny na lokalité¢ Kalleby ve §védském Bohusldnu. Motivy lodi a hract na lury

s ptiloZenou kopii lury.

Obr. 2 Vyklepavani antropomorfni postavy nepiimou technikou v rukou Mortena Kutschery.
Obr. 3. Pippi kdmen (Pippisteinen) uloZeny v Alta muzeu.

Obr. 4 Bludny balvan se skalnimi rytinami na lokalité Storsteinein.

Obr. 5. Pohled na zéaliv Hjemmeluft/Jiepmaluoktu.

Obr. 6. Nejvyse polozeny skalni panel v Kéfjordu.

Obr. 7. 1- Kompozice na panelu Ole Pedersen 9; 2- Ctyfi postavy v kruhu.
Obr. 8. Cast skalniho panelu v Kafjordu.

Obr. 9. Sobi ohrada z 2. obdobi na skalnim panelu Bergbukten 1.

Obr. 10. Lovec s ostépem a otisk lidské nohy v sobi ohradé.

Obr. 11. Postava drzici hill s losi hlavou.

Obr. 12 Vyobrazeni lidskych postav a lost na panelu Bergbukten 4.

Obr. 13. Pohled na spodni ¢ast skalniho panelu Bergbukten 4.
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Obr. 14 Kompozice na skalnim panelu Ole Pedersen 1.

Obr. 15. 1- Struktura panelu pifipominajici medvédi hlavu; 2- kompozice celého panelu

Bergbukten 7A..
Obr. 16. Medvéd s halibutem na panelu Bergbukten 4B

Obr. 17. Jedna z mnoha moznych podob lodi vystavena v muzeu v Alt€. Lod’ s Zebrovanou

konstrukcei potazenou kuzi a s losi hlavou na ptidi a ocasem na zadi.
Obr. 18 PIn¢ vyklepané lod¢ s losi hlavou. V horni ¢asti medvédi brloh.

Obr. 19. Sobi stado s luciStnikem na panelu Bergbukten 4B. V pravé dolni Casti abstraktni

motivy.

Obr. 20. Charakteristické zobrazeni lodi pro 2. obdobi skalnich rytin v Alt¢ na panelu
Bergbukten 4B.

Obr. 21. 1- Charakteristické abstraktni motivy pro 2. obdobi; Lidské postavy s ,,amuletem*
kolem krku na panelu v Kéfjord.

Obr. 22 Cast skalniho panelu Apanes 1.

Obr. 23. Motivy ze 3. obdobi skalnich rytin z Alty na panelu Ole Pedersen 11A.

Obr. 24 Kompozice na panel Ole Pedersen 11A.

Obr. 25 Sobi a losi na panelu Ole Pedersen 11A.

Obr. 26 Velky medvéd ze 3. obdobi na panelu Ole Pedersen 11A.

Obr. 27. Motivy zvifat ze 3. obdobi na panelu Bergbukten 2.

Obr. 28. Skalni panel Bergbukten 3A v Alté. V poloving kvétna stale z ¢asti pokryt snéhem.
Obr. 29. Abstraktni motivy nachézejici se vedle halibuta piekrytého soby z panelu Kéfjord 2B
Obr. 30. Neceld kompozice ze 4. obdobi na panelu Amtmannsnes 2B.

Obr. 31. Pohled na panel Amtmannsnes 2.

Obr. 32. Obr. 32. Antropomorfni postavy ze skalniho panelu Amtmannsnes 2B (Podle
Engelstad 2001, 276; foto autorka).

Obr. 33 Motivy ze skalniho panelu Amtmannsnes 2B.
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Obr. 34. Kompozice z 5. obdobi skalnich rytin z Alty na panelu Apana Gérd 6.
Obr. 35. Motivy na skalnim panelu Apana Gard 1.

Obr. 36. Charakteristicka lod’ z 6. obdobi s 18ti¢lennou posadkou.

Obr. 37. Samsky Samansky bubinek vystaven v muzeu v Alté.

Obr. 38. Pohled z plaze Tollevik na skalni pfevis se skalnimi malbami.

Obr. 39. Styly vyobrazeni jelenti ve Vingenu.

Obr. 40. Jeleni a antropomorfni postavy. V pravé ¢asti postava na jelenovi.
Obr. 41. Antropomorfni postavy z Vingenu.

Obr. 42. Nahote Namforsen v roce 1916 (Foto G. Héllstrom) a dole foto z roku 2004.
Obr. 43. Vyobrazeni lost v Namforsenu.

Obr. 44. Kompozice na ostrové Noton.

Obr. 45. Dokumentace skalniho panelu technikou frotaze.

Obr. 46. Skalni malby na lokalité Tollevik. Uprava fotografii v softwaru DStretch (Foto

autorka)

Obr. 47. Horni obrazek ukazuje dne$ni podoba skalniho panelu. Dolni foto doklada, jak mohly

skalni panely vypadat v dob& vzniku skalnich rytin. Z nau¢né stezky v Hjemmelufté, Alta.
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10 Prilohy
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