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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky x
resp. pfibuznych obord.

E3 |PFinos pro obor je formulovan. x

F Prezentace - formalni droven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, nédvrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte znamku.

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

V predloZené bakalarské praci autorka prokazala dobrou orientaci v relevantni domaci odborné literature i schopnost prace s
prameny.Praktickd ¢ast prinasi aktudlni vycet informaci o vybranych strfediscich rané péce v Praze.Neni zfejmé,zda se jedna o
vycet jejich aktivit na zakladé prostudovanych pramend (viz seznam literatury) nebo i o vysledky vlastnich aktivnich kontaktd
autorky a uvedenymi organizacemi.Postradam srovnani aktualniho stavu s informacemi uvedenymi v publikaci doc.Kvétorové z
r.2004,které je uvedeno jako cil prace (viz s.8).Dalsi pfipominky:chybi aktudini legislativa z oblasti socidlni i $kolstvi (zmény zdkona
108/2006,vyhl.505/2006,na s.57 novela zakona ktera?),seznam literatury neni fazen abecedné,statisticka rocenka citovana na
s.61 neni v seznamu,Cetné hrubé gramatické chyby (s.7,8,14 atd s.57 zmény souviseli,zafizeni museli!)

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

Pohovorte konkrétné o naplnéni cile prace s doloZzenim srovnani zmén s publikaci doc.Kvétonové

Dne: Podpis:
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