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Ako uz naznacuje samotny nazov prace hlavnym motivom magisterskej prace Bc. Tatiany
Badurovej je jej kritické vyrovnavanie sa s Derridovym dielom Dar smrti. DoleZitou sucastou
tohto ustredného ciel'a je podl'a autorky zodpovedanie dvoch otazok, ktoré formuluje v ivode
svojej prace: 1. Co znamena zit zodpovedne? 2. Ako mdZe ¢lovek dospiet k bytostnej
transformacii seba samého? Obe tieto otdzky nasledne tvoria zakladnu liniu tejto prace.

V prvych dvoch kapitolach sa autorka venuje predovSetkym vykladu Derridovho
chapania fenoménu smrtel'nosti, tzv. ,daru smrti“ ajeho doéleZitosti pre vedomie vlastnej
individuality atieZ pre dosiahnutie stavu autentickej zodpovednosti. Okrem Derridu tu
Badurova priblizuje reflexie a argumenty tykajice sa danej témy aj od inych myslitel'ov, obzvlast
od Kierkegaarda a Patocku (ako aj ich interpreticie vzmieniovanom Derridovom diele).
Paradigmatickym prikladom, na ktorom autorka po vzore Kierkegaarda a Derridu ilustruje ,dar
smrti, je starozdkonny pribeh o Abrahdmovom obetovani Izdka. Treba podotknut, Ze autorka sa
tu neobmedzuje len na holy vyklad dvah spominanych myslitel'ov, ale zaroven problematizuje
a spochybniuje ich (najma Derridovo a Pato¢kovo) ucenie o tom, Ze prave skdsenost smrti, tzv.
,dar smrti“ je tym pravym principom, ktory ma jedinca doviest k autentickej zodpovednosti
a ktory je schopny sa stat hybnym momentom v jeho kvalitativnej transformacii.

Tretia aStvrtd kapitola prace si potom autorkinym vlastnym, origindlnym pokusom
o alternativnu odpoved' na Derridov koncept daru smrti. Tatiana Badurova ho nachadza v ,dare
Zivota“ a svoj zaver aj patricne zdévodnuje. V protiklade k Derridovi (a Patockovi) usudzuje, Ze
tym pravy individua¢nym principom apravym predpokladom zodpovedného vztahu
k absoldtnej interiorite je ,dar Zivota“, resp. ,natalita“. Rovnako tak prichddza kzaveru, Ze
bytostna transformacia je mozna len v ,dare Zzivota“, konkrétne v sebadarovani sa v laske.
A paradigmatickym prikladom, na ktorom autorka osvetl'uje ,dar Zivota“, je novozakonné
sebaobetovanie sa JeziSa Krista.

Ako oponentovi zaverecnej prace mi vSak v posudku primarne neprislicha venovat
priestor prehl'adnému sihrnu hodnotenej prace, ako skor predniest’ svoje kritické poznamky
a postrehy k praci a na zaver polozit niekol'’ko otdzok adresovanych autorke k obhajobe prace:

K Struktire prace by som vzniesol menSiu namietku: nazdavam sa, Ze prva a druha
kapitola by si mali pozicie vzajomne vymenit, zda sa mi totiZ d’'aleko logickejsie najprv vyjasnit
pojem smrti a az potom venovat priestor daru smrti.

Autorkinu pracu s literd&rnymi zdrojmi hodnotim velmi pozitivne. Vyzdvihol by som
autorkinu pracu s cudzojazyc¢nou literatirou, najma to, Ze nosnou knihou pre nu bol narocny
Derridov text v pdvodnom, francizskom jazyku. Za mensi nedostatok povazujem to, Ze napriek
tomu, Ze v pouZitej bibliografii ndjdeme viacero sekundarnych literarnych zdrojov, chyba tu
akdkolvek sekundarna literatdra prave kustrednému textu, t. j. k Derridovmu Daru smrti.
Z inych autorov, ktorych myslienky Badurova mohla vo svojej praci vziat do tvahy, mi najma



vjej prvych dvoch kapitolach chyba aspon okrajova referencia na Martina Heideggera, bez
ktorého sa dnes reflexie o vztahu smrtel'nosti a zodpovednosti sotva mézu obist’.

Najslab$im ¢lankom inak podl'a mé6jho nazoru velmi hodnotnej a podnetnej prace je jej
jazykova uroven, ato predovSetkym pre mnoZstvo bohemizmov, ktoré sa vnej vyskytuju.
Vzhl'adom na to, Ze autorka je Slovenka Studujica a zijuca uz niekol'ko rokov v Prahe, su jej
nedostatky v rodnom jazyku vcelku pochopitelné a ¢iastotne ospravedlnitelné. Predsa len pre
jej poucenie, ktoré by mohla zuzitkovat v budtcnosti pri pisani d’alSich textov v slovencine,
vymenujem aspon tie najokatejSie a naj¢astejSie sa opakujice bohemizmy a iné jazykové neduhy
v jej praci: ,filosofia“ namiesto spravneho filozofia, ,obecny“ namiesto vSeobecny, ,reflektovat
na (zodpovednost)“ namiesto reflektovat (zodpovednost), ,uvazovat (problém)“ namiesto
uvazovat o (probléme), ,akoZto“ namiesto ako, ,nijakovsky“ namiesto nijako, ,u Derridy“ na
miesto u Derridu, ,jednanie” namiesto konanie, ,teprv“ namiesto az ,vzhl'adom k“ namiesto
vzhl'adom na, atd. Z hl'adiska Stylistiky je praca napisana vcelku kultivovane (Co je dané
i logickou nadvaznostou myslienok aargumenta¢nou schopnostou autorky), no najdeme tu
obcas az prili§ tazkopadne a nejasné Stylizacie.

Po stranke vecnej v praci nenachadzam Ziadne vazZnejsie nedostatky. Pod drobnohl'adom
vSak objavime v praci zopar nepresnych tvrdeni. Azda najvyraznejSim prikladom toho je
myslienka zo strany 52: ,]Jezi§ svojou sebaobetou (darom zivota) vytvara symetriu, ktora mu
umoziiuje vstlipit do vztahu s boZstvom.” Z tohto tvrdenia by sme totiZ mohli dedukovat, Ze
JeziSovi nie je vlastné bozstvo, Ze si k nemu len vytvara vztah, ato aZ svojou sebaobetou.
Prirodzene, na takyto nazor ma autorka pravo, ale na druhej strane autorka to tvrdi v tej Casti,
kde vychddza zkrestanskej perspektivy, astou to zjavne nekoresponduje. Som vSak
presvedCeny, Ze tu ide skor oautorkinu nedoslednost vo formulacii mySlienky ako
o nekonzistentnost v jej tvrdeniach.

Na magisterskej praci Tatiany Badurovej oceifiujem predovSetkym jej originalitu
a autorkine samostatné kritické myslenie avyborné analytické aargumentatné schopnosti.
NavySe vysoko obdivujem autorkinu odvahu popasovat sa s takou naro¢nou témou. Pozitivne
hodnotim aj zaujimavost a podnetnost zvolenej témy, ako aj mozny prinos prace pre dalSie
Stadium a rozvinutie tejto problematiky.

Otdzky pre autorku pri obhajobe prdce:

1. Nastrane 39 piSete: ,Judeokrestanska tradicia privileguje mortalitu a natalitu odstva do
uzadia...“ M6Zete zdovodnit toto svoje tvrdenie?

2. Na strane 48 pisete: ,Mobilizacia v dare smrti vedie akurat k upevneniu doterajSieho
stavu a smeru, k zmene kvantitativnej, nie kvalitativnej..“ Mohli by ste toto svoje
tvrdenie viac rozviest?

3. Mozete blizSie vysvetlit vasu diferenciu medzi asymetrickym a symetrickym vztahom so
zretel'om na dar, darcu a obdarovaného?

Zdver: Diplomova praca Bc. Tatiany Badurovej spifia vSetky kritéria kladené na tento typ
zavereCnej prace, preto ju rozhodne odporucam kobhajobe. Az mo6jho uhla pohladu ju
navrhujem hodnotit zndmkou: vyborne.
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