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Prace kolegyné Badurové patfi k nejoriginalnéjsim a jisté nejambicioznéjsim projektim
specializace filosofické antropologie na Katedfe obecné antropologie. Originalita prace spociva
predevsim v tom, Ze se pokousi poukazat na neuralgicky bod evropské filosofické tradice — na
spojitost filosofického postoje a smrtelnosti —a ambicidznost spociva v tom, Ze nabizi alternativu —
dar Zivota jako Sifru naplnéné individuality a odpovédného postoje.

Prace se orientuje kolem svérazné Derridovy Uvahy prezentované v Daru smrti: pocatkem
subjektivity, resp. autonomie jedince je zkusenost smrtelnosti. Smrtelnost vSak neni jaksi
kontemplativnim aspektem existence, nybrz otfesem nevyhnutelné singularity rozhodovani, jez na
sebe bere zodpovédnost za druhého, vydava druhého — ¢i sebe sama — vsanc, zUstavuje jej smrti.
DaleZita je pravé trojice: smrtelnost — singularita (subjektivity) — odpovédnost.

Badurova soucasné klade diraz na transformativni zkusenost tohoto ,,daru smrti“. Dar smrti je
konec koncu elementarni (¢i fundamentalni) filosofickou zkusenosti. Neni vselidskym fenoménem,
nybrz fenoménem jaksi ,elitnim®. Filosofie sama je touto darkyni smrti, timto postojem
odpovédného vztahu k smrtelnosti.

Mimo Derridy zavrsuje trojnozku vykladanych a interpretovanych autor( Kierkegaard a Patocka.
Souvislost je dana bezprostfedné Darem smrti. Spolu s Kierkegaardem je akcentovan motiv viry, Cili
jiného urceni singularity; s Patockou pak civilizace a déjinnost.

Vychozim vhledem predkladané interpretace je myslenka, Ze evropska filosoficka tradice pocina
a neustdle vidy znovu se zaklada na transformaci kazdodenniho ¢i banalniho Zivota do podoby
odpovédného vztahu k smrtelnosti: filosofie je pfevzetim smrtelnosti, je péci o smrt. Pro Badurovou
tento pocatek subjektivity ¢i jednotlivosti existence nese kfiz pocatku: je myslen od smrti, smrt je
jejim dlvodem a pivodcem smyslu. Zde proto zacina kriticka a ryze samostatna ¢ast diplomové
prace.

Vychodiskem takové kritiky je analyza daru, jeZ ukazuje, Ze modelovy pfiklad Izakovy obéti
v Derridové knize vytvari asymetrii ve prospéch Abrahama. Abraham neobétuje sebe sama, naopak je
dar zplsobem, jak sebe sama uchovava a (v intencich Derridovy interpretace) zaklada jako jedince.
Paradoxné se ukazuje, Ze tento dar smrti je strachem ze smrti. Dar smrti zaklddda naprostou jinakost,
chorismos existence, takto zaklada individualitu, avsak jde o individualitu toho typu, Ze je ,,Uplné jina
neZ vSechno ostatni — Cili prazdna a jen sebe-referencni.

Konecné proto muZe kolegyné Badurova uvaZzovat o sebeobéti jako o takovém daru, v ném?z
singularita darujiciho — on (ona) sam — je tim, co ziskava nekonecénou hodnotu, je pozitivhé nééim
jedinec¢né (a nekonecné) vyznacnym. Dar Zivota je v tomto smyslu alternativou daru smrti jakoZto
fundace jedinecnosti existence.



Toto shrnuti je spiSe neZ pokusem o presny a plné adekvatni referat odrazem toho, jak rozumim
filosofickému projektu diplomantky. Povazuji tento projekt — jak uz bylo fe¢eno — za vysoce originalni,
ambicidzni a soucasné hodnotny.

le jisté, Ze prace si ukrajuje nesmirné velky krajic, Ze miti k tématim, kterd maji nadlidsky
komplexni genealogii a vyznamovou plnost. Nemyslim si v3ak, Ze predlozend interpretace Cini vazné
chyby Ci ze by ztracela koherenci a presvédcivost.
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K moznym namitkdm patfi — a jde o otadzku, jiz jsme s diplomantkou explicitné fesili — Ze prace by
méla zohlednit alesponi (blize) dilo Arendtové a Lévinase. Podobné absentujici je samoziejmé
Heidegger. Jejich vynechani je vak v zasadé nutnosti, nebot jiz tak komplexni prace by dalece
prekrocila pozadavky kladené na diplomni praci.

Sam se domnivam, Ze — zvlasté kvili Kierkegaardové vlivu — je prace velice ,existencielni” a
redukuje filosofii ¢i filosoficky motiv smrtelnosti na subjektivni rovinu. Ovsem jde o namitku, ktera by
podsouvala urcité zavazné chapani filosofie: prace Tatiany Badurové vychazi z takové predstavy o
filosofii, pro kterou neni klicova otazka ,co je filosofie?“, nybrz otazka: ,,¢im je filosofie pro ¢lovéka?“.

Obé pripadné namitky jsem tedy soucasné i pfedvyporadal a mlj posudek pfilis nestimuluje
diskusi u obhajoby. Otdzka, kterou precijen polozim, je: Jak by se projekt ,,daru Zivota“ mél rozvinout
dale a jakou ambici by mél mit?

Formalné prace spliuje veskeré pozadavky, nenachazim vainé gramatické, typografické ci jiné
formalni nedostatky.

Vérim, ze praci dovedu posoudit bez pozitivnich predsudk( vedouciho, a Ze nezavisle na mém minéni
jde o vybornou prici, jiz nesporné doporucuji k obhajobé.
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