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L.
Vysledky prace

Ptedlozeny text obsahové odpovidd zvolenému tématu. Domnivadm se, Ze prace pro dany ucel
dostatecné naplnila stanoveny cil a vykazuje potencidl ptinosu pro dany obor. Problematika boje
proti danovym unikim je totiz stale Zivym tématem. V oblasti DPH kvituji, Ze student neztistal na
urovni narodni, ale vzal v potaz rovnéZ Uroven unijni. Autor sprdvné svou pozornost neroztiistil
mezi vSechny unijni staty, ale v rdmci nezbytného zahrani¢niho pohledu zvolil optiku Gpravy unijni
s doplnénim o nastinéni situace v n€kolika ¢lenskych statech - v opaéném piipadée by totiz v tvodu
avizovana snaha o komplexni analyzu vyznéla spiSe nerealisticky.

I1.
Aktualnost zpracovavaného tématu

Autor si pro svou disertacni praci vybral téma pomérné Siroké a svymi piesahy pomérn€ naro¢né
na zpracovani a systematické uchopeni. Téma povazuji za vhodné, a to z nékolika divoda. Piedné
skyta dostatek moznosti pro teoreticky i1 prakticky néhled na zkoumanou problematiku, coz je u
tohoto typu kvalifikaCni prace potiebné. Autor se dale, jak jiz bylo naznaCeno, zabyva
problematikou, kterou lze s ohledem na celkové pojeti povazovat za aktudlni, ¢ehozZ si je sdm
védom (viz uvod prace).
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I11.
Struktura prace a zvolené metody zpracovani

Prace je clencéna piehledné a systematicky. Ur€ité drobné vyhrady lze mit k pojmenovéni
nékterych ¢asti prace — napt. podkapitoly 2.5.1, nicméné zde jde spiSe o véc ndzoru autora. V ramci
hodnoceni struktury prace vSak lze mit jest€¢ jednu formdalni vyhradu, a to k ¢lenéni textu na
subkapitoly x.1, aniz by nasledovala subkapitola x.2. Domnivam se, ze takovéto zdlraznovani ,,A*
bez feceni ,,B“ neni ptili§ vhodné. Prestoze chapu autoriiv zdmér, domnivam se, Ze v tomto ohledu
bylo ve vsech tiech pfipadech mozné jiné feSeni. Z pohledu komplexniho zpracovani se vSak jedna
o vyhradu skute¢né margindlni.

Se zpracovanim zaméfenym na vybrané vyzkumné otazky (viz str. 12) lze souhlasit. Osobné
bych zde jest¢ doplnila zakladni (pracovni) hypotézu, coz vSak opét neni vytka, ale spiSe nameét
k zamysleni. Rovnéz ocenuji, Zze autor rozliSuje mezi cilem prace a metodami vedoucimi k jeho
dosazeni, byt metodologie mohla byt pon€kud propracované;jsi.

IV.
Piipominky k textu

Pti hodnoceni vécné stranky prace je ziejmé, Ze si autor zvolil pro zpracovani oblast, kterd je mu
vice nez blizka. Vitam, Ze se autor rozhodl pro (s ohledem na rozsah co nejvice) detailni a zaroven
systematické zpracovani dané materie, coz vyzadovalo velmi peclivy pfistup a snad i drobnou miru
masochismu nutnou pro zvladnuti celkové koncepce prace.

Kvituji, Ze si student v§ima nejen daného pravniho ramce, ale za€ina od zakladnich pojmi, které
predstavuje nejen z pohledu riznych autorti, ale snazi se o doplnéni alespoinl dil¢ich zavéri. Prave
absence zafazeni dil¢ich sumarizaci za (alespoii vybrané) nosné ¢asti textu u praci podobného
rozsahu né€kdy ¢tenafi chybi.

Pti zpracovéani konkrétnich ¢asti podle mne autor pomérné precizné pracuje s dostupnymi
prameny a snazi se o jejich korektni citace.

V ramci obsahového hodnoceni je tfeba se vzdy vyporadat i se strankou vécnou, resp. s nazory
a hodnocenimi. Zde je pfinosem prace, Ze autor dava jiz prubézn¢ v praci tusit, jaké jsou zavéry a
jeho nazory. PrestoZe ve vSech bodech nemusim s autorem souhlasit, povazuji jeho vysledky a
zavery za v zasadé obhajitelné a akceptovatelné. Za blizsi vysvétleni by nicméné (i pres nasledujici
doplnéni) stadl napt. autorGv nédzor ze str. 47 ,,Domnivam se, ze efektivni legislativni opatieni
spocivajici ve stanoveni obecného pravidla pro potirani vyhybani se danové povinnosti by mélo byt
obecné a aby plnilo svou funkci, mélo by zakladat ur¢itou nejistotu daitovych subjektt.

Ocenuji snahu autora v zavéru zodpovédét vSechny vyzkumné otazky.

Celkové lze tedy shrnout, Ze autor si zvolil ke zpracovani nelehké téma, pomérné Siroké
a naro¢né na zvladnuti po koncep¢ni strance. Pies drobné vyhrady pak student predlozil spis, ktery
1ze povazovat za solidni zaklad pro ustni obhajobu, jelikoz dle mého soudu text nevykazuje vécné ¢i
odborné chyby, které¢ by mu bylo nutné v posudku dale zvlasteé vytykat.
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V.
Jazykova a graficka droven

Diserta¢ni prace je zpracovana na odpovidajici jazykové urovni. Autor v zasadé respektuje
odbornou terminologii (Ceskou i anglickou) a v posuzovaném spisu prokazal schopnost sestaveni
uceleného odborného textu. Prace je i pfes pomérné naro¢né a na prvni pohled ,,suché” téma
relativné ctiva.

Misty autor ptes veskeré usili neudrzel jednotnou koncepci osoby (pokud uz uziva 1. osobu, pak
vétSinou v nejen v jednotném Cisle, ale nékdy bez divodu zabloudi i k 1. osobé ¢isla mnozného).

Prestoze stylisticky je prace na pozadované Grovni, misty si autor ponékud ,,ulevil® (napf. str. 36).

Spis je celkové piehledny a upravny, doplnény o autorova schémata.

VL
Otazky k obhajobé

Bude-li ktomu vramci ustni rozpravy nad praci dan prostor, necht se autor blize vyjadii
k pfipominkam v posudku uvedenym a nasledné se blize zaméfti (resp. shrne své nazory) na tyto
problémové okruhy:

- Vyznam VIES (viz str. 82).

- Pokud by autor byl sdm nadan normotvornou pravomoci, jaké zmény ¢i Gipravy v ramci
tuzemské tpravy DPH by navrhl?

VII.
Formulace zavéra

Autor ve své disertacni praci prokazal schopnost samostatné tvlir¢i prace v daném oboru.
Prace spliiuje poZadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru.

Z vyse uvedenych diivodi praci doporucuji k obhajobé pted piislusnou zkusebni komisi.

V Brné dne 1. srpna 2017

Podpis oponenta
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