Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Michaela Hromadova

Nézev prace: Uloha malych nekédujicich RNA v regulaci generativniho vyvoje rostlin.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

1. Hlavnim problémem préce je jeji obsah, nebot’ nazvu a cilim danym v abstraktu odpovida podle
mé text az od str. 13, do té€ doby jde sice o velmi zajimava a dalezita data, ale byla by na dalsi
dv¢ bakalatské prace a nefesi viibec funkci SRNA pfi generativnim vyvoji rostlin. Potom vSak
ve vlastnim tématu, které je také samo o sob¢€ dosti Siroké, jiz autorce nezbyly sily a neni
feSena dostatecné do hloubky.

2. viz vyse

3. Autorka v préci cituje na 200 literarnich zdroju, pfesto mi zde chybi prace, které se tykaji napf.
regulace vyvoje nastupu kveteni, kde se autorka spokojila pouze s nejznaméjsimi ptiklady
miR156 amiR157 a ddle miR172 a zcela opomnéla funkci dalSich miRNA (shrnuto v: Luo Y.,
Guo Z., Li L.(2013), Developmental Biology380 (2):133-144). Citaci v textu Wu et al., 2009,
2013 by asi bylo vhodné rozd¢lit, nebot’ se jedna pokazdé o jinou osobu. Druha ze
jmenovanych citaci podle mé v textu nepodpofila zcela tvrzeni, u kterého je (str 15).
Pouziti citaci z roku 2013 a 2012 k uc¢ebnicovému popisu dvojitého oplodnéni a z roku 2016
pfi zmince o vzniku zygoty a vzniku dvoj- a trojjaderného pylu neni ptili§ $t’astné.
V seznamu literatury u nékterych ¢lankt chybi strany, nebo nejsou vyjmenovani vSichni autory
U nepublikovanych dat se uvadi autor téch dat

5.V pdf formatu si tim nejsem jistd, ale mam pocit, ze velikost pisma je mensi, nez predepsana

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd dst posudku)

- Na str. 10 popisujete proces RNA fizené metylace DNA (RdADM) a piSete, Ze jim jsou uml¢ovany
zejména repetitivni sekvence a transponovatelné elementy. Jaké repetitivni sekvence mate na
mysli?

- Jak podle Vs snizuje RADM v pribéhu reprodukce ptitomnost a aktivitu TE v budoucich
generacich. (str. 16)

- Jaké drahy obecné iniciuji proces kveteni u tropickych rostlin? str.14

- Jak moc velké jsou rozdily vyskytu regula¢nich sSRNA b&hem kveteni u rtiznych druhii? A u
rostlin dlouhého a kratkého dne?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 7.9.2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Olga Rothova Ph.D.




