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Anotace

Vyvoj ctenafskych dovednosti a obtize v analyticko-
syntetické metod¢ Cteni.

Cilem prace je zmapovat vyvoj ctendiskych dovednosti u
7akt prvnich, druhych a tetich roéniki ZS s vyukou &teni
analyticko-syntetickou metodou, porovnani vysledkl tohoto
vyzkumu s vysledky analogického vyzkumu kolegyné
Konickové u zakl vedenych metodou genetickou. Cilem také
je odhalit obtize, které se ve ¢teni vyskytuji.

Prace se opird pfedevSsim o vyzkum c¢teni u zakd prvnich,
druhych a tfetich ro¢nika béznych zakladnich Skol s vyukou
¢teni analyticko-syntetickou metodou. Vyzkum probéhl 3x
béhem Skolniho roku 2005/2006.

Vysledkem prace je zmapovani vyvoje ¢teni u zakl prvnich,
druhych a téetich roéniki ZS vedenych analyticko-syntetickou
metodou, porovnani tohoto vyvoje s vyvojem c¢teni u zakl
vedenych metodou genetickou a odhaleni obtizi, které
souviseji s analyticko-syntetickou metodou cteni.

Annotation

Development of readers’ skills and difficulties in analytic and
synthetic method of reading”.

The goal of the submitted thesis is to analyze readers’ skills
development of the pupils at the first, second and third grades of
primary schools taught by the help of analytic and synthetic
method,to compare results of this research with the results of my
colleague Ms Konickova who realized the same research with the
pupils led by genetic method. The important goal is also to
reveal difficulties appearing in reading.

The thesis is based on research of reading of the first, second and
third grades pupils at common primary schools with the teaching
of reading by means of analytic and synthetic method. The
survey was realized three times a school year 2005/2006.

The result of the thesis is to explore readers’ skills development
of pupils at the first, second and third grades of primary schools
realized by analytic and synthetic method, to confront this
development with progress of pupils’ reading skills taught by
genetic method and to reveal difficulties related to analytic and
synthetic method of reading.
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0. Teoreticka &ast diplomové price je rozdélena na dvé hlavni kapitoly: Cteni a
ObtiZe ve &teni. V kapitole Cteni jsem popisovala druhy &teni, znaky &teni, metody
ve vyuce Cteni, ¢tenarskou gramotnost, diagnostiku ¢tenarského vykonu, vyuku
¢teni a formy jeho hodnoceni. Kapitola Obtize ve ¢teni je zamérena predevSim na
poruchu osvojovani ¢tenai'skych dovednosti dyslexii a jeji pric¢iny, projevy.,

diagnostiku, reedukaci atd. V této kapitole jsou také popsiany didaktogenni
poruchy uceni, didaktické potiZze pii vvuce prvopocateéniho ¢teni a podminky pro
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1Uvod

Cteni je hlavni piistupovou branou ke vzdélani. Psané a tisténé slovo umoziiuje
totiz zatim nejdokonalejsi komunikaci mezi lidmi blizkymi i vzdalenymi, v case i
prostoru. UmozZnuje pristup kumélecké tvorbe, myslenkam a poznatkim, které
nahromadily predchozi generace. (Matéjcek 1987, str.7)

Ctenaiskd dovednost je pro kazdého &lovéka ve spoleénosti velmi vyznamnou
hodnotou, jde totiz o hlavni pfedpoklad dal$iho vzd€lavani ale 1 vychovy ditéte. Proto
je velice dilezité zamyslet se nad zptisoby a metodami jeji vyuky. Pro nékteré dit€¢ bude
vhodnd jedna metoda, ale jiné dit¢ zaznamena vétsi Uspéchy, pokud se bude ucit Cist
metodou jinou. V dnes$ni dobé ma mnoho déti se ¢tenim potize, jsou znamy razné
specifické poruchy uceni a tyto déti potiebuji vice €asu a individudlniho ptistupu pii
vyuce.

Slozity vyvoj, kterym prosla vyuka cteni a psani v minulosti neni ukoncen ani
v soucasnosti. Nekteré metody vychdzeji z jazyka ustniho, jiné z pisemného. Nékteré
metody uci cteni a psani soubézné, jiné uci cteni prostrednictvim psani, u dalSich je
psani posunuto az do doby, kdy dite umi cist. Nekteré prvky miizeme prejimat i dnes a
mohou byt pro nas velkym inspiracnim zdrojem. Napriklad kdyz dité zaostdava ve cteni,
méli bychom se zamyslet nad otdzkou: ,,Je metoda, kterou vyucuji, vhodna i pro toto

dite? “ (Santlerova 1995, str.5)



2Teoreticka cast

3Cteni

Cteni jako takové znamena spravné chapani tisténé a psané fedi, to oviem
predpokladéd znalost pismen a také dovednost prevést tyto grafické znaky do mluvené
feci, dal$im dualezitym prvkem c¢teni je porozuméni ¢tenému textu a spravna technika
Cteni (spravnost, plynulost, vyraznost).

Cteni vyspé&lého &tendfe je dokonale osvojena a slozitd dovednost, jeho oéi se
pohybuji po tadcich zleva doprava v nepravidelnych skocich rychlosti ptiblizné¢ 0,01 —
0,03 sekundy. Po kazdém takové skoku se Ctenaf zastavuje, aby si mohl uvédomit smysl
¢tené pasaze.

Pro cteni jako poznéavaci proces je zéklad analyticko-syntetickd ¢innost mozkové
kary, kterou provazi zrakovy, sluchovy a fecové kinesteticky analyzator. U takto
vyspélého Ctendie se zautomatizovanou technikou ptevazuje pii €teni nad analyzou
syntéza (vnimani celych slov a jejich skupin). Pozornost ¢tenafe je zaméfena v prvé
fad¢€ na porozumeéni, obsah a smysl textu. (Toman 1991)

Cteni je aktivni zpiisob piijimani informaci, tyto informace jsou potom
zpracovany levou mozkovou hemisférou, vzhledem k tomu, ze jde o verbalni ¢innost.
Pti Cteni existuje urcity prostor pro rozhodovéani, dit€¢ se mize rozhodnout, jak dlouho
bude ten ktery piibéh Cist, zda se ke knizce n€kdy vrati.

Vztah ke ¢teni se buduje mimo jiné napodobou, kdyz je ¢teni v rodiné béznym
standardem, ¢tou rodi¢e a tfeba 1 starSi sourozenci, pak se Cteni postupné zacnou

vénovat 1 mladsi déti. (Vagnerova 2000)

3.1Druhy ¢éteni

Dvéma zakladnimi druhy c¢teni jsou Cteni hlasité a cCteni tiché, na pocatku
Ctenafstvi se tyto dva druhy ¢teni uplatiiuji v riizné kvalité a proporci, zavisi to na

urovni rozvoje ¢tenarské dovednosti. (Toman 1991)



3.1.1Cteni hlasité

Tento druh ¢teni je tvofen artikulaci hlasek, které se ucastni hlasivky a zietelné
pohyby mluvidel. Ma ctyri zakladni znaky: spravnost, uvédomélost, plynulost,
vyraznost. K vyraznému d&teni se pozdé€ji piipojuje vyrazny piednes, vypraveéni,
dramatizace atd.

Hlasité ¢teni prevazuje predevsim v pocatcich ziskavani Ctenarské dovednosti
kdy je hlavnim cilem osvojeni spravné techniky Cteni. Ve vysSich ro¢nicich hlasité ¢teni
dokazuje prozitek a pochopeni textu, je posilou pro dalsi estetické Cinnosti.

Varianta tohoto druhu ¢teni, tedy ¢teni hlasitého, je cteni Septané, které je tvoreno
zfetelnym pohybem mluvidel, ale bez ucasti hlasivek. Pfi nacviku techniky cteni se
tento druh ¢teni nevyuziva. Cteni Septané se objevuje zvIasté pii tzv. dvojim cteni, kdy
zak preCte slovo nejprve Septem a poté jej teprve piecte nahlas, tato skutecnost
poukazuje na urcité nezvladani ctenatské techniky.

Pfi nacviku ¢teni se vyuzivaji tfi formy hlasitého ¢teni: cteni hromadné, sborové a
paralelni. Nejb&€zné&jsi je cteni hromadné, které probiha tak, Ze jeden zak Cte nahlas a
vSichni ostatni Z4ci sleduji text o¢ima.

Cteni sborové chipeme jako soubézné hlasité Gteni vétsiho mnozstvi zaku.
Dulezité a vyznamné pii tomto druhu ¢teni je zapojeni nesmélych zakl do ¢teni a posila
jejich sebevédomi, upeviiuje piedstavu zakti o piiméfené rychlosti Cteni a zvySuje
uroven hlasitého ¢teni jednotlivych zakl. Tento zplsob ¢teni mé ale 1 zna¢né nevyhody,
napf. vyznamné zhorSuje sluchovou kontrolu jednotlivych vykont, dale miiZze dochazet
k hlasovému piepinani a diky nestejné urovni ctenaiskych dovednosti k neshodam
v tempu.

Ctenim paralelnim rozumime soub&zné &teni textu dvéma az tfemi zaky. Pfi tomto
zplisobu ¢teni ma ucitel mozZnost porovnavat vykony jednotlivych zakii a opravovat

chyby. (Toman 1991)

3.1.2Cteni tiché

Tiché c¢teni neni provazeno artikulaénimi pohyby mluvidel, ¢tenaf vnima text

pouze zrakem. Tento zplsob ¢teni ma mnohé vyhody, oproti hlasitému ¢teni je rychlejsi,



¢tenaf ma moznost Cist libovolnym tempem a vracet se k obtiznym nebo zajimavym
useklm textu.

V pocatcich nacviku ¢ini tiché Cteni zacinajicim c¢tenafim potiZe, protoze jim
schazi zvukovy obraz slova, nejsou jesté schopni vnimat obsah ¢teného textu bez
pohybu rtli, proto si pomahaji ¢tenim Septanym nebo polohlasnym. (Toman 1991)

Ctenim dochazi k nejrychlej$imu a nejmasivnéj$imu ziskavani informaci
zruznych zdroji (knihy, internet, ¢asopisy atd.), kvalita tichého cteni ziskava véEtsi a
veétsi vyznam s postupujicim vékem ditéte, kdy se stava predev$im studijnim
pfedpokladem.

Tiché Cteni ma urcitou kvantitativni a kvalitativni uroven, kterd se zvysuje diky
¢tenaiské zkuSenosti, kterd proces Cteni automatizuje. Vyspelého Ctenafe nestoji Cteni
vibec zadné usili, nevnima Cteny text, ale soustfedi se predevsim na obsah ¢teného
textu. Ctenaf, ktery neni takto vyspély, je zaatenik, ma pii éteni mnoho potiZi, jeho
¢teni neni tak efektivni, jak by potieboval, také se pti ¢teni rychle unavi.

Dyslektik zlistava na Grovni ¢tenafe zacatenika v podstaté po cely Zivot, a protoze
jej ¢teni vyrazné vysiluje, zékonité se mu vyhyba a tim dochazi k tomu, ze ve Cteni
zaostava a ma obtize 1 v ostatnich pfedmeétech, protoze se mu Spatné uci.

Ve srovnani s hlasitym ¢tenim ma tiché Cteni rizné vyhody, napiiklad mozZnost
odpoutani se od zvukové stranky jednotlivych pismen a vét§i moznost pochopeni
obsahu cteného textu. Pfi ¢teni neznamych nebo nesmyslnych slov (napf. text Latys) je
vSak nutnd schopnost fonologického koédovani, ta je ovSem u dyslektikli vétSinou
porusena, proto u nich ¢teni tohoto textu zlstava na nizké urovni i piesto, Ze Cteni
béznych textl se Casem vyrazné zlepsi. (Pokorna, Cimlerova, Chalupovéa, RyneSova

2006)

3.2Znaky cteni

Jak jiz bylo uvedeno, zdkladnimi znaky ctendiského vykonu jsou spravnost,
uvédomélost, plynulost a vyraznost. Tyto znaky spolu uzce souviseji a vzajemné se
podminuji, vytvareji ale také osobity zplisob Cteni a prokazuji tGroven vyspélosti

Ctenaiského vykonu.



Cteni spravné je takové &teni, kdy se presné shoduje psany nebo tistény text
s textem ¢tenym, vyZzaduje vybornou znalost pismen a hlasek, automatizaci ¢teni vSech
typt slabik a slov a dovednost artikulace a spravné vyslovnosti.

Cteni uvédomélé je oéekavanym vysledkem nacviku &teni, jde o spravné vniméni
grafickych obrazi slov spojené s piedstavami, diky chapani jejich smyslu. Ctenaf je
schopen domyslet dalsi souvislosti ve ¢teném textu a dokaze si také vybavit jeho obsah.

Jako cteni plynulé mizeme oznacit Cteni slov, vét, souvéti a vétnych celkd jako
souvislych vyznamovych a intonacnich celkd. Plynulému c¢teni musi vzdy ptredchazet
dovednost ¢tenafe Cist pfimérené rychle, ziskdni a osvojeni potfebného zorného pole a
také schopnost spravného dychani.

Cteni vyrazné je vyznamnou hodnotou hlavné éteni hlasitého, vyznacuje se témito
charakteristikami: frdzovani, intonace, slovni a vétny piizvuk, zmény sily a tempa,
zmény vysky a barvy hlasu. Dale sem patii jeSt¢ spravné dychani a artikulace, znéjici

hlas a spisovna vyslovnost. (Toman 1991)
3.2.1Ctenarska gramotnost

,, Ctendrska gramotnost znamend schopnost porozumét psanému textu, premyslet
o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilii, krozvoji viastnich schopnosti a

veédomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.

V dnesni dob¢ je snahou téméi kazdé zemé zvysit Ctendiskou gramotnost své
populace, je totiz zndmo, Ze Zaci snizkou uUrovni Ctendiské gramotnosti maji
v dospélosti potiZe s uplatnénim na trhu prace a se za¢lenénim do spolecnosti. Orientace
na Ctenafskou gramotnost vyzaduje vyraznou zménu v dosavadnich pedagogickych
metodach. Dilezit¢ pro nase Skoly je =zlepSeni orientace uciteld v modernich
vyucovacich metodach a pfistupech, tak jako tomu je ve vyspélych zemich, kde se
pomoci kvalitniho a dlouhodobého vzdélavani ucitelti snazi zvysit Groven dovednosti
prace s textem.

Ctenai'ska gramotnost ma mezi ostatnimi kompetencemi zvlastni misto, objevuje
se ucebnich dokumentech EU, napi. v duleZitosti rozvoje porozuméni a reprodukce
slozitych pisemnych sdéleni, vyuZivani riznych zdroji informaci a také v podobé

ziskavani novych poznatkii. (Prochazkova 2006)



3.3Vyvoj vyuéovacich metod éteni v CR

V celém vyvoji vyuCovacich metod pocateéniho Cteni existuji dvé zakladni
skupiny metod. Tyto dvé zékladni skupiny v podstaté tvoii i zakladni vyvojové etapy
vyu€ovani tam, kde se uziva hlaskové pismo. V metodach syntetickych se vychazi od
pismen, ta se postupné spojuji v slabiky a slabiky v slova. Metody analytické postupuji
zcela opacné, vychazeji z celych slov, nebo dokonce vét, které dale rozkladaji na
pismena a vedou zaky k poznani hlasky. Jedna z analytickych metod — metoda globalni
- zase zéky vede k osvojovani slova nebo véty jako celku po nékolik mésicli, aniz by
jim ucitel vysvétlil ¢teni samotnych jednotlivych pismen, coz je dle mého nézoru tézsi a

V téchto dvou zakladnich skupiniach vyucovacich metod existuje mnoho variant.

(Kfivanek; Wildova 1998)
3.3.1Metody syntetické (zpracovano podle Santlerové 1995)

Vychazeji z elementi, které jsou spojovany v celky.

* Metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci)

Jde o nejstarsi metodu, kterou pouzivali stafi Rekové a Rimané. Zaci se nejprve ucili

nazvy pismen (abecedu), kterd poté spojovali ve slabiky a slova.
* Metoda hlaskovaci

Metoda pismenkova méla mnoho odptrct, jednim z nich byl i Bene§ Optat, ktery
napsal vroce 1535 Isagogicon. Doporu¢oval metodu hldskovaci s tim, ze vhodnéjsi
sluchovy rozklad slov pfi ptfipravé na cteni. Probiraly se nejprve samohlasky, poté
souhlasky ve skupinach. Reditel prazské §koly Amand Schindler pfispél k rozsifeni této
metody v Cechach, propagoval ji vroce 1773 ve svém spise Zum Unterrichte im

Lesen.



* Metoda skriptologicka (Cteni psanim)

Brzy po hlaskovaci metod¢ (asi vr. 1875) se v naSich Skoldch objevila metoda
skriptologickd, dle které se Zaci ucili sluchovému rozkladu véty ve slova, rozkladu
slabiky ve slovo. Zaci se u¢i psat psaci pismena a &ist pismo uditele i své vlastni. Déti se
tedy uéi &ist prostiednictvim psani. Zastanci této metody: J.Stastny, A.Frumar, J.Sokol

atd.
* Metoda mnemotechnickd — skriptologicka

Tato metoda se objevila napt. ve slabikafich Josefa Kubalka U nés nebo ve Slabikaii
naseho JarouSka — V. Bohdanecky. Napovédné otazky napovidaly slovo, prvni hlasku 1

pismeno, napt. jahody namalované tak, ze vytvateji pismeno ,,J* apod.
* Metoda naslovnych hlasek

Metoda naslovnych hlasek je zalozena na odvozovani naslovnych hlasek ze slov,
napft. ze slova ,,andel” se odvodila hlaska ,,a“. Déti si mély dle obrazkt vybavit urcita
slova a izolovat znich néaslovné hlasky. Tuto metodu vyuzivali napt. J. Jursa, J.
Kubalek aj. Dnes je tato metoda ¢asteCné vyuzivana v metod¢ analyticko-syntetické pii

vyvozovani hlasek.
* Metoda fonomimicka (normdlnich hlasek)

Fonomimicka metoda je zaloZena na hlaskach, které mohou byt také citoslovci, had
syCi: ssss, vychazela ze samostatnych hlasek v nasi fe¢i. Také byl spojovan zvukovy
obraz hlések s gestikulaci a mimikou, naptiklad si Zaci pfi hlésce ,,i* ptikladali prst na
usta apod.

U nés se tato metoda pfili§ neuchytila, ale na Slovensku ano. Uzival ji také

J.A.Komensky ve spise Schola ludus.

* Metoda normalnich hlasek

Plvodni ceskd metoda, ktera se objevila v Ceskych i1 slovenskych slabikarich.

Autorem této metody je ziejmé C.Holub, metoda méla odstranit obtize pti spojovani



pismen do slabik, vyuzivala pfi vyvozovani slabik navodnych obrazki, Zaci tak
poznavali slabiky jen ze zndmych slov. DéEti touto metodou ¢tou nejprve podle obrazkii,

poté se uci skladani slabik z hlasek podle sluchu.
* Metoda foneticka

Tato metoda se vyuzivala pfevazné v Némecku, je zaloZena na pozorovani mluvidel
pti tvofeni a vyslovovani hlasek, zaci napodobovali svého ucitele. Ptripravou na Cteni

bylo procvi¢ovani vyslovnosti hldsek — nejprve samohlések, poté souhlasek.
* Metoda Petrdkova

Pfi Cteni touto metodou se uziva pouze tiskaciho pisma, zaci pisi velkou i malou
tiskaci abecedou, psaci pismo se zaci u¢i az pozdéji a odvozuje se z pisma tiskaciho.
V zapadoevropskych zemich se tato metoda uziva dodnes. U nas se objevila napt. v

Koziskovych slabikafich.
e Slabikova metoda souhlaskova

VétSina syntetikl piipojuje k jedné souhlasce ostatni samohlésky, v této metod¢ se

postupuje jinak, vSechny souhlasky se nejprve spojuji se samohlaskou ,,a“, dale ,,0%,
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* Metoda genetickad (KoZiskova)

Metoda geneticka neboli zapisovaci je uvedena v ucebnici J.Koziska Poupata.
Metoda je jakymsi pifechodem k metodé globalni. Ucebnice Poupata se na naSich
Skolach pouzivala v letech 1913 — 1948, genetickou metodou se déti nauci nejprve Cist a
psat velkou tiskaci abecedou, pisi hillkovym pismem, pfitom pismenko s teckou znaci

vzdy néjaké jméno. Napft. F. — Franta, T. — Tonik atd.
3.3.2Metody analytické (zpracovano podle Santlerové 1995)

* Metoda Jacototova



Tuto metodu poprvé pouzil J.Jacotot v roce 1818 pii vyuce dospélych, kdy ukazal
zakim napsanou vétu a precetl ji, Zaci jej napodobovali tak dlouho, az dokazali precist

jakeékoli slovo. Potom teprve rozkladali slova na slabiky a na hlasky.

* Metoda normalnich slov

Metoda normalnich slov se rozsitfila v Némecku v 1. poloving€ 19. stoleti, nazyvala
se téZ metoda Vogelova a jejim vzorem byla metoda Jacototova. Vyuzivalo se 98
normalnich slov, ktera zahrnovala celou abecedu, vychazelo se z celého slova, které ma

konkrétni vyznam.
* Metoda Rostoharova a Mertova

Ob¢ tyto metody maji stejny princip. M.Rostohar zac¢ind od normalnich slov
jednoslabi¢nych (oteviené slabiky), ktera rozklada na hlasky. Pouziva pfi tom barevna
nebo modelovana pismena.

F.Merta za¢ina od jednoslabi¢nych slov normalnich (zaviené slabiky), Zzéci

z pismen skladaji slova a ¢tou je bez slabikovani.
* Metoda globdlni

Belgicky lékat O. Decroly zavedl tuto metodu pro predskolni a duSevné opozdéné
déti. Globalni metoda se opira o tvarovou psychologii (Gestaltpsychologie), kterd uvadi,
ze Ctenaf vnima celky, proto tato metoda vychazi z celych slov nebo vét, které pozdéji
zak dokaze sam rozkladat.

U nés tuto metodu rozsifil V. Prihoda, metoda byla zkouSena a zavedena na
reformnich pokusnych skolach. Mizeme ji rozdélit na n€kolik etap:

1)obdobi ptipravy

2)obdobi paméti

3)obdobi analyzy

4)obdobi syntézy

5)obdobi vycviku ¢teni



3.3.3Metoda analyticko-synteticka (zpracovano podle Santlerové 1995)

Metoda analyticko-synteticka byva také nazyvana metodou hlaskovou ¢i zvukovou.
Ptredpoklada, ze zak miize spravné Cist pouze v ptipade, ze pochopi hlaskovou stavbu
slov. Touto metodou se zabyval K.D.USinskij jizZ v roce 1864, u nas je povazovan za
puvodce této metody J.V.Svoboda.

Pro tuto metodu byla vypracovéana napi.: Prvni Citanka, Zivd abeceda a Slabikdr.
Zékladem analyticko-syntetické metody je mluvené slovo, zaci vyvozuji nové hlasky ze
slov, s hldskami se spojuji pismena, kterd potom zéci ¢tou ve slabikdch a slovech. Pfi
¢teni Zaci slova rozkladaji na slabiky, poté je spojuji ve slabiky a slova, vyuZivaji tedy

pfi procesu ¢teni analyzu i syntézu.
1)Etapa jazykové pripravy Zaki na ¢teni

V této etapé se predevSim pfipravuje fonematicky sluch, déti rozeznavaji zvuky
podle typu, poctu, sily atd. V této etapé se také zaci uci poznavat souhlasky a
samohlasky a trénuje se analyza a syntéza slabik, které déti vyslovuji najednou, ne po
jednotlivych hlaskach. Je také diilezité, aby Zaci nevyslovovali hlasky, slabiky nebo

slova nejprve Septem a potom nahlas — tzv.dvoji ¢teni.
2)Etapa slabi¢né analytického zpiisobu ¢teni

Ve druhé etapé se zaci uci Cist slabiky oteviené, slabiky zaviené, slabiky oteviené
trojpismenné, slova se dvéma souhlaskami uprostied a slova se slabikotvornym ,,I*“ a ,,r*
a s pismenem ,,¢“. Ddle se rozviji fonematicky sluch a procvicuje analyza a syntéza
slov. Zaci uréuji podet slabik ve slovech a osvojuji si mala i velkd pismena tiskaci a

psaci abecedy.
3)Etapa plynulého ¢teni slov

V etap€ plynulého Cteni slov si Zaci pln€ osvojuji analyzu a syntézu riznych typi
slov za spoluprace mluvidel (kinestéze), osvojuji si také optickou analyzu a syntézu, coz

je rozklad tisténych a psanych slov a jejich sklddani zrakem a tato dovednost se



automatizuje. Zaci ¢tou plynule s porozuménim a spravnou intonaci i pfizvukem, coz

je hlavnim cilem vyuky ¢€teni v prvnim ro¢niku.

Vletech 1951 — 1990 byla jako jedina metoda prvopocatecniho c¢teni uzivana

metoda analyticko synteticka. (Santlerova 1995)

3.4Nespravné Eteci navyky

Nespravné Cteci navyky zaka bohuzel sté€zuji, nebo dokonce zabranuji osvojovani
spravnych ¢tecich navykd, tj.: plynulosti, uvédomélosti, vyraznosti a spravnosti. Mezi
zédvazné nespravné Cteci navyky patii zejména: ukazovani prstem, které muze byt
doprovézeno i pohyby hlavy, obtize s prechodem zraku na novy radek nebo pohyby
mluvidel. Je velice dulezité tyto nespravné Cteci navyky odstraniovat hned v pocatcich

prvopocatecniho ¢teni.
a) ukazovani prstem

Z4ci se diky tomuto navyku 1épe orientuji v textu, jak po zrakové, tak po prostorové
strance, ale také je to bohuzel nuti k pfilisné koncentraci pozornosti na pismena a
slabiky ve slovech, navic pohyb ukazovacku v textu mize byt doprovazen zcela
zbyte¢nymi pohyby hlavy. Pro odstranéni tohoto navyku je dobré nahradit ukazovacek

zélozkou, kterou piilozime pod ¢teny radek.
b) obtize s prechodem zraku na novy idadek

74k trpici témito obtizemi &asto preskakuje nékolik fadkii najednou nebo se navraci
zpét k jiz prectenému fadku a Cte jej znovu. Je tfeba tyto ocni pohyby procviovat
nejprve bez Cteni a na fadcich, mezi nimiz jsou vétsi mezery, zak musi ziskat dovednost
pohybovat se ofima z konce piecteného fadku na zacatek fadku nasledujiciho. Mezery

mezi jednotlivymi fadky postupné zmenSujeme.

¢) pohyby mluvidel



Tento navyk brani Zakovi ve vyssi rychlosti ¢teni, projevuje se tzv. Sepotnym
¢tenim. Naprava navyku se uskuteciiuje vedenim zéka k rychlému pochopeni textu bez

vyslovovani, nacvicujeme tak uvédomélé tiché ¢teni. (Toman 1991)

3.5Diagnostika ¢tenarského vykonu

Jedna se o prostiedek kontroly urovné ctenarskych dovednosti, ktery se vyuziva
pfevazné u mladsich zakl. Pfi vyuce ¢teni se vyuziva jednak diagnostiky priibézné, ale i
diagnostiky komplexni.

Pribéznd diagnostika se provadi béhem roku v hodinach cteni. Komplexni

diagnostiku provadi ucitel dvakrat az tiikrat rocné. (Toman 1991)

V piipravném obdobi je podstatné zjistit, zda zak chape hlaskovy princip feci, coZ je
dalezitou podminkou pro uspéSny vyvoj Ctenarskych dovednosti. V analyticko-
syntetické metodé¢ je dosti obtizné hodnoceni Urovné Cctenadtskych dovednosti.
V soucasné dobé miize ucitel vyuzivat riizné typy diagnostickych provérek.

Pfi hodnoceni by mél pedagog vzdy posuzovat individudlni rozvoj kazdého Zéka.
Pokud by tento proces probéhl nevhodnym zpisobem, mohl by Zika demotivovat a ten
by potom mohl ztratit zajem o dal$i rozvoj svych ¢tendiskych dovednosti. Tato negativa
mohou potom déle prohlubovat netispéchy zaka a vést 1 k vétSim Ctenarskym obtizim.
Vyhodné jsou zaznamové listy ke zjiStovani Grovné Cteni, které si ucitel samostatné
vyplni a maze tak sledovat i vyvoj urcitého jevu, ktery je nutné s zdkem procvicovat
delsi dobu. Hodnoceni ctenatského vykonu je tedy velmi vyznamné ovliviiujicim

faktorem jiz od poc¢atku nacviku Cteni. (Ktivanek; Wildova 1998)
3.6Vyuka cteni v ceské elementarni skole

Soucasna vyuka pocatecniho ¢teni u nés je inovovana diky zahrani¢nimu vyvoji
tak, aby bylo mozné co nejlépe dosdhnout stanovenych cilli. VSechny nejnovéjsi
inovace ve vyuce pusobi na tento proces soucasné, je tedy mozné vyjmenovat nékteré
nejvyznamnéjsi trendy, ale nelze ur¢it, ktery z nich na vyuku u nas nejvice plisobi.

Velmi dilezitym cilem pfi vyuce prvopocatecniho Cteni je samoziejme rozvoj

dovednosti spravné Cist pfiméfenym tempem s porozuménim ¢tenému textu, ktery je



pfiméfeny véku a dovednostem Ctenafe. Je ale také velmi dilezité péstovat u ditéte
pozitivni vztah ke ¢teni a zodpovédnost za svilj vlastni rozvoj téchto dovednosti. Je
tieba, aby se dité naucilo vyuZzivat ¢teni k ziskavani potfebnych informaci. Pfi vyuce
prvopocatecniho Cteni je tedy podstatné polozit zaklady ¢tenarské gramotnosti.

Vyraznym trendem se pii rozvoji pocatecniho Cteni stala individualizace, tento
princip umoziiuje zdkovi individualni tempo pifi nacviku ¢teni, vybér textll pro ¢teni a
zak mlZe mnoho véci ovlivnit sdm, coZ vyznamné podporuje jeho motivaci do dalsi
prace. Dilezity je individudlni pfistup k zaktim, ktefi se ve Cteni rozvijeji pomaleji, a
také tém, ktefi postupuji rychleji a jsou vyspélejSimi Ctenafi, pro ty je tieba mit v zaloze
individudlni zaméstnani.

Soucasti individualizace je 1 domdci pfiprava zakd, i ta by méla byt z divoda
efektivnosti a motivace zaki individualizovéana.

V soucasné dobé roste 1 vyznam piedskolni vychovy, v tomto obdobi dochazi
k jazykovému rozvoji, déti se za€inaji setkdvat s tiSténym textem, ktery vzbuzuje jejich
zajem, tento zdjem by mél byt okolim podporovan, at’ uz jde o rodice ¢i ucitele, jde totiz
o0 pfirozenou snahu ditéte poznavat.

V dnesni primarni S§kole probihéd vyuka ¢teni bud’ analyticko-syntetickou metodou
nebo metodou genetickou, ucitelé maji ale moznost tyto metody kombinovat dle potieb
zaki. Jedna se hlavné o délku ptipravného obdobi, vybér hldsek pro pocatek cteni nebo
sladéni Cteni s psanim. K tomu, aby byla tato variabilita mozn4, je potfeba schopnost

ucitele tvotiveé metodické postupy rozvijet a obméiovat. (Wildova 2002)

Zakladnimi rysy moderni vyuky ¢teni jsou naptf. propojeni vyuky Cteni a psani,
moznost volby textu, druhu i irovné jeho obtiznosti, vedeni a podpora zaki pfi Cteni a
psani, poskytnuti kazdodennich zazitkli z Cetby, vyuziti tzv. autentické diagnostiky
(Jsou zachycovany podstatné¢ aspekty ¢teni a soucasné piirozené Ctenarské Cinnosti,
hodnoceni je zamétfeno predevsim na zdkovy kladné stranky, nikoli na jeho nedostatky),

spolupréce s rodici. (Dolezalova 2001)
3.6.10rganizace vyuky

Pro efektivnost vyuky prvopocatecniho Cteni je dilezitd jeji vhodna forma a

organizace. Vice nez tradi¢ni struktura rozdéleni vyucovani na dvé ¢asti — ¢teni a psani,



je preferovano zarazovani kratSich usek vyuky nékolikrat béhem vyucovaciho dne.
Velmi efektivni je také zarazeni Cteni do ostatnich vyuCovacich predméti, coz
podporuje rozvoj motivace pro ¢teni diky tomu, Ze zak zjist'uje jeho moZznosti vyuZziti.

Dalsi moznosti jak rozvijet pocatecni Cteni je projektova vyuka, ktera probiha
v blocich a vyuziva zadkovu schopnost Cist pro feseni jiného konkrétniho tkolu, v tomto
pfipadé¢ se vyzaduje také spoluprace Zz4kli, coz vyrazné€ napomahd rozvoji této
dovednosti.

V organizaci vyuky by mél pedagog také vyuzivat riznych didaktickych pomtcek,
které¢ jsou dnes dostupné, tedy ucebnice, nahravky textidi, pocitacové programy, CD
ROMy atd. Vyuka se tak stane pro Zéka ptitazlivéjsi a zajimavéjsi. Dilezity je ale vybér
kvalitnich pomtcek, protoze existuje i fada takovych, které¢ by nebyly pro vyuku pftilis
vhodné. (Wildova 2002)

Jednou z moznosti vyuky ¢eského jazyka u dyslektikl je oddélend vyuka, kdy je
détem s dyslexii umoznéna systematickd a odborn¢€ vedena vyuka tohoto pfedmétu, ve
kterém se nejvice projevuje jejich porucha. Je mozné vyuzivat specidlnich metod a
pomucek, které zakovi umozni zapojit se do bézného vyucovani, aniz by se citil
ménécenny. Tento zpisob vyuky muze také zménit negativni postoj Zaka ke Cteni.

Pozitivni na tomto zpiisobu vyuky je i to, Ze zadk neni odloucen od ostatnich zakl
v bézné tiidé, neni separovan v néjaké specializované tfide, ale opousti své vrstevniky
jen pfi vyucovani Ceského jazyka, vyuku ostatnich pfedméti zak absolvuje ve své

kmenové tiidé. (Jaskulova 1997)
3.6.2Formy hodnoceni

Hodnoceni zakii by mélo byt vzdy povzbudivé a motivacni, mélo by posilit jeho
snahu dale rozvijet ¢teni a urcité¢ by ho mélo zbavit strachu z netispéchu. Ucitel by pii
hodnoceni mél vychazet z zakova sebehodnoceni a na néj potom rozumné navézat.
Sebehodnoceni zaka vede k rozvijeni odpoveédnosti za vlastni rozvoj.

Pokud jde o formy hodnoceni, existuje v praxi jak slovni hodnoceni, tak i bézna
klasifikace, n€kdy se mizeme setkat i s kombinaci obou forem. Z hlediska motivace je

ale bezpochyby vhodné;jsi hodnoceni slovni.



K hodnoceni Zakova Cteni se vyuzivaji i1 dal§i metody, napt. zvukovy zdznam
Cteni, ktery lze pozdé€ji podrobné analyzovat. Na zavér by méla probéhnout diskuse,

kterd by méla dojit k celkovému zhodnoceni Zakova rozvoje. (Wildova 2002)
40btize ve cteni

Dité, které je na pocatku Skolni dochéazky, se ocita pod vlivem novych pozadavki
a narokd, ty vSak mohou byt vzhledem k jeho schopnostem nezvlddnutelné. Rodice maji
urcité predstavy o uspéSnosti svého ditéte a nedokazi objektivné posoudit, na co jejich
dit¢ uz nestaci. Kazdé dité se chce samoziejmé prosadit a byt vzdy kladné¢ hodnoceno,
pokud se ale misto ofekavaného a vytouzeného uspéchu dostavi neuspéch, dit€¢ byva
velmi rychle oznaceno jako ,,problémové® a brzy se v souvislosti s nim hovofi 1 o
pravdépodobnosti  specifickych poruch uceni. Pedagogové vétSinou posilaji
neprospivajici déti na vysetfeni v odborném pracovisti. Nékdy se vsak k tomuto kroku
rozhodnou samotni rodice, piestoze ucitel zadné potize nezaznamenal.

Divky své neuspéchy ve Skole vétSinou velmi prozivaji, zac¢inaji se podceniovat a
tyto skolni potize vyrazné ovliviiuji rozvoj jejich sebevédomi. Chlapci Casto netispéchy
ve Skole zakryvaji agresivitou.

U né¢kterych déti se béhem vySetfeni zjisti, Ze se jedna o lehkou mozkovou
dysfunkci, ale u jinych déti se tato diagnoza nepotvrdi, jejich potize mohou byt
zpusobeny nevhodnymi vyukovymi metodami, ptiliS rychlym postupem v probirané

latce ¢i neredlnym hodnocenim zaka. (Michalova 2000)
4.1Didaktickeé potize pri vyuce prvopocatecniho éteni

Na pocatku samotné vyuky prvopocatecniho cteni je takzvané piipravné obdobi,
kdy se pripravuje fonematicky sluch a procvicuje se analyza a syntéza slabik, také
pamét a zrakova 1 sluchova diferenciace Ci pravoleva orientace a koncentrace
pozornosti. N&kteti pedagogové toto vyznamné obdobi podceniuji a nevénuji mu ve
vyuce dostatecné dlouhy cas.

Dalsim velmi c¢asto nedocenovanym a opomijenym cilem je rozvoj fecové

komunikace, ktery Ize uskutecnit napiiklad rozvojem slovni zasoby.



Dalsi potize mohou nastat pii nacviku nového pismene, ktery by mél probihat
multisenzoridln€. S tim se ale malokdy setkavame, ucitelé vétSinou timto zplsobem
s détmi nacvicuji pouze prvnich nékolik pismen, ale déle jiz ne. Je tfeba rozvijet
fonematicky sluch, tak aby bylo nové pismeno upevnéno na vsech pozicich slova — tedy
na zacCatku, uprostied a na konci slova. Stava se, ze ucitel pismeno upevni hlavné na
zacatku slova a dal§im pozicim jiZ nevénuje dostateCnou pozornost.

Obtize mohou nastat i diky pofadi nacviCovanych pismen, zrakové podobna
pismena by se neméla nacvicovat pfili§ brzy po sobé a vzdy je tfeba je dostate¢né
procvicit.

Ptfi nacviku cteni slov a nasledn€é 1 vét miize nastat metodicky problém u
dvojslabicnych a viceslabicnych slov, dale pii nacviku zavienych slabik, souhldskovych
skupin, slabik bé¢, pé, vé, mé, d¢, t€, n¢ atd.¢i pfi nacviku slabikotvorného ,r* a 1,
které mélo byt procviovano nejprve na konci slova.

Dilezity a ¢asto nedocenény je také metodicky nacvik ¢lanku pii ¢teni souvislych
textd, tedy napiiklad motivace, nacvik ¢teni obtiznych slov, vysvétleni vyznamové
tézSich slov, orientace v textu atd.

Mnoho téchto problémi se bohuzel projevi i ve ¢teni zakli ve vysSich rocnicich, je
tedy velmi dulezité, aby vyuka prvopocatecniho cteni byla co nejvice efektivni.

(Wildova 2006)

4.2Didaktogenni poruchy uceni

Didaktogenni poruchy uceni jsou takové poruchy uceni, které vznikaji v ptipade,
ze vyucujici pisobi na zaka takovym zplsobem, ktery vede k psychickému poskozovani
zaka. V takovém ptipad¢ ucitel uziva Spatnych nebo nevhodnych vyucovacich metod,
ma k ditéti Spatny pristup.

Didaktogenni poruchy uceni maji téméf stejné projevy jako specifické vyvojové
poruchy uceni, pokud se ale tato didaktogenni porucha vcéas objevi, jeji ndprava je
vyrazn€ rychlejsi nez u specifickych poruch uceni.

Diilezita je tedy kvalifikovanost uitele, vybér vhodnych vyucovacich metod a

spravné rozvrzeni u¢iva do vyucovacich hodin. (Michalova 1995)



4.3Podminky pro cteni

Pro spravné c¢teni je dileZzita soucinnost celé fady zakladnich funkci. Jde hlavné o
zrakovou diferenciaci tvart, sluchovou diferenciaci hlasek, dale schopnost spojovat
jednotlivé slozky v celky, vyborné vnimani a velmi dobré predstavivost. Pfedpokladem
je, ze vSechny nezbytné slozky jsou dostatecné vyvinuty mezi 6. a 7. rokem ditéte.
Pokud tomu tak neni, dochézi k nejriznéjsim obtiZzim ve ¢teni dané¢ho jedince.

Pfi¢inou mize byt nerovnomérny ¢i opozdény vyvoj nebo naruseny zakladni
vzorec vloh, zplisobeny napf. posSkozenim mozku. PfiCiny zdkovych obtizi mohou
spocivat napf. ve zdravotnim stavu ditéte, v jeho rodinném prostredi, ale i v prostiedi
Skolnim a mimoskolnim, kde se ¢asto nachazi. MiZze ale také jit o nizké nadani ¢i
nevyhranénou dominanci jedné z hemisfér. DalSimi pfi¢inami obtizi ve c¢teni jsou

poruchy fteci1, vady zraku, vady sluchu, dédi¢nost. (Ktivanek; Wildova 1998)

4.4Porucha osvojovani ¢tenarskych dovednosti — dyslexie

Ranschburg 1916:

,,Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvam takovou nedostatecnost dusevniho
aparatu, ktera neumoznuje détem Skolniho véku, aby si primerené osvojily cteni béhem

prvniho Skolniho roku, prestoze maji normalni smyslové organy. “ (Pokorna 2001)

J. Langmeier, Z. Matgjéek, Cs. psychologie, 1960:

Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni podminény nedostatkem nekterych
primdrnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové
metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatkii vyuky a piisobi, Ze uroven cteni
je trvale v napadném rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte.

(Matgjéek 1995)

Definice svétové neurologické federace z roku 1968:
wpecificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se

Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a



sociokulturni  prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich pozndvacich

schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho pitvodu. ““ (Lechta 2003)

Definice Britské dyslektické asociace z roku 1997:

., Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitucniho pitvodu. Symptomy
mohou postihovat mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické
obtize ve cteni a psani. Postizena miize byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha
zahrnuje téz obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti.
Ackoli se vztahuje predevsim na ovladani psaného jazyka, miize byt do urcité miry

narusena téz mluvend rec. “ (Mat&jCek 1994)

Slovo dyslexie je odvozeno zteckého ,lexis“, coz je teC, jazyk ¢i slovni
vyjadfovani, a ptredpona ,dys“ ndm naznaCuje jakysi nedostatek v této schopnosti.
V prekladu jde tedy o jakousi obtiz se slovy.

Vice se dyslexie objevuje u chlapct nez u divek, asi v poméru 4-10:1 ve prospéch
divek. Mozek Zeny je funk¢éné€ vyrovnanéjsi, kdezto mozek muze se vice specializuje,
proto jsou pro muze snaz$i Ukoly, které vyzaduji ¢innost pouze jedné hemisféry, ale
v tkolech, kde je tieba spoluprace obou hemisfér, ma potize. Naopak Zena si lépe poradi
s ukolem, kde je tfeba této spoluprace, a to je naptiklad i v ptfipad¢ prvopocatecniho

¢teni. (Matéjcek 1995)

Lidé, kteti trpi dyslexii, se uci jinak. Pedagogové v béznych zakladnich Skolach
vétSinou uci obvyklymi metodami, které jsou vhodné pro vSechny déti, pro dité, které
nema piedpoklady pro to, aby se touto metodou naucilo ¢ist vSak tato béznd metoda
vhodna byt nemusi, dit€¢ potom musi dochdzet na zvlastni hodiny, kde se doucuje vse,
co v béznych hodinach nezvladlo. Bohuzel ale ¢asto dochézi k tomu, Ze nez je tomuto
zakovi poskytnuta odpovidajici pomoc, je uz dosti pozadu za svymi spoluzaky.

Neékdy dochazi k omyltim a to v pfipadech, kdy se lidé domnivaji, Ze ¢loveék trpici
dyslexii je hloupy. Mysli si, ze jejich 1Q je podprimérné, ale opak je pravdou. Lidé
s dyslexii samozfejmé mohou mit primérné nebo 1 nizsi 1Q, ale neni to v souvislosti
s jejich dyslexii, jde o pouhou nahodu. Tito 1idé totiz mohou mit také IQ nadprimérné a

mohou tak vyrazné vynikat v riznych oblastech, maji ale potize se Ctenim a tyto potize



ovlivituji organiza¢ni schopnosti (tfidéni, rozliSovani, uspotaddvani) a také horsi
zvladani instrukci.

Piestoze je procento dédicnosti u dyslexie vysoké, neznamena to, Zze déti
dyslektikii budou timto postizenim trpét také. Je jen tieba stdle zjiStovat, jakym
zpusobem se dyslektici uci, a jejich u€eni jim s pomoci riiznych pomicek co nejvice

ulehcit. (Pfeiffer 1996)

Dyslexie, tedy specificka porucha ¢teni, je vyvojova porucha, kterd se projevuje
snizenou schopnosti naucit se Cist béznymi metodami, které jsou uzivany v bézném
vyukovém vedeni, pfi piiméfené inteligenci a vhodném sociokulturnim prostiedi.
Dyslexie je zahrnovana mezi ostatni poruchy uceni. (Maté&jcek 1995)

Dyslexie je porucha uceni, kterd se vyznacuje neschopnosti jedince naucit se
obstojnym zptsobem Ccist. V téz§1 form¢ se u nas tato porucha vyskytuje asi u 2-3%
jedinct, pokud ovSem budeme zapocitavat i mirné obtize, tak se procento samoziejmée
zvysi. Diky biologickym rozdilim mezi chlapci a divkami, tedy zejména v dozrdvani a
zpiisobu vyuzivani mozkovych hemisfér, bylo zjiSténo vyssi procento dyslektikii mezi
chlapci. Jejich mozek se diive specializuje a testosteron miize negativné ovlivnit vyvoj

levé mozkové hemisféry. (Michalova 2003)
4.4 1Riziko dyslexie

Riziko dyslexie hrozi vSem détem pochéazejicim =z rizikovych téhotenstvi a
komplikovaného porodu. Je tedy diilezité vice se zaméfit na déti s nizkou porodni
hmotnosti, pfed¢asné¢ narozené, kiiSené, pochdzejici zrodin, kde se jiz objevila
dyslexie, levactvi ¢i nevyhranénd lateralita.

Uréitym naznakem pfitomnosti dyslexie by mohl byt napf. nevyrovnany
psychomotoricky vyvoj projevujici se opozdénym vyvojem feci, pohybovych funkci
atd.

-v kojeneckém a batolecim obdobi Ize u téchto déti pozorovat opozdeény vyvoj feci i
pohybovych schopnosti. Zacinaji pozdéji sedét, chodit 1 mluvit. Maji potize se

sebeobsluhou a manualni Sikovnosti.



-V predSkolnim véku maji rizikové déti potize s hrubou motorikou, jemnou
motorikou a senzomotorickou koordinaci (kresleni, stavéni kostek), s lateralitou,
kterd je Casto nevyhranénd, s prostorovou orientaci a vyvojem feci.

(Bogdanowiczova 1995)
4.4.2Priciny dyslexie

Pti¢iny specifickych poruch uceni jsou velmi riznorodé, Pokorna (2001) je déli

takto:

* Funkcni nedostatky napr.:

vvoroe

- niz§i inteligence
- snizena nebo nedostatecna schopnost zrakové diferenciace
- $patnd pamét’

- narus$ena vizuo-motoricka koordinace
* Poruchy koncentrace napr-.:

- nedostate¢na schopnost koncentrace
- neklid

- uzkostnost

- zabihava pozornost

- nepiizniva motivace k uceni
* Nedostatecné vnéjsi podminky napr.:

- neusporadané pomery v rodiné

- chybé¢jici domaci pomoc a péce pii piipraveé do skoly
- role outsidra mezi spoluzaky

- ucitel pfedem ocekava slabsi vykon

- metodické chyby a nedostate¢né nasazeni ucitele



* Konstitucni nedostatky napr.:

- poruchy zraku nebo sluchu
- postiZzeni mozku nezndmého ptivodu

- opozdény télesny vyvoj

Matéjcek (1995) uvadi, ze pticinou Spatného cteni je rozhodné snizend schopnost
nebo uplnd neschopnost poznavat pismena, pamatovat si je ¢i je rozliSovat. Pficinou
téchto obtizi je zfejm¢ nedokonala souhra mozkovych hemisfér, kterd mulze byt
zpusobena bud’ poskozenim mozku ¢i dédi¢nosti. Dale mize byt pfi¢inou dyslexie i
porucha v procesu zrani, dynamika vyvoje je uritym zplsobem abnormalni, coZ se
ovSem odrézi i v lateralizaci hemisfér, je tedy velmi obtizné doséhnout plné dominance
hemisfeéry, ktera ovlada fecové funkce.

Specifické poruchy uceni mohou byt také ptiznakem psychické deprivace ditéte,
pro ¢teni je velmi dilezity rozvoj fecovych funkei, ty vSak jsou u deprivovanych déti
vétSinou oslabeny.

Wildova (2002) se domniva, ze pti¢inou dyslexie je nedostatecna zralost nékteré
z funkci potiebnych k pocateCnimu c¢teni. Dit€é potom nezvlada vyuku béZznou a
ovéfenou metodou, potfebuje metodu zvlastni a individudln€ upravenou. Shoduje se se
Zdetikkem Matéjckem v tom, ze pfi¢inou poruchy je bud’ drobné poskozeni mozku, ¢i
dédi¢nost.

Kaprova (2000) mimo jiné uvadi jako jednu z moznych pficin dyslexie
komunikacni deprivaci v raném détstvi, kterd miiZze byt vyvolana pfiliSnym plisobenim
televize ¢i pocitacovych her. Rodice maji na déti malo Casu a jsou radi, kdyz se déti
zabavi televizi ¢i pocCitaCem, neuvédomuji si vSak, jak fatdlni miize mit tento zptisob
zébavy dusledky.

Dvorak (2001) udava jako pficinu dyslexie nerovnomérné zrani jednotlivych
mozkovych struktur, které je geneticky podminéné, jinou moznou pfi¢inu vzniku
dyslexie vidi v poSkozeni mozkové tkan¢ nebo v centralni deprivaci, ptipadné v
kombinaci obou téchto pfic¢in, diky nimz je potom porusena interhemisferalni

spolupréce.



4.4.3Projevy dyslexie

Dyslexie, tedy specifickd porucha ¢teni, se ve Ctenarském vykonu projevuje
postizenim zakladnich znaki ¢teni, a to: rychlosti, ktera uzce souvisi s technikou cteni,
kdyz totiz dité pfili§ dlouho slabikuje, odrdzi se to 1 na rychlosti Cteni. Sprdvnosti, kde
jsou castymi chybami zdmény pismen tvarové podobnych nebo i nepodobnych,
techniky cteni, ktera je Casto nespravna diky tzv. dvojimu Cteni, a porozumeéni ctenému
textu, kde je velmi dilezitd uroven predchozich znakil Eteni proto, aby dité dokazalo
odhalit obsah slov. (Zelinkova 2003)

U déti s dyslexii se objevuje narusend schopnost analyzy a syntézy, zaménovani
zvukové podobnych pismen ¢i pismen zrcadlovych, Casto také dochdzi k zdménam
slabik a vynechavani nebo pfidavani pismen, dalSim projevem dyslexie je hadani a
domysleni slov dle pocatecniho pismena, potiZze s rozliSovanim kratkych a dlouhych
samohlések, tvrdych a mé&kkych slabik. (Ktivanek; Wildova 1998)

Déti s poruchami uceni trpi casto emociondlni labilitou, poruchami pozornosti,
poruchami orientace v Case 1 prostoru. Maji potize s porozuménim slovni instrukci,
s vyjadfovanim , s rytmickym citénim a s vizuomotorickou koordinaci. (Kaprova 2000)

U dyslexie prevazuji poruchy zakladnich poznévacich schopnosti, naptiklad
poruchy zrakové analyzy a syntézy, poruchy paméti (zapamatovani si a vybaveni tvarti
pismen ¢i slabik). Specifické jsou u dyslexie potize pii osvojovani Cteni, ty se projevuji
naptiklad v niz§Sim stupni ctenarskych navykt nez odpovida véku ditéte, dale je to
pomald rychlost ¢teni, chybovost ve ¢teni, zdmény zrcadlové podobnych pismen,
domysleni konce slova, dvoji ¢teni nebo obtize v porozuméni ¢tenému textu. (Dvorak

2001)

4.4.4Dyslexie a poruchy re¢i

24

Nejcastejsi poruchou feci u déti s LMD je tzv. Specificky logopedicky nalez
(artikulacni dyspraxie), patii sem artikulacni neobratnost a specifické asimilace. Pii
artikulani neobratnosti je postizena motorika fe¢i — koordinace mluvidel, dité sice
spravné tvoti hlasky, ale s obtizemi vyslovuje t€zsi a delsi slova. Specifické asimilace se

tykaji hlavné sykavek u slov, kterd obsahuji hlasky ,.c,c“, ,,s,8° kdy dit¢ vyslovuje

napt.: SuSenky, sesit, ¢vrtci apod. Dit€¢ ma potiZze s rozdilnou artikulaci jednotlivych



sykavek. Specifické poruchy vyslovnosti 1ze diagnostikovat az po 7. roce ditéte, tedy po
ukonceni vyvoje feci.(Zelinkova 2003)

Dalsi poruchy feci, které se mohou objevit v souvislosti s dyslexii: afazie,
dysartrie, dyslalie, koktavost, neuroticky mutismus, opozdény a nerovnomérny vyvoj
feci. Stejné pozadi s dyslexii mé vSak jen afazie a opozdény a nerovnomeérny vyvoj feci,
ostatni poruchy feci se sice mohou v souvislosti s dyslexii objevit, ale maji jinou
pticinu.(Matéjcek 1995)

S poruchami uceni je spojena téz artikulacni neobratnost, ktera ditéti zptsobuje
potize srychlou zménou polohy mluvidel. Nejbézn€jSim projevem této obtize je
specificka asimilace, tedy problém s rozpoznanim artikulaéné podobnych hlasek. Dalsi
potize ditéti zptsobuje snizend schopnost sluchové diferenciace, coz se projevi napf.
v diktatu, kdy zak déla chyby v meékkych a tvrdych slabikéach, v sykavkach ¢i v délce
samohlasek.

(Kaprova 2000)
4.4.5Diagnostika dyslexie

Pti diagnostice poruch ¢teni je nutno nejprve vyloucit jiné mozné pficiny, které by
mohly zplisobovat obtiZze ve cteni, napt. smyslové vady, nepfiméfend inteligence ¢i
riznd onemocnéni. Také je nutno provéfit sociokulturni prostiedi, ve kterém dité Zije,
zda mu nabizi dostatek ptilezitosti pro vzdélavani.

Na diagnostice dyslexie se samoziejmé podili mnoho oborti, spolupracuji spolu
ruzni odbornici, napt. psycholog, specidlni pedagog, neurolog, logoped atd.

Jeden z moznych postupti diagnostiky dyslexie ma tyto 3 faze:

1.Diferencidlni diagnostika, tzn. vylouceni jinych moZznych pfi¢in obtizi ve ¢teni.
2.Jde-1i skute¢né o dyslexii, je tfeba zjistit stupeil jeji zavaznosti.
3.Zjistuji se vSechny okolnosti, které maji vyznam pro naslednou volbu napravy ¢i

terapie.

VySetteni ditéte je velmi dilezit¢ a méa nékolik bodl, které mohou mit riizné

pofadi. Na prvni navstévé je vyznamny tvodni rozhovor, dale nésleduji psychologické



testy, zpravidla kresebné, které¢ informuji o jemné motorice ditéte, jeho vizuomotorické
koordinaci atd.

K vySetteni ¢teni se nejvice vyuziva Zkousky éteni (Matéjcek a kol. 1995), jejiz
vysledek se nasledné dikladné rozebere. K této zkousce se vyuziva standardizovanych
textl, které jsou rozdéleny dle narocnosti do riznych stupiiti. Dité ¢te 2-3 minuty a pii
jeho vykonu vySettujici sleduje:

- rychlost cteni

- pocCet nespravné prectenych slov
- Stupern vyvoje ctenarskych navykiu
- porozumeéni Ctenému textu

- kvalitu chyb ve cteni

- chovani ditéte pri cteni

Tato zkouSka obsahuje mnoho standardizovanych textd s obsahem pro déti od 1.
tfidy a také jeden text beze smyslu, sestaveny ze slov, ktera v ¢estin€ neexistuji.

DalSim vySetfenim potom muze byt zkouSka psani a pravopisu, vysSetfeni
inteligence, laterality, zrakového a sluchového vnimani a dalsi specializované
testy.Dulezity je 1 rozhovor s rodici ditéte. (Lechta 2003)

Diagnostické udaje lze také rozd¢€lit na nepiimé a prFimé, mezi nepiimé fadime
napt. rozhovor s rodici, rozhovor s pedagogem a také rozhovor se samotnym ditétem.
K ptimym diagnostickym udajim patti hodnoceni ctendrského vykonu — rychlost ¢teni,
pocet chyb a jejich kvalita, porozuméni ¢tenému textu a nepodstatné neni ani chovani
ditéte pii ¢teni. Déle je nutno vySetfit sluchové a zrakové vnimani, zda je na dobré
urovni sluchova i1 zrakova diferenciace. Vysetiuje se také lateralita, tedy skutecnost, zda
je u ditéte dominantni jedna ruka, oko €i jiny organ, zda pravy nebo levy, a jaky je vztah
mezi lateralitou ruky a oka. Jeden takovy test laterality vytvofili napt. Z. Mat¢jcek a Z.

Zlab. (Pokorna 2001)
4.4.6Reedukace dyslexie

Nejprve je dulezité zacit u ditéte rozvijet percepéné-motorické funkce souvisejici

se Ctenim. Na samotném ¢teni potom pracujeme v roviné techniky c¢teni a v roving



porozumeéni Ctenému textu. Tyto dv€ roviny spolu tzce souvisi a ovliviiuyji se, pokud
dit¢ jednu z nich nezvlada, je tfeba zaclit vice pracovat na jejim zdokonalovani.

Technika cteni je vlastné spravné rozpoznani tvarQi pismen a jejich zvukové
spojeni do kompaktniho celku, ktery ma zcela konkrétni vyznam.

Pro reedukaci dyslexie lze vyuZzivat rliznych cviCeni, praci s textem, pii které
budeme rozvijet naptiklad tyto oblasti: Sluchovd percepce, zrakova percepce, pravoleva
orientace, orientace v prostoru, slovni zdsoba, gramatické kategorie, atd. (Zelinkova
2003)

Pro napravu dyslexie je diilezity rozvoj poznavacich funkci, tedy:

Sluchova diferenciace reci — sluchova analyza a syntéza feci, rozliSovani tvrdych a
meékkych slabik, sluchové rozliSovani délky samohlasek.

Zrakova diferenciace — rozliSovani inverznich obrazct, rozliSovani figury a pozadi.
Prostorova orientace

Koncentrace pozornosti

Pamér

Nacvik posloupnosti

Rozvoj slovni zdasoby

Déle se pfi napravé dyslexie vyuziva riznych technik, napiiklad cteni s okénkem,

dublované cteni nebo globalni cteni. (Pokorna 2001)
4.4.7Dyslexie a rodina

U déti, které trpi dyslexii, se mohou urcité potize objevit jiz v pfedSkolnim veku.
Tyto déti byvaji v nékterych oblastech opozdéné a mezi rodi¢i mize dojit k neshodam,
zda dit¢ ptjde do Skoly, nebo bude mit jest¢ rok odklad Skolni dochazky. Matky
vétSinou uvazuji prakticky, je totiz prevazné hlavné na nich prace s ditétem na Skolnich
povinnostech, vypracovavani ukolti a dohlizeni na peclivost. MiiZze se stat, Ze si otec
nechce jakékoli nedostatky svého ditéte pfipustit a chee je za kazdou cenu branit, mize
byt presvédcen, ze dit¢ by mélo jit do Skoly bez odkladu povinné Skolni dochazky,
protoze neni diivod, aby tomu tak nebylo.

Do riiznych t&€zSich rozhodnuti rodiny také mohou zasahovat prarodice, ktefi maji

pocit, ze vzhledem ke svym cetnym zkuSenostem, které ve svém Zzivoté nabyli, mohou



mladym dobie poradit. Neuvédomuji si vSak, ze se od dob jejich mladi mnoho véci
zmeénilo a jejich ndhled na tu kterou véc tedy nemusi byt zcela redlny.

Pokud se rodi¢e shodnou na odkladu povinné skolni dochazky, vétSinou je tedy
pfevazné na matetské Skole, aby dité ptipravila na nastup do zakladni Skoly co mozna
nejlépe. Rodice jsou totiz v dnesni dobé Casto velmi vytizeni pracovné, matka miize mit
jesté dalsi dit€ nebo déti a o to méné ¢asu ma na jednoho z nich.

Dité, které ma urcité potize, se miize citit doma spiSe na obtiz, je mozné, Ze ma
sourozenci, a jeho sebevédomi se stale vic snizuje. Rodi¢e se mohou chovat i spravng,
ale potfebuji také podporu a povzbuzeni. Pokud ze svého okoli slySi na dit€¢ jen
stiznosti, za¢nou byt nejisti a uzkostni. Pravidelné navstévy pedagogicko-
psychologickych poraden mohou ale rodice uklidnit a nasmérovat je na spravnou cestu.

(Svancarova 1999)
4.4.8Dyslexie z pohledu pedagoga

Po nastupu ditéte do prvniho ro¢niku povinné Skolni dochazky ma ucitel pro dité
obrovsky vyznam, Zak si k u€iteli vytvaii zpravidla osobni vztah a jeho nazory bere
zpravidla nekriticky. Dité se také velice usilovné snaZzi o co nejlepsi skolni vykon hlavné
proto, aby bylo ucitelem ale i1 rodi¢i pochvaleno. Kdyz ovsem ditéti uceni nejde tak, jak
by si predstavovalo, dostava se do urcitého stresu, ktery ho jesté vice znevyhodiuje, a
zalezi potom jen na uciteli, jak dit€¢ bude ve Skole prospivat dale a jakym zplsobem
bude své obtiZze v uceni zvladat.

Vztah zaka s dyslexii k uciteli mize byt narusen tim, ze ucitel vyzaduje od zéka
vykony, kterych zak neni schopen. Ucitel mize v tomto piipad¢ ditéti situaci zhorsit
komentovanim jeho neuspéchi, nebo muze ditéti vyrazné pomoci, pokud jej bude
chvalit a povzbuzovat.

Pokud ma ucitel ve tfid¢ zaka trpiciho dyslexii, je to pro ulitele samoziejme
uspécht jako jeho spoluzéci, ale toto Usili vétSinou nema odpovidajici vysledky. Tim se
také muze ucitelova antipatie k tomuto zdkovi stupniovat, jeho pfistup k Zdkovi pak

muze byt piisny a necitlivy. Nékteti pedagogové odmitaji dyslexii vzit na védomi, to se



potom odrdzi na hodnoceni Z4ka, kter¢ je neadekvatni. Jini pedagogové zase Zaka
s dyslexii ptili§ ochrafiuji a zvyhodnuji, tim ale dité nedostate¢né motivuji k tomu, aby
prekonaval své obtize, dité zacne dyslexii povazovat za velmi vyhodnou a vymlouva se
na ni i v pfipadech, kdy to neni nutné.

Ucitelé na vyssich stupnich, ktefi neuci ¢esky jazyk, si zase ¢asto neuvédomuji, ze
zék s dyslexii mize mit v uréitém smeéru potize 1 v piredmétu, ktery vyucuji. Pristup

ucitelt k zaklim s dyslexii je tedy riizny. (Vagnerova; Krejcova 2005)

5Prakticka cast

5.1Uvedeni do problému

V nasich Skoléach se v souc¢asné dobé vyuziva pro rozvoj ¢teni metoda analyticko-
synteticka a metoda geneticka vychazejici z Kozika, ktera je stale vice oblibena. Rada
uciteli, rodi¢t nebo odbornikl se priklani k té ¢i oné metod€, povazuji ji za vhodnéjsi a
také ji tedy doporucuji. U analyticko-syntetické metody byva zdiraziiovana jeji
pouzitelnost vzhledem k tradici, ale také struktufe jazyka. U genetické metody se
vyzdvihuje zajem déti o ¢teni a velmi rychly rozvoj ¢teni v prvnim ro¢niku. Dohady se
objevuji také u otazky, ktera metoda je vhodnéjsi pro dyslektiky, nebo dokonce, v které
metod¢ se dyslektici viibec nevyskytuji.

Diplomovou praci jsem zpracovala v koordinaci s diplomovou praci kolegyné
Konic¢kové, zaméfila jsem se na analyticko-syntetickou metodu ¢teni, kolegyné
Konickova na genetickou metodu. Vypracovaly jsme analogicky vyzkumny projekt a
obdobné jej realizovaly. Zajimalo nés, jak se li§i vyvoj ¢tenaiskych dovednosti v obou
metodach, ale také jaky je vyvoj v soucasné dobé v té které metodé¢ od prvniho do
tretitho ro¢niku, jak dosahuji Zaci jednotlivych ukazateli rozvijejiciho se ¢teni, které
byvaji obvykle sledovany (rychlost ¢teni, technika ¢teni, chybovost a dvoji ¢teni), a to
vSe v pritbéhu jednotlivych ro¢nikt.

Pii vyzkumu byl vyuzivan diagnosticky materidl ZkouSka cteni (Matéjcek a
kol.1987). Je to metoda tradi¢né vyuzivana pro diagnostiku dyslexie, pficemz fada

odbornikli upozoriiuje na to, ze se v soucasné dobé¢ mohou déti v dosahované urovni



¢teni v jednotlivych roc¢nicich lisit oproti materialu z 80. let. Také je docela mozné, Ze
tento material nemusi byt vhodny pro genetickou metodu ¢teni.

Srovnani vysledkii obou diplomovych praci by mélo pfispét k diskusi o rozdilech
mezi obéma metodami a o vhodnosti Zkousky cteni (Matéjéek a kol. 1987) pro

diagnostiku v soucasnych podminkéach v obou metodach.

5.1.1Cile prace

1)Postihnout vyvoj ctenaiskych dovednosti v metod¢ analyticko-syntetické od
prvniho do tietiho roéniku ZS, vzdy ve tfech sledovanich v kazdém roéniku
pomoci Zkousky ¢teni (Matéjcek a kol.1987).

2)Zjistit nazor ucitelek elementaristek na to, co se v prubéhu dané¢ho ro¢niku ve
Cteni rozviji a jakym zptisobem (metoda nestandardizovaného dotazniku)
3)Postihnout zajem o ¢teni u déti daného roc¢niku (metoda strukturovaného

rozhovoru).

5.1.2Hypotézy

H1 a) Predpokladam, Ze v pribéhu prvniho roc¢niku se zvySuje pocet spravné
prectenych slov za 1. minutu.
Tento predpoklad koresponduje s cili vyuky dané metody, rychlost ¢teni byva

povazovana za jeden z ukazatelil rozvoje ¢tenéiskych dovednosti.

H1 b)Predpokladiam, Ze v jednotlivych sledovanich v daném rocniku bude
konstantni podil Zakii hodnocenych v pasmu podpriméru.
Tento predpoklad vychazi z norem Zkousky c¢teni (Matéjcek a kol. 1987), které
respektuji Gaussovo normadlni rozloZeni, tedy Ze ve sledované populaci jsou
vzdy v pasmu defektu 2 - 3% z4kli a v pdsmu podprimeéru 10 — 14% zaka.

Pokud tomu tak neni, znamena to, ze normy nejsou adekvatni soucasné situaci.



H1 ¢) V pribéhu rozvoje ¢tenarskych dovednosti v analyticko-syntetické metodé se
postupné zlepSuje technika ¢teni. SniZuje se pocet déti, které slabikuji,
zvySuje se pocet déti, které ¢tou po slovnich celcich.

V pribéhu vyvoje ctendiskych dovednosti v analyticko-syntetické metodé
dochézi k jevu, ze se automatizuje slabikované ¢teni a stdva se spojitym, dité cte

vyssi strategii. Obvykle k tomu dochazi ve druhém rocniku.

H1 d) V priubéhu rozvoje ¢tenarskych dovednosti dochazi postupné ke sniZovani

chybovosti.

H1 e) Dvoji ¢teni se vyskytuje pomérné vzacné, pokud ano, je to ukazatel

moZzného problematického vyvoje ¢teni.

H2  Ucitelky elementaristky reflektuji specificky postup pri rozvoji ¢tenaiskych
dovednosti a jsou schopny identifikovat piipadné obtize Zakid v dané

metodé.

H3  Zaci sgenetickou metodou &teni, v porovnani sZiky s analyticko-
syntetickou metodou ¢teni, jevi o Cetbu vétsi zajem, nebot’ jsou od pocatku

vyuky diisledné vedeni ke ¢teni s porozuménim.

H4  Problémy ve ¢teni, které by mohly byt oznaceny za specifické, se vyskytuji

v minimalni mire.

5.2Metodika prace

Pro vypracovani praktické ¢asti moji diplomové prace jsem provadéla ve Skolnim
roce 2005/2006 3x zkousku ¢teni u 180 déti prvnich, druhych a tietich ro¢niki béznych
zékladnich $kol v Praze. Zaci Cetli &lanek snazvem ZajiGek a text beze smyslu
snazvem LatyS, pouze zéaci prvnich ro¢nikti Cetli v prvnim a druhém cteni text
»€1AOE®, ve tietim Cteni byl 1 pro né jiZ zatfazen Zajicek.

Zaci Cetli vzdy dvé minuty, které jsem méfila na stopkach. V textu jsem
oznacovala chybn¢ pfectena slova a ¢arou jsem zaznamendvala misto, kam dité docetlo

po prvni minuté a kam po druhé minuté. U ¢lanku Zajicek jsem jesté zjiStovala, nakolik



7aci rozumi &tenému textu. Zak mél piibéh pievypravét, pokud toho nebyl schopen,
pomahala jsem mu navodnymi otazkami.

Vysledky jsem zanesla do tabulek, kde se nachazeji polozky: pocet prectenych
slov za 1. minutu, pocet ptectenych slov za 2. minutu, primér, pocet chyb, Ctenarsky
kvocient za 1.minutu, ¢tendisky kvocient za 2.minutu, sten, technika Cteni a u ¢lanku

Zajicek jesté porozumeni.
5.2.1Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve dvou zakladnich §kolach v Praze, a to v ZS Ustavni
v Praze 8 Bohnicich a ZS Petfiny - sever v Praze 6 Petiinach.

ZS Ustavni je bézna zakladni $kola, kterd v 1. — 5. roéniku pracuje podle
vzdélavaciho programu ,,Obecna Skola“ a 7éaci se zde uci Cist metodou analyticko
syntetickou. V 6. — 9. ro¢niku se zde pracuje podle vzdélavaciho programu ,, Zdkladni
Skola*. V této Skole jsem testovala déti vSech tii paralelnich tfid, které v prvnim,
druhém 1 tfetim ro¢niku maji. Déti se v této Skole uci Cist metodou analyticko-
syntetickou.

ZS Petitiny — sever je zékladni $kola s rozsifenou vyukou vytvarné vychovy a
umeéleckych femesel, kde se Cteni vyucuje v nékterych tfiddch metodou analyticko-
syntetickou a v nékterych metodou genetickou. Na této Skole jsme tedy d¢laly
s kolegyni Koni¢kovou vyzkum ob¢. V této Skole jsem testovala déti, které jsou vedeny
metodou analyticko-syntetickou, pouze z jedné tfidy v kazdém ro¢niku.

Vyzkum probihal v prosinci roku 2005, v bfeznu roku 2006 a v ¢ervnu roku 2006,
realizace vyzkumu v téchto mésicich koresponduje se standardizaci Zkousky cteni
(Matg¢jcek a kol.1987), ktera probihala téz ve tfech etapach a normy jsou zpracovany
pro tyto tfi etapy.

Pii samotné realizaci zkousky cCteni za mnou ziaci dochazeli jednotlivé do
mistnosti, kterou mi vyucujici poskytli pro tento ucel, po ptichodu do této mistnosti se
74k posadil a byl seznamen s tim, co se bude dit. Zak dostal text na tvrdém papiie a od
chvile, kdy zacal Cist, jsem odméfovala dvé minuty na stopkach, svislou Carou jsem
oznacila v zaznamovém listu misto, kam zdk docetl po uplynuti prvni minuty a kam po

uplynuti druhé minuty, dale jsem do zdznamového listu podtrzenim zaznamendvala



chybné pteCtenad slova, techniku c¢teni a u textu Zajicek jeSté porozumeéni obsahu.
Zaznamovy list, ktery jsem vyplilovala ke kazdému zakovi, obsahoval text Cten¢ho

¢lanku a pocet slov na fadku.

5.2.2Popis vzorku

Vyzkum jsem realizovala u Sedesati zakli z prvnich ro¢nikli, Sedesati zaki
z druhych ro¢nik a Sedesati zaki tietich rocnikti béznych statnich zakladnich skol, kde
pii prvnim testovani, tedy v prosinci roku 2005, bylo divkdm v prvnim ro¢niku
v pruméru 6,8 rokli a chlapcum v praméru 7 let. VSem Zakiim prvnich ro¢nika bylo
v pruméru 6,9 let. Ve druhém ro¢niku bylo divkam pramérné 7,6 let, chlapciim 8,1 rokl
a vSem zakum druhého ro¢niku bylo v priméru 8 let. Ve tfetim roc¢niku bylo divkdam
v pruméru 8,9 let, chlapcum také 8,9 let a vSem deétem ttetiho ro¢niku bylo v priméru
8,9 let.

Vybér konkrétnich jednotlivell byl ndhodny, takze ve vzorku se objevuji i nékteré
déti sdyslexii ¢i jinymi specifickymi poruchami uceni, které jsou integrované

v béznych ttidach zakladnich skol.

5.2.3Popis pouzitych metod

Metody, které¢ jsem k vyzkumu pouzila, byly Zkouska cteni, nestandardizovany
dotaznik a strukturovany rozhovor. Zkousku ¢teni jsem pouzila u 180 déti a rozhovor
jsem vyuzila k ziskani zajimavych informaci od vyucujicich i od déti.

ZkouSka ¢teni autortt Z.Matéjcka, J.Sturmy, M.Vagnerové a Z. Zlaba je urdena
predevSim pro praxi détskych psychologl, specialnich pedagogii nebo détskych
psychiatri. Mtze byt dobfe vyuzita k diagnostice dyslexie nebo specifickych poruch
uceni, k posouzeni ¢tenéi'ské vyspélosti déti z riznych typl Skol, k vyzkumnym tcelim
atd. Cela pfirucka obsahuje napf. mnoho standardizovanych texti uréenych pro rizné
ro¢niky, nédvod, jak postupovat pii zkousSce, jak hodnotit ¢teni, poznamky k diagnostice
dyslexii, kvalitativni rozbor chyb, otazky rodi¢iim a normy, tedy tabulky rychlosti ¢teni,
poctu chyb, relativni Cetnosti chyb, zpisobu ¢teni a reprodukce ¢teného. Zkouska cteni

byla standardizovina v roce 1987.



Diilezité je pro realizaci zkouSky cteni také technické vybaveni, které by mélo
obsahovat napf. stopky, standardné natiSténé clanky, texty c¢lanka pro potiebu
experimentatora s vyznaCenim poctu slov na konci kazdého tadku, tabulky pro
hodnoceni vykonnosti ditéte v jednotlivych ukazatelich ¢teni, jak jsou uvedeny v této
ptirucce. (Matéjcek a kol.1987).

Pomoci nestandardizovaného dotazniku jsem zjistovala, jaké pozadavky ve Cteni
na déti kladou vyucujici v daném roc¢niku, jaké jsou typické problémy déti ve Cteni,
které potize jsou bézné a déti je pozdeji prekondvaji a kdy jiz mize jit o ukazatel
dyslexie. Zajimalo mne, zda jsou ve tfidach Zaci s vétSimi obtizemi ve Cteni Ci Zaci
s diagnostikovanou dyslexii, ddle mé zajimalo, jaky diraz kladou vyucujici na rychlost
¢teni, techniku ¢teni a porozuméni obsahu ¢teného textu, a v neposledni fad¢, jak velky
zajem maji déti o ¢teni a jak jsou vyucujici spokojeni se spolupraci a pomoci rodict.

Ze strukturovaného rozhovoru jsem se chtéla dozvédét, jak velky zajem maji Zaci
o Cetbu. Ptala jsem se na jejich oblibenou knihu, na knihu, kterou ptecetli jako prvni
sami, zda jim doma rodice, prarodice Ci starsi sourozenci Cetli, naptiklad pted spanim.

Zajimalo mé&, zda uméli Cist jiz pfed nastupem do prvni tfidy, zda pravideln€ nebo
nahodné navstévuji knihovnu, jakou knihu by si vybrali ke ¢teni (dobrodruznou,
pohadkovou, o zvitatkach, atd.) a ktery vyuCovaci predmét maji nejradéji — matematiku,

Cesky jazyk nebo cteni.

5.3Nalezy a interpretace

Vysledky vyzkumu zahrnuji informace o rychlosti ¢teni, dale informace o technice
¢teni, o vyskytu dvojiho ¢teni v daném vzorku, informace o dvojim ¢teni v souvislosti
s technikou ¢teni a o chybovosti ve ¢teni.

Rychlost ¢teni je nejlépe mefitelnym ukazatelem ctendiského vykonu, normy
rychlosti ¢teni, tedy poc¢tu spravné prectenych slov za 1 minutu, kterymi jsem se pii
vyhodnocovani fidila, jsou uvedeny v tabulkach ptirucky Zkouska c¢teni (Matéjcek
1987) a vyjadiuji se bud’ formou stenl, nebo formou c¢tenafského kvocientu. Pfi
vyhodnocovéni rychlosti ¢teni jsem pouzila Skalu, ktera zadky rozfazovala do pasem

podprimeéru, priméru a nadpriméru: CQ do 85 je pasmo podpriméru i pasmo defektu



(defekt CQ do 70), dle Gaussovy kfivky spad4 do pasma defektu 2 — 3 % d&ti, dalsich
14 % spada do pasma podpriiméru. Tyto déti maji ve Cteni nejvetsi problémy, vyzaduji
zvySenou pozornost a procvi¢ovani, v této skupiné se objevuji také zaci, ktefi by
v budoucnu mohli byt diagnostikovani jako dyslektici. CQ 86 - 95 je pasmo nizkého
praméru. Zaci, ktefi se fadi do této skupiny maji také obtize a potiebuji procvi¢ovani i
vice pozornosti, ale dyslektici zde jiz vétsinou nejsou. CQ nad 96 pasmo stiedniho
priméru a nadpriméru. Zaci, kteii se fadi do tohoto pasma jiz nemaji zadné obtize ve
¢teni po strance kvantitativni, mohou ale mit problémy napft. s technikou, porozuménim
aj.

Techniku ¢teni jsem rozdé¢lila do Ctyi stupnti Ctenarské vyspélosti: 1 — hlaskuje,
2 — slabikuje, 3 — ¢te po slovech a 4 — ¢te po skupinach slov a se spravnou vétnou
intonaci.

Pti vyhodnocovani jsem také zjisStovala zpusob ¢teni u jednotlivych zakt. Dvoji
¢teni je v analyticko-syntetické metodé povazovano za chybu, proto jsem pii
vyhodnocovani zjistovala, u kolika procent zaka z celkového poctu se tento fenomén
objevil. Samoziejmé jsem sledovala i to, jakou technikou tito zéaci Ctou, tedy zda spiSe

hléaskuji, slabikuji, ¢tou po slovech, nebo ctou po skupinach slov.

5.3.1Vysledky vyzkumu - prvni roénik

Rychlost éteni
cQ 1.¢teni 2.éteni 3.éteni
do 85 71,6 % 5% 1,6 %
do 96 8,3 % 16,6 % 6,6 %
nad 96 20 % 78,3 % 91,6 %
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Pfi prvnim ¢teni (v prosinci 2005) se ocitlo v pdsmu podpriméru 71,6% zakt
prvniho ro¢niku, z ¢ehoz Ize vyvodit zavér, ze normy z roku 1987, dle kterych jsem
udaje vyhodnocovala, nejsou pro skupinu sledovanych déti zcela aktudlni. Vysoké
procento déti v pasmu podpriméru neukazuje na to, Ze by dnesni Zaci prvnich ro¢nikti
byli hor$i ¢tenafi nez zaci v letech minulych, ale spiSe mizeme zvazovat, zda dnesni
vyuka prvopocate¢niho ¢teni neprobihd o néco pomaleji nez diive. Ve druhém a ttetim
¢teni (tedy v bieznu a ¢ervnu 2006) naopak bylo v pasmu podpriméru zaka podstatné
méng, coz neodpovidd Gaussove kiivce. Mohlo by to poukazovat na jev, ze ucitelé na
déti zpocatku méné spéchaji a déti jsou diky tomuto postupu v druhém pololeti prvniho
roc¢niku lepsi nez diive.

Procento zakl spadajicich do pasma nizkého primeéru je pfi prvnim Cteni nizké,
pfi druhém cteni se pocet zakli v tomto pasmu zvysil a pti poslednim ¢teni se pocet
sniZil. Tento vyvoj si vysvétluji tim, Ze v prvni poloviné Skolniho roku se vétSina zaki

ocitla v podpriméru, v poloviné Skolniho roku dosSlo k vyraznému narastu procenta



74kl v pasmu stfedniho priméru a nadpriméru a v pasmu nizkého primeéru a na konci
Skolniho roku je jiz vétSina déti v pasmu nadpriméru, a tudiz klesa procento zakl

v pasmu prameéru.

Technika ¢teni

technika éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
1-hlaskuje 3,3% 0% 0%

2-slabikuje 60 % 56,6 % 16,6 %
3-po slovech 33,3 % 35 % 45 %

4-po skup.slov. 3,3 % 8,3 % 38,3 %
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V prvnim a druhém cteni (prosinec 2005 a biezen 2006) vétSina zaka prvniho
ro¢niku slabikuje, ale béhem vSech tii testovani se postupné zvySuje procento zaki,
ktefi ¢tou po slovech, ale i téch, kteti jiz ¢tou po skupinéach slov. Hlaskovani se objevilo
pouze v prvnim cteni, a to ve velmi malém procentu zakd. Tento postup v rozvoji

techniky ¢teni odpovida cilim vyuky.

Zpuisob Cteni

zpuisob éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
Dvoiji étgnl' 33,3 % 18,3 % 5%
bez DC 66,6 % 81,6 % 95 %
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Dvoji ¢teni se objevilo pifi prvnim testovani (prosinec 2005) u 33 % zaku, pfi
druhém testovani (bfezen 2006) jiz procento zakl s dvojim ¢tenim kleslo na 18 % a pfi
poslednim testovani (Cerven 2006) se dvoji Cteni vyskytlo uz jen u 5 % zaki prvniho
ro¢niku. Dvoji ¢teni by se v analyticko-syntetické metodé nemélo objevovat ve vySSim
procentu, je tedy v poradku, Zze se Cetnost dvojiho Cteni prudce snizuje jiz v prvnim

ro¢niku.

Zpusob cteni v souvislosti s technikou cteni
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Dvoji éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
1-hlaskuje 0% 0% 0%
2-slabikuje 18,33% 13,33% 1,60%
3-po slovech 13% 5% 3,33% s
4-po skup.slov 0% 0% 0% Nejvyssi

procento

dvojiho Cteni se objevilo u zaka, ktefi slabikuji a o néco mén¢ u zaku, ktefi ctou po

slovech. Béhem vsech tfi testovani se ale procento dvojiho ¢teni postupné snizuje, jak u

zakl, kteti slabikuji, tak 1 u zakd, kteti ¢tou po slovech. Pfi tfetim testovani je jiz

procento zaki, u kterych se vyskytuje dvoji ¢teni minimalni.

Chybovost ve

Cteni



1. ro¢nik 1.¢teni 2.¢6teni 3.¢teni
prim.podet slov pfe¢t.za 2 min. 17,6 31,5 36,9
primérna chybovost 2,45 1,7 25

priim.chybovost v % 13,9 % 5,4 % 6,8 %

Chybovost ve ¢teni byla v prvnim ro¢niku pii prvnim testovani (prosinec 2005)
vy$$i nez je tolerance (tolerance = 10%). Mohlo by to byt ddno jinym zpiisobem vyuky,
nez ktery byl bézny v dobé vzniku norem, je ale také mozné, Ze vysoké procento

chybovosti je dano slozenim testovaného vzorku ¢i mirou spolupréace rodicii s vyucujici.

Cteni z pohledu vyuéujicich

Postup ve ¢teni v prvnim ro¢niku je dle vyucujicich nésledujici: sluchové analyza
a syntéza otevienych a uzavienych slabik, prvniho a posledniho pismena. Cteni pismen,
slabik a slov. Nacvik techniky cteni, ¢teni souvislého textu, plynulost, individualni

tempo.

Hlavni pozadavky, které vyucujici na déti kladou, se tykaji ptrevdzné techniky
¢teni a porozuméni ¢tenému textu, vétSina vyucujicich jmenovala tyto pozadavky:
nehlaskovat, nedomyslet, vyvarovat se dvojimu ¢teni, ¢ist plynule odpovidajici text a
porozumeét prectenému. Dale také prednes, vypravéni, domaci Cteni, opakované Cteni,

rozsifovani zrakového pole.

Typickymi problémy zakd prvnich roc¢nikd je dvoji Cteni, hlavné na pocatku,
projevuje se také u zakia s dyslexii. V predslabikirovem obdobi maji déti potize
s poznavanim prvniho a posledniho pismena ve slove, neuméji délit slovo na slabiky,
ve slabikarovém obdobi se objevuji potize s vazanim slabik do slova, v poslabikdrovéem

obdobi maji zaci potize s klesnutim hlasu v souvislosti se znaménkem na konci véty.
VétSina vyucujicich se shoduje v tom, ze se v jejich tfidach objevuji praimérné 2
az 3 Zaci, ktefi maji vétsi obtiZe se ¢tenim a u nichZ je pozd¢ji diagnostikovana dyslexie,

ale 1 jiné poruchy uceni.



Dirraz je vyucujicimi kladen pfevazné na techniku ¢teni a porozuméni, rychlost
neni rozhodujici, dilezité je technicky spravné ¢teni s porozuménim obsahu ptecteného

textu. U vétSiny je chybovost v norme.

Vétsina déti zajem o Cteni md, nosi do Skoly své knihy, hovofi o nich a ctou
uryvky, za€inaji si psat Ctenarské deniky, které vyucujici prubézné kontroluji.

Se spolupraci rodi¢l jsou vyucujici v prvnich ro€nicich spokojeni, rodice maji
zajem o to, aby bylo jejich dit€ ve Skole tspésné. V 1. ro€niku by Gspéch bez spoluprace
rodi¢l nebyl v nékterych ptipadech mozny. V pocatecni etapé Cteni rodice s détmi
pravidelné doma cteni procvicuji a postupuji dle rad ucitele. Déti dostavaji knihy jako

darky, néktefi rodice si objednavaji knihy v Klubu mladych ¢tenarti.

Cteni 7 pohledu %dkii

Cist jen Castecné (néktera pismena, leh¢i slova) a 50 % zaka pred nastupem do prvni
tfidy jesté ¢ist neumelo.

Ptala jsem se déti, zda jim rodice doma ¢tou, napiiklad pfed spanim. VéEtSina déti,
tedy 60 % zakd prvniho ro¢niku odpovédélo, ze ano. Mnohem méné déti - 18,3 %
odpovédélo, ze jim rodice doma ¢tou jen nékdy, a zbytek, tedy 27,6 % déeti pochazi

z rodin, kde rodi¢e détem nectou vibec.

Chtéla jsem zjistit, zda existuje néjaka kniha, kterd je mezi détmi vSeobecné
nejoblibengjsi, ale déti odpovidaly rizné a shodovaly se jen vyjimecné. Na trhu je tedy
dnes jiz veliky vybér a rlizni rodice kupuji détem riizné knihy.

Stejné tak jako se liSily ndzvy oblibenych knih zakl prvniho ro¢niku, tak se liSily 1

nazvy knih, které tito Zaci Cetli jako prvni Gplné€ sami.

Zajimalo mne, kolik 74kl si jiz v prvnim rocniku chodi pijcovat knihy nebo
Casopisy do knihovny. VétSina zakl — 68, 3% jeste¢ knihovnu nenavstévuje, 10 % zaki
chodi do knihovny jen n¢kdy, naptiklad kdyZz jde do knihovny rodi¢ nebo starsi

sourozenec, 21,6 % zakl prvniho ro¢niku jiz nav§tévuje knihovnu pravidelné.



Déti mély také fici, ktery predmét maji ve Skole nejrad¢ji, na vybér mély
matematiku, Cesky jazyk a Cteni. 66,6 % Zzaki ma jednoznacné€ nejradéji matematiku,

11,6 % zéaku Cesky jazyk a 18,3 % zakli ma nejradéji Cteni.

Posledni otazkou v rozhovoru jsem zjistovala, jakou knihu by si déti z prvniho
ro¢niku vybraly ke ¢teni, kdyby mély moZnost volby. 38,3 % z nich by volilo knihu o
zvitatech, 23,3% déti by si radéji precetlo pohadkovou knizku, 37,6 % déti (pfevazné
chlapci) by si vybralo knihu dobrodruznou, 5 % déti by radéji Cetlo néjaky ptibch o
détech. Jeden zék odpovédel, ze kdyby mohl, vybral by si encyklopedii.

5.3.2Vysledky vyzkumu - druhy ro€nik

ZAJICEK
Rychlost ¢teni
cQ 1.éteni 2.éteni 3.éteni
do 85 3,3 % 3,3 % 3,3 %
do 96 25 % 31,6 % 21,6 %
nad 96 72 % 65 % 75 %




100% -
90% |
80% |
70% |
60% 1 mdo 85

50% -

40% | Wdo 96

30% A COnad 96

20%

10% 1
0% -

1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Ve druhém ro¢niku zlstdva procento zakd v pasmu podprimeéru béhem celého
Skolniho roku neménné a pomérné nizké, coz neodpovida Gaussove kiivece, podle které
by mélo byt procentudlni zastoupeni v pasmu podpriméru vyssi. V pasmu nizkého
priméru a v pasmu sttedniho priméru a nadpriméru dochazi béhem skolniho roku jen
k velmi malému pohybu. VétSina zakd druhého ro¢niku se v rychlosti ¢teni fadi do
pasma stiedniho priméru a nadpriméru. Je otazkou, zda dosazené vysledky hovoii o
urovni Cteni pouze ve sledované skupiné ¢i zda by se vobdobném vyzkumu
realizovaném ve vétsi skupiné déti a na vice Skolach, kde se vyucuje Cteni pomoci
analyticko-syntetické¢ metody, potvrdily dosazené vysledky. Pak by to mohlo znamenat,
ze Zkouska cteni v soucasnych podminkach jiz neni pro hodnoceni rychlosti cteni

validni.

Technika ¢teni

technika ¢teni 1.Cteni 2.Cteni 3.Cteni
1-hléskuje 0% 0 % 0%




2-slabikuje 5% 1,66 % 0%
3-po slovech 50 % 42 % 26,66 %

4-po skup.slov. 45 % 56,66 % 73,33 %

100%
90%
80%
70%
60% O 1-hlaskuje
50% - W 2-slabikuje
40% 1 O 3-po slovech
30% p= [0 4-po skup.slov.
20%
10% -

OOA) _4_

1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Ve druhém rocniku se hlaskovani jiz neobjevilo viibec, slabikujicich zaka bylo jiz
jen velmi malé procento, které se béhem vSech testovani jeSté snizovalo. V prvnim
testovani bylo nejvice zakd, ktefi Cetli po slovech, a i toto procento se postupné snizuje,
prevaznd vétSina zakia Cetla jiz po skupindch slov, tato skute¢nost odpovida cilim

vyuky.

Zpusob cteni

zpuisob éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.éteni
Dvoji c":tgnl’ 10 % 8,3 % 6,6 %
bez DC 90 % 91,6 % 93,3 %




100% -
90% 1
80% A
70% -
60% -
50% -
40% A
30% A
20% A
10% A

0% -

mDC
mbez DC

1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Dvoji €teni se ve druhém rocniku objevilo u 10% zaki pti prvnim testovani a pfi
poslednim testovani se procento jiz sniZilo na 6,6% zakut. Cetnost dvojiho &teni je tedy

velmi nizka, coz odpovida mym predpokladim

Zpiisob cteni v souvislosti s technikou cteni

Dvoji éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
1-hlaskuje 0 % 0 % 0%
2-slabikuje 3,33 % 1,6 % 0%

3-po slovech 6,66 % 6,4 % 3,3%

4-po skup.slov 0 % 0 % 3,3 %
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1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Dvoji ¢teni se ve druhém ro¢niku objevilo u zakd, jejichz technika ¢teni je

slabikovéani a ¢teni po slovech.

Chybovost ve Cteni

2. ro¢nik - Zajicek 1.¢teni 2.Cteni 3.¢teni
prum.pocet slov prec¢t.za 2 min. 50,5 59,5 64,9
primérna chybovost 2,55 2,4 2,5

prim.chybovost v % 5,1 % 4% 3,9%

Vyskyt chybovosti ve ¢teni je u zakli druhého ro¢niku stabilni, pohybuje se mezi

4-5 %, tato skutecnost odpovida literature.



Cteni z pohledu vyuéujicich

Vyucujici druhych ro€nikdi maji na zdky pifevazné tyto pozadavky: prace

vvvvvv

¢teni, plynulost a porozuméni obsahu ¢teného textu a soustfedénost.

Typickym problémem, ktery se u zakti Casto objevuje, je horsi technika Cteni
(hlavné zpocatku), dale potize s porozumeénim zplisobené orientaci na spravnou

techniku. Dvoji ¢teni jiZ nebyva ve druhém ro¢niku vyraznym problémem.

Vyucujici druhych ro¢nikii uvedli, ze v jejich tfidach jsou 2 - 4 déti, které maji

vEtsi problémy se Ctenim.

Vétsina vyucujicich pfi nacviku spravného cteni klade diraz na techniku cteni a
porozuméni ¢tenému textu. Rychlost neni rozhodujici, kdyZ je spravna technika cteni a

zak rozumi obsahu ¢teného textu. Nekteré déti maji celkoveé pomalejsi tempo feci.
Zajem o Cteni je u deti individudlni, dle ctenarskych dovednosti daného Zaka a dle
ptistupu ke ¢teni v rodin€. VSeobecné je ale zdjem déti o Eteni spiSe maly.

Se spolupraci rodic¢ii jsou vyucujici druhych ro¢nikd viceméné spokojeni.

Cteni 7 pohledu %dkii

Ve druhém roc¢niku si 35 % z4k vzpomnélo, Ze jiz pred nastupem do prvni tiidy
uméli Cist, 16,6 % zaka teklo, ze uméli ¢ist jen Castecné (nckterd pismena ¢i jednodussi
nebo kratsi slova), 48,3 % Zzaku ¢ist pred nastupem do Skoly neumélo.

Vétsina zaka druhého ro¢niku prozila obdobi, kdy jim rodice, prarodice ¢i starsi
sourozenci doma cCetli, bylo to 78,3 % vSech testovanych zaki druhého roc¢niku. 8,3 %
déti né€kdy zazilo, Ze jim doma nékdo Cetl, a /3,3 % déti z druhého ro¢niku viibec nezna

¢teni pohadek pied spanim.



Kdyz mély déti fici, kterou knihu maji nejradé€ji, jejich odpovédi se dosti lisily a
shodovaly se jen vyjime¢né. VéEtsSinou Slo o knihy nové, snad jen vyjimecné néktery zak

zminil knihu klasi¢téjsi, jako jsou napt. Déti z Bullerbynu.

Totéz se opakovalo i u knizek, které mély déti jmenovat, kdyZ jsem se ptala na
prvni knihu, kterou samy cetly. Také se jednalo prevazné o knihy nové, néktefi Zaci

zminili K¥emilka a Vochomtirku nebo Ctyflistek.

Knihovnu pravidelné navstévuje 61,6 % zaka druhych tfid, 6,6 % Zakl navstévuje
knihovnu prilezitostné, kdyz tam jdou s rodi¢i, a 37,6 % zakd knihovnu nenavstévuji

vubec.

Ve druhém rocniku, stejné jako v prvnim, je z moZznosti matematika, cesky jazyk
a Cteni nejoblibenéjSim predmétem matematika, kterou preferuje 77,6 % zaka, Cesky
jazyk oznacilo jako sviij oblibeny predmét 10 % zaku a cteni 18,3 % zak.

Pokud si Z4ci voli knihu, kterou by si radi piecetli, tak 45 % z testovanych zakl by
si rddo pteCetlo knihu o zvitatech, /1,6 % Zzaki by cetlo radéji pohadkovou knihu,
33,3% zaki by chtélo ¢ist dobrodruznou knihu, 6,6 % zakl (spisSe divky) by cetlo knihu
o détech, jeden zak odpovédél, ze by chtél ¢ist knizku legraéni, a jeden zak by chtél Cist

knihu o stfedoveku.

LATYS
Rychlost éteni
cQ 1.éteni 2.éteni 3.éteni
do 85 0% 1.6 % 0 %
do 96 9.5 % 3,3 % 5 %
nad 96 91 % 95 % 95 %




100% 1
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% -

O do 85
B do 96
COnad 96

1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Vysledky cteni textu beze smyslu s nazvem Laty$S jsou piekvapiveé lepSi nez
vysledky ¢teni textu Zajicek. Témé&f vSichni zaci se svymi ¢tenafskymi dovednostmi
zatfadili do padsma nadprimeéru, velmi malé procento Zakl spadd do pasma priméru a
témét nulové procento zakli se fadi do pasma podpriméru. Mohlo by to byt déno
naptiklad tim, Ze pfi Cteni textu beze smyslu se Zaci nemusi soustfedit na obsahovou
stranku a maji tedy vice prostoru pro samotnou techniku ¢teni, coz ve svém disledku

muze vést k rychlejsimu ¢teni.

Technika ¢teni

technika éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
1-hléskuje 0% 0 % 0%

2-slabikuje 3% 23,33 % 8,33 %
3-po slovech 68,3 % 73 % 70 %




| 4-po skup.slov.

1,66 %

3,33 %

2166% |
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1.¢teni

V technice ¢teni zakt druhych ro¢nika pfevazuje Cteni po slovech, hlaskovani se
vilbec neobjevilo, slabikovani se v prvnim testovani vyskytlo u 30 % zaki, coz je ve
druhém ro¢niku jest¢ akceptovatelné, obzvlasté, kdyz se toto procento postupné
snizovalo. Nejvice zaki ¢etlo technikou éteni po slovech. Cteni po skupinach slov se ve
vy$$im procentu objevilo az pfi tfetim testovani. Domnivam se, Ze vysoké procento
zak, ktefi tento text Cetli po slovech, by mohlo byt ddno tim, Ze Z4ci si nebyli ve ¢teni

tolik jisti, jako pfi Cteni textu s obsahem a z opatrnosti Cetli radéji pomaleji a jen po

2.¢teni

3.¢teni

O04-po skup.slov.

slovech, nez aby pfi rychlejS$im Cteni po skupinach slov pfilis chybovali.

Zpusob Cteni

zpuisob éteni

1.Cteni

2.¢teni

3.¢teni

Dvoji ¢teni

13,3 %

10 %

7%
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1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Dvoji Cteni se u textu Laty$ objevilo ve stejném procentu jako u textu Zaji¢ek a
behem jednotlivych testovani se postupné procento zakl s dvojim ¢tenim snizovalo, tato

skutecnost je velmi pozitivni.

Zpusob cteni v souvislosti s technikou cteni

Dvoji ¢teni 1.¢teni 2.Cteni 3.¢teni
1-hlaskuje 0 % 0 % 0%
2-slabikuje 3,3 % 5% 0 %

3-po slovech 10 % 5% 6,6 %
4-po skup.slov 0 % 0 % 0 %
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1.Cteni 2.¢teni 3.¢teni

Dvoji Cteni se objevilo vyhradné u zakt, ktefi ¢tou technikou slabikovani, a u
zaki, kteti ¢tou po slovech. Pfi tfetim testovani uz pouze u zaka, ktefi ¢tou po slovech,

atou 6,6 % z nich.

Chybovost ve cCteni

2. roénik - Latys 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
prim.podet slov prec¢t.za 2 min. 25 29,2 32,7
primérna chybovost 5,8 7,2 6,6

pridm.chybovost v % 23,2 % 24,7 % 20,2 %

V textu beze smyslu Zaci chybovali vice nez v textu s obsahem, chybovost je
pomérné vysokd, kolem 23 %, je to ziejmé¢ dano tim, ze slova beze smyslu nelze
odhadovat ¢i domyslet, jako je to mozné u slov, které smysl maji, zak tedy nema

obsahovou kontrolu a vlastné nevi, ze slovo piecetl nespravng.



5.3.3Vysledky vyzkumu - treti roénik

ZAJICEK

Rychlost éteni

cQ 1.¢teni 2.Cteni 3.Cteni
do 85 14,3 % 15,9 % 6,4%

do 96 14,3 % 25,4 % 28,6 %
nad 96 71,43 % 58,7 % 65,1 %
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1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni

Vysledky ttetiho ro¢niku dopadly ptekvapivé hlife nez vysledky ro¢niku druhého,

v pasmu podpriméru se nachéazi vysoké procento zakl. Jen o néco vyssi procento zakt



se ocitlo v pasmu nizkého priméru, ale vétSina zaki tietich rocnika se zatradila do
pasma stfedniho priiméru a nadprimeéru.

Mohlo by to byt dano sloZzenim vzorku, kde se mize nachazet vice zaka, ktefi
nem¢li odklad skolni dochézky, nebo mohlo dojit ke zméné ucitelky, rodice jiz nevénuji
¢teni svého ditéte dostateCnou pozornost. Je také mozné, Ze Zaci ve tretim roc¢niku jiz
tak intenzivné neprocvicuji hlasité cteni, kdyZ potom slysi sami sebe Cist, je to pro né
neobvykla situace a to se odrazi na jejich vykonu. Tito zaci mohli také projit jinym

zpiisobem vyuky cteni v prvnim ro¢niku, to si samoziejmé piinasi i do vyssich ro¢nika.

Technika &teni

technika éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
1-hlaskuje 0% 0% 0%
2-slabikuje 0% 0% 0%
3-po slovech 7,9 % 6 % 3,3%

4-po skup.slov. 92 % 93,7 % 96,6 %
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Témet 100% zaka tretiho rocniku jiz ¢te po skupinach slov, a pouze malé procento
zéku tietiho ro¢niku ¢te po slovech. Slabikovani a hlaskovani se viibec neobjevilo. Pres
horsi vysledek v rychlosti ¢teni jsou Ctendiské dovednosti po strance techniky Cteni na

dobré urovni.

Zpiisob cteni

zpusob éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
Dvoji étgm’ 0% 0% 0 %
bez DC 100 % 100 % 100 %

Dvoji ¢teni se u zakl tfetiho ro¢niku v daném vzorku jiz nevyskytuje, tato
skute¢nost odpovida cilim vyuky. Zda se jedna o pfirozeny jev odklonu od této
nespravné techniky nebo zda k odstranéni slabikovani ptispéli dospéli (napravou,

tréninkem aj.), nebylo sledovano.

Chybovost ve Cteni

3. roCnik - Zajicek 1.¢teni 2.Cteni 3.Cteni
prim.pocet slov pfec¢t.za 2 min. 72,3 80,7 84,8
primérna chybovost 2,4 2,1 1,6

prim.chybovost v % 3,3% 2,6 % 1,8 %

Chybovost ve ¢teni je u zaka tfetiho rocniku minimalni jiz od prvni etapy
vyzkumu a postupné se jesté¢ snizuje, tim se potvrdil mij pfedpoklad o snizovéani
chybovosti ve &éteni v pribéhu §kolniho roku. Zaci tfetiho roéniku maji tedy Gteni jiz
pln¢ zautomatizované a chybuji jen vyjimecné. Mohou se tedy zamétfovat na obsah

pfecteného a chyby nenarusuji porozumeéni textu.

Cteni z pohledu vyuéujicich



Ve tfetim roc¢niku, jak uvadeji vyulujici, se prfevdzné rozviji schopnost
porozuméni textu, zaci ziskavaji vetsi jistotu, zlepSuje se intonace — prednesové Cteni.
Rozvoj tichého ¢teni, zazitkového a informacniho Eteni — Zaci zacinaji ziskdvat pomoci

¢teni informace a odpovédi na otazky.

Pozadavky vyucujicich tretich ro¢nikl jsou orientované na plynulost, vyraznost
(hlasité cteni), porozumeéni ¢tenému textu, soustfedénost, prozitek a spravnou techniku
cteni.

Nejvyrazn€jSim problémem zaka tretich roCnikli je mechanické Cteni, zaci se
soustfedi na techniku ¢teni na ukor porozuméni obsahu textu. Dvoji ¢teni ve tietim

ro¢niku jiz problémem neni.

Vyucujici tretich ro¢nikli uvadéji 2 — 3 déti s vétSimi potizemi ve Cteni.

Duraz je ve tfetim ro¢niku kladen predevsim na techniku Cteni a porozuméni
obsahu ¢teného textu, na rychlost je kladen podstatné mensi diraz.

Dle vyuclujicich tfetich rocnikli maji déti o Cteni zdjem spiSe maly, déti jsou
ovlivnény ptistupem ke ¢teni v rodin€ a televizi, je tfeba cilena a intenzivni motivace.

upraci rodicti nejsou vyucujici z jeni. Asi Vi 7 ¥ rodich
Se spolupraci rodicti nejsou vyucujici zcela spokojeni. Asi polovina az ¥ rodic

nespolupracuji a nepomahaji vyucujicim tak, jak by si pfedstavovali.

Cteni z pohledu %dkii

Pted nastupem do skoly umeélo ¢ist 30 % Zzaku testovanych tretich roc¢nikd, 25 %

o wr

zakt umélo Cist ¢astecné a 41,6 % zaku Cist pred nastupem do prvni tfidy neumélo.

Ve tfetim ro¢niku bylo 88,3 % déti, kterym rodice ¢i jini ¢lenové rodiny doma
cetli, 3,3 % déti feklo, Ze jim doma nékdo cetl jen nékdy, a 8,3 % déti vitbec Cteni v
rodin€ nezazilo.

S oblibenou knihou to ve tfetim ro¢niku dopadlo stejné jako ve druhém a prvnim
ro¢niku, 74ci se shodovali jen vyjimecéné, spiSe kazdy z nich jmenoval jinou knihu jako

svou oblibenou .



Kdyz jsem se zaki tietiho ro¢niku ptala na knihu, kterou ptecetli jako prvni Gplné

sami, vétSina z nich si vlibec nevzpominala.

Knihovnu pravidelné navstévuje 43,3 % zaki, ndhodné se do knihovny podiva

15% 7akt a 41,6 % zakl knihovnu nenavstévuje viubec.

Nejobliben¢jsim predmétem z moznosti matematika, ¢esky jazyk nebo Cteni je u
zéku tretiho ro¢niku,stejn¢ jako u zakti druhého a prvniho ro¢niku, matematika, tu ma
nejradéji 60 % zaka, 11,6 % zakt ma radéji Cesky jazyk a Cteni urcilo jako sviij oblibeny
predmét 28,3 % zaka.

Z4ci tretiho roéniku by nejradgji &etli knihu dobrodruznou, a to 55 % testovanych
tretakl, knihu o zvitratech by si ke Cteni zvolilo 31,6 % zak, 8,3 % déti by radéji Cetlo

pohadky. Jeden zék by chtél Cist knihu o sportu a jeden detektivku.

LATYS
Rychlost éteni
cQ 1.éteni 2.éteni 3.éteni
do 85 3.2% 0% 1,6 %
do 96 15,9 % 12,6 % 7.9 %
nad 96 81 % 87,3 % 90,5 %




100% 1
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

O do 85
B do 96
Onad 96

1.¢teni 2.Gteni 3.¢teni

Pii cteni textu Laty§ se ve tfetim ro¢niku v pasmu podpriméru ocitlo jen velmi
malé procento zaki. Pfevazna vétSina zakl se svymi Ctenarskymi dovednostmi zatadila
do pasma stfedniho priméru az nadpriméru, jehoz procentudlni podil se b&hem

jednotlivych testovani postupné zvysoval, tato skutecnost odpovida cilim vyuky.

Technika ¢teni

technika cteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
1-hlaskuje 0% 0 % 0%
2-slabikuje 5% 4,8 % 0%
3-po slovech 92 % 87 % 65 %
4-po skup.slov. 3,2 % 7,9 m% 35 %




100% -
90% -
80% -
70% -
60% - O 1-hlaskuje
50% - W 2-slabikuje
40% - 0 3-po slovech
30% A [04-po skup.slov.
20% -
10% A

0% -

1.¢teni 2.Gteni 3.¢teni

U textu Latys se objevilo malé procento zaku, ktefi slabikovali (pfevazné pii cteni
tfi a viceslabi¢nych slov), jinak vétSina déti Cetla tento obtizny text po slovech. Mensi
procento zaki ale dokazalo i tento text Cist po skupinach slov, toto procento se béhem tii
testovani postupné zvySovalo, pfi tfetim testovani bylo jiz zakd, kteti Cetli tento text po
skupinach slov, 35 %. Tento vysledek neni piekvapivy — u zaki, ktefi jeSté nemaji plné

¢teni zautomatizovano, mize v neznamém textu, kde zak nemuze uplatnit pfedjimani,

Cvwr

Zpusob cteni



zpusob éteni 1.¢teni 2.¢teni 3.¢teni
Dvoji Cteni 1,5% 1,5% 0%
bez DC 98 % 98,4 % 100 %

100% 1
90%
80%
70% -
60% -
50%
40% -
30%
20% -
10% A

0% -

mDC
mbez DC

1.Cteni 2.¢6teni 3.¢teni

Pfi prvnim a druhém testovani (prosinec 2005 a bfezen 2006) se objevilo malé
procento zaki s dvojim ¢tenim. Pii tfetim testovani bylo jiZ toto procento nulové, tato

skute¢nost odpovida cilim vyuky.

Chybovost ve Cteni

3. ronik - Laty$ 1.¢teni 2.Cteni 3.¢teni
prim.pocet slov pfec¢t.za 2 min. 30,7 34 36,7
primérna chybovost 7,2 8,3 7,4

prim.chybovost v % 23,5 % 24,4 % 20,2 %




Chybovost ve Cteni je u textu LatyS pomérné vysoka, coz miize byt dano tim, ze
zaci nemaji obsahovou kontrolu, kterou u ¢lanku Zajicek maji. Text Laty$S je
v porovnani s &lankem Zajidek t&78i, diky tomu, Ze obsahuje slova bez vyznamu. Zak
nemtize na zakladé sluchového vjemu poznat, ze precetl slovo nespravné, jako je tomu,

pokud cte text s vyznamem.

5.4Zhodnoceni hypotéz

Prvni hypotéza (H1 a), kterd se tykala pfedpokladu, Ze v pribehu prvniho ro¢niku
se zvysuje pocet spravné prectenych slov za 1. minutu, se potvrdila. Pocet téchto slov se
opravdu v pribéhu prvniho ro¢niku postupné zvysuje, tento vysledek odpovida cilim
vyuky.

Druha hypotéza (H1 b), kterd se tykala konstantniho podilu Zakti hodnocenych
v pasmu podpriméru, se Upln€ nepotvrdila, v prvnim ro¢niku pii prvnim testovani se
v pasmu podpriméru nachazi 71,6 % zakid, normy tedy ve sledované skupiné déti
nepostihuji postup pifi vyuce ¢teni na danych Skolach. Bylo by zajimavé zjistit
v podobném Setfeni, zda je to dil¢i vysledek platny pro tento vyzkum ¢i zda dneSni
vyuka probiha jinym zplisobem, neZ probihala v 80. letech, kdy tyto normy vznikaly.

Treti hypotéza (H1 c) se vztahovala k postupnému zlepSovani techniky cteni a
potvrdila se, technika cteni se béhem rozvoje ctenarskych dovednosti skute¢né zlepsuje,
pocet zaki, ktefi slabikuji, se postupné snizuje a soucasné se zvySuje pocet zaki, ktefi
¢tou po skupinéch slov se spravnou vétnou intonaci. Vysledek je mozné povazovat za
pozitivni, v danych Skoldch se pii vyuce c¢teni analyticko-syntetickou metodou
postupuje ve shod¢ s jejimi cili.

Ctvrtd hypotéza (H1 d), ktera se tykala chybovosti ve &teni, se také potvrdila,
soubézné se zvySovanim poctu spravné piectenych slov za minutu se také snizuje
procento chybovosti ve ¢teni, coz odpovida mému predpokladu.

Pata hypotéza (H1 e), dvoji Cteni se vyskytuje pomérné vzacné, se spise
nepotvrdila. V prvnim ro¢niku pfi prvnim ¢teni byla Cetnost dvojiho ¢teni dokonce 33,3
%. V prvnim a druhém cteni vétSinou u 7 % - 14 % zakd, ve tfetim Cteni je jiz toto
procento velmi nizké nebo dokonce nulové. Ustupuje vSak podil dvojiho ¢teni

v nasledujicich rocich vyuky ¢teni, coz je pozitivni, nebylo vSak sledovano, zda se jedna



o ptirozeny odklon déti od této techniky nebo zda se na tomto jevu podili dospély —
napravou.

Sestd hypotéza (H2), uéitelky elementaristky reflektuji specificky postup pfi
rozvoji ¢tenatfskych dovednosti a jsou schopny identifikovat potize zakt, jak vyplyva
z vysledkli nestandardizovaného dotazniku, ktery vyucujici vypliovali, se potvrdila.
Ucitelky elementaristky jsou schopny identifikovat obtize Zakl ve ¢teni a jsou schopny
je Tesit.

Sedma hypotéza (H3) se vztahovala krozdilnému zajmu o dcetbu u zaka
vyuCovanych odliSnymi metodami. Tato hypotéza se potvrdila pouze u zéku tfetiho
ro¢niku. Tato skute¢nost mize byt zpiisobena vyraznéjsi motivaci ke ¢teni od pocatku
vyuky u zakii s genetickou metodou Cteni.

Osma hypotéza (H4), ktera se tykala specifickych obtizi ve cteni, se také
potvrdila, vétsi dlouhodobé potize ve Cteni se u zaktl s analyticko-syntetickou metodou

vyuky ¢teni vyskytuji jen v minimalnim poctu procent.

5.5Diskuse

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze rozvoj Ctenadiskych dovednosti v prvnim
ro¢niku s analyticko-syntetickou metodou v danych skolach neodpovidd normdm z 80.
let, v prvnim pololeti na zaky vyucujici ptili§ nespéchaji, pfi vyhodnocovani rychlosti
¢teni se tak ocitlo v pdsmu podpriméru 70 % zaki, ziejm€ diky jinému zplsobu
vyuky.Ve druhém pololeti jsou Zaci ve ¢teni naopak lepsi nez by odpovidalo normam.
V technice ¢teni se zaci prvniho ro¢niku postupné zlepsuji, coz odpovida cilim vyuky.
Cetnost dvojiho &teni se bdhem $kolniho roku vyrazné snizuje, stejné jako chybovost ve

Cteni, tato skutecnost je velmi pozitivni.

Vétsina zakt druhého roc¢niku se vrychlosti ¢teni fadi do pasma stfedniho
priméru a nadpriméru, v padsmu podpriméru se nachdzi minimalni procento zak.
Nejvice zakt ¢te po skupinach slov se spravnou vétnou intonaci nebo po slovech,
slabikovani a hlaskovani se jiz témé&f neobjevuje. Cetnost dvojiho ¢teni je nizka a

be&hem Skolniho roku se jesté postupné snizuje.

Zaci tretitho rocniku byli ve ¢teni prekvapiveé horSi nez zaci druhého roéniku,

mohlo by to byt dano mnoha faktory, které jsem jiz uvedla v kapitole Nalezy a



interpretace. Dvoji ¢teni se pii Cteni textu Zajicek jiz vitbec neobjevilo. Chybovost byla

vysSi u textu beze smyslu Latys jak u Zakt tfetiho ro¢niku, tak u Zakt druhého ro¢niku.

Pii vyhodnocovani vyzkumu jsem zjiStovala, zda vykonnost zakti ve cteni
analyticko-syntetickou metodou je stejnd jako vykonnost zaki, ktefi ¢tou metodou
genetickou. Toto porovnani jsem provedla na zdklad¢ vysledki kolegyné Konickové,
nebot’ jeji diplomova prace ma obdobny charakter jako tato prace. Pfi porovnavani
mych vysledkd, tedy vysledkil vyzkumu u déti, které se ucily ¢ist metodou analyticko-
syntetickou, a vysledki kolegyné¢ Konickové, ktera délala vyzkum u déti vedenych
metodou genetickou, jsme srovnavaly tyto oblasti: rychlost Cteni, techniku cteni,

chybovost ve Cteni, zplisob ¢teni a zptisob ¢teni v souvislosti s technikou ¢teni.
Rychlost Cteni

V prvnim roéniku s genetickou metodou se v prvnim ¢teni nachdzi v pasmu
podpriméru vysoké procento zaki, stejné jako v prvnim ro¢niku s metodou analyticko-
syntetickou, kde ale jiz ve druhém cteni procento zakli v pasmu podpriméru rapidné
klesa, v obou metodach se toto procento shoduje az ve tietim Cteni.

Celkovée se zaci prvniho ro¢niku vedeni metodou genetickou fadi svym vykonem
do pasma primeéru, Zaci vedeni metodou analyticko-syntetickou vykonové spadaji do
pasma nadpraméru.

Dle téchto vysledkl usuzuji, ze postup v genetické metod¢, v dané skupiné déti, je
pomalejs$i nez postup v metod¢ analyticko-syntetické, alesponn co se tyce diirazu na

rychlost Cteni.

Ve druhém rocniku se u textu Zajicek nejvyssi procento zakii v obou metodach
pohybuje v pdsmu nadprimeéru, v genetické metodé je vSak toto procento nizsi (kolem
55 %) nez v metod¢é analyticko-syntetické (kolem 70 %), a naopak mnohem vyssi
procento zakl s genetickou metodou se pohybuje v pasmu priiméru, je to kolem 40 %,
v analyticko-syntetické metod¢ se nachdzi v pasmu priméru, kolem 25 % Zzaki.
V rychlosti ¢teni jsou tedy Zaci s analyticko-syntetickou metodou cteni zdatnéjsi.
Otéazkou je, zda se jednad o vyhodu, sami vyucujici na rychlost ¢teni pfilis velky diraz

nekladou, diilezitéjsi je podle nich technika ¢teni a porozuméni obsahu ¢teného.



Od prvniho testovani se ve Cteni textu LatyS vice nez 90 % zakt druhého ro¢niku
s analyticko-syntetickou metodou ¢teni svym vykonem zatradilo do pasma nadpriméru a
jen velmi nizké procento zakl spadd do pasma priméru, tito Zaci byli tedy ve Cteni textu
beze smyslu velmi usp&sni. Zaci s genetickou metodou &teni spadaji ze 40 % procent do
pasma priméru a ze 60 % do pasma nadprimeéru, byli tedy také velmi UspéSni, ale
uspésnost zakii s analyticko-syntetickou metodou ¢teni byla v rychlosti ¢teni textu beze
smyslu o néco vyssi. Zda se, Ze analyticko-synteticka metoda 1épe umoziuje détem

naucit se technice ¢teni, coz se projevuje i v rychlosti ¢teni.

Ve tietim ro¢niku se vétSina zaka s analyticko-syntetickou metodou ¢teni svym
vykonem v rychlosti ¢teni textu Zajicek zatfadila do pasma nadprimeéru, nejvyssi
procento zakl s genetickou metodou spada do pasma priimeéru. I ve tietim ro¢niku jsou
tedy Zaci s analyticko-syntetickou metodou v rychlosti cteni zdatn€jsi nez Zaci

s metodou genetickou.

V pasmu nadprimeéru se ve Cteni textu beze smyslu LatyS nachézi kolem 90 %
zaki s analyticko-syntetickou metodou c¢teni, zbylych 10 % zakt spadd do pasma
praméru. Zaci vedeni genetickou metodou &teni jsou piiblizné z 50 % v pasmu priméru

a z 50 % v pasmu nadprameéru.
Technika ¢teni

V technice ¢teni jsou také v obou metodach napadné rozdily, coz je ale v souladu
s principy té které metody. V metod¢ analyticko-syntetické, kterd je zalozena na slabice,
se hlaskovani objevilo pouze v prvnim ¢teni a to jesté ve velmi malém procentu, naopak
v metodé genetické, ktera je zaloZena na hlasce, se hlaskovani v prvnim cteni objevilo
u 50 % testovanych zaki a v malém procentu se udrzelo i ve druhém a tfetim Cteni.
V analyticko syntetické metod¢ v prvnim a druhém cteni 60 % zaki slabikuje, coz
koresponduje s danou metodou, ve tietim Cteni je poCet zakl Ctoucich po slovech a zaki
¢toucich po skupinach slov vyrovnany. V genetické metodé€ nejvice zaka (67 %) Cte po

slovech.

U 74kt s analyticko-syntetickou metodou cteni je jesté ve druhém roc¢niku

v prvnim ¢teni u textu Zajicek minimalni procento slabikovani, procento ¢teni po



slovech se postupné snizuje, procento ¢teni po skupinach slov se naopak postupné
zvySuje, ve tretim Cteni je jiz 73 % zakl, ktefi ¢tou po skupinich slov. U zaka
s genetickou metodou ¢teni se ve druhém roc¢niku hlaskovani ani slabikovani neobjevuje
vibec, procento ¢teni po slovech se také snizuje a procento ¢teni po skupinéch slov se

zvysuje, ve tietim Cteni je v této metode jiz 90 % 74k, kteti ¢tou po skupinach slov se

spravnou vétnou intonaci, a jen 10 % zaku ¢te po slovech.

V obou metodach byl ve cteni textu LatyS nejvySsi pocet procent zaku, ktefi cetli
po slovech, kolem 70 %. U zakl s analyticko-syntetickou metodou ¢teni se jeste
objevilo slabikovani, pocet procent zaku, ktefi slabikovali se ale postupné snizoval.

Ostatni Zaci Cetli po skupinach slov, kolem 20 %.

Vice nez 90 % zakid vedenych analyticko-syntetickou metodou c¢teni ve tfetim
roéniku jiz &te text Zajicek po skupinach slov, ostatni Zaci ¢étou po slovech. Zaci vedeni
metodou genetickou také Ctou po slovech a po skupinach slov, ale po slovech ¢te vyssi
procento zakli nez u analyticko-syntetické metody a po skupinach slov je procento
naopak nizsi nez u zaku s analyticko-syntetickou metodou. Ve tfetim ro¢niku jsou tedy
zaci s analyticko-syntetickou metodou vyuky ¢teni zdatnéjsi nejen v rychlosti, ale i v

technice Cteni.

Vétsina 74kl s analyticko-syntetickou metodou cCte text beze smyslu Latys
technikou ¢teni po slovech, velmi nizké procento zakl jesté¢ v tomto textu slabikuje a
ostatni Zaci ¢tou po skupinach slov. Zaci s genetickou metodou &teni vétsinou Gtou i text
beze smyslu jiz technikou ¢teni po skupinach slov, vysoké procento zaku ale také ¢te po

slovech.
Zpusob cteni

Dvoji ¢teni je v analyticko-syntetické metodé povazovano za chybu jiz od pocatkii
vyuky Cteni, proto je tato metoda postavena tak, aby tento fenomén vcas eliminovala.
V prvnim testovani se dvoji ¢teni objevuje u zakl prvniho roéniku v obou metodach
pfiblizné ve stejném procentu, zatimco v analyticko-syntetické metodé toto procento ale
postupné klesa a pfi tietim testovani je jiz zakl s dvojim ¢tenim jen 5 %, v metode

genetické, kde ale dvoji ¢teni neni chybou, naopak pii druhém testovani vyrazné



stoupne a pii tretim testovani mirn¢ klesa, stale je vSak toto procento vysoké — 60 %

zaka.

Prestoze vykony Zzakl s genetickou metodou vyuky c¢teni jsou ve druhém roc¢niku
o néco lepsi nez u zakl s analyticko-syntetickou metodou vyuky ¢teni, je u nich vyrazné
vys$i Cetnost dvojiho Cteni, v prvnim a druhém cteni je to vice neZz dvojnéasobek, ve
ttetim Cteni se procento vyrovndva, zaci s genetickou metodou 8,3 % a Zaci

s analyticko-syntetickou metodou 6,6 %.

V prvnim a druhém c¢teni byla Cetnost dvojiho c¢teni u zdkd s analyticko-
syntetickou metodou ¢teni nizs§i nez u zakl s genetickou metodou Cteni. Ve tieti etape
vyzkumu se to zménilo, zaki s dvojim ctenim vedenych analyticko-syntetickou

metodou bylo 7 % a zakl vedenych genetickou metodou ¢teni jen 5 %.

Ve tfetim ro¢niku se dvoji ¢teni u zakl s analyticko-syntetickou metodou ¢teni
vibec neobjevilo, u zaka s genetickou metodou ¢teni byla Cetnost dvojiho ¢teni kolem

1 %.
Chybovost ve Cteni

Chybovost ve ¢teni byla v prvnim ro¢niku a ve druhém ro¢niku v textu Zajicek
vys$i u zakl s analyticko-syntetickou metodou ¢teni, u textu Laty$ jiz byla chybovost
téchto zakl niz8i nez u 74kl s genetickou metodou Cteni a ve tretim ro¢niku byla
chybovost vzdy vy$§i u zakd s genetickou metodou &teni. Zaci vedeni analyticko-
syntetickou metodou cteni tedy vétSinou chybovali méné nez zaci vedeni metodou

genetickou.

Obdobny vyzkum provadéla v loniském roce Pedagogicko psychologicka poradna
Jihlava (Necilova, Dubové, Kabelkova), proto uvadim i porovnéani vysledkd vyzkumu
PPP Jihlava s vysledky mého vyzkumu. Vyzkum PPP Jihlava probihal v ¢ervnu roku
2006, jeho vysledky tedy budu porovnavat s tfetim testovanim mého vyzkumu, které
bylo realizovano rovnéz v ¢ervnu roku 2006. V obou vyzkumech je mozné srovnavat

dvé oblasti, které byly shodné zkoumany — rychlost ¢teni a ¢etnost dvojiho ¢teni.



Rychlost ¢teni se v obou vyzkumech vyrazné liSi ve vSech tfech pasmech,
vysledky vyzkumu PPP Jihlava ukazuji, Ze v pasmu podprimeéru se nachazi 13,45 %
zakl prvnich ro¢nikid s analyticko-syntetickou metodou ¢teni, v mém vyzkumu bylo v
¢ervnu zakd v pasmu podpriméru jen 1,6 % . Rozdily jsou i v procentudlnim zastoupeni
pasma prumeéru, PPP Jihlava vyhodnotila, Ze do tohoto padsma spada 65,7 % zaka,
v mém vyzkumu jsem zjistila, ze do pasma priméru se na konci skolniho roku zatadilo
jen 6,6 % zakl. Nejvyraznéjsi rozdil je ale v zastoupeni pasma nadpriméru, kdy PPP
Jihlava ve svém grafu uvadi 16,1% zakt spadajicich do tohoto pasma, kdezto muj graf

ukazuje v tomto pasmu 91,6 % zakd.

Tyto rozdily jsou zplsobeny rozdilnosti $kaly, kterou pti vyhodnocovéni pouzila

PPP Jihlava a Skélou, dle které jsem rozlozeni ctenafského kvocientu vyhodnocovala.

Skdla, dle které jsem vyhodnocovala rychlost éteni:

pasmo podpraméru CQ do 85
pasmo priméru CQ do 96

pasmo nadpriméru CQ nad 96

Skala PPP Jihlava

pasmo defektu CQ 75 a méné
pasmo podpraméru CQ 76 — 89
pasmo priméru CQ 90 — 110

pasmo nadpraméru CQ 111 a vice

Ve $kale, kterou jsem se fidila, se zaci s CQ nad 96 fadi jiz do pasma nadpriméru,
ale ve $kale PPP Jihlava by spadali az do CQ 110 jesté do pasma praméru, tim si
vysvétluji vysoké procento zakli v pasmu praméru ve vyzkumu PPP Jihlava a vysoké

procento zakli v pasmu nadpriméru v mém vyzkumu.

Ve tfetim ro¢niku, kdy zaci Cetli v obou vyzkumech ¢lanek Zajicek jsou rozdily

také velmi vyrazné, v grafu PPP Jihlava je v pasmu podpriméru vyznaceno 44,2% zaki,



v mém vyzkumu se do tohoto pasma tadi jen 6,4% zakl, v pasmu praméru ma PPP
Jihlava 48,5% zaki a ja jen 28,6% zakl. V pasmu nadpriméru ma PPP Jihlava jen 7,4%

zakl, kdezto moje vysledky ukazuji v tomto pasmu 65,1% zaku.

Rozdily ve vysledcich obou vyzkumil si vtomto piipadé vysvétluji jednak
rozdilnou $kalou rozlozeni CQ a jednak tim, Ze PPP Jihlava pracovala s o néco vétsim
vzorkem zakil nez ja.

Vyskyt dvojiho cteni je ale v obou vyzkumech ptiblizné stejny. V prvnim ro¢niku
v ¢ervnu 2006 je v mém vyzkumu vyskyt dvojiho ¢teni 5%, coz jsou 3 Zéci z celkového
poctu 60 zakh. PPP Jihlava vyhodnotila vyskyt dvojiho ¢teni u 11 zaka z celkového
poctu 68 zakl prvniho ro¢niku.

Ve tretim ro¢niku jsem v mém vyzkumu nezaznamenala zadné procento zaka
s dvojim ¢tenim, PPP Jihlava uvadi jednoho zaka s dvojim ¢tenim z celkového poctu 79
zaki tfetiho roc¢niku.

V rychlosti ¢teni se tedy vysledky obou vyzkuml vyrazné liSily, coz je dano
rozdilnou $kalou rozlozeni CQ a ve vyskytu dvojiho &teni byly vysledky obou vyzkumi

velmi podobné.



6Zaver

Teoreticka ast diplomové prace je rozdélena na dvé hlavni kapitoly: Cteni a Obtize ve
teni. V kapitole Cteni jsem popisovala druhy &teni, znaky &teni, metody ve vyuce
Cteni, Ctenaiskou gramotnost, diagnostiku Ctendiského vykonu, vyuku ¢teni a formy
jeho hodnoceni. Kapitola ObtiZe ve ¢teni je zamétena predevSim na poruchu osvojovani
¢tenatfskych dovednosti dyslexii a jeji pficiny, projevy, diagnostiku, reedukaci atd.
V této kapitole jsou také popsany didaktogenni poruchy uceni, didaktické potize pii

vyuce prvopocatecniho ¢teni a podminky pro Cteni.

V praktické casti diplomové prace byl stéZejni vyzkum cCteni, ktery jsem
provadéla ve tfech etapach, v prosinci 2005, v bfeznu 2006 a v ¢ervnu 2006 u zakl
prvnich, druhych a tretich rocniki béznych zakladnich Skol, kde vyuka ¢teni probiha
analyticko-syntetickou metodou. Vyzkum jsem realizovala pomoci ZkouSky cteni
(Matéjcek a kol.1987), kdy jsem pouzila pro prvni ro¢nik v prvni a druhé etapé text
e,1,A,0,E,u,a,y. Ve tieti etapé Cetli zaci prvniho ro¢niku ¢lanek Zajicek. ZAci druhého i

tretiho ro¢niku Cetli ¢lanek Zajicek a text beze smyslu Latys.

Vysledky vyzkumu jsem porovnavala s vysledky kolegyné KoniCkové, ktera
provadéla totozny vyzkum u zaka s genetickou metodou vyuky ¢teni, vysledky zahrnuji
informace o rychlosti ¢teni, technice Cteni, chybovosti ve Cteni a zplisobu ¢teni — zda

dité cte zpusobem tzv. ,,dvojiho Cteni* ¢i necte.

V praktické c¢asti diplomové prace jsem si stanovila nékolik hypotéz, které se
tykaly né€kolika ptfedpokladfi, napt. Ze v pribehu prvniho ro¢niku se zvySuje pocet
spravné prectenych slov za 1. minutu (potvrdilo se), dale predpokladu, Ze v jednotlivych
etapach vyzkumu v daném ro¢niku bude konstantni podil zaki hodnocenych v pasmu
podpriméru (nepotvrdilo se). Dalsim ptedpokladem bylo zlepSovani techniky cteni
v pribéhu rozvoje cCtenarskych dovednosti, také snizovani chybovosti ve CcCteni
(potvrdilo se). Jind hypotéza se tykala schopnosti ucitelek identifikovat obtize zaka
v dané metod¢ nebo vyskytu dvojiho ¢teni, ktery je vzacny (potvrdilo se). Posledni
hypotéza se vztahovala k rozdilnému zajmu o ¢teni u zakl s odliSnymi metodami c¢teni.

Tento pfedpoklad se potvrdil pouze u zaki tretiho rocniku.



Uvédomuji si, ze nemohu zavéry svého vyzkumu povazovat za definitivni, nebot’
by bylo mozné jej rozsifit napt. o vyhodnoceni porozuméni ¢tenému textu, ¢i o rozbor
kvality chyb apod. Takto Siroce v§ak nebylo mozno se problematikou zabyvat z diivodu

mnozstvi materialu ziskaného testovanim a naroc¢nosti jeho vyhodnocovani.

Celkove dle porovnanych vysledki vyzkumi obou metod doséhli Zzaci vedeni
analyticko-syntetickou metodou ¢teni svymi vykony a ¢tenatskymi dovednostmi o néco
lepSich vysledkl nez zaci vedeni metodou genetickou. Je ale otazkou, zda je Zkouska
¢teni (Matéjcek a kol. 1987) vhodna pro testovani zakti s genetickou metodou vyuky
&teni, protoze podle Cizkové (2007) by mélo byt &teni na konci prvniho roéniku

srovnatelné v obou metodach.

Kazda metoda m4 jisté sva negativa i sva pozitiva, ucitel by ale mél byt schopen
rozpoznat, co presn¢ to které dité potfebuje, nemél by se tedy striktn¢ drzet jedné
konkrétni metody, ale vyuzivat vSechny mozné prostiedky, které by ditéti pomohly

v ziskavani ¢tenaiskych dovednosti.

Myslim, Ze by bylo velmi pfinosné provést tento vyzkum na mnohem vétSim
vzorku (300 — 400 déti), aby byl vzorek reprezentativni, protoze normy nemusi

korespondovat se souCasnymi postupy ve vyuce ¢teni.
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8Pfilohy

8.1Nestandardizovany dotaznik pro vyuéujici 1.-3. roéniku ZS

1. Popiste postup ve ¢teni v ro¢niku, kde vyucujete, co a jak se ve které etap¢

8.20tazky

—_—

rozviji?
Jaké pozadavky kladete na déti v jednotlivych etapach?

Jaké jsou typické problémy déti v jednotlivych etapach daného rocniku,
které z téchto potizi jsou bézné a déti je postupné piekonavaji? (Napf.

v Gen. Metod¢ je dvoji Cteni v urCité etap€ béZné, v A-S je problémem).

povazovat za ukazatele dyslexie?

Jaky duraz kladete na rychlost ¢teni, techniku ¢teni, porozuméni ¢tenému

textu, je chybovost u vétSiny vasich zakti v normé pro dany ro¢nik?
Jak velky zdjem maji déti podle Vas o ¢teni?

Jste spokojend s pomoci rodi¢li — podporuji rozvoj ¢teni u svych déti

dostate¢né, vedou je k zajmu o ¢etbu, spolupracuji s vami?

strukturovaného rozhovoru s zaky 1.-3. roéniku Z$

. Vzpominas si, zda jsi umé¢l/a €ist jiz pfed nastupem do 1. tfidy?
Ctou Ti doma rodi¢e nebo nékdo jiny, tieba pied spanim?

Jak se jmenuje tvoje nejoblibenéjsi kniha?

Vzpominas si na knizku, kterou jsi pfecetl/a jako prvni uplné sadm?

. Navstévujes nekdy knihovnu?



6. Jaky je tvlij nejoblibenéjsi pfedmét z téchto: matematika, Cesky jazyk,

Cteni?

7. Kdyby sis mohl/a vybrat n¢jakou knizku ke ¢teni byla by to knizka

dobrodruzna, pohadkova ¢i néjaka o détech, o zviratkach?

8.3Tabulka primérného véku Zaku 1. ro¢niku

1.roénik vék-divk
1E 6,41 Y 1. g?sﬁ/lnik vék-c;nlapci
2F 6,66
3F 6,41 34M 7,16
4F 6,75 ggm 7’38
5F 6,5
6F 7 Vékovy 3™ 6,58
7F 6,66 pramér 38M 7,25
8F 708 | celého o 20
9F 6,25 ro¢niku je 1M 5.58
11F 7,25 :
128 6,58 aai 575
13F 7 ;
14F 7,08 45M 6.75
15F 6,75 46M 7,5
16F 7,41 47M 7,25
7F 6.83 48M 6,41
18F 6,83 49M 6,66
1oF 6,83 S 708
20F 6,5 :
21E 708 S Far
22F 7 ;
23F 6.5 54M 7,08
24F 6,66 ggm 7’725
25F 75
26F 7,33 S7M 7,33
>7F 7 58M 7,16
28F 6,25 SM 7
2OF 65 60M 6,91
30F 6,83 prumer 7
31F 7.16
32F 7

pramér 6,8




8.4Tabulka primérného véku Zaku 2. ro¢niku






2.ro¢nik vék-divky
1F 8
2F 7,58
3F 7.41
4F 8,58
5F 7,58
6F 7,33
7F 7.41
8F 7,83
9F 8,08
10F 8,16
11F 7,25
12F 8
13F 8,41
14F 8
15F 8,16
16F 8,33
17F 7,75
18F 8
19F 7,58
20F 7,83
21F 7,58
22F 8
23F 7,58
24F 8,5
25F 7,91
26F 7,66
27F 8,25
28F 7,83
29F 8,25
30F 7,75
31F 7,83
32F 8,58

pramér 7,6

Veékovy
pramér
celého
ro¢niku je
8 let.

2.ro€nik vék-chlapci
33M 7,58
34M 7,75
35M 8,08
36M 7,83
37M 7,58
38M 7,83
39M 8,41
40M 7,58
41M 8,16
42M 8,33
43M 7,75
44M 9
45M 7,75
46M 7,5
47M 9
48M 9
49M 8
50M 7,66
51M 8,58
52M 8
53M 7,58
54M 8
55M 8,5
56M 8,66
57M 7,91
58M 8,58
59M 7,75
60M 8,66

prumér 8,1




8.5Tabulka primérného véku Zaku 3. ro¢niku

3.ro€nik vék-divky — — .

1F 9 3.ro€nik vék-chlapci

5F 85 33M 8,58

3F 8,83 . 34M 8.33

4F 8,58 Vekovy 35M 8,5

’ 36M 8,66

5F 8,33 oM ;

oF 5 prumer 37M 9,16

7F 8,33 celého 38M 9,16

8F 8,83 SOM 9.9

oF 8.83 ro¢niku je 8,9 40M 9,16

10F 8.83 et 41M 8,75

1F 8,58 ° 42M 9

12F 8,41 43M .41

13F 9,08 44M 9

14F 9,85 45M 9

15F 9,58 46M 9,25

16F 9,16 47M 9.16

17F 9 48M 9

18F 9,41 49M 9

19F 9,41 SOM 9,25

2O0F 9 51M 8,66

21F 9,25 8.6 52M 8,41

20F 8,5 Tabulky S3M 9,08

23F 8,33 o oo 54M 8,66

5dF 95 prumeru 55M 8,75

25F 8,58 SeM 9

>6F 9 57M 8,83

AT tocnik 8188.- 18t | 2.t- P T3 g —ooor 3 &

28F Smér sm.o. primér gmo p'u"“%g? SH-D.
divk@2F.min. .41 8,56 38,94 334 44,2251 1562
divk§OP2.min. 8. 5,77 19,56 L 328 291 425
chla@tF- 1.min. | 8835 12,52 | 38,11 Y463 142362 5l 154
chIaQZF—Z.mi%. 910886 6,9 20,29 .56 YT BDY
vipinérminita | 89.32 10,78 | 39,8 447522 157
véichni 2. minuta | 11,38 6,34 20,98 7,57 32 12,3

Pomucka:
SVISLE

Divky — pocet spravné prectenych slov za 1. minutu

Divky — pocet spravné prectenych slov za 2. minutu

Chlapci - pocet spravné prectenych slov za 1. minutu
Chlapci - pocet spravné prectenych slov za 2. minutu
Chlapci 1 divky - pocet spravng piectenych slov za 1. minutu
Chlapci i1 divky - pocet spravné piectenych slov za 2. minutu

VODOROVNE



1.¢teni (prosinec) — pramér
1.¢teni — smérodatna odchylka

2.¢teni (biezen) — primér
2.¢teni — smérodatna odchylka
3.cteni (Cerven) - primér
3.¢teni — smérodatna odchylka



1.¢t.- 1.¢t. 2.¢t.- 2.¢t. 3.¢t.- 3.¢t.
2. ro¢nik-Zajicek primér sm.o. primér sm.o. primér sm.o.
divky - 1.min. 55,43 16,8 64,93 17,01 72,46 21,69
divky - 2.min. 45,6 19,98 52,4 17,38 54,53 17,71
chlapci - 1.min. 53,83 20,55 65,96 22 47 71,46 24,59
chlapci - 2.min. 48,53 21,57 52,9 22,73 57,86 25,25
vSichni 1. minuta 54,63 18,79 65,45 19,94 71,96 23,19
vSichni 2. minuta 47,06 20,84 52,65 20,24 56,2 21,88
1.6t.- 1.6t 2.¢t.- 2.6t 3.¢t.- 3.¢t.
2. ro¢nik-Latys primér sm.o. primér sm.o. primér sm.o.
divky - 1.min. 27,8 8,1 32,3 9,1 34,8 10,2
divky - 2.min. 22,5 8,3 26,2 9 28,3 8,8
chlapci - 1.min. 27,2 9,9 32,2 94 36,6 14,3
chlapci - 2.min. 22,5 10,7 26,6 10,9 30,8 13,5
vSichni 1. minuta 27,5 9,1 32,3 9,3 35,7 12,5
vSichni 2. minuta 22,5 9,6 26,4 10 29,5 11,5
1.¢t.- 1.¢t. 2.¢t.- 2.¢t. 3.¢t.- 3.¢t.
3. ro¢nik-Zajicek pramér sm.o. prameér sm.o. primér sm.o.
divky - 1.min. 81,3 16,5 92,3 20,7 100,6 23,7
divky - 2.min. 69,8 21,1 78,3 21,4 73,6 30,3
chlapci - 1.min. 72,8 21,4 82,2 20,5 86,9 18,2
chlapci - 2.min. 65,6 19,5 70,7 20,6 73,4 22,4
vSichni 1. minuta 76,8 19,7 87,1 21,2 93,2 22
vSichni 2. minuta 67,4 20,4 74,3 21,3 73,5 26,5
1.¢t.- 1.¢t. 2.¢t.- 2.¢t. 3.ct.- 3.ct.
3. roénik-Laty$ pramér sm.o. pramér sm.o. primér sm.o.
divky - 1.min. 33,8 9 39,1 12,3 41,4 11,1
divky - 2.min. 30,3 10,6 33,2 9,2 35,3 9,6
chlapci - 1.min. 31,6 10,7 35 12,8 38,2 16,4
chlapci - 2.min. 27,6 11,2 29,2 11,6 32,4 13,5
vSichni 1. minuta 32,6 9,9 37 12,7 39,8 14,2
vSichni 2. minuta 28,8 10,8 31,1 10,7 33,7 11,9




8.7TexteiAoEuay

T —202/Ces.
TK -9

e i A o E u a vy
Ola ji. Mila je sama. Milo! Je tu teta.

Tato! Je to ma pila? Jan pase malé tele.
Kamil jede do lesa na kole. Je leden. Podej mi olej, sil a mak.
Mirek ji rid salit a maso. Karel pojede lesem daleko na nakup.
Komu dava Slavek kyselé mléko? Musime dal a dal.
silak veliké papir pomalu opona ukol Umim

Roman kulisy oponu kulata vysoky jinam ruda



8.8Text Zajicek

T—202/¢es.
TK-2

Zajitek

Sotva se nautil behat, uz prosil maminku, aby mehl jiti na
prochazku. Slunitke h¥dlo, ptatkové zpivaii a zajitek vesele
poskakoval. Byl rad, Ze si miZe sam, bez dohledu prohlédnouti
vie, co se mu libi, Poidd nové véci nachazel — ui toho mél
plnou hlavicku a tigil se, ¥¢ bude mamince vypravovat o veli-
kém ptaku, o kvétindch, o véelach a srocich. Sedl si na bo-
betek a premyslel: ,Jak je vSe krasné! Pole, lesy, luka —
viechno je mi pfistupné, Jen pfijdu a mohu hodovat tu nej-
jemn#&j&i travidku. Ceho se bat? Maminka mi sice Fikala, abych
daleko nechodil — coi pak mé& nékdo chyti? Jsem tu jiZ tak
dlouho —a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady kol potiiku, pésin-
kou vzhiiru k lesu a tam v Sirém poli jsou naii.” Spokojené
se msmival. Tu sly8! — ZaStékal pes. JeSté nikdy toho hlasu
neslysel. Védél viak hned, e mu nepfinasi dobrou zvést. Ra-
zem zapomnél na vée. Nevéda kam béZel, bézel pryt ... Upoce-
n¥, nd§chany zastavil se pod vysokou stréni, za nii ui zapadalo
slunitko. Smrikalo se. Tu se v ném ozvala touha po domové.
Kam jit? Kde jsem? Div, e nezaplakal. Sirach, nejistota pro-
vazely ho na cesté domil, Sel nazdafbiah. Koneéné piisel k po-
titku — kde u na néj éekala maminka. Méla strach, kde tak
dlouho vézi, a $la ho hledat. Ani nemukal. Jen srditke mu ra-
dosti poskoéilo, kdyZ hopkal vedle maminky, kiera ho bezpet-
né vedla domil. ,Jak se ti venkn libilo?" — ptala se maminka.
»Je to krdsné — maminko — ale u tebe je piece lépe.”



8.9Text Latys

T—202/Ces.
TK—8

Cianek v nezndmé redi

Latys

Latys paser ny kle Srof. Mes trapeklés, ca sep Fram
vap stél pradebadle prestel dk. Kémig su Srof néska, vetra
chaste livupildtra strepidlo liv dyta nike. Dadibida bad
ii debés ktyra homoliva i fefpicha Zna. Téstepaltro e
okéma akasoula k{ta cankost zdrejio. Opozdefi latys kap mesje
Zu seny dievu, nou zu odjanil bad vrpni chazvatou zu ep
oula puprosténi ny mozond mizoniny e cekrdt, ep méno la&al
tatindol icjda latys mizeniny. LotyE kle Srof 3i¢ina.

Lo&do su nejmého chokavani ka, lojda homoliva. Latys
e opozdefi spaktirép e totouni Ziciber, dady bad ktyra
Zebronima e su plhova Sifevyla li vofita dkutdsi. Kdmis
strpa elva ny. Pfinemeje kavenia e stoladu, li rouketou
zu mizoniny.

Su ny kapija mé jékyla ny chokavan, Téstepaltro kajima
6ky li karouta, dady bad i Zizeste karesté hypelima,
té stratipa. Spizdra moulita pa dady bad latys tezna
ktyra katoura. Mizdradopa chylija mé jokylé. Latys
san soukord kfiSa Zidevaty peleje chylija e vie Strepe
ny. Tinyma 3vapa mé lakoupa e ny, ka ny epa.
Latys pékyno ka ny épa. ’
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Lo A )
Mo e o] Y tex t 1
TK-2 PEijmeni: i
RoC. Z5 Vek:. £i . |
Datum vys. Exam. |

ZAagiacc a k

Sotva se nauc¢il béhat, uZ prosil maminku, aby
prochdzku. Sluniéko hfile, ptackové zpivali a zaj
poskakoval. Byl rdd, Ze si miZe sdam, bez dohledu
vie, co se mu libi. Pofad nové véci nachazel - uz
plnou hlavicku a té5il se,Ze bude mamince VYypravovat
ptaku, © kvétinach, o véeldch a srncich. Sadl si
oremyslel:"Jak je vde krasné! Polsa, lesy, luka, - vsSechno jea
mi pfistupné. Jen pfijdu a mohu hodovat tu nejjemndjisi
travi¢ku. Ceho se bat? Maminka mi sice fikala, abych daleko
nechodil - coZpak mé néxdo chyti? ;

Jsem tu jiZ tak dlouho - a nic. Ze nevim cestu zpét? Tady
kol potiéku, péfinkou vzhiru k lesu a tam v Sirém poli jsou

.naii." Spockojené se usmival.

Tu slys! - Zastékal pes. Jesté nikdy toho hlasu neslvsel.
Védél vEak hned, Ze mu nepfindsi dobrou zvést. Riézem zapomel
na v3s, Nevéda kam bé&Zel, béiel pryc ... Upoceny, udvchany
zastavil se pod vysokou stréni, za niZ uZ zapadalo slunicéko.
Smrékalo se.Tu se v ném ozvala touha po domové. Kam jit? Kde
isam? Div, 2e& nezaplakal. Strach, nejistota provdzely ho na
cesté domi.Sel nazdafbih.Xonecéné pfisel k potlicku, kxde uZ na
néj cSekala maminka.Méla strach, kxde takx dlouho vézi,a $la ho
hiedat. Ani nemukal. Jen srdidko mu radosti poskocilo, xdvi
hopkal vedle maminky, kterd ho bezpeéné vedld domi."Jak se ti
venku libilo?"- ptala se maminka. Je to krasné -maminke- ale
u tebe je prece lépe.

Rozkor:
1. Rychlost &teni: za 1. min. slov Primér = slov/min
2. min. slov ¢Q =
3. nin. slov ten >
Uroven :

2. Zpisob (stuper &tendfskych nawvyki):

3. Frekvence chyb:
a)} poéet chybné &tenych slov v l.min. : .
b} procentc chybné &étenych slov v textu: %
c) charakter chyb: na poccatku - uprostied -
na konci slov

4. Urovedi porczuméni: Sten:
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EoA oy s

Latys paSer ny kle Srof. Mes trapekléds, ca sep Zran

Y P

ap stél pradebadle prestel Ak. Kami§ su Srof néska, vetra
e livupildtra strepidla liv dyta niko. Dadibida bad
beés ktyra homoliva li. fefpicha 2Zna. Téstepaltro e
¥éma akasoula kyta cenkost zdrejZa. Onozdefi latys kap z=esis
Zu seny dlevu, nou zu odjanil bad vr rpni chazvatou zu ep

cula puprosténi ny mozond mizoniny e cekrat, ep méno lada

indol lojda latys mizoniny. Latys kle srof Ziéin

ﬂ-‘

Lodgdo su nejmého chokavani, lojda homoliva..La:yé
e opozderi spaktirép e tafouni. Zidiber, dady bad ktyra
Zebronima e su pithova sifevila 1i voZita ukutési. Kamis
Strpa elva ny. Pfinemeje kavanicéa e stoladu, li rouketou
zu mizoniny.

Su ny kapija me jokyla ny chokavan. Téstepaltro kaiima
6ky li karouta, d&éy bad  1li c¢iZesta karesté hypelima,
te stratipa. Spizdra meulita pa dady bad latys tezna
t¥ra katoura. Mizdradopa c%vlea mé jokylé. Latys
san soukora kfisa Zicevaty peleje chylija e vle Strepe
ny. Tinyma Svapa mé lakoupa e ny, ka ny epd. Latys pékyna ka

ny epa.
Rozbor: .
1. Rychlost cteni: za 1. min. slov Primér = slov/min
2. min. slov (0] =
3. min. slov Sten :
- Urovend :

2. Zpusob (stupen étenéfsk?ch navyki) :

3. Frekvence chyb: :
a). podet chybné &tenych slov v 1l.min. :
b) procento chybné étenych slov v textu: %
c) charakter chyb: na podédtku - uprostfed -
na kKonci slowv

4. Uroveri porozuméni: Sten:
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