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Diplomova prace Simony Rounové je jednou z téch, které nevznikly b&hem kratkého Casu. Je to vysledek podrobné-
ho a celoroéniho sledovani pomémé velké skupiny %43k 1.-3. tiid a tuto skute¢nost je tfeba ocenit. Studentka velmi
peclivé sviij priizkum pfipravila a realizovala jej, vie ve spoluprici s kolegyni Marnmou Koni¢kovou, kterd postupovala
podobnym zpusaf;ém, jak o tom bude pojednano dale. Toto sledovéni bylo cileno ra nblast rozvoje &tenafskych doved-
nosti u 24kt skolntho véku, s dirazem na polatek Skolni dochazky. V posledri dobg se dava na toto obdobi velky diiraz,
podporuje se ¢asna individualizovand prace se 2dky jako jeden z moZnych zdroji prevence obtiZi ve &teni, jako jeden ze
zdrojii rozvoje gramotnosti.

Cil diplomové prace vychdzel z mySlenky zjistit aktudlni stav rozvoje ¢tenafskych dovednosti v analyticko-
syntetické metodé Cteni, a to vie za pomoci zékladntho diagnostického materidlu, ktery se uZiva v poradenské praxi pro
stanoveni problémi ve tteni. Zkoudka &teni (Mat&jéek a kol., 1987) byla standardizovina v 80. letech 20. stoleti a nabi-
7i se otdzka, zda soutasny vyukovy postup ve &teni je analogicky postuplim v minulych letech, zda je dana diagnostickd
technika je3t& validni. Kromé& toho se studentka zaméfila na reflexi postupu ve &teni jednotlivymi uditelkami — elemen-
taristkami a na zdjem o &teni z pohledu déti. V3echny tyto okolnosti totiZ vstupuji do problematiky rozvoje {teni,

Vyzkumny projekt viak nebyl zamé&fen pouze na postiZeni specifik analyticko-syntetické metody &teni. M&I navic
podobu srovnévaciho priizkumu. Dal§im jeho cilem bylo postihnout rozdily v rozvoji &teni mezi dvéma u nés uZivany-
mi metodami — mezi metodou analyticko-syntetickou a metodou genetickou. Tyto rozdily existujf a ne vZdy se reflektu-
ji. Prezentace vysledki obou diplomovych praxi formou publikovani v odbornych periodikich (napf. Specidlni pedago-
gika, Sborniky specifickych poruch udeni aj.) by mohia pfispét k vétdimu uvddoméni si rozdild mezi obéma metodami.
Bé&iné se totiZ stiva to, Ze projevy déti ve &teni v genetické metodé jsou pfiditiny pfitomnosti specifické porude udeni a
pfitom se jedna o pFirozeny jev ve vyvoji tendiskych dovednosti v dané metodé (zejm. tzv. dvojf &tent).

Prace plsobi ucelenym dojmem a &itd kolem 80 stran, s vyvaZenim mezi teoretickou a empirickou &asti. Je pfehled-
né strukturovana. V piilohdch nalezneme ukazky pouZitych diagnostickych pfistupd a jejich rozsah nds pfesvédéi i o
obsaZnosti price.

Teoreticka &ast prace je solidné zpracované a zamé&fuje se na dva okruhy — na &teni samotné (druhy, znaky, &tenaf-
ska gramotnost, vyutovaci metody &teni, diagnostika Stenafského vykonu) a obtiZe ve &teni (véetn& specifickych). Di-
plomandka erpa z nadi odborné literatury, coZ je pochopitelné vzhledem k tématu.

Empirickd &ast prace obsahuje vSechny daleZité kapitoly — je popsan cil prace, pouZité metody i priibéh Setfeni, je
definovan sledovany vzorek Zakd. Hypotézy se opiraji o cile prace a jsou formulovany tak, aby byly zodpovéditelné.
Jak jiZ bylo uvedeno, samotny prizkum byl velmi pracny, realizoval se ve tfech etapach (analogicky standardizaci
Zkouky &teni), v 1., 2., 3. tfidich dvou ZS, celkovy pocet zaki byl 180 (Vedlejsi hodnotou diplomové price je jisté
rozvoj diagnostickych dovednosti, nebot’ se vlastné& jednalo o administraci, vyhodnoceni a interpretaci 540 diagnostic-
kych textil). Krom& toho byly uZity i nestandardizované metody — rozhovor se 24ky, dotazniky pro uditele.

Ziskani data studentka prezentuje formou tabulek a grafi. Sleduje posuny v jednotlivich roénicich — vidy
s vyuZitim viech pouZitych metod. Postupné se zamé&fuje se na hlavni aspekty kvality rozvijejiciho se &teni v té které
metod? (napf. Zkousdka ¢teni: rychlost &teni, technika &teni, zpsob &teni, dvoji &teni). Vzhledem k mnoZstvi dat nedoglo
k dplnému vygerpini moZnosti, coZ ale povazuji za vyhodu neZ chybu. Je to mozné doplnit v budoucnu a doporuduji to.

Diplomandka prokdzala, Ze umi pracovat samostatn&. Jeji diplomova prace je jednou z t&ch, kterd nezapadne
v knihovné, nybr kterd miZe nalézt uplatnéni v praxi — jako informaéni zdroj pro ty, ktefi se rozvojem &teni &.dia-
gnostikou obtizi ve &teni zabyvaji. Prosim diplomandku, aby pfi zévéretné obhajobé zobecnila dosazené vysledky,
vztahujici se ke zji§ténym posunim v 1.-3. Roéniku Z8, k validit¥ Zkoudky &eni v soudasnych podminkéch i
k rozdiliim mezi analyticko-syntetickou i genetickou metodou &teni.

Neshledavam zadné odborné, vécné ani formalni nedostatky, které by znemoznily doporudit praci k obhajobé
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Hodnoceni prace: vyborné.
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