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Nazev prace: vtvoj ctenarsk,Ych dovednosti a obtize v analyticko-synteticke 

metode cteni 

Autorka: Simona Rounova 

Vedouci DP: PaedDr. et. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D. 

Oponent: PhDr. Zdenka Michalova, Ph.D. 

Predlozemi prace je rozdelena na cast teoretickou a experimentalni, je tvorena 

sedmi kapitolami vcetne Zaveru, Seznamem pouZite literatury ( pri vlastni cetbe 

prace je zrejme, Ze vetsina uvadenych pramemi byla pouzita zrejme ve fazi 

deskripce a klasifikace dostupnych poznatkii 0 zpracovavane problematice u nas 

a castecne v zahranici a v nasledne fazi kategorizace. Nasleduji PnlQhy, ktere 

vhodne dokumentuji vlastni praci diplomantky. Z formalniho pohledu je 

nelogicke, ze Teoreticka cast je oznacena cislem 2 a jeji podkapitoly zacinaji 

cislem 3 - vypada to, jakoby Teoreticka cast byla vlastni kapitolou, u prakticke 

casti je pak cislovani adekvatni. 

V Uvodu prace (s. 7) bych predpokladala stanoveni jejiho dIe, ktery autorka 

zapomnela postihnout. 

V Teoreticke casti postradam snahu 0 vyjadreni vlastniho nazoru a komparaci 

prostudovanych zdrojii. Prace je jinak napsana odbornym jazykem, s pOuZitfm 

spravne terminologie - je videt, ze autorka se nechala zaangaZovat do dane 

problematiky. lednotlive sUbkapitoly i v rovine Prakticke casti prace maji 

odpovidajici cleneni, autorka postupuje od celkoveho popisu dane problematiky 

k analyze dilcich dat ziskanych ze sveho setreni. Za mene zdafilou povafuji 

Diskusi (s. 65 - 70) kde se studentka spise zamefila na konstatovani zjistenych 

skutecnosti, ktere nedava do zadneho kontextu jak teoretickeho, tak vlastniho 

nazoroveho, coz je skoda. 

Z ' vaver: 

U obhajoby doporucuji predevsfm seznamit s vYsledky ziskanymi v 
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podpis oponenta 
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Zaver: 

Prace odpovida kriteriim kJadenym na diplomovou praci. Pres vjhrady 

vyse uvedene povazuji praci za pomerne zdarilou, je psana se zaujetim pro 

dane tema, autorka sva zjisteni realne komentuje a nijak je nepreceiiuje a 

nezvelicuje. Praci doporucuji k obhajobe a hodnotim ji jako velmi dobrou. 

V Praze, dne 8.5.2007 PhDr. Zdeiika Michalova, Ph.D. 


