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PfedloZena prace je rozdé&lena na Cést teoretickou a experimentalni, je tvofena
sedmi kapitolami v¢etné Zavéru, Seznamem pouzité literatury ( pfi vlastni Cetbé
prace je zfejmé, Ze vétSina uvadénych prament byla pouZita ziejmé ve fazi
deskripce a klasifikace dostupn)’rch poznatki o zpracovavané problematice u nas
a Castecné v zahrani€i a v nasledné fazi kategorizace. Nasleduji Prilohy, které
vhodné dokumentuji vlastni praci diplomantky. Z formélniho pohledu je
nelogické, Ze Teoretickd Cast je oznacena Cislem 2 a jeji podkapitoly zaéinaji
Cislem 3 — vypada to, jakoby Teoreticka ¢ast byla vlastni kapitolou, u praktické
C¢asti je pak Cislovani adekvatni.

V Uvodu prace (s. 7) bych predpokladala stanoveni jejiho cile, ktery autorka
zapomnéla postihnout.

V Teoretické ¢asti postradam snahu o vyjadieni vlastniho nazoru a komparaci
prostudovanych zdroju. Prace je jinak napsdna odbornym jazykem, s pouZitim
spravné terminologie - je vidét, Ze autorka se nechala zaangaZovat do dané
problematiky. Jednotlivé subkapitoly i v rovin€ Praktické Casti prace maji
odpovidajici ¢lenéni, autorka postupuje od celkového popisu dané problematiky
k analyze dil¢ich dat ziskanych ze svého Setfeni. Za méné zdafilou povazuji
Diskusi (s. 65 — 70) kde se studentka spiSe zaméfila na konstatovani zjisténych
skuteCnosti, které nedava do zadného kontextu jak teoretického, tak vlastniho
nazorového, coz je Skoda.

Zavér:

U obhajoby doporucuji predeviim seznamit s vysledky ziskanymi v
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podpis oponenta
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Zavér:

Prace odpovida kriteriim kladenym na diplomovou praci. Pres vyhrady
vySe uvedené povaZuji praci za pomérné zdarilou, je psana se zaujetim pro
dané téma, autorka sva zjisténi realné komentuje a nijak je nepreceiiuje a

nezveli¢uje. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi debrou.

V Praze, dne 8.5.2007 PhDr. Zderika Michalova, Ph.D.



