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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Typ posudku: posudek oponenta práce 

Autorka práce: Bc. Martin Gurín 

Název práce: Kontroverzní povaha sociálního podniku jako komercionalizované 

organizace občanského sektoru 

Autor posudku: PhDr. Petr Witz, Ph.D. 

 

1) Věcného přínosu práce a její přidané hodnoty; 

 

Práce Martina Gurína se zabývá velmi aktuálním a důležitým tématem elektronického 

zadávání veřejných zakázek. Každý pokus popasovat se s takto náročnou látkou je nutno 

ocenit. Na druhou stranu předložená diplomová práce trpí celou řadou neduhů. Text 

připomíná výsledek velmi obsáhlé a důkladné rešerše zdrojů před vlastním započetím psaní 

akademické práce. Navršený nahrubo zpracovaný materiál autor zvládl jakž takž uspořádat 

do ne zcela sourodých kapitol, ve kterých se prakticky nedá identifikovat jednotná nit 

autorových myšlenek. Balast a zmatek převládá natolik, že se v něm utápí smysl práce, 

autorova analýza i čtenář. Po opracování mohla být práce o třetinu kratší a její poselství 

čitelnější a cennější.  

 

2) Stanovení výzkumných otázek a jejich zodpovězení; 

 

Počátek problémů lze vysledovat již při stanovování výzkumných otázek, kde se ne zcela 

překrývají původně vytyčené otázky v textu a v následné přehledové tabulce. Zdá se, že 

autor měl ambici odpovědět na příliš mnoho otázek, načež nakupil velké množství poznatků, 

které se mu ale již nepodařilo dost dobře přetavit v přímočarou argumentaci. Autor 

dopodrobna rozebírá kde co z širšího kontextu práce, ale podstata, na kterou se na začátku 

ptá, mu uniká. 

 

3) Strukturace práce; 

 

Práce je rozkouskována do kapitol, které dohromady netvoří logický a souvislý celek. 

Kapitoly spíše „existují vedle sebe“. Jednotlivá data a poznatky se nepodařilo prolnout a 

vytvořit koherentní práci, kde by bylo zřejmé směřování autorovy argumentace. Přemíra 

prostoru je ponechána definicím a čisté deskripci bez jasného účelu. Části, kde se autor 

věnuje výsledkům dotazníkového šetření a rozhovorů, jsou jednoznačně upozaděny a působí 

dojmem, že byly šity horkou jehlou. 
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4) Věcné správnosti a přesvědčivosti argumentace; 

 

Vypointovaná argumentace je tím, co předložené práci schází. Sáhodlouhé popisy se 

s autorovými argumenty, které jsou soustředěny zejména do závěru práce, míjí – netvoří 

kompaktní celek. Autor nejdříve zaplaví čtenáře přebytečnými, převážně popisnými 

informaci, které k argumentaci nevyužívá. Argumentuje až následně, obecně a odděleně od 

podstatné části práce. 

 

 

5) Propracování a aplikaci teoretických východisek a přístupů; 

 

Autor prokazuje, že má velmi dobrý přehled o konceptech souvisejících s jeho tématem. 

Horší je to ale s jejich aplikací, ke které dochází jen omezeně. 

 

 

6) Metodologického přístupu a aplikace jednotlivých metod; 

 

Hlavní metodologický přístup práce bych označil jako „vršení“ materiálu, o jehož použití 

autor dosud nemá zcela jasno. Z dotazníkového šetření a rozhovorů se určitě dalo vytěžit 

víc. Délka a umístění částí vyhodnocujících dotazníky a rozhovory svědčí o tom, že pro 

autora slouží spíše jako povinné přívěšky než jako opěrný bod jeho práce. Celkově lze 

označit analýzy aktérů, dotazníků a rozhovorů za odbyté, nepřehledné a poněkud vytržené 

z kontextu. 

 

7) Využití literatury a dat; 

 

Jak bylo zmíněno, autor akumuloval adekvátní množství pramenů a dat. Nicméně neobstál 

následně v jejich operacionalizaci a interpretaci. Kladně lze hodnotit několik autorových 

schémat, které místy představují zdařilý pokus o interpretaci některých mechanismů, o 

kterých pojednává. 

 

8) Stylistiky a formálního zpracování (citace, grafická úprava atd.). 

 

Formální a stylistický projev bohužel podporují dojem autorovy nedůslednosti. 

V řadě případů jsou formulace nedotažené, neobratné (s. 72: Dr. Paul Schapper 

(Světová banka, 2007: 20) tvrdí, že samotné nastavení eProcurementu musí být nastaveno 

tak…), ne zcela srozumitelné a trpí chybnou interpunkcí či překlepy. 

 Některé formulace stylisticky vybočují a nejsou konzistentní se zbytkem dokumentu. 

Jindy se uprostřed popisu autor výjimečně a zcela nečekaně pustí do subjektivního 

hodnocení (např. s. 83: „Institut jako Věstník či profily bych hodnotil ve skrze pozitivně, 

proto dokáží procesy dohledávání dokumentů velmi zjednodušit; z pohledu dodavatelů jsou 

to nástroje, které směřují k efektivnosti.“) 

 

Některá dlouhá souvětí jsou příliš komplikovaná. 
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s. 78: „Avšak rozvoji projektu NIPEZ, konkrétně Národního elektronického nástroje, stojí 

poměrně silný trh individuálních elektronických nástrojů (IEN), které navíc nebyly 

dostatečně certifikovány (upravuje vyhláška č. 9/2011 Sb.), které způsobovaly problémy v 

uveřejňovaných informacích na profilu zadavatele, kdy podle dat MMR na 63 % 

elektronických nástrojů nesplňovalo technické požadavky na profily a 30 % profilů tak 

neodpovídalo platné legislativě k 5. květnu 2015.“ 

Na grafickém zpracování si autor také mohl dát více záležet. 

 

V případě přijetí k obhajobě navrhuji práci hodnotit známkou „dobře“. 

 

 

Datum:      5.9.2017                                                 Podpis: PhDr. Petr Witz, Ph.D. 

 

 

 


