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Anotace
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potencidl co by efektivni protikorup¢ni opatfeni. Zahrnuje rozlisné teoretické verejné
politické pfistupy pro studium transparentnosti a korupce ve vetejném zadavani, stejné
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zvyseni protikorupéniho potencialu elektronického zadavani vefejnych zakazek v Ceské

republice.

Abstract

The content of this thesis is the issue of electronic procurement and its potential as
effective anti-corruption measure. It includes a variety of theoretical public policy

approaches to study transparency and corruption in public procurement, as well as



theoretical approaches to the study of corruption itself, including an analysis of the
causes and tools to address this phenomenon. The thesis defines the public procurement
process and puts it in the European and Czech legislative framework. Based on the
analysis of documents, qualitative analysis and stakeholders analysis, as well as by
means of quantitative analysis of suppliers and contractors, the thesis evaluates the anti-
corruption potential of Czech eProcurement. The analysis is complemented by an
example of good practice - the Netherlands. In conclusion, the author proposed the
following recommendation for increasing the anti-corruption potential of e-procurement

in the Czech Republic
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Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému

V Ceské republice se prostfednictvim vefejnych zakizek utrati roéné piiblizné
500 miliard korun. Stat by se tudiz mél snazit tyto vefejné prostiedky pfi
pofizovani zboZzi ¢i sluzeb co nejvice efektivné investovat a minimalizovat
naklady. OvSem takto vysoka hodnota pfitahuje rizné organizované skupiny za
ucelem vyvadéni téchto vetejnych prostiedkii a podle odhadi na korupcni
transakce plyne miniméalné 10 procent z ceny vefejnych zakazek. (Kamenik,
Petrakova 2012: 3). Velky posun smérem k vétSi transparentnosti ucinila tzv.
»transparentni‘ novela zédkona o vefejnych zakazkach z dubna roku 2012, ktera
snizila limity vefejnych zakazek (byt prostiednictvim sendtniho pozménovaciho
navrhu doslo k opétovnému zvyseni) a zavedla nové informaéni povinnosti. Piesto
vSak soucasna pravni uprava vefejnych zakazek nepfedstavuje UspéSnou a
efektivni prevenci korup¢nich rizik a ve vSech fazich cyklu vetejnych zakazek (tj.

definovani potieb/vymezeni poptavky, pfiprava vybérového fizeni, vybér



dodavatele, smlouva o realizaci pfedmétu VZ, pfedani pfedmétu VZ) existuji

moznd korupéni rizika (vice viz. Kamenik, Petrakova 2012).

Ceska republika navic stale vice prosazuje elektronické zadavani vefejnych
zakazek (tzv. e-procurement), jehoz proces byl zahdjen transpozici smérnic
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES a 2004/17/ES do zékona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Ministerstvo pro mistni rozvoj také
vyvinulo Néarodni elektronicky nastroj pro vefejné zakazky — tzv. NEN, ktery m¢l
do procesli zadavani vetejnych zakdzek zavést moderni komunikaéni a informacni
technologie a to pro vSechny zadavatele VZ od roku 2015 (Ministerstvo pro
mistni rozvoj 2014). Od doby transpozice evropskych smérnic vydala ¢eské vlada
nékolik strategickych dokumentli — naposledy Strategii elektronizace zadavéni
vetejnych zakdzek pro obdobi let 2016-2020, které jsou ceskou vladou
prezentovany jako protikorup¢ni opatieni.

Také odbornik na vetejné zakazky Kishor Vaidya (2014) povazuje elektronizaci
vetejnych zakazek za krok v pfed k navyseni transparentnosti a omezeni korupce
u vetejnych zakéazek. E-procurement je dle n¢j nastroj pro lepsi zajiSténi sluzby
smétujici k vétsi transparentnosti cyklu VZ, ktery vede i k vétsi odpovédnosti
zadavatele. E-procurement umoziuji ,standardizaci a monitoring zakazky,
zvySenou transparentnost, snizeni osobni liboviule pro vybér dodavatele,
spravedlivéjsi soutéz mezi dodavateli, eliminaci dalSich lidskych zasahi do

pribéhu zakazky a maximalizaci ,value for money*. (2014: 22-23).

B. Cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace bude zmapovat vliv elektronického zadavani
vetejnych zakazek na transparentnost a eliminace korupce u VZ. Prace se pokusi

analyzovat silné i slabé stranky, ptileZitosti 1 hrozby elektronického zadavani.

C. Vyzkumné otazky



Hlavni otdzka:
Je elektronické zadavani vetfejnych zakazek efektivni nastroj smétujici
k transparentnosti a bezkorupcnosti?

Vedleijsi otazky:

1. Do jaké miry doslo k aplikaci e-procurement v Ceské republice a s jakym
vysledkem?

2. Nemohou e-procurement také podlehnout praktikdm korupéniho prostiedi
v oblastech se slabsi pravni regulaci?

3. Zjakého divodu zadavatelé upiednostiiuji e-procurement oproti klasické forme
(omezeny monopol moci, omezena informacni asymetrie, vétsi transparentnost a

odpovédnost)?

D. Teoreticka vychodiska

Existuje vice definic korupce. Pfi definovani korupce muzeme vychazet
z Obcanskopravni umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci (kterou
Ceska republika ratifikovala v roce 2003), ktera o korupci hovoii jako o ,,pfimém
¢1 nepfimém vyzadani, nabidnuti, predani nebo pfijeti Gplatku ¢i jakékoliv jiné
nepiipustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji plnéni jakékoliv
povinnosti nebo jednani vyzadaného od piijemce uplatku, nepfipustné vyhody
nebo vyhlidky na n&€ OvSem muzeme také postupovat z koncepcniho vzorce
profesora Roberta Klitgaarda, ktery za defini¢ni znaky korupce stanovuje:
monopol moci (t]. koncentrace vSech fazi verejnych zakazek do rukou pouze
jednoho subjektu), volnost v rozhodovani (jedna se o situaci, kdy absentuji
formalni pravidla pro rozhodovéani, resp. jedna se o oblasti neregulované zdkonem
0 VZ), nejasnd odpovédnost (vagni definice i ptili§ komplikovany systém, ktery
v disledku vede k dezorganizaci), nizka transparentnost (absence informaci o VZ

a nejasné rozhodovaci postupy). (Klitgaard, 2000: 26-27).

Transparentnost pak miizeme definovat jako takové jednani, kdy zadavatel vefejné
zakazky absolutné informuje vetejnost o vSech fazich vetejnézakazkového cyklu

(resp. o vSech skutecnostech, kter¢ se vetejné zakazky tykaji).



Vefejnou zakdzku pak v §ir§Sim smyslu mizeme chépat jako ,,soubor jakychkoli
aktivit ¢i tkonl plnénych v ramci vefejného sektoru, pii kterych jsou vyuzivani
soukromi dodavatelé. (...) Na jedné stran¢ stoji snaha veiejného sektoru zajistovat
vefejné sluzby za svétené prostiedky, na druhé stran¢ snaha podnikatelt usilujici o
dosazeni zisku.“ (Kamenik, Petrdkova 2012: 4). Na vefejnou zakdzku také
muzeme nahlizet jako ,,systémovy navrh alokace vefejnych zdroji, ktery ma

(zpravidla) charakter investi¢ni akce.* (Ochrana 2004: 9).

E. Vyzkumny plan

Diplomova prace bude vychdzet ze studia legislativniho rdmce, dokumentl a
odborné literatury souvisejici s tématem vefejnych zakazek, vcetné jejich
elektronického zaddvani.

Prace bude ptedevSim zalozena na SWOT analyze aplikované na vSech fazich

zivotniho cyklu vefejnych zakazek, podpotend dale o strom problémd.

Prace se bude také snazit hledat ptiklady dobré praxe ze zahrani¢i, analyzovat
nastaveni elektronického zadavani VZ v zahrani¢i a jejich komparaci s ceskym

systémem.
Pro sbér dat jsem se rozhodl také pouzit polostrukturované rozhovory s experty na

vetejné zakazky, které budou obsahovat nékolik tematickych okruhti na zékladé

definovanych vyzkumnych otazek.
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G. Predbézna napln prace v anglickém jazyce



The main subject of this diploma thesis is an evaluation of e-procurement system
established in Czech Republic. The thesis will be focused on impact of e-procurement
system to transparency and corruption risks on procurement cycle. In order to provide
comprehensive information a study of core literature and (political/strategic) documents
and furthermore, a comparison of e-procurement within the foreign countries will be
done. Detailed analysis of current e-procurement settings and empirical evaluation (also
thru in-depth study of perception of involved actors) of e-procurement will help to find
crucial problems, challenges, strengths and weaknesses of the current settings relating to

transparency and corruption which will be analyzed via SWOT analysis.

H. Podpisy studenta a vedouciho prace

Bc. Martin Gurin Prof. PhDr. FrantiSek Ochrana, Dr.Sc
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Uvod

Ekonomické dilezitost veiejného zadavani je zcela enormni. Jen v roce 2010
bylo okolo 20 procent hrubého doméaciho produktu Evropské unie, okolo 2,406 miliard
eur vynalozeno evropskymi vladami a vefejnym sektorem na poskytnuti sluzeb, praci a
zbozi a to prostfednictvim vetejného zadavani. I v duisledku této ekonomické dulezitosti
a mnozstvi finan¢nich prostfedkl, které rocné prochazeji jejim cyklem, je oblast
vefejného zadavani identifikovana jako jedna z vladnich aktivit s nejvétsi nachylnosti ke
korupci. JelikoZ se jednd o oblast Castého styku mezi vefejnou a soukromou sférou,
otevird se tak prostor pro mnoho pfilezitosti pro vyvadéni vefejnych prostfedkli za

soukromym zajmem.

Finan¢ni dopady korup¢niho jednani poukazuji na jeji silné negativni vliv na
ekonomiku statu, stejné jako na spoleénost jako celek. Ceska republika patii k zemim,
kde je to pravé fenomén korupce, ktery poskozuje ekonomicky rozvoj, podkopava
demokracii a socidlni spravedlnost, stejné¢ jako pro demokracii zasadni - vladu zékona.
V Ceské republice mira korupéniho jednani zcela zietelnd podkopava divéru obdant v
demokratické instituce a procesy. Korupce je ovSem komplexnim fenoménem s
odlisnymi ekonomickymi, politickymi, socidlnimi ¢i kulturnimi dimenzemi, které
mohou byt odstranény jen velmi obtizn€. Eliminaci ¢i snizeni korupce také stézuje fakt,
ze neexistuje zadny standardni univerzalni néstroj, ktery by dokézal korupci odstranit ve
vSech piipadech. Pti hledani feSeni korupce je tak nutno nahlizet a analyzovat

specificky narodni kontext korupce.

Zemé& Evropské unie, ale mnoho dalSich svétovych ekonomik, pfesto hledaji
nova feSeni redukce korupce pravé v elektronickych nastrojich (eProcurement). Prestoze
eProcurement neni zdaleka jedinym nastrojem v boji proti korupci, pfechod na ‘online’
prostiedi umoznuje vznik fady dalSich dil¢ich nastrojii snizujici korupéni ptilezitosti v
ramci celého procesu vefejného zadavani, zejména vSak v oblasti efektivnéjsiho
monitoringu procesu vefejného zadavani. Skrze vefejné zadavani v online prostfedi maji

organizace obCanské spolecnosti 1 ptislusné kontrolni organy ¢i organy ¢inné v trestnim



fizeni vétsi piistup k informacim a k monitorovani individualnich aktivit vefejnych
Cinitell. Zéaroven eProcurement umoznuje procesy veiejného zadavani automatizovat,
¢imz dochézi k zasadnimu snizeni autonomie jednotlivych zadavateli a jejich Casto
frekventovanému pifimému kontaktu se soukromou sférou. Eprocurement ovSem miize
redukovat korup¢ni riziko i skrze zvysSeni soutéZe, tedy zvySenim nabidek ze strany
dodavatelli - obzvlasté vétSim pristupem menSich a stiednich dodavatelli (pokud je
systém uzivatelsky privétivy); ale také vyraznym ztransparentnénim celého procesu
zadavani, které je tak vétSinou centralizovano do jedné platformy na vefejném

webportalu.

Pravé pouzivani modernich informacnich a komunikaénich technologii je
vniméno staty a Evropskou unii jako pozitivni krok vpfed od konzervativniho zpisobu
zadavani vetejnych zakdzek. Mnoho vlad tedy ptejima a vyviji elektronické néstroje a
to predevsim s cilem zefektivnéni procesu vetejného zadavani, sekundarné jako nastroj
budujici transparentnost a odpovédnost. Pfestoze neexistuje mnoho studii, které by
realné dopady eProcurementu evaluovaly, ze soucasné praxe je zfejmé, Ze eProcurement
umoznuje vefejnému sektoru implementaci vetfejnych politik ve vice oteviengj$im,
transparentnéj$im, divéryhodnéjsim, inovativngj$im a participacnim duchu. Za zasadni
vyznam eProcurementu v oblasti redukci korupce tak shleddvam nejen ve zefektivnéni
celého procesu vefejného zadavani, ve vyrazné eliminaci byrokratickych piekazek, ale
zejmeéna ve zvyseni transparentnosti a postupném budovani mechanismu odpovédnosti.
Tato diplomova prace se tudiz pokusi o zhodnoceni potencidlu vnimanych benefiti
vetejného systému elektronického zadavani vefejnych zakazek v boji s korupci ve

vetejnych zakazkach.

Diplomova prace je strukturovana do tfi oddilti. Prvni oddil je metodologického
charakteru, kde detailn€ popisuji vyzkumné cile a otazky, stejné jako vyzkumny design,
sbér a analyzu dat. Druhy oddil se pak detailn¢ zaobird studiem relevantnich teorii a
vytvaii tak teoreticky rdmec pro naslednou praktickou analyzu ¢eského eProcurementu.

V prvnim pfipad¢ jsou studovany a analyzovany relevantni vefejné politické teorie, tj.



teorie moralniho hazardu, teorie principal-agent, teorie kolektivni akce a jejich nésledné
komplementarni ¢i alternativni pfistupy. Na to nasledné navaze teorie korupce - kde
bude korupce definovéna, stejn¢ jako analyzovany piiCiny ¢i nastroje feSeni tohoto
fenoménu. Teoreticky ramec bude zakonCen analyzou procesu veiejného zadavani,
které bude definovano a zasazeno do evropského a eského legislativniho rdmce. Tteti a
zavérecny oddil bude vénovan teoretické a praktické analyze elektronického zadavani
vefejnych zakazek. Na zaklad¢ kvalitativni analyzy a analyzy aktérd, stejn¢ jako za
pomoci kvantitativni analyzy zadavatelli a dodavatelli, prace evaluuje protikorupcni
potencidl cCeského eProcurementu. Analyza je doplnéna o priklad dobré praxe -
Nizozemsko. V zavéru prace se pak pokusim o aplikaci studovanych vefejné politickych
teorii na Cesky eProcurement a i za pomoci piikladu dobré praxe ptedstavit nékolik

protikorup¢nich doporuceni pro rozvoj ¢eského eProcurementu.



1.

Oddil | - Metodologie

1.1. Formulace cilt a vyzkumnych otazek

Cilem této diplomové prace bude zmapovat vliv elektronického zadavani
vefejnych zakazek na transparentnost a eliminace korupce u VZ. Prace se pokusi

analyzovat silné i slabé stranky, ptilezitosti i hrozby elektronického zadévani.

Hlavni otdzka:
Je elektronické zaddvani vefejnych zakazek efektivni ndstroj sméfujici k
transparentnosti a bezkorup¢nosti?

Vedlejsi otazky:

1. Do jaké miry byl systém e-procurement instituciondlné nastaven v Ceské
republice a v Nizozemsku?

a. Jaké jsou filosofie téchto systému a jak se tyto filosofie odrazi v jejich
nastaveni?

b. V &em slouzi Nizozemsko jako dobry/ipatny piiklad pro Ceskou
republiku?

2. Mize elektronické zaddvani vefejnych zakazek zvysit transparentnost a
odpovédnost a snizit korupci?

3. Jaky je potencial nastavené¢ho ceského systému ve vztahu k transparentnosti a
korupci?

4. Z jakého duvodu zadavatelé¢/dodavatelé upfednostiiuji e-procurement oproti
klasické formé& (omezeny monopol moci, omezend informacni asymetrie, vetsi
transparentnost a odpovédnost)?

a. Jaky je vztah/zkuSenost zadavateli s elektronickym zadavanim vetejnych
zakéazek?
b. Jaky je vztah/zkuSenost dodavateli s elektronickym zadévanim

vetfejnych zakéazek?



Vyzkumné cile

Vyzkumné otazky

Data a metody

Zmapovat jak je chapan
vzajemny vztah mezi
korupci a vefejnymi
zakazkami

Jak vnimaji sou€asné nastaveni
elektronického zadavani VZ jednotlivi
aktéfri?

Expertni rozhovory

Popsat souCasné
nastaveni systému
elektronického zadavani
vefejnych zakazek

Jak vypada v soucasné dobé systém
elektronického zadavani VZ a jaky ma
vliv na transparentnost a korupci?

Studium odborné
literatury a dokumentt
(legislativa, strategie,
dokumenty z dilny EU)

Odhalit klicové problémy v
soudasném nastaveni

Studium odborné
literatury a dokumentu/

elektronického zadavani zucastnéné
VZ v oblasti korupce a Jaké jsou hlavni nedostatky a dopady pozorovani/expertni
transparentnosti nastaveni sou¢asného el. zadavani VZ? |[rozhovory

Identifikovat hlavni aktéry,
ktefi maji stézejni vliv na
proces tvorby legislativy
VZ a jaky vliv na vytvareni
politického rozhodnuti
maji.

Jaci aktéfi vystupuji v procesu formovani
politiky regulace elektronického zadavani
VZ? Jakym vlivem tito aktéfi disponuiji?

Analyza aktéru

Komparace nastaveni
systému elektronického
zadavani VZv CR a
Nizozemsku

Jaké je nastaveni systému elektronického
zadavani VZ v Nizozemsku? SlouZi toto
nastaveni jako pfiklad dobré praxe pro
CR? Jaké jsou hlavni rozdily v obou
nastavenich? Je Nizozemsky systém
prenositelny?

Expertni
rozhovory/zu€astnéné
pozorovani/studium
odborné literatury a
dokumentd/komparativni
metoda

Identifikovat postoje aktéru
ke kli¢ovym problémuim a
jejich nazory na
elektronické zadavani VZ

Jsou identifikovani aktéfi naklonéni ke
zménam v politice el. zadavani VZ?

Analyza aktéru/expertni

rozhovory

1.2.

Metodologie

1.2.1. Research design

Vesely a Nekola (2007: 148) chapou vyzkumny design jako soubor tii slozek: 1)

celkové struktury vyzkumného problému, 2) sbéru dat, a 3) nasledné analyzy, které




vychézeji z logické struktury dat ve vyzkumném projektu a které musi byt ve
vzajemném souladu. Tato diplomova prace je zalozena na vyzkumném designu
piipadové studie (ang. case study design), pro niz je typické detailni studium a analyza
konkrétniho jedince, instituce, ¢i jako v nasem piipadé studium konkrétniho nastroje ¢i
politiky. Autor si vybral design pifipadové studie, nebot umoziiuje porozuméni
komplexnimu socidlnimu fenoménu (Jelinkova in Nekola, Geilller, Mouralova, 2011:
196). Tento ptistup se zcela hodi uplatnit v piipadé zkoumaného tématu, nebot’ se jedna
o téma malo probadané a pro vyzkumnika z externiho prostiedi t€Zko srozumitelné.
Vyhodou takového pfistupu je pak dle Ochrana, Vesely a Nekola (2007: 152), ze “jeho
uzké zaméteni umoziiuje hlubsi analyzu zkoumaného piipadu v jeho pfirozeném
prostfedi a pochopeni hlubSich souvislosti a vztahil, které ziistavaji jinym vyzkumnym
strategiim utajeny.” Signifikantnim znakem pfipadové studie je také vyuZiti
nejriznéjsich metod sbéru dat, pficemz stézejni mezi nimi je v této praci uplatnovana

analyza dokumentd.

Vzhledem k tomu, Ze pro ptipadovou studii neexistuje zddny piedepsany postup,
vyzkumnik se snazil vSechny nize uvedeny metody analyzy dat uzit tak, aby obdrzené
informace co nejvice odpovédely na stanovené vyzkumné otazky a cile. Diplomova
prace je zaloZena ptedevSim na aplikaci dekompozicné rozkladovych metod, kdy je
dany celek (vefejné zadavani) rozloZen na jednotlivé ¢asti a explanace problému je pak
zaloZena na detailni analyze jeho sub-slozek. (Ochrana, 2013a: 19) Zavér prace je vSak
zaloZen na metod¢ syntézy, kdy se z jednotlivych dil¢ich zjisténi pokusi vyzkumnik o

zformulovani obecného zavéru.

1.2.2. Metody sbéru a analyzy dat

Analyza dokumentii

Z metodologického hlediska je diplomova prace zalozena na desk research.
Diplomové prace tudiz vychdzi z detailniho studia a analyzy legislativniho ramce,

dokumentii a odborné literatury souvisejici s tématem (elektronického zaddvani)



vetejnych zakéazek. Analyza vladnich dokumentl (zejména Narodni plan zavedeni
elektronického zadavani verejnych zakdazek pro obdobi let 2006-2010; Strategie
elektronizace zadavani verejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015) slouzi jako
zéasadni zdroj informaci. V rdmci této metodologické Casti se prace zamétuje predevsim
na Ceskou, nizozemskou a evropskou legislativu, jejiz nafizeni a direktiva jsou v
mnohém transponovany do Geského pravniho ramce. Casovym horizontem, kterym se
prace zabyva, je predevsim obdobi od pfijeti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych

zakazkach, aZ po soucasné nastaveni elektronického systému vetejného zadavani.

Smiseny vyzkumny design

Zavéry a vysledky se opiraji jak o sbér a analyzu sekundarnich dat, tak
predevsim o sbér a analyzu dat primarnich. Vzhledem k povaze tématu, kdy neexistuje
mnoho empirickych studii a dat k elektronizaci vefejného zadavani, se autor rozhodl pro
realizaci vyzkumného designu zaloZzeném na smiSeném vyzkumném pfistupu. V
kvalitativni ¢asti vyzkumu (expertni rozhovory), se autor snazi o deskripci a hlubsi
nahlédnuti do problematiky z hlediska samotnych aktérti (instituci), jak fenomén
korupce a transparentnosti ve vefejném zaddvani vnimaji a prozivaji. V kvantitativni
¢asti si pak prace dava za cil pfedevSim testovat urcité hypotézy a teorii spojenou s
elektronizaci co by efektivnim nastrojem boje proti korupci v procesu vetejného

zadavani.

a) Expertni rozhovory a ndsledna analyza aktéru

Metoda analyzy dokumentii je v této diplomové praci doplnéna v prvnim
ptipad€é o polostrukturované rozhovory s experty, ktefi dlouhodobé plisobi v oblasti
vefejného zadavani. Autor se rozhodl pro tuto metodu, nebot’ poskytuje dle Bognera,
Littingové a Menze (2009: 2) fadu vyhod: 1) za relativné kratky ¢as vyzkumnik ziska
data a vysledky, 2) vyzkumnik ziska pfistup k informacim, které jsou jinak obtizné

dostupné, 3) vzhledem k tomu, ze je expert Casto soucasti zkoumand organizacni



struktury, vyzkumnik ziskava informace “pod pokli¢kou” dané oblasti.

Vzorek respondentll neni obsahly, a proto, abych ptedesel kritice kvalitativniho
vyzkumu a aby byla zajisténa diivéryhodnost a spolehlivost kvalitativniho vyzkumu
(Svatigek, Svedova, 2007: 33), jsem zvolil respondenty zcela relevantni k problematice
a jejichz vypovédi jsou divéryhodné a pravdivé. Expertni rozhovor byl uskute¢nén s
reprezentantem Ministerstva pro mistni rozvoj, odborem elektronizace vefejného
zadavani; Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a Transparency International Ceska
republika. Rozhovory byly provedeny osobné¢ a na zéklad¢ svoleni nahravany; trvaly v
priméru hodinu a pul, ale v jednom ptipadé ptesahl i stanovenou dobu trvani i na dvé
hodiny. Cilem vyzkumnika bylo ziskat ndzory odbornikli na aktudlni stav elektronizace
vefejného zaddvani se zaméfenim na zkoumanou oblast transparence a korupce. Z
reakci respondentli vyznélo, Zze je tato problematika citlivym tématem, a proto se
vyzkumnik rozhodl o anonymizaci aktérd. Scénaf rozhovort je pak ptilohou této

diplomové prace.

b) Kvantitativni analyza - dotaznikové Setreni

Dotazniky byly distribuovany zprostiedkované pomoci emailu. Dotazniky byly
designovdny s vyuzitim pouze uzavienych otazek (a jedné volitelné na konci
dotazniku), které byly vypliiovany na zdkladni Skale. Tato metoda ¢i strategie, byla
vysledkem evaluace predeSlych podobnych dotaznikd, které museli zadavatelé
vyplilovat (zejména v piipadé¢ elektronickych aukci) a z nichz vyplyvala pomérné
zna¢na neochota a niz$i navratnost. Proto tedy zfejmy zamé&r o simplicitu dotaznikového

designu. Dotaznik je soucasti ptilohy této diplomové prace.

U dodavateli byla pouzita podobnd vyzkumna strategie, kdy vSak v prvni fazi
doSlo k osloveni profesnich organizaci (vyzkumnikovi se vSak podafilo vyziskat

pisemné vyjadieni pouze od Svazu primyslu a obchodu CR)' co by mediatorti. V druhé

! Dalsimi oslovenymi organizacemi byly: Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikd, Svaz
podnikatelti ve stavebnictvi v CR, a Sdruzeni podnikatelti a Zivnostnik v CR.
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fazi bylo pro zjisténi dat konkrétnich uzivateli e-nastrojl, ale zaroven i pro vétsi
reprezentativnost dotaznikového Setfeni, osloveno 500 kvalifikovanych dodavateli.
Selekce respondentt byla ¢inéna z Informacniho systému o vefejnych zakéazkach a byla
¢inéna zamérné s cilem reprezentace centralnich i lokalnich dodavatelii; malych,
stiednich 1 velkych dodavatell. Z prvni faze vyzkumu vysly zavéry, ze jsou dodavatelé
Casto otdzkami nadmérné zatiZeni, proto byl dotaznik vyrazné simplifikovan. Dotaznik

je soucasti prilohy této diplomové prace.

c) Analyza aktéri

Na zékladé kvalitativni a kvantitativni ¢asti diplomovéa prace vyuzije podptrné
metody analyzy aktéri. Jednd se o analyzu takovych jednotlivct, skupin ¢i organizaci,
ktefi mohou byt sami ovlivnéni nebo ovliviuji pfipravované politiky (a jejich realizaci).
(Vesely, 2007: 225) Vesely (ibid. s. 226) definuje aktéry jako ty: “1) kdo maji urcity
zdjem na problému, 2) kdo jsou postizeni danym problémem, 3) kdo maji pasivni ¢i
aktivni vliv na feSeni ¢i rozhodovani tykajici se dané¢ho problému.” Za vyznamné
(klicové) aktéry, byli zvoleni piimi ucastnici zadavaciho procesu a to zadavatelé a
dodavatelé; dale Ministerstvo pro mistni rozvoj - jakozto gestor procesu veifejné¢ho
zadavani na vladni urovni; Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (“UOHS”) s
kontrolni legislativni a procesni tlohou; Nejvyssi kontrolni Gitad (“NKU”) s kontrolni
auditni ulohou; a v neposledni fadé 1 nezavisld kontrolni instituce reprezentujici
obc¢anskou spoleénost - Transparency International Ceska republika, kterd v procesu
zadavani reprezentuje tlohu kontrolni, vzdélavaci a mediacni. V rdmci analyzy pak byly

identifikovani i sekundarni aktéfi a to Ministerstvo financi CR a Krajsky soud v Brng.

Autor se pro analyzu aktérti rozhodl z toho diivodu, nebot’ “slouzi k pochopeni
toho, pro¢ a jakym zpisobem byla néjaka politika uvedena do praxe, k samotnému
vymezeni problému (vefejného zadavani a korupce), ale také pro zjiSténi stanovisek,
ktetfi maji zvoleni aktéfi k danému problému ¢i sobé navzdjem.” (ibid. s. 226) Slovy

Dlouhé a Zahradnika (2016, s. 9), “tato metoda nam pomaha nejen charakterizovat,
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respektive mapovat sité aktérd, ale zaroven i interpretovat stanovené vyzkumné otazky a

polozit problematiku i do teoretického ramce prace.”

Priklad dobré praxe

Vzhledem k neprobddané povaze zvoleného vyzkumného tématu i vzhledem k
tomu, ze se autor v prubéhu psani této diplomové prace studijné nachéazel v
Nizozemsku, se vyzkumnik rozhodl o doplnéni prace o piiklad dobré praxe -
Nizozemsko. Analyza nizozemského nastaveni elektronického zadavani vefejnych
zakazek stejné jako analyza ceského ptipadu, vychazi predevsim z analyzy dokumentt,
ale je zaloZzena také na sbéru a analyze primarnich dat, které vyzkumnik obdrzel z
expertnich rozhovora s profesorkou Elisabetta Manunza, feditelkou Public Procurement
Research Centre pii Utrechtské univerzité a dale se dvéma experty z privatni sféry a to
Dr. Walhofem a pani Antoinette Vriend (pofizeny pisemné poznamky), kteti dale

spolupracovali pfi hlubsi analyze nizozemského ptikladu.
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2,

Oddil Il - Teoreticka cast

2.1. Teoreticky ramec prace

2.1.1. Principal-agent teorie

Oblasti zajmu této teorie jsou opravdu Siroké. V poslednich letech tento ptistup
slouzil k wvysvétleni vztahi v ramci oblasti managementu spolecnosti, pojisténi,
zaméstnavani ¢i béznych zivotnich situaci (Harris & Raviv, 1978). Az do nedavné doby
se nahlizelo také na problematiku korupce (v procesu veiejného zadavani) dominantné
prizmatem problému “principal-agent” (P-A). I vyzkum na toto téma je velmi Siroky
napt. Arrow (1971), Wilson (1968), Jensen & Meckling (1976). Pro zjednoduseni
problematiky tohoto pfistupu si mizeme vzit Eisenhardtovu definici (1989: 58), ktery P-
A definuje jako: “situaci, kdy jedna strana (principal) povétuje urcitou ¢innosti druhou

stranu (agent), pficemz ob¢€ strany maji odlisné z4jmy.”

Princip tohoto pfistupu tedy funguje na zdkladé delegovani pravomoci na
agenta. Jak je vSak zifejmé ze schématu, zajmy obou aktéri se Casto li§i. Pozice a z4jmy
principal spocivaji v prosperité spolecnosti a efektivnim fungovani dané organizace,
agent mize byt motivovan zcela vlastnim prospéchem. Problém pak nastava v disledku
toho, Ze principal nema dostatecné mnozstvi informaci k tomu, aby mohl efektivné
¢innost agenta monitorovat. Vznikd tak fenomén informacni asymetrie, kdy agent
vyuziva své informacéni pfevahy a nevyvazend “power imbalance” zplsobuje, ze
principal neni schopen zajistit agentiv soulad s pravidly (Booth 2012).?> Delegovana
pravomoc tak mize dle Reimanové (2012) slouzit jako nastroj k dosazeni vlastnich
z4ym1, které mohou v procesu vetfejného zadavani predstavovat napft. pridéleni zakazky

svému znamému, manipulaci pii hodnoceni nabidek ¢i se osobné obohatit skrze uplatek.

2 Informadni asymetrie pak mize mit dopad nejen na podobu konkrétnich vefejnych zakazek,
ale potencialné i na povahu nastaveni systému zadavani. Napfiklad pak zde stoji otazka, pro¢
jsou smérnice EU transponovany s takovym c&asovym odstupem a odliSnymi variacemi?
Vzhledem k tomu, ze pro vefejnost je systém zadavan velmi obtizny. Ale mozna se jedna jen o
mou vlastni teoretickou konstrukci.
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Schéma ¢. 1: Diagram modelu principal-agent na prikladu vefejnych

zakazek

Vefejnost (obyvatelstvo)

l I

Vefejna autorita

| |

Zadavatel (konkrétni Ufednik)

|

Dodavatel

Zdroj: Ochrana, 2008: 35, upraveno autorem

Tento pfistup jak uvadi Holman (2005), vychdzi z metodologického
individualismu, coz je teoreticky zaklad pro teorii vetejné volby (public choice theory).
Ten vychdzi z ptedstavy, ze jednani ve vefejnych funkcich nesleduji z&jmy principal,
kterym je nejCastéji vefejné blaho, ale pouze sviyj vlastni prospéch. V disledku toho, ze
principal (obyvatelstvo) ma jen malo moznosti a néstroji ke kontrole a postihu agenta,
dochézi k tzv. racionalni ignoranci,® kdy se de facto rezignuje na snahu situaci jakkoli

ménit.*

V ramci zadavani vefejnych zakazek vSak dochazi ke vzniku dvojiho P-A
vztahu. V prvni fazi dochazi k vytvoreni vztahu mezi principal-agent, kdy roli principal
reprezentuje obyvatelstvo, které prostfednictvim voleb ¢i jiné demokratické volby
deleguje pravomoce na agenta. V systému vetfejného kontraktovani pak vznikd i
sekundarni vztah P-A, ktery ptivodni logiku a principy vztahu do zna¢né miry naruSuje,

a to mezi agentem (vefejnou autoritou) a novym sub-agentem - dodavatelem vetejné

3 Na toto téma bylo provedeno neséetné vyzkumu - viz. klasické prace Arrowa (1951) ¢i Downse
(1957).

4 Pak je otazkou, zda v dusledku této raciondlni ignorace nedochazi k pretrhani P-A a agent se
v dUsledku informaéni asymetrie a “mocenské nadvlady” nestava samotnym principal.
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zakazky. V ramci tohoto vztahu dle mého nazoru agent vystupuje jiz jako principal a v
ramci obdrzenych pravomoci se milize rozhodovat, zda vefejnou sluzbu zajisti z
vlastnich prostedkii (in-house), nebo prostfednictvim veiejné zakazky nebo jiné formy
kontraktovani (napi. PPP) deleguje tento ukol na soukromé subjekty. Vztah mezi t€émito
aktéry je zcela zasadni pro nase vyzkumné téma, nebot’ mtize dojit k fenoménu korupce

a v dasledku moralniho hazardu pak UplIn¢€ obejit ptivodni zdmér a zajmy obyvatelstva.

Schéma €. 2: P-A problém na ptikladu cyklu vefejného zadavani

$ 4
-
3 :
S Sebezajem [
1 3
Sebezéajem Deleguje Delegige .
Kontrafige Trusted Korlroluje Dodavatel | SoooZ8/em

Principal
(obyvatel.)

{soukr,
subjekt)

agent
(zadavatel)

= —

Pozice Evropske unie

Infarmadni asyreige

Outside world - zdkaznici, 'pa rinefi, ostatni soukromé
subjekty - poskytuji nefiltrované informace

Zdroj: autor

Soudry (2007) pak nabizi moznost eliminace tohoto nésledku moralniho hazardu
stanovenim odpovédnosti, coz ov§em neni proces jednoduchy.® Pokud neni nastaven
vztah a systém odpovédnosti na strané¢ zadavatele vetfejné zakéazky, coz Soudry
poukazuje na ptikladu zadavatele, ktery zakazku zadal urcitymi nejednoznacnymi

parametry, nebo pokud neni ziejmy systém stanovenych hodnoticich kritérii, post-

5> Soudry (2007: 433) priklada principu odpovédnosti opravdu zasadni roli. Na strané zadavatele
muze pfinést dodate¢né naklady, kdy jsou objektivni ekonomicka kritéria nahrazena za korupci
¢i nepotismus. Na strané &i na trhu dodavatele také dochazi k jisté dysfunkci, nebot fi
nejlepSi/nejproduktivnéjsi dodavatelé, ktefi mohli zajistit to nejlepsi zbozi, sluzby &i prace jsou
diskvalifikovani a nahrazeni hor§imi dodavateli, ktefi jsou ocenéni.
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kontrakénich jednani atd., zvySuje se tak moznost vzniku dodate¢nych ndkladi v
dasledku korupcniho jednani. Dusledkem tohoto okna pfilezitosti mordlniho hazardu
pak miize byt i predrazeni veiejné zakazky. OvSem vzhledem k tomu, Ze dodavatel
nepodléha piimé kontrole obyvatelstva, ba pravé jak poukazuje McCue a Prier (2007),
sami reprezentuji principal, nemusi dojit k ustanoveni systému a principu odpovédnosti
na stran¢ samotného dodavatele, coz miize mit opét za néasledky neefektivni a nekvalitni

zpracovani zakazky.

Soundry (2007) vSak vedle systému odpovédnosti pfidava rovnym dilem
dilezitost také vetejné kontrole. Pravé efektivni vefejnd kontrola mize zajistit, ze
nedochdzi ke korupci, protézovani nebo nepotismu; a vefejné zdroje nejsou
vynaklddany neefektivné a neucelné. Transparentni nastaveni systému zadavéni
vetejnych zakézek je zcela zdsadni z hlediska vetejné kontroly a mélo by slouzit jako

nastroj prevence pied korup¢nimi riziky a ptipadné odhalovéani korup¢niho jednani.

Jak ale poukazuje studie He Zheng-qianga (2008), P-A vztahy v ramci vladniho
systému vetejného zadavani jsou komplikovanéjsi. He (ibid. 58-59) hovoti o P-4 retézci
(principal-agent chain), ktery je uzavien mezi danovymi poplatniky, vladou, finanénim
“oddélenim”, statnimi institucemi a dodavateli. Prvni fetézec je dle autora uzavien mezi
danovymi poplatniky (obyvateli) a vladou na zaklad¢ klasického delegovani autority.
Vzhledem k tomu, Ze vlada neni schopna vykonavat vSechny ¢innosti, deleguje cast své
ziskané autority povéfenému niz§imu organu. Takto dochazi ke vzniku dalSiho vztahu
mezi staitem a niz$im organem. Niz§i organ ovSem neni sdm o sob& schopen fidit,
hodnotit a implementovat vefejnou zakazku, a proto vytvaii a povéfuje konkrétni
finan¢ni/kontrakéni oddéleni. V neposledni fad€ je pak toto oddéleni fizeno C¢i
supervizovano konkrétnim expertnim ufednikem, ¢imZ je vytvofen Ctvrty agent v ramci
tohoto principu. Dysfunkce tohoto systému pak podle He nevznikd pouze v dusledku
informacni asymetrie, ale také v tom, Ze plvodni principal nema de facto zZadnou
autoritu dany proces vefejného zdavani kontrolovat a jakkoli ovliviiovat. Na druhou

stranu, za pouziti logiky Skoly vetfejné Skoly, konkrétni expertni ufednik jedna
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racionalné a miiZe se snazit o maximalizaci svych z4jmi.°

O existenci vicero aktérti hovoii i Nico Groenendijk (1997), ktery se domniva,
ze zde existuji dva principal (z nichz jeden korumpuje) a jeden agent (ktery je
korumpovan).” Vychazi tak z heuristického P-A modelu R. Klitgaarda (1991), ktery
zahrnuje roli principal, zkorumpovaného agenta a klienta. Dodavatel zvazuje, jestli se
mu “vyhody” korupcniho jednani vyplati ¢i nikoliv (at’ ve form& dané¢ho zbozi, sluzby ¢i
prace), a zda by tim necelil Zzadnym nakladim/rizikim, které by pro n¢j mohly byt
smrtici (do této kategorie patii nejen pfiprava na korupci, samotné naklady korupce,
naklady spojené s utajenim, ale také i potencialni sankce za korup¢ni akt ¢i moralni
ujma). Pokud po této kalkulaci dochézi k uzavieni korupéniho aktu, dodavatel se stava
vici agentovi principal. Piesto je jeho pozice nejistd a prestoZe se neustdle snazi
komparovat rozdil mezi néklady spojenymi s netspéchem a naklady na monitoring a
kontrolu, nema neomezené zdroje. Agent pak celi dvéma principal se zcela odliSnymi
zajmy a jeho naklady se timto aktem také zvySuji. Groenendijk na cost-benefit analyze
(ibid.: 220-22) poukazuje na negativni dopady korupéniho jedndni na vSechny
zucastnéné aktéry a doporucuje silngjsi kontrolni a monitorovaci mechanismus

(prevence, transparentnost).®

2.1.2. Pristup collective action
S nartistajicimi dopady korupce na rozvoj se také zvysuji snahy o jeji feSeni jako
top priority ve vetejnépolitickych agendach. Mnoho rezimti v rozvojovych zemich, ale i
postkomunistickych, si vzaly za hlavni prioritu pravé boj s korupci, ale empiricky
vyzkum prokazuje, Ze mnoho z téchto snah samo uvizlo ve velmi korupcnim prostiedi
(Mungiu-Pippidi 2006). Je otazkou, nakolik tyto iniciativy a reformy vedly k feSeni

ojedin€lé a systémové korupce. Mnoho teoretikli korupce (napi. Persson, Rothstein a

® He (2008: 59) ¢astecné priklada pfic¢inu této dysfunkce i samotnému principal. Podle néj muze
mit kazdy principal odliSné zajmy, dochazi k vzajemnému spoléhani jeden na druhého a ve
skuteC€nosti tak kontrolu nikdo necini. Principal také kalkuluje s vysokymi naklady na kontrolu
celého procesu, které jsou navic navy3eny o cely P-A chain.

7 Tento pristup tedy indikuje aktivni roli dodavatele pfi korupénim jednani.

8 Groenendijk (1997: 215-216) také poukazuje na zajimavy fakt, Ze svoboda/autonomie agenta
nevychazi ani tak z delegace pravomoci, jakozto z informacni asymetrie mezi principal a
agentem.

- 16 -



Teorell, 2013; Miller, 2006), piipisuji skepticky vysledek boje s korupci Spatnému
analytickému postoji k feSeni korupce v podobé P-A teorie a navrhuji pracovat spise s
teorii kolektivni akce (“collective action problem™), co by nastrojem antikorupcnich
reforem. Problém tedy spocival ve Spatné (teoretické) konceptualizaci, charakterizaci

korupce.

Podle Anny Persson, Bo Rothsteina a Jana Teorella (2013) spociva problém P-A
pfistupu v tom, ze predpoklada urCitou disciplinovanost samotného principal
(“principled principle”), ktefi jsou ochotni udrzovat agenta odpovédného’ - jak to
samotnd teorie navrhuje; a ze korupéni jednani se odehravd pouze na strané agenta.
Ovsem problém nastava ve chvili, kdy benefity korupce pfevysuji a korupce se nasledné
stdva ocekdvanym vzorem chovani. Za takové situace se P-A pfistup a jeji néstroje
antikorupéniho boje (monitoring a sankce) stavaji vyrazné neefektivni. Principal se
stava sam korumpovatelny a aktivnim aktérem korupéniho jednani a namisto
prosazovani zdjmu blaha spolecnosti je sdm ovladan korupénim sebezajmem. Dle
Persson, Rothsteina a Teorella tak antikorupéni programy fizené logikou P-A piistupu

neodmyslitelné selhavaji (ibid.: 450-1). 1

Teorie kolektivni akce nezavrhuje nastroje boje s korupci, které prosazuje P-A
teorie (tj. monitoring a sankéni mechanismus). OvSem vychézejic z teoretickych
predpokladii teorie kolektivni akce Elinor Ostromové (“second order”, 1998) se
Pokud je ve spolecnosti korupéni jednani povazovano za bézné a de facto do jisté miry
legitimni, neni se mozno domnivat, Ze je pusobeno v ramci P-A pfistupu pouze na
stran¢ agenta, ale 1 v ramci samotného obyvatelstva. Problémem v takové spole¢nosti je
nizka divéra mezi jednotlivymi jejimi ¢leny (intra-group distrust), nebot’ kazdy muize

jeden druhého podeziivat z korupcniho jednéni a neni tedy ditvod, pro¢ by tak necinil

° Podle Chang, Golden a Hilla (2007) se ovéem ukazuje, Ze ob¢ané do urcité miry védomeé
participuji na korup&nich aktivitach, coz je zfejmé na jejich volebni aktivité. Mnoho korup¢nich
politikd ma totiz vzdy pomérné vysoké Sance na znovuzvoleni.

19 \/ychazeje z prace Andviga a Fjeldstada (2001), Persson a spol (2013) implikuji, Ze za
situace, kdy samotny principal se stava subjektem korupéniho jednani, je P-A pfistup zcela
zbyte€nym analytickym nastrojem pro tvorbu protikorupénich program(i a reforem, nebot zde
neni aktér ochotny korup&ni chovani monitorovat a postihovat.
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sdm (Myrdal, 1968: 409). Dat uplatek, zvyhodiovat, manipulovat zaddvaci proces se

tak stavd zvykové zcela “legitimnim” a vznika tak korupéni klima (viz. schéma ¢. 3).!!

Schéma €. 3: Mechanismus korup¢niho klimatu

Utajovana
/ korupce \
Korupéni akt Verfejné
tajemstvi
Korupéni klima
Domnénka Neucinny zasah
legalnosti statni moci

Posileni korup. /
klimatu | Vefejné minéni

0 beztrestnosti

Zdroj: Chmelik, 2003: 16, upraveno autorem

Zjednodusen¢ teceno, pohledem collective action perspektivy, ke korupénimu
jednéni v daném kontextu dochazi v disledku urcité “cost-benefit” analyzy jednotlivych
aktérh za situace, kdy by se rozhodli pro netcast na tomto aktu. Pokud se tedy jedna o
prostiedi, kde korupce je systémova ¢i vSeprostupujici, i principal se mize rozhodnout
pro korup¢ni jednani a jednat tak v ramci svého sebezdymu (Mungiu-Pippidi, 2011;
Persson et al. 2013). Na kolektivni akci vSak mé vliv fada faktori, které se budu snazit

kratce ptiblizit v nasledujici tabulce.

1 Jedna se de facto o fenomén tzv. Korupéniho klimatu. Pavol Fri¢ (1999: 74) tento jev definuje
jako: “,soubor kolektivnich pfedstav, norem a kulturnich vzord, jenz zneuzivani ufednich

pravomoci, davani a brani uplatk( ¢ini pro obyvatele dané zemé samoziejmym a moralné
omluvitelnym chovanim.*
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Tabulka €. 1: Faktory ovliviiujici kolektivni akci

Proménna

Charakteristika

Velikost skupiny

Velikost skupiny je zasadni pro korupcni jednéni,
nebot u vétSich skupin je obtiznéj$i korupéni jednéni
postiehnout. Zaroveil na individualni trovni to ma také vliv,
nebot’ jedinec ma pocit, ze sdm ve své podstaté nic neovlivni.

Duvéra

Duivéra mezi jednotlivcei je zédkladni stavebnim prvkem
kolektivni akce. Zéasadni je pak také zkuSenost predeslé
kolektivni akce (“good reputation™).

Monitoring/transparence

Vychézejic z teorie Elinor Ostrom (1998), pokud muze
byt Gsili kolektivni akce jednoduse monitorovano, jedinec
nebude mit tendenci pro poruseni tohoto usili, nebot’
pravdépodobnost jeho odhaleni by byla vysok4. OvSem uskali
monitoringu spociva v tom, ze by mohlo odhalit, Ze je
porusovani norem samotnou normou a dosazeni kolektivniho
dobra pak velmi obtiznym cilem a znemoznit tak jeho samotné
naplnovani.

Normy

Normy se silné¢ vazou na strategie lidského jednéni.
Pokud jsou tedy normy zdkona b&ézné¢ naruSovany, muze to
narusit jedincovu snahu o prosazovani kolektivniho dobra.

Zdroj: Marquette, Peiffer, 2015, upraveno autorem

Ukéazkovym vzorem protikorupéni strategie zaloZené na teoretickém principu

kolektivni akce jsou zajisté Pakty integrity Transparency International (2009). Jedna se

o psan¢ dohody mezi vladami a soukromou sférou (dodavateli) na zdrzeni se Gplatkli a

korup¢niho jednani v pribéhu zadavani vetejnych zakdzek a zavedeni nezavislého

monitorovaciho mechanismu (umoznujici kontrolu ze strany obcanské spole¢nosti) nad

procesem zadavani. Uspéchem t&chto Integrity pacts ve snaze potirani korupce pii

vefejném zadavani je trust-building mezi dotéenymi aktéry. Pro efektivni naplnéni

tohoto paktu je vSak potieba nejen sledovat vySe uvedené faktory, ale zejména

dostatecnou transparentnosti informaci zadavaciho postupu a predev§im schopnost se

vzajemn¢ monitorovat v prubéhu celého procesu zadavani.
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Schéma €. 4: Ptiklad Paktu integrity

| Eticky prislib ] l Vn&jsi vymahani |

Pakt integrity

- Formailni, pisemny
kontrakt mezi dodavateli a
zadavateli.

- Monitoring zajistén
externim aktérem.

-\ pfipadé poruseni sankce

Protikorupéni deklarace

- Signatafi si davaji slib, Ze v
pritb&hu projektu nedojde
ke korupénimu jednani.

- Pliobeni vefejného tlaku
(reputace)

Kratkodoby projekt

Certifikace 'business koalic'

Iniciativa zaloZend na

principech - Nutnost spInéni podminek
-Nemoinost korupce v pro élenstvi.

-Splnéni podminek
posuzovano externim
aktérem

- Clenové certifikovani nebo
A vylouéeni.

ramci podnikat. aktivit.
-Plsobeni reputace
-Iniciativa miiZe prosazovat
antikorupcni jednani s

A viddou

Dlouhodoba iniciativa

Zdroj: World Bank Institute 2008: 15, upraveno autorem

2.1.3. Institucionalni multiplicita

Zatimco z hlediska deskriptivniho se teorie kolektivni akce prokazala, do
soucasné doby nenabidla mnoho efektivnich feSeni (design, implementaci, efektivnéjsi
reformy) boje s korupci. VétSina zastanct protikorupénich reforem tedy dominantné
prosazuje teoreticky pristup P-A teorie, ale rumunskd politolozka Mungiu-Pippidi
(2011) ¢i Fjeldstad s Iskasenem (2008) skepticky poukazuji na vyrazny empiricky
deficit také tohoto pfistupu a efektivnosti jim navrZenych opatieni. Carson a Prado
(2016) za problémem protikorupcnich opatfeni shledavaji znacnou pasivitu elit a
vetfejnosti (i kdyZ ptipousti, ze jisté skupiny se o reformu v této oblasti snazi). Tuto
realitu popisuje i pruzkum vetejného minéni Transparency International z roku 2013, ve
kterém se vice nez tfetina respondentli ze 107 zemi “pfiznala” k podplaceni vetejného
Cinitele a zaroven na 30 % respondentl uvedlo, ze by nebyli ochotni o korupcnim aktu

jakymkoli zptisobem a kohokoli informovat (Transparency International 2013).

Jakym zpisobem ale dosahnout, aby se korupci siln€¢ prorostld zemé

reformovala? Jakym zpiisobem vybudovat ofekavani mezi vefejnosti a lidry o zmén¢?
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Jakym zplsobem vybudovat kolektivné sdilené hodnoty, princip odpovédnosti a
divéru? Receptl se zda byt v odborné literature nékolik. V prvnim piipadé€ se profesor
ze Svédské Goteborg University Bo Rothstein (2007; 2011: 118-119) domniva, ze pro
zménu korupéniho prostiedi na nekorupéni je nutna vyrazna, radikalni zména - zména
“velkého tresku” (Big Bang) v ramci instituciondlniho nastaveni, kterd miize dosahnout
kritického bodu, kdy bude korupce uchovana na snesitelné urovni. Malé zmény v této
oblasti dle jeho nazoru nemohou mit za nasledek vyrazny dopad na korupcni prostiedi,
kde je partikularismus a stranéni (zvyhodiiovani) dominantni normou. Rothstein tim
navazuje, ale zdroven i kritizuje, ideologii Svétové banky, kterd vola po hledani
spravného “vychoziho bodu” (entry point) pro boj s korupci, ale tato reforma ma zacit
postupné “malymi kracky”. Pfestoze pro boj s korupci je opravdu nutno najit ten
spravny vychozi “entry/key point”, malé¢ reformni kriicky mohou ve svém duasledku
zplisobit, 7e se korupce a podobné praktiky ve spole¢nosti jesté vice prohloubi.!?
Rothstein vsak timto opomiji dle Carsona a Prado (2016) path dependence a velké
reformy v oblasti korupce jsou podle nich mozné pouze v obdobi toho spravného
klicového okamziku (critical junctures). Druhym - vice GspéSnym - feSenim se zda byt
budovani reformnich koalic (Chene, 2010). Reformni koalice pak shlukuji velké
mnozstvi elit a skupin, které spole¢né sdili ideu a zajmy pro vétsi kontrolu korupce.
Ovsem budovani koalic, které pfinesou realné a efektivni zmény, je velmi obtiZzné - a to
jiz v samotném zacatku budovani koalice, kdy je potfeba najit nejen dostatecné

charismatickeé lidry této koalice, ale 1 vefejnou podporu pro ni.

Piestoze tedy z deskriptivniho hlediska pfinasi teorie kolektivni akce feSeni, ji
navrhované konkrétni strategie boje s korupci se zdaji byt velmi vagni a casto prakticky
nerealizovatelné. Proto Carson a Prado (2016) navrhuji vyuziti organizacni teorie
“institutional multiplicity”, ktera se jiz prokazala empiricky v ulehc¢eni zmény chovani
jedinct, ale i zmény institucionalni. V ramci boje s korupci se tento ptistup dostal do

teoretického z4jmu teprve v posledni dobé (napf. Prado, Carson a Correa 2016).

12 Rothstein (2011) dale dodava, Ze je potfeba reformovat vSechny instituce a de facto Upiné
vSe. Pokud bude reformovana pouze urcita sada instituci, korupce se pfesune jinam. Reforma
tak musi byt natolik vyrazna, Ze se dotkne vétSiny agentd a tim padem nebude mit za nasledek
zpétny navrat do statu quo - systémové korupce.

221 -



Zamé&fuje se na mechanismus budovani odpovédnosti a to skrze tfi stadia: 1)
dohled/monitoring k odhaleni potencialni korupce, 2) vySetfovani podezielych jednani,
3) a sankce u téch ptipadi, kdy se korupce prokdzala. Do klasického feSeni P-A piistupu
vsak tento koncept piinasi existenci nc¢kolika soucasnych forem sankci zaroven. “V
pripadé politické korupce, korupcni jedinci mohou celit nekolika sankcim najednou, at
Jiz v podobé volebniho debaklu ze strany volicstva, politické (administrativni) sankce v
podobé nutného opusteni uradu (pozice), usSpineni reputace ze strany médii az po

’

legalni sankce za trestny cin. Vznika tak urcita “sit” odpovédnosti.” (ibid.: 59)!?

Tabulka €. 2: Dva typy institucionalni multiplicity dle Carson a Prado (2016),

upraveno autorem

Ildea Charakteristika

Proaktivni Boj s korupci na zaklad¢ | Omezovani prilezitosti pro korupci zahrnuje
omezovani prilezitosti pro | velké mnozstvi ndstroji. Napf. omezeni

korupci. monopoll na ufadech (vice ufedniki, kteti se
kontroluji).

Reaktivni Boj s korupci na zéklad¢ | Hledani a zalozeni systému aktéri, ktefi
zvySovani vytvaii  systém  odpovédnosti  skrze
pravdépodobnosti odhaleni | monitoring, vySetfovani a sankcionovani
a sankcionovani. korupéniho jednéni.

2.1.4. Komplementarita pfistupt a jejich “blind spot”

Z obou ptistupt 1 vzajemné kritiky je zifeymé, Ze jak princip kolektivni akce, tak
principal-agent se zdaji byt vzdjemné vylucujicimi pfistupy. Zasadni je vSak pro
efektivni boj s korupci se zamyslet nad komplementaritou piistupti a jak oba dva
pfistupy mohou pfispét k pochopeni dynamiky a pfic¢in korupce. Korupce je totiz ve své

podstaté jak problém principal-agent (vzdy), tak i1 problém kolektivni akce (Casto).

13 Carson a Prado (2016: 63) ovSem pripousti, Ze vedle benefitll mize tento pristup - pokud
neni spravné nastaven - fadu nevyhod. V prvnim pfipadé mohou nastat urcité institucionalni
duplikace a v kratkodobém horizontu tudiz mdze dojit k neefektivni alokaci vefejnych zdroju. V
druhém pfipadé muze institucionalni nastaveni zplsobit vzajemnou kompetici mezi institucemi,
které mohou mit destruktivni dopady pro cely systém.

-22 -




Zasadni kritika P-A principu tudiz neni na misté a miize jen vést k mnoha néstrojim a

nahlediim na korupci, ktery tento pfistup pfinasi.

Jak jiz bylo feceno v piedeslé kapitole o P-A piistupu, principal(ové) Casto
nedokazi efektivné kontrolovat agenty a tento nedostatek vytvafi riziko toho, ze agent
bude jednat v sebezdjmu a tudiz se dopoustét i korup¢niho jednédni. Korupce je tudiz
zietelné P-A problém. Nejvice uzivana definice korupce (jak bylo vySe zminéno) tj.
zneuziti moci ku vlastnimu prospéchu, napliiuje ptesné ideu tohoto principu, kdy agent
povéfeny pravomocemi ze strany principala tohoto vztahu divéry vyuZzije a nejedna za
urcitych okolnosti (informacni asymetrie) v z4jmu principala. DileZzité je ovSem i §irsi
prostiedi téchto aktéril, jak upozoriuje princip kolektivni akce. Pokud je tudiz prostiedi
naklonéno pozitivné ke korupénimu chovani a brani aplatku, manipulace s nabidkami u
procesu vetejného zadavani ¢i uzavirani tajnych dohod mezi korporatnimi subjekty (bid
rigging) atd. neni povazovano za negativni a naopak zde panuje nediivéra a domnéni, ze
tak ¢ini “kazdy”, potom nesmime tento fakt opomijet a musi se stat predmétem feSend,
jak navrhuji zastanci tohoto pfistupu. I kdyz vSichni lidé ve spolecnosti nenahlizi na
korupci pozitivng, vzhledem k tomu, Ze je ¢inéna mnoha jedinci, nikdo z nich se nebude

snazit se ji umyslné vyhnout. (Stephenson 2015)

Studie Heather Marquette a Caryn Peiffer (2015) zajimavym zplisobem
poukazuje na komplementaritu obou piistupd. Domnivaji se, Ze dokonce existuji
empirické studie (napt. Booth and Cammack 2013), které potvrzuji, ze principal-agent
problémy existuji v rdmei problému kolektivni akce a naopak. Autofi argumentuji, ze
oba dva pfistupy spojuji podobné logické postupy. V prvnim piipadé oba dva ptistupy
vychazi z totozné premisy raciondlniho uvazovani jedinct, kdy se na zakladé kalkulace
rozhodnou pro korup¢ni jednéni. Oba dva pfistupy také ptedpokladaji, Ze jedinec
vstoupi do korup¢niho jednani v dasledku toho, Ze je tento akt povazovan jako jednani
ve vlastnim z4jmu. V neposledni fadé¢ oba dva piistupy vychazi z predpokladu, ze
jedinec se rozhodné pro korupéni jednani, nebot’ pocituje pravdépodobnost toho, ze za

toto jednani nebude odpovédny. Logickym vyusténim obou pfistupt je pak dle autort
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nutnost posileni monitorovacich a sankénich mechanismt protikorupcnich opatieni.

(ibid. 11)!4

Autofi vSak zarovenn poukazuji na urCité slepé misto (“blind spot”) obou
pfistupi. Oba dva piistupy totiz ramuji korupci pouze jako problém. Timto tedy nejsou
schopny odhalit situaci, kdy korupce a vztahy “patron-klient” mohou slouzit jako
nastroj pro feSeni problémi, kterym v bézném zivoté lidé Celi. Timto se tedy studium
korupce dostdva na novou urovei a je potieba tudiz studovat nejen problém kolektivni
akce, ale zaroven 1 jeji vztah k socidlni siti (Siegel 2009). Jiz tedy neni tkolem jen
studovat ochotu jedinc a pro¢ neni nikdo schopen udélat krok vpied v boji proti
korupci, ale jaké wvnéj$i situace mohou nutit/motivovat jedince k omluvitelnému
(defensible) korupcnimu aktu. Obcané totiZ nékdy vnimaji korupci jako urcity feSici
mechanismus, kdy tedy jedinym feSenim pfistupu k dané sluzbé¢, véci ¢i zakdzce se

muze stat pouze korupce. (ibid. 14-16)

Timto “blind spot” muzeme chapat nedostatecnou politickou viili, ktera se zda
byt nevyznamnou v ramci “efektivnich” antikorupcénich intervenci (a nedotéena ani v
ramci problému kolektivni akce). Dosazeni této politické ville ovSem neni snadné a
Castokrate musi pro redlnou politickou zménu vzniknout silnéd antikorup¢ni koalice. Jak
ovSem Marquette s Peiffer (2013: 18) tvrdi, v takové situaci je nutno nahliZet na korupci
nejen jako na problém, ale i jako feSeni nejriizngjSich situaci a Ze to je pravé jeden z
téch diivodl, pro¢ “principled principals” obcas chybi. Je nutno tedy pii vytvareni
antikorupcnich reforem, vedle sankéniho a monitorovaciho mechanismu, také
hloubkové studovat kontext dané spolecnosti, aby se podle Persson et al. (2013)
nemohlo stat, Ze ve spolecnosti, kde je korupce hluboce zakofenénd, nebyla tato
(transparentni) opatfeni Casto vyuzita spiSe sama proti sobé k vykonavani a

prohlubovéni korupce.

14 Kritici P-A pfistupu tudiz bagatelizuji tyto protikorupéni nastroje.
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2.1.5. Moralni hazard

S fenoménem korupce je neodmyslitelné spojen i termin “moralni hazard”.
Tento termin se zacal pouzivat nejprve ve spojitosti s pojisténim a i proto najdeme tfadu
definic moralniho hazardu co by dopad pojisteni na chovani jedincii ve snaze
snizit/zvysit riziko (Winter 2000: 155). Hale (2009: 3) poukazuje na to, ze koncept
moralniho hazardu byl pfi ekonomické analyze vyuzivan v mnoha oblastech - at’ jiz v
ruznych oblastech vetejné politiky, od pojisténi v nezaméstnanosti, zachranu pied
krachem velkych korporaci az po politiku pfirodnich zdrojt. Jan Urban (2015) popisuje
moralni hazard jako “situaci podporujici rizikové ¢i vysoce spekulativni chovani
ekonomickych subjektt, jehoz neptiznivé disledky dopadaji na druhé ¢i spolecnost jako
celek”. V soucasné¢ dobé vsak termin mordlniho hazardu nabyl trochu jiného
normativniho pojeti, jak to dobie shrnul T. Baker (1996: 239-240): “V soucasnosti,
moralni hazard znamend urcité zvrhlé dopady uUsili o sdileni vzdjemnych Zivotnich
bfemen, a ve svém disledku napomahéd popirat, ze by sdileni téchto bfemen bylo
zalozeno na Spatném umyslu a sobecké motivaci. V ekonomickém pojeti moralniho
hazardu plati: ‘socialni zodpovédnost je eufemismem pro individualni nezodpovédnost’.
‘Prokazovanim’, ze pomoc ostatnim ma negativni dopady, vSak tato ekonomicka
ideologie moralniho hazardu jen ospravedliiuje poruSovani prav a socidlnich politik,
termin moralni hazard znac¢i chovani, kdy “je mozno ukrast penize a nikdo za tento akt
neni zodpovédny” (Wall Street: Money Never Sleeps, 2010, in Rowell, Conelly, 2012:
1053).

V klasické podobé tedy moralni hazard znaci situaci, kdy ’skupina, ktera je
pojisténa proti urcitych rizikiim, mé tendenci byt predmétem (victimization) toho rizika
vice, nez skupiny nepojist€né” (Grubel, 1971: 100). Dle mé teoretické konstrukce se to
da prevést i na prostiedi demokratickych systémii, kde jsou politici, ale i ostatni vefejni
Cinitelé, legitimizovani delegovanim, stavaji se principal ve své vlastni podob¢ a jsou

tak chranéni (insured) nastavenim systému a informacni asymetrii, coz ve svém
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dtisledku zpiisobuje vys$§i miru nelegilnich (korupénich) aktivit.!> Samoziejmé stejné
jako u klasického pojisténi, i zde existuji limity mozného chovéni, a proto se vice Casto
setkdvame s korupci mensiho prilezitostného charakteru nez s korupci systémovou,
ktera pfinasi s moralnim hazardem i vyssi pravdépodobnost odhaleni a sankcionovani.
Reforma takového sytému, kterd umozituje moralni hazard, je pak mozna pouze se
zménou spoleCenskych norem (Arrow 1968: 538), které mohou utvaret vztah davéry
mezi principal a agentem a agent pak nebude mit tendenci podvadét, i kdyz je to jeho
racionalnim ekonomickym chovéanim (zajmem). Grubel (1971: 102) poukazuje na to, ze
jsou ¢astecné tyto normy ztélesnény v podob¢ zakont, kde se ovSem mohou projevit i
jednotlivé vlastni zajmy jednotlivych aktérti, které reaguji na toto prostiedi pomoci
sankénich mechanismii. Takova reforma vSak musi byt technicky, politicky i
ekonomicky (ndklady) proveditelna. OvSem neni rozhodné vSelékem, pokud jsou osobni

motivy pro moralni hazard vysoké.

V ramci zadavani vefejnych zakazek, konkrétné zakézek tykajici se oblasti
stavebnictvi a vystavby, které jsou nejvice nachylné na korupéni jednani, hovofi
Erikson a Lind (2015: 2) o problému dvojiho moralniho hazardu. V rdmci tohoto
zadavani se dodavatel mnohokrat dopousti fady védomych prohfeskli a existuje zde
nejen tzv. interni mordlni hazard (uvnitt organizace zadavatele ¢i dodavatele), tak
“klasicky” externi moralni hazard (mezi dodavatelem a zadavatelem). Moralni hazard
je dle Williamsona (1985) charakterizovan jako “postkontrakéni oportunismus”. Tento
termin indikuje prosazovani sebezajmi aktéri a jejich nasledny pokus o zménu
sjednané dohody dle vlastnich zamérti. Obé dvé strany sice uzaviely dohodu zalozenou
na urcitych pravech a povinnostech, ale oba aktéti maji odliSné zajmy a mohou vyuzit
zamérné¢ nekompletnich informaci ¢i informac¢ni asymetrie pro prosazeni svych

vlastnich zajmd na tkor strany druhé.'® Klasickym piikladem externiho moralniho

15V podobném smyslu pfemysli i Jan Urban (2015), ktery se domniva, Ze prostor pro moralni
hazard se otvira tam, kde lidé vi, Ze nepfiznivé naklady jejich rozhodovani nebudou v pIné mife
nést, kde je mohou na ostatni snadno pfenést a kdy je miUze nékdo z potencialnich nasledku
tohoto jednani vyprostit. Zaroven sklon k moralnimu hazardérstvi podle Urbana roste na
zakladé urcité cost-benefit analyzy, tedy, mohou-li lidé v disledku svého hazardniho chovani
vyrazné vydélat.

16 Tento pfistup “double moral hazard” tedy poukazuje také na moznost oportunistického
jednani nejen zadavatele, ale i dodavatele (principal a agent).
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hazardu je pak neodvadéni praci ze strany dodavatele v porovnani se sjednanou
smlouvou. Piikladem interniho moralniho hazardu je pak nekalé chovani ze strany
subdodavatele vii¢i dodavateli.!” Dle Hawkinse et al. (2008) miize mit oportunistické
chovani v zésad¢ dvé zdkladni podoby - aktivni (krddez, podvadéni, ovliviiovani dat,
falesné sliby ¢i hrozby, zatajovani a nekorektni prezentace vysledkil) a pasivni (pozdni

platby, vyhybani se povinnostem, nevydavani informaci atd.).

Schéma €. 5: Moralni hazard ve vefejném zadavani

Moral Hazard

Asymmetric
Information

Adverse Selection

Zdroj: http://cassmba4.weebly.com/

2.2. Korupce
jejich spravnd/mira identifikace, ve kterém mohou byt tyto teoretické pfistupy nejvice
analyticky uzite¢né. V prvnim piipad¢ je nutno korupci vhodné definovat (co vSechno
se dd povazovat za korupcni jednani), stanovit jeji pri¢iny a nasledn€é pomoci

teoretickych ramct navrhnout nejefektivnéjsi ndvrh/nastroje feSeni.

2.2.1. Definice korupce

Termin korupce mé celou fadu definic. Casto pouzivanou definici je naptiklad

definice pouZivajici Transparency International, ktera ji definuje jako “zneuziti svéfené

7 Na strané zadavatele pak internim moralnim hazardem muze byt situace, kdy konkrétni
ufednik uzavira kontrakt bez hlubsiho povoleni, ¢i vybira dodavatele bez dodrzeni zadavacich
pravidel a postupu &i povoli prace, které nebyly pfedmétem sjednané smlouvy/zadavaciho
fizeni.
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moci pro prosazeni vlastniho zajmu.” (Kolstad et al. 2008) Autorem klasické definice je
americky profesor Joseph S. Nye, ktery korupci popisuje jako: “chovani, které z dirvodii
dosahovani soukromych (rodinnych, osobnich, uzce skupinovych) financnich nebo
statusovych ziskii odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich z verejné role anebo
presahuje normy proti vykonu urcitého typu soukromého vlivu.” (Volejnikova, 2007:
15) Pro tuto praci jsem zvolil jako pracovni definici klasické pojeti D. H. Bayleyho
(1966), ktery korupci definuje jako ‘“zneuziti autority co by disledek prosazovani
osobnich zajmu”. V této definici je hned n€kolik elementt, které stoji za hlubsi analyzu.
Prvnim timto elementem je osobni zdjem (“personal gain”). To je v podstaté zakladni
premisa ekonomického nahlizeni na lidské chovani. Je tedy véci daného aktéra, co bude
tento zajem konkrétné predstavovat. Z hlediska neo-institucionalni ekonomie
pfedstavuje “personal gain” samotné core korupéniho jednani. Druhym elementem je
pak zneuziti autority (“misuse of authority”). Groenendijk (1997) spiSe navrhuje
definovat tento akt jako “misuse of discreation”. Pro korup¢niho aktu je pak dle tohoto
autora zdsadni, aby se jednalo o jakoukoli “neautorizovanou transakci mezi agenty a

treti stranou”. (1997: 218).

Teoreticky pfistup racionalni volby pak nahlizi na korupci jako vysledek
rovnovahy mezi zdroji a ndklady (Nye, 1967; Rose-Ackerman 1999). Kdyz naklady
jsou nizké a naopak zdroje a pftileZitosti vysoké, je pro jedince zcela raciondlni jednat
korup¢né. Robert Klitgaard (1998) ve své praci charakterizuje korupci klasicky zndmou
formulou, kdy “ptilezitost ke korupci je dana velikosti zdroji, které vetfejny Cinitel ma
(monopoly) a mirou autonomie v rdmci rozhodovani o téchto zdrojich (discretion) a
zaroven mirou odpovédnosti za své Ciny a jednédni.” Zarovenh miZzeme odpovédnost i do
jisty miry interpretovat jako diisledek rizika odhaleni, které umoziuje transparentni

nastaveni systému.

Z hlediska zavaznosti, resp. institucionalizace korupce, Pavol Fri¢ (1999)
rozliSuje Ctyfi stadia korupce. Prvni fazi je stadium ndhodné korupce, kdy je korupce
monitorovana a sankcionovana. Neni tak vytvoifen soubor norem, ktery by ji

legitimizoval. Ve chvili, kdy vSak kontrolni mechanismy selhavaji, se ve spolec¢nosti
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vytvari korupce ve stadiu spontanné regulované korupce, kdy se jiz korup¢ni jednani
rozristd do riznych oblasti Zivota. Ve chvili, kdy se jiz korupce rozsifi do miry
organizovaného zloc¢inu, kdy jiz pronikd i do kontrolnich mechanismt a korupce je tak
jiz vyraznéji institucionalizovéana, nastava stadium organizované korupce. V posledni
fazi dochazi k propojeni vefejné a soukromé sféry, vzniku klientelismu,'® kdy stat
korupci nejenze podporuje, ale i1 garantuje, korupce dosahuje stadia systemové

korupce."

Ovsem jak vyplyvd z povahy definic, fenomén korupce piedstavuje odlisné
zpusoby chovani, které nemusi mit jen povahu ryze protipravniho jednani. Vychazi se
ovsem ze zakladniho pfedpokladu, ze se korupcni (korumpovana) osoba dopousti tohoto
nepoctivého jednani vysledkem svého postaveni - a timto mize dojit k zndmym jevim a
to klientelismu, nepotismu ¢i prodeji pozic. Dilezitym charakteristickym znakem
korup¢éniho jednani je také jeho motiv. Timto motivem ovSem nemusi byt vzdy jen
materialni, finanéni obohaceni, jakoZto napt. 1 lukrativni zaméstnani, podil na

rozhodovéni ¢i informace. (Volejnikova, 2007: 19-21)

2.2.2. Druhy korupcniho jednani

Existuje tfada kategorii a typologii, které se snazi fenomén korupce jakkoli
charakterizovat a kategorizovat. Korupce se obecné rozliSuje na korupci politickou a
byrokratickou. Politicka korupce pak oznaCuje korupci na nejvysSich politickych
postech a tyka se tak politik{i, ¢lend vlady a ufednikli na vySSich ministerskych postech
- a dale pak vSech ostatnich volenych ¢i nominovanych pozic. Korupce se pak da
charakterizovat jako zneuZiti moci témi, kdo vytvaii “rules of the game” a jeji konkrétni
podoby pak mohou nabyvat riznych podob (viz. tabulka ¢. 3). Naopak, pro nasi praci

vvvvvv

fadovych Ccinitelli (zadavatell) a tykd se konkrétné¢ implementace vetejnych politik.

8 Pravé klientelismus se zda byt zasadnim problémem cCeského korupéniho prostredi, jak ji
Vaclav Bélohradsky (2011) popisuje jako: “rozsahlou a rozvétvenou subkulturu legitimizujici
pojeti politiky jako distribuci privilegii na zakladé tichych dohod mezi kmotry a jejich klienty.”

19 Caiden (2003: 6) charakterizuje systémovou korupci jako prodejnost Gfadl, vzajemné sdileni
uplatkt mezi kolegy a nadfizenymi a zejména UGc¢innou ochranu zkorumpovanych
zkorumpovanymi, kde vSichni hraji podle korupé&nich pravidel.
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Nemusi se vSak jednat pouze o vefejné Cinitele na centralni urovni, ale také na irovni
lokélni. Zadavatelé¢ pak mohou uzavirat se soukromou sférou tajné dohody a skrze
uplatky ¢i jiné vyhody (napt. protézovani zndmych do vefejnych pozic) se pak
dopoustét nelegalniho korupcniho jednani. Piestoze ve své miie se jedna spiSe o “petty
corruption”, tedy korupci malého rozméru, ve findle pak jiz ¢astka nemusi byt tak mala.
(Andvig, Fjeldstad 2001)*° I kdyz dochazi k této diferenciaci na politickou a
byrokratickou formu korupce, neznamena to, ze by mezi nimi neexistoval vztah, praveé
naopak. Studie Chanda a Moeneho (1999) poukazuje na to, ze mira korupce na vysSich
urovnich politického a byrokratického aparatu zvySuje miru korupce na nizsich
pozicich. Oba dva typy korupce jsou izce napojeny na ekonomické vyhody a dobyvani
rent (tzv. rent-seeking). Timto se mysli vyziskdvani abnormdlnich vyhod, které jsou

zajistény skrze manipulace socidlniho a politického prostiedi.?!

Tabulka €. 3: Druhy korupce

Druh korupce Charakteristika

Uplatek®

Snaha o presvédceni druhého aktéra k vykonu dle
zamért aktéra prvniho na zakladé penéz ¢i podobné
pobidky (déarky, ptjcky ¢i jind ocenéni ¢i vyhody - napf.
dotace, nizsi dané, poskytnuti protisluzeb). Pfijeti uplatku

muze vést k protizakonné dohodé a/nebo vydirani.

Zpronevera Dochéazi k zneuZiti ¢1 kradezi

pohledu nemusi ale nutné znamenat korupci.

svéfenych/kontrolovanych financi. Z legalniho uhlu

Facilitation payment Jednd se o platbu mensi ¢astkou, ktera ma za tkol

20 Studie (napf. PwC 2013) prokazuji, Zze v ramci celkového kolace korupénich aktl prevaZuiji
pravé korupce mensiho finanéniho charakteru - a v ramci mensich projektd. OvSem celkové
vétsi objem finan¢nich prostfedkl vynalozenych na korupci je spiSe u vétSich projektt (napf. ve
stavebnictvi, zdravotnictvi atd.)

21V politické ekonomii Casto dochazi ke ztotozriovani rent-seeking pravé s korupci.
Zjednodusené feCeno se jedna o nakladné prosazovani redistribuce majetku &i financi, které
nemusi byt za vSech situaci nelegalni, ovSem z hlediska spoleCenského se jedna o fenomén
negativni, nebot vefejné prostfedky jsou vynakladany za ucelem nabyti vyhody a nikoliv
alokovany do produktivnich aktivit. (Holman, 2005)

22 \/ ¢eském pravnim fadu, resp. v trestnim zakoniku, je Uplatek definovan jako :"neopravnéna
vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.” (§
334 zakona ¢. 40/2009. Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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proces urychlit ¢i zajistit jeho stalé fungovéani (uchovani
nekalé praxe).

Podvod

Akt timysIného podvodu druhé osoby za ucelem
ziskani ileglni vyhody (finan¢ni, ekonomické) ¢i osobniho
zisku.

Protizakonna dohoda

Jednd se o nastaveni urcité dohody mezi dvéma ¢i
vice aktéry na zvyhodnéni urcité strany.

Vymahani penez (vydirani)

Snaha o poskozeni, vyhrozovani s cilem ublizit ¢i
znemoznit - muze byt i ve form¢ nepiimé.

Klientelismus, nepotismus

Zvyhodiovani/protézovani urcitych pozic
(nejcastéji blizkych) a zajisStovani nelegélnich “zastit” -
muze se jednat napf. o piima jmenovani do urcitych pozic.

Zdroj: Johnson, 2014; UK Aid, 2015

Studie vyzkumné organizace PwC a Utrechtské univerzity (2013), ktera
zkoumala korupci v ramci vefejného zadavani na evropské trovni, identifikovala Ctyfi
hlavni druhy korup¢niho jednani. NejcastéjSim typem korupéniho jednani, ktery se
vysktl téméf u poloviny (48 %) vSech zkoumanych projekti, byl bid rigging (nejcasteji
v ptipadech vodniho hospodafstvi a vyzkumu; vice v podkapitole o bid riggingu),
uplatky (“kickbacks”), stret zajmii (kdy dany zadavatel mél piimy zdjem na vitézstvi
urcitého dodavatele, nejvétsi incidenci pak mél v oblasti stavebnictvi) a ostatni zejména
v podob& umysiné Spatného rizeni/administrace zadavaciho fizeni (zejména v podobé

manipulace s hodnoticimi kritérii).?*

2.2.3. Pri¢iny korupéniho jednani
Korupce a korup¢ni prosttedi nejsou rigidni a jsou spiSe dynamickym
symptomem chovani socio-politického systému vychazejici z jeho “vyhod”, ptilezitosti,
slabin a vzdjemnych interakci. Soudry (2007: 434-435) identifikuje 3 mozné divody
korup¢niho jednani. Na jedné strané nejsou aktivity zadavatelil snadno pozorovatelné a
je proto velmi obtizné jejich kontrakéni jednani monitorovat. Druhym divodem je pak

samotnd informacni asymetrie, nebot’ agent mad mnohem detailn¢jsi a hlubsi znalosti o

2 Ve vzorku zkoumanych zemi bylo i Nizozemsko, kde se vyskytnul v ramci vyzkumného kolace
pouze jeden pfipad korupéniho jednani (stfet zajma).
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dané zakazce nez bézny obcan a je tudiz pro ngj obtizné postifehnout, zda-li jedna
zadavatel v jeho zajmu nebo pouze pro svij sebezdjem. Tieti pfi¢inu korupéniho
jednani pak shleddva v samotném prostiedi vefejného zadavani - zejména v
ekonomickém backgroundu a rozsahu vetejné zakazky. V ramci tohoto prostiedi podle

néj Casto mizeme najit silné propojeni mezi vetejnou a soukromou sférou.

He (2008) naopak vidi prostfednictvim prizmatu P-A teorie za pii¢inou nejen
informacni asymetrii, existenci komplikovaného P-A fetézce a ve své podstaté i
oportunismus na strané principal, ktery neni chopen situaci kontrolovat, ale predevsim
naprosto odlisné chovéani jednotlivych aktéri v ramci vefejného zadavani (odlisné
motivace/chovani ptiblizuje tabulka nize). Takovy systém nedostate¢né kontroly agenta
umoznuje vznik moralnitho hazardu a He proto vola po vzniku efektivnéjsiho
mechanismu kontroly agenta, regulace a transparentnosti vefejného kontraktovani.
Zaroven musi dojit ke zvySeni piijmu zadavatele, kdy je tak dodavatel nucen zaplatit
vice (coz ma odrazujici ucinek), musi byt posilena sankce/trest za korup¢ni jednani a
pfedev§im zvySeni pravdépodobnosti odhaleni korupéniho jednani, napt. skrze
transparentni e-procurement.

Tabulka ¢. 4: Pri¢iny/motivace korupéniho chovani jednotlivych aktéru

vefejného zadavani dle He (2008), upraveno autorem

Agent Dodavatel
Vyse platu* Pfijem dodavatele
Vyse odmény za korupci Ptijem po ziskani zkorumpované
zakazky
Delegované pravomoci Pravdépodobnost odhaleni
Pravdépodobnost odhaleni Potencialni sankce/trest
Potencialni sankce/trest

24 Napft. studie Van Rijckeghema a Wedera (2001) nasla korelaci mezi korupci a vysi platu
vefejnych Ciniteld. OvSem empirické vysledky sledujici tento faktor jsou spiSe protichudné, ne-li
tento fakt pfimo vyvracejici (napf. Rose-Ackerman a Soreide 2012)
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Politické a ekonomické pftilezitosti, stejné jako sila a efektivnost statnich, socidlnich a
ekonomickych instituci v daném politickém systému, utvaii podminky pro korupci
(Johnston, 2005). Problémem se zejména stava, pokud je systém centralizovany a to i co
se ty¢e mechanismu odpoveédnosti, coZ umoznuje institucim (¢i spiSe urcitym aktériim)
nékdy az piili§ velkou miru “autonomie”. Ta pak otevira okno piilezitosti pro propojeni

vefejného a soukromého sektoru a uréité vertikalni (patron-client) vztahy.?

P. Fri¢ (1999) vidi za jednou z pfi¢in korupce abnormdlni pravomoce veiejnych
Ciniteld. “Prilezitost déla zlodeje. Prilezitost pro korupci nastava vsude tam, kde jsou
verejnym cinitelum sveérovany pravomoci.” (ibid.: 36) Vedle toho se vSak vzniku a
prohlubovani korupce pfipisuje 1 samotny zpusob fungovani vetejné spravy, které jsou
casto velmi nepruzné, komplikované a to ve svém disledku nuti obcany k urychlovani

celého procesu formou “speed money” *®

V neposledni fadé ma na vznik a prohlubovani korupce vliv také nastaveni
systému kontroly a sankci. Pokud je tento systém nerozvinuty ¢i nefunkéni,
pravdépodobnost odhaleni je tak mald a motivace ke korupci se tak zvysuje. Z tohoto
hlediska je potfeba nahliZet i na efektivnost fungovani kontrolnich organti (napi. NKU,
UOHS) a zejména legislativni upravu. Kontrolni mechanismy piedstavuji zasadni roli v
ramci prevence i odhalovani korupce v ramci vefejnych organd. V mnoha statech
vidime - na rozdil od preventivnich opatieni - kladeni silného diirazu na legislativni
Upravu, organd ¢innych v trestnim fizeni a samotnych protikorup¢nich organt, které
jsou vnimany jako jedini zodpovédni za protikorupéni boj v zemi. Dle Evropské komise

(2014: 11) v8ak tento mechanismus nestaci a je potieba budovat nejen preventivni

25 Prestoze tato situace nejcastéji nastava v ramci centralizovanych systém(, mou teoretickou
konstrukci je, ze k tomu muize dochéazet i v decentralizovanych systémech, kde lokalni urover
ma velmi silnou miru autonomie a naopak propojeni mezi vefejnou a soukromou sférou je
26 Dle Frice (1999) tak plati, Ze ¢im sloZitéjSi a regulovanéjsi systém, tim vétSi prostor a
motivace pro korupéni jednani. S timto vS§ak nesouhlasi Bo Rothstein (2007), ktery poukazuje
na silné regulované staty Skandinavie, které jsou dlouhodobé na nejlepSich pozicich v ramci
CPI indexu (indexu vnimani korupce).
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opatfeni, ale i centrdlni mechanismy uvnitf samotnych organizaci vetejné spravy a to

jak na narodni/centralni, tak lokalni trovni.

2.2.4. Nastroje boje s korupci

Fenoménem soucasné doby je pievazujici tendence prioritizovat boj s korupci ve
vefejné sfére (priklad opatfeni protikorupcnich strategii viz. pfiloha 1). Tyto reformy v
ramci vetejného zadavani vSak musi obsahovat 2 zakladni opatieni: opatfeni ex ante a
ex-post. Ex-ante opatfeni musi zavést transparentni nastaveni systému (e-procurement),
které umozni etablovani systému vetejné kontroly. Musi zde byt vSak nastavena jasna a
piisna pravidla: pravomoci zadavatele, kritéria hodnoceni nabidek, procedury, zasady
atd. (Bishop 1990). Ex-post opatfeni pak zavadi systém monitoringu a sankci pii
nedodrzeni pravidel (napf. v podobé omezeni rozpoctu daného organu/sekce). Ex-post
kontrola je vSak velmi komplikovana ze strany samotného aktéra (napf. ministerstva ¢i
zastupitelstva obce) a dle teorie vetejné volby (public choice theory) by takovy aktér
Celil jeste silnéjSim vnéj$im tlakim. Proto je lepsi povérit monitoringem a kontrolou
nezavisly organ ¢i instituci. Takova externi supervize ovsem musi mit sank¢éni nastroj,
jinak nejsou efektivni. V mnoha nastavenich (napt. v Nizozemsku) ma klicovou roli
soudni moc. Tato instance je vSak spise reaktivni nez proaktivni (Bishop 1990: 504).2
Schifer (2003) také upozornuje, ze efektivni fungovani takového nastaveni vyzaduje

etablovani “rule-based” systému.

Soudry (2007: 441-446) se pak také zamysli nad dopadem mezinarodni Grovné
na kontrolu procesu vefejného zadédvani. V rdmci naSeho prostoru je pak zdsadni dopad
pusobeni evropskych instituci a prava na nastaveni systémi vefejného zadavani na
narodni Urovni pocinajic zdsadami (transparentnost, nediskriminace atd.) az po
procedury a sankce. V evropském prostoru pak Soudry (ibid: 441) hovofii o jakémsi ‘EC
public procurement reZimu’. Inter alia tento rezim zadavd povinnost uvetejfiovani
hodnoticich kritérii a obecné zadavacich pocedur, uvefejnéni kontrak¢éni smlouvy a

davodové zpravy. Dodavatelé také musi byt o zajmu zadavatele pfedem s dostate¢nym

27U soudt také problém s jejich limitovanym know-how o oblasti vefejného zadavani a
konkrétnich pfipadech. Zde se také mulze projevit dominance a nebezpedi informacni
asymetrie.
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pfedstihem informovani. V neposledni tadé musi byt také zakazky podléhajici
povinnosti uvefejnény v TEDu. Pfestoze hlavni ideologie tohoto rezimu
(nediskriminace uvniti evropského hospodaiského prostoru) je odlisnd, dopady v
podob¢ vEtsi transparentnosti umoziuji posileni mechanismu odpovédnosti vefejného

zadavani.

Reseni korupce je nutno ¢init systémové a v ramci komprehensivniho balicku
reformnich nastrojii a feSeni. NejcastéjSim typem fesSeni je zvySeni platu zadavatell,
¢imz se snizi jejich korupéni motivace (pozn. Rose-Ackerman 2012 ovSem tento nastroj
zpochybniuje). Druhym c¢astym navrhovanym feSenim je zavedeni vhodného zpisobu
vybéru vetejnych Cinitelll zaloZeny na meritni, expertni bazi. Je také nutno regulace
zjednoduSovat ¢i omezovat (Kiselev, 2012) - které maji tendenci korupcni riziko
umensovat - zejména to pak plati v pfipad¢ vetejnych zakazek, které jsou i tak silné
regulovany. Ve statech se siln€jSim propojenim vefejné a soukromé sféry je nutno
odhalovat tyto vazby a nastavovat mechanismy odpovédnosti - aby nedochéazelo k

protézovani, klientelismu.

Dulezitym nastrojem boje s korupci je i1 posileni technické kompetence
zadavatele. I vzhledem k tomu, Ze korupce Casto vznika na strané dodavatele (napft. bid
rigging) a nekompetentni zadavatel neni schopen tento fenomén vcasné identifikovat. I
studie PwC a Utrechtské univerzity (2013: 10) shledava jako ptiklad dobré praxe prave
posilovani expertni trovné zadavatela (ostatni priklady dobré 1 Spatné praxe viz ptiloha
2). Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (2012: 5) poukazuje na nutnost vzdélavani
zadavatell, ktefi Casto v disledku neznalosti trhu ¢i neznalosti plynouci z pouze
obcasného ¢i dokonce prvniho zadavéani zakazky mohou védomé ¢i nevédomé zplisobit

vznik zakézané kartelové dohody.

Uziti preventivnich politik

Preventivni politiky ptedstavuji Sirokou paletu opatieni, které se mohou tykat
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stanoveni etickych pravidel, zvySovani povédomi, vytvareni kultury integrity v ramci
nejriznéjSich organizaci az po zesileni pozadavku o stanoveni integrity, vytvareni
efektivnich internich kontrolnich mechanismii, transparentnost a snadny piistup k
informacim, efektivni systémy evaluace fungovani veiejnych instituci atd. Pfesto vSak
vidime i v samotné Evropské unii rozdilné ptistupy jednotlivych ¢lenskych stati, kde v
nékterych jsou preventivni opatieni vyrazné fragmentované a nesourodé, které nepiinasi
zavratné zmény. Na druhé stran¢ zde existuji staty, kde efektivni preventivni politiky
vyustily v podobu “Cistych” rezimu. Prestoze v téchto zemich neni korupce povazovana
za dulezité¢ téma vetejnépolitické agendy, aktivni a dynamickd podpora integrity a
prevencnich programil je povazovana za prioritu na narodni a lokalni urovni. (Evropska

komise 2014: 10)

2.2.5. Bidrigging

Dulezité je ovSem piipomenout, Zze korupce ma (minimaln¢) dva aktéry a mize
byt motivovana ¢i akcelerovana na stran¢ dodavatele. Pokud zadavatel vyuziva své
pravomoci k vlastnimu obohaceni, mize dojit ke vzniku vertikalniho vztahu mezi
zadavatelem a jednim ¢i nékolika dodavateli. Tato situace muze dospét az do urcité
ekonomické moci, naptf. ve vytvofeni urcit¢tho monopolu na trhu, monopolu na
informace, které ovliviiuji vysledek zadévaciho procesu. Takova moc se vSak miize
projevit i ve form¢ vytvoreni zakdzané dohody mezi jednotlivymi dodavateli, ktefi
uzaviraji tajnou horizontadlni dohodu, kterd omezuje soutéz a poSkozuje vetejné¢ho
zadavatele (PwC, 2013: 56). Tento fenomén se odborné oznacuje jako bid rigging
(zakézana kartelova dohoda) a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ji vySerpavajice
popisuje jako: “zakdzanou dohodu o ovliviiovani nabidek mezi uchazeci o zakdzku.
Uchazeci se pred podanim nabidek dohodnou, Ze nebudou postupovat samostatné a
konkurovat si, nybrz podaji vzajemné sladené nabidky nebo se nékteri z nich soutéze
vithec nezucastni. Cilem je dosahnout vyhodnéjsich podminek pro vitéze zadavaciho
Fizeni. Jde o zvlast nebezpecné jednani na trhu, které vede ke zvySeni cen a snizeni
kvality plnéni. Bid rigging zpravidla zahrnuje jak prvky cenovych dohod, tak dohod o

rozdelent trhu, coz jsou dva nejzavaznéjsi typy poruseni soutézniho prava. Tyto dohody
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pak maji devastujici dopad na verejné rozpocty.” (UOHS, 2012: 4) Motta (2004, v
Ochrana, 2013) poukazuje na to, Ze koluzivni dohody mohou byt jak explicitni
(vyslovné smluvené), tak mohou byt 1 ve formé “tichého ujednani” (tacit), coz mize

jeste zkomplikovat jeji odhaleni.

Ptic¢in vzniku kartelovych dohod je opravdu nékolik a kazdd z nich mlze mit
mensi €1 vetsi vliv. V prvnim piipadé€ se jedna o kvalitu a zajmy zadavatele. Zadavatel
sam muze byt hnan vlastnimi imysly ¢i byt jakkoli napojen na samotného dodavatele,
ktery se ucastni tajné dohody. Zadavatel v§ak mtze bid riggingu napomoci i nevédome,
pokud dostatecné nezna trh, pokud nema dostatecné znalosti a zkusSenosti o zaddvacich
postupech a samotném bid riggingu, ¢i sdm nedostate¢né administruje zaddvaci proces.
Bid rigging ov§em muze pochazet i z povahy samotného podnikatelského prostiedi, kde
nemusi byt mnoho aktérti a vstup jakéhokoli dalsi aktéra je vyrazné nepravdépodobny
(Domberger a Rimmer, 1994).?® Zasadni piilezitost pro smluvené nabidky se vsak
otevird 1 v pfipadné netransparentniho prostfedi (Pavel a Sicdkova Beblava, 2008) a
prostfedi, kde jsou kontrolni mechanismy vetejného zadavani neefektivni ¢i nefunkéni

(Pavel, 2009).

Bid rigging mize nabyvat riznych forem, které se navic mohou v rtiznych
mirach a podobéach kombinovat (shrnuti v tabulce €. 5). Prvni formou bid riggingu jsou
tzv. kryci nabidky. Charakteristikou tohoto smluveného ujednani dodavatelt je v
podstaté dohoda na vitézné nabidce. Prestoze dochdzi k domnélé soutézi mezi
dodavateli, dodavatelé se jiz dopfedu domlouvaji na strategii téch nejvhodnéjSich
kritérii pro daného vitéze zakdzky - napf. stanovenim pro zadavatele zcela
neakceptovatelnych podminek.?’ Dalsi formou je pak tzv. utlumeni nabidek. Tato forma

nastava de facto za dvou situaci, kdy smluveni dodavatel¢ stdhnou svou nabidku v

BV tomto pripadé plati, ze ¢im mens$i je poCet dodavateld na daném trhu, tim vétsi je
pravdépodobnost jejich vzajemné dohody na ovliviiovani zadavaciho procesu. (UOHS, 2012: 5)
2 Vzhledem k tomu, ze nejcastéjSim hodnoticim kritériem, ¢i kritériem s nejvétsi vahou, je
riggingu. Prof. Manunza v rozhovoru oviem poukazuje na fakt, ze vicekriterialni hodnoceni
mulze byt také pouze “domnélym” opatfenim proti korupci €i snahou o efektivnost v ramci
vefejného zadavani, a sofistifikované kalkulace s kritérii mohou vést k Siti na miru urcitému
dodavateli.
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priibéhu zadavaciho procesu, ¢i tuto nabidku viibec nepodaji.’® Tteti formou je pak
rotace nabidek, kdy se clenové kartelu dohodnou, ze budou do zadavaciho ftizeni
vstupovat (opet v domnéni soutéze), ale na pozici vitéze zakazky se budou stiidat
(rotovat). 3! Posledni formu bid riggingu odborn4 literatura nazyva jako pridéleni trhu,
ktera jak jiz vyplyva, spociva v tom, ze si clenové kartelu rozdéli oblasti ¢i sektory, ve
kterych si nekonkuruji a naopak se vzajemné podporuji (napf. v roli subdodavatele,
dalsi moznosti je pak i “predprodej” zakazky mezi jednotlivymi aktéry.). (Ochrana,
2013; UOHS, 2012)
Tabulka €. 5: Formy bid riggingu

Forma smluvené nabidky Charakteristika

Kryci nabidky (cover biding) Nejcastéjsi zptsob, ktery svymi
charakteristikami se jevi jako korektni
vefejnd  soutéz  dodrzujici  zasady
vefejného zadavani. Smyslem je podat

nabidku, ktera je neakceptovatelna.

Utlumeni nabidky (bid supression) Dohoda mezi soutézicimi, kdy
spolecnost nepoda nabidku pro konecné

hodnoceni.

Rotace nabidek (bid rotation) Uchazeci vystupuji jako
‘spiklenci’, ktefi e dohodli na rotaci

nabidek.

Ptidéleni trhu (market allocation) SoutéZici si rozdéluji trhy na

zakladé dohody.

Zdroj: Ochrana 2013

30 Nutno ovéem dodat, Ze v této oblasti ‘ochrané proti bid riggingu’ Zakon o zadavani verejnych
zakazek (ZZVZ) dospél velkého pokroku a v mnoha situacich znemoznuje konani vefejné
zakazky v pfipadé velmi malého, ne-li pouze jednoho dodavatele.

31 Dle mého nazoru pravé tento druh bid riggingu se da efektivné odhalit Skolenim a
zkuSenostmi zadavatele, ktery musi znat nejen samotny trh v dané oblasti, ale jaké indikatory
(napf. podobna dokumentace) mlze sjednanou kartelovou dohodu odhalit - pfipadné se obratit
na kontrolni organ pro pfezkoumani svého podezfeni.
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Prestoze se jedna o oblast pomérné rafinované formy korupce a jeji postihovani
je pomérné obtizné (na coz poukazuje i kapitola vénovana Nizozemsku), byla vyvinuta
jiz fada preventivnich i reaktivnich opatfeni. V prvnim ptipad¢ je nutno stanovit jasnou
a represivni legislativu, kterd bude mit deteren¢ni efekt na vyskyt sjednanych nabidek.>?
Samotni zadavatelé¢ musi mit i interni pravidla prevence bid riggingu a byt skoleni pro
jeho odhalovéni, a spolupracovat s kontrolnimi slozkami statu jako je UOHS. (UOHS,
2012) Kontrola tak nesmi byt ¢in€éna pouze interné ze strany zadavatell (protoze ti sami
mohou byt Casto iniciatory korupcniho jednéni), ale piedevsim ze strany kontrolnich
slozek statu (jako jsou nezavislé auditni instituce, ufady pro ochranu hospodarské
soutéze €i soudy), ¢i samotnych dodavatell - ktefi také musi mit pravo iniciativy na
namitky v ptipad€ podezieni. V Nizozemsku napt. Zakon o vefejnych zakazkach zavedl
systém administrativniho screeningu, ktery zadavatelim davd moznost vyloucit
dodavatele, ktery se jiz v minulosti dopustil hospodarské kriminality (a existuje tedy i

podezieni na spachani podobného deliktu).

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve svém Informaénim listu (2012: 16-19;
pro por. také OECD 2009) dava nékolik preventivnich rad, jak se da bid riggingu
efektivné predejit. V prvnim piipadé musi byt zadavatel pln¢ informovan o
charakteristikdch daného trhu, ale mit také vysoké povédomi o rizicich spojenych s
témito tajnymi dohodami. Musi také nastavit vybérové fizeni tak, aby se do néj mohlo
zapojit co nejvice potencialnich dodavateli (nejlépe oteviené fizeni s dostatecné
stanovenym cCasovym deadlinem, vyuzivajici platformy elektronického néastroje; a
vhodné stanovenymi hodnoticimi kritérii). Zadavatel musi byt informovan o daném trhu
a tim se nevyhne kontaktu s dodavateli, ale tento kontakt musi byt legislativné upraven
(j. v disledku uvetejnén) a nésledny kontakt by mél byt minimalizovan (i napt. skrze
vyuzivani e-procurementu).’® Jak je tedy zfejmé, prevence a potirdni bid riggingu je

mozné pouze za piedpokladu profesionality zadavatele, fungujicich kontrolnich a

32 At jiz podobé vysoké pokuty Ci zakazu plnéni vefejnych zakazek (koncesi) po vysoce
stanovenou dobu, které nuti hrat dodavatele “fair play”’, nebot se vystavuji i nutnosti opustit
dané podnikani zcela (UOHS, 2012: 12).

33 Samoziejmé, ze ¢im vétsi je pocet komunikaénich bodd mezi zadavatelem a dodavatelem(i),
tim vétsi je pravdépodobnost vzniku korupéniho jednani - napf. ve formé vyzrazeni dulezitych
informaci o zakazce.
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sank¢énich mechanismt, a piedev§im vétsi transparentnosti celého systému zadavani

vetejnych zakazek.

2.3. Transparentnost

Transparentnost, stejné¢ jako korupce, neni jednoznacné definovany termin.
Nejobecnéjsi definici transparentnosti je jak David Heald (2006: 26) uvadi: “princip
umoznéni informaci Siroké vefejnosti o operacich a strukturdich dané entity.”
Transparentnost je tak ¢asto dana za synonymum otevienosti ¢i zvefejnéni. V ramci
popularni definice demokracie ekonomky Tary Vishwanath a Daniela Kaufmana (2001:
41) se dozvidame, ze: “skutecn¢ informované politické rozhodnuti je mozno pouze za
situace vetsi otevienosti a SirSiho sdileni informaci.” Carolyn Ball (2009: 293) uvadi, ze
k terminu transparentnost se vazou de facto tii metafory: transparentnost jako vetejna
hodnota sdilend spolecnosti k boji proti korupci, transparentnost jako synonymum pro
oteviené politické rozhodovani ze strany vlad a neziskovych organizaci, a v neposledni

roeee
1

fad¢ je tento fenomén chépan jako sada nastroji dobrého vladnuti “good governance”
pii vytvareni programd, politik ¢i fungovani organizaci. Zatimco v prvnim pfipad¢ se
dle Ball vzijemné vaze k tomuto pojmu i role odpovédnosti, v druhém piipadé
transparentnost evokuje nutnost vétSi otevienosti, a v tfetim pfipadé se k
transparentnosti vaze nejen odpovédnost, ale také efektivnost rozhodovani. Dulezité je,

jakd metafora je ve vztahu k transparentnosti v diskurzu vyuzivdna, nebot jeji

definované pojeti ovliviiuje vefejnost a politické rozhodovani.

Podivame-li se do historického diskurzu pojmu transparentnost, vidime, zZe
samotné zacatky tohoto pojmu jsou spojeny s fenoménem korupce. Samotny zakladatel
organizace Transparency International, Peter Eigen, vytvofil tuto organizaci s ideou
boje proti korupci ve vlivnych mezindrodnich organizacich, s imyslem zkoumat dopady
korupce na obCany, vytvafet reporty o stavu korupce v ramci jednotlivych stath a

aktivné hajit politické zmény v oblasti boje s korupci. (Eigen, 2003).

Transparentnost vSak nebyla ve svych poc¢atcich spojovdna pouze s fenoménem
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korupce, ale také se zdsadou odpovédného (accountability) a dobrého vladnuti (good
governance). Zasada transparentnosti se tak zacala projevovat do fady politickych
dokumentii, které se zaméfily na boj se stfetem zajmu, oteviené a efektivni nakladani s
rozpoCty, svobodny pfistup k informacim a participaci obfanli na vytvafeni a
implementaci politik, stejné jako na posilovani principu odpoveédnosti u statem

ovladanych firem.

Stone (2002: 305-306) pak definuje transparentnost jako shluk ideji. V prvnim
fad¢ podle n&j indikuje, ze zde existuje problém: korupce. Zaroven vsak také pfinasi
feSeni tohoto problému, které spociva v poskytovani informaci vetejnosti v ramci
otevieného politického rozhodovani a jednéani, vytvarejic tak oficidlni mechanismus
odpovédnosti. Stone tak pfipodobfiuje transparentnost synonymu pro uprimné a
odpovédné rozhodovani a politické Cinitele. Autor také poukazuje na zajimavy fakt, ze
se tento fenomén tvaii prostfednictvim prosazovani informaci a fakti jako zdanlivé
neutralni, ale ve skute¢nosti vyjadiuje ur€ity postoj. Tento postoj spociva ve snaze o boj
proti korupci a nedemokratickym praktikdm stati a to prostfednictvim prosazovani
vétsSiho pristupu k informacim. Indikuje tudiz, ze je zde potieba vétSiho dohledu nad
vladnimi 1 nevladnimi organizacemi. Transparentnost je tak tudiz vniména jako protipol
tajnustkarstvi a zdkulisnich jednani, a naopak pifedstavuje a evokuje integritu a
upiimnost. Podle Clark a Reed (2005) se stala transparentnost urcitym symbolem

vvvvv

kdy je vnimén jako divéryhodny.

Christopher Hood (2006) ¢i Steven Thomma a Kevin G. Hall McClatchy (2009)
dale poukazuji na to, Ze transparentnost ma ideologické uplatnéni. Tato aplikace ma
podle nich siln€jsi pozadavek nez jen pozice transparentnosti jakoZto pouhého nastroje
dobrého vladnuti; zastanci transparentnosti se domnivaji, Ze to mtize byt nastroj vSech
vladnich regulaci a kontroly vlady. Transparentnost se tak miZe stat nastrojem boje

proti riznym strandm a natlakovym organizacim.
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Mitchell (1998) se ovSem ale zamysli nad principem transparentnosti a dodava,
ze transparentnost “pfedstavuje urcitou poptavku po informacich, schopnost obcanti
obdrzet informace, které jsou produkovany ze strany vlady a nevladnich organizaci.
Tato definice ovSem signalizuje, ze pro vznik transparence nestaci pouha produkce

informaci ze strany “agenta”, ale pfedevs$im aktivni participace ze strany obc¢ant.”

Otazkou vSak pro akademiky, ale 1 zdkonodarce zustava, jakym zplsobem
vytvaret spravné transparentni politiky. Z kolace ptistupt je pak ziejmé, ze se Casto
jednd o politiky podporujici soutéz (napt. v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi) nebo o
politiky regulacni, pfipadné o jejich kombinaci. Transparentni politiky tak mohou mit
rozdilny design, které se neobejdou bez administrativnich a programatorskych naklada.
Vysledkem téchto transparentnich programii neni a nemulze byt jen dohled nad
fungovanim organizaci, ale poskytovani srozumitelnych, uzite¢nych a kvalitnich

informaci o inputech a vysledcich rozhodovani (Ball, 2009: 300).

Tabulka €. 6: Typologie transparentnosti dle Libich (2008)

Typ transparentnosti Charakteristika

Politicka (‘goal’) Tyka se mise samotné organizace. Hlavnim smyslem
je zvysit odpovédnost ‘accountability) organizace.

Ekonomicka Jak jiZz ndzev napovida, tyka se ekonomickeé stranky
organizaci nebo predevSim samotnych finan¢nich instituct.
Pfedmétem je zveifejnovani nastroji a napliiovani cilt.

Proceduralni Smyslem je fokus na proces sméfujici k danému
rozhodnuti.

Policy Zamé&fuje se na prubé¢h jednani a hlasovani.

Operacni Umoznuje sledovat nastroje, vysledky a tudiz naplnéni

cilti dané organizace.

v

Postupem casu se rozsitil vyznam pojmu transparentnost, kdy uz se nejednalo o

pouhy nastroj boje s korupci a snahu o piistup k informacim a vétsi odpoveédnosti, ale
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transparentnost se stala dle Ball (2009: 301) samotnym atributem politického
rozhodovéani. Dle Hirsche a Osborna (2000) se stala transparentnost ndstrojem pro

zlepseni administrativni efektivnosti, stejn€ jako efektivnosti politického rozhodovani.

V Ceském prostiedi je transparentnost také spojovana s dobrou veiejnou spravou
jakozto zékladniho pilife jejiho fungovani a kontroly. Transparentnost je spojovana
nejen s povinnosti informace uveiejnovat, ale je zde zahrnut i princip zdivodnovat
rozhodnuti orgdnt vetfejné moci. Podle Petra Kolmana (2012: 40) je hlavnim smyslem
principu transparentnosti ve vefejné spravé ochrana vefejného zajmu a sniZeni prostoru

pro korupci a klientelismus.

Podivame-li se na problematiku transparentnosti pohledem P-A teorie, Alt,
Lassen a Skilling (2002), operacionalizuji transparentnost jako zifejmé/viditelné
politické rozhodovani. Transparenost pak zvysuje sebédomi vlady a zvolenych politika
pfi rozhodovani a to snizovanim informacéni asymetrie mezi politickymi aktéry a voli¢i,

kteti tak ziskavaji ze strany elektoratu a SirSiho obyvatelstva vys$si miru vetejné divéry.

Vratime-li se k ptivodnim metaforam transparentnosti Carolyn Ball (2009: 302),
1 tato prace bude na transparentnost nahlizet jako na vetejnou hodnotu ¢i normu
chovéni, kterd se zaméfuje na boj s korupci. V ramci této metafory je tak
transparentnost ur¢itou nepiimou formou: nebot’ maji-li ob¢ané informace, zlepsuje se 1
vladnuti. Transparentnost vznikd podporou ze strany spolecnosti, vlady, médii a
byznysu pro oteviené politické rozhodovani. Zaroven vSak tato metafora spoléha a je
uzce propojend s principem odpovédnosti. V neposledni fad€ je pak transparentnost
obdafend mandatem udé€lenych skrze mezinarodni konvence a narodni zakony. Skrze
tuto metaforu se snazi organizace znovuobnovit vefejnou divéru v ni samotnou. Ve
svém vysledku pak slovy politického filosofa Onora O’Neila (2009: 13)
“transparentnost disciplinuje instituce a jejich politické Cinitele a to tim, Ze Cini
informace o jejich vykonu vetejné. Publicita pak ma za nésledek odrazeni od korupce a

neefektivnich vykoni, a stdva se tak naopak zdkladem pro divéryhodné a efektivni
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(194

vykony.” Ve zkratce slovy Jeremy Benthama (2001: 277) - “¢im vice jsme pozorovani,

tim 1épe se chovame.*

2.3.1. Kritika a omezeni transparentnosti

Amitai Etzioni (2010) poukazuje na to, Ze transparentnost je ve spole¢nosti
Siroce povazovana za “dobry” fenomén, napt. po boku svobody slova. Transparentnost
je v zapadni spole¢nosti vnimana jako sebe-evidentni dobro az do takové miry, kdy
Christopher Hood uvadi, ze: “v modernich debatach o vladnuti a struktufe organizaci je
vyuzivana logika - ¢im vice transparentnéjsi, tim vice svatéjsi.” (Hood, 2006, in Etzioni
2010: 1). Hood v rtstu popularity tohoto fenoménu vidi pfi¢inu nizké transparentnosti
finan¢nich instituci, které stidly za zrodem ekonomické krize na konci minulého
desetileti. Hood se v této knize stavi vuci transparentnosti kriticky a domniva se, ze

tento pojem a nastroj zacal byt pouzivén jako urcity vselék pro vladnuti.

Etzioni (1968, 2010) vsak ve své praci kritizuje fenomén transparentnosti a
poukazuje na precefiovani a limity tohoto nastroje. Klade si zdkladni otazku:
predstavuje transparentnost spolehlivy mechanismus podpory dobrého viadnuti a trhu v
ramci vSech okolnosti? Nebo se jedna spise jen o slaby ndstroj, ktery vice spoléha a je

zavisly na jinych formdch podpory a miize jen do urcité formy nahradit regulaci?

Etzioni se dale zamysli nad faktem, Ze existuje velmi malo empirickych studii,
které by se zajimaly fenoménem transparentnosti a které by komparativni metodou
zkoumaly dopady uziti transparence v porovnani s ostatnimi druhy regulaci, aby se
prokézalo, ktery z nich je vice efektivni (ibid.: 6). Etzioni navic argumentuje, Ze
transparentnost je de facto kategorii regulace, nebot’ je vyZadovana vladou. Sama o sobé
vSak vyZzaduje dalsi formu regulace, nebot’ je potieba, aby jeji podoba byla srozumitelna
SirSi vetejnosti. Pokud tedy vldda nezavede zvefejnéni informaci (transparentnost) v
podobé pro vefejnost srozumitelné, zvefejnéna informace predstavuje jen de facto malo
transparentnosti. Pokud jde o jeji samotné zavedeni - na zéklad¢ defini¢nich znaku -

jedna se o jednoduchou regulaci, ovSem obtize nastavaji v “obsahové” strance nastaveni
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transparentniho systému, aby jej vetejnost byla schopna uchopit (ibid. 8-10).

Tim se tedy dostavame k druhému predmétu kritiky transparentnosti Etzioniho.
Ten se domniva, ze transparentnost ma oproti ostatnim regulacim nevyhodu, a to jest, ze
vychézi z premisy, ze vefejnost obdrzenym informacim plné rozumi a jejich uchopeni
vede k opodstatnénym a uvazlivym krokim (ibid. 10). Kahneman, Knetsch a Thaler
(1991: 193-206) vsak poukazuji na zakladni zavéry behaviouralni ekonomiky o limitech
vefejnosti pochopit procesy v disledku kognitivnich omezeni. Transparentni politiky se
tak Casto honosi tim, ze pfindSi efektivnost a informace, které jsou spolehlivé, v
¢asovém horizontu, kompletni, konzistentni a prezentovany jednoznaén¢. OvSem takové
zvefejnéni informaci je Casto velmi vzacné a vyZaduje dalSi formu regulace. (O’Neil,
2009: 81). Otazkou je, do jaké miry je pak moZno regulaci provést, coz si vyzaduje

slozité komplexni pfedpoklady a korelace.

Zastanci transparentnosti na tuto kritiku kognitivnich limita ¢lovéka reagovali a
Helen Margetts (2009: 201) argumentuje, ze bézni lidé nemusi tyto uvefejnéné
informace zpracovavat, nebot' je tak ¢inéno - a zprostiedkovano - skrze expertni
organizace (intermedidtory). OvSem mohou byt odliSné reporty o daném stavu
transparentniho nastaveni intermediované dvéma ¢i vice respektovanymi “nezavislymi”
institucemi (‘vefejné autority’) a vefejnost pak nema dostatecnou kognitivni kapacitu na
to, aby rozhodla, kterd z nich je pravdivéjsi. Navic je také otazkou, do jaké miry tato
instituce vyuzivd informacni asymetrie k tUcelové manipulaci. Pravdivost téchto
informaci je pak Casto vefejnosti pfijiméana, aniz by byly filtrovany dal$i kontrolou,

nebot’ tyto instituce ¢asto nejsou dostate¢nd regulovany.*

34 Susanna Kim Ripken (2006) také poukazuje na fenomén prehlceni informaci. Pokud vefejnost
obdrzi velké mnozstvi informaci o daném fenoménu, omezena kognitivni kapacita ¢lovéka
zpusobi, ze Cloveék je v disledku pfehlceni informaci zmaten a kognitivni napor ma pak dopad
na horsi rozhodovani.
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2.4. Verejné zakazky

Definice verejnych zakazek

Vetejné zadavani je procesem, pii kterém vlady a regionalni ¢i lokalni
autority/organy, jednajici na zéklad¢ platné zadavaci legislativy, nakupuji zbozi, sluzby
a stavebni prace za cilem naplnéni vetfejné potieby. Vetejnou zakdzku pak v SirSim
smyslu mizeme chapat jako ,,soubor jakychkoli aktivit ¢i ukonti plnénych v ramci
vetejného sektoru, pti kterych jsou vyuzivani soukromi dodavatelé. (...) Na jedné strané
stoji snaha vefejného sektoru zajistovat vefejné sluzby za svétené prostiedky, na druhé
stran¢ snaha podnikatela usilujici o dosazeni zisku.* (Kamenik, Petrakova 2012: 4) Na
vefejnou zakdzku také muzeme nahlizet jako ,.systémovy navrh alokace vefejnych
zdroji, ktery ma (zpravidla) charakter investi¢ni akce. (Ochrana 2004: 9) Vetejnou
zakazkou pak Zékon o zaddvani vetejnych zakazek (“ZZVZ”) rozumi jako zakazku,
kterd musi byt zaddvana zadavatelem, musi mit prvek Uplaty na strané zadavatele a musi

se jednat o zakazku na sluzby, dodavky nebo stavebni prace.

Zasady a druhy verejného zadavani

Proces vetejného zaddvani se musi fidit fadou nékolika zasad - od pfipravy
zadavacich podminek az po implementaci/ukonceni zakazky - bez ohled na jeji druh.
Kazdy zadavatel je povinen dodrzovat tifi zdkladni =zasady, kterymi jsou:
transparentnost, rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace. Pro ucely nasSi prace je
fizeni, aby mohlo byt pfezkoumatelné, jinymi slovy mohl byt cely proces vetejného
zadavani snadno kontrolovan. Praktickym vyobrazenim zasady transparentnosti v
zadavacim procesu je napf. pofizovani dostatecné pisemné dokumentace, jasné
vymezena hodnotici kritéria, zdGvodnéni vSech rozhodnuti, a uvefejnéni sjednané
smlouvy, vSech subdodavateli a skute¢né uhrazené ceny. Vedle téchto “ideovych”
zasad vSak musi zadavatel napliiovat i ekonomické zasady - tzv. 3E - tj. aby zakazka

splinovala vefejnou potiebu a dosahla stanoveného cile (ucelnost), byla za nejnizsi cenu

v
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uzitecnosti (efektivnost).

Vetejné zakazky lze rozlisit do n¢kolika kategorii. V prvnim ptipad¢ lze vetfejné
zakazky d¢lit na zdklad¢ jejich predmétu a to na zakazku na sluzby, dodavky nebo
stavebni prace. Dle finan¢nich limitd mizeme vefejné zakdzky rozliSovat na zakazky
nadlimitni, podlimitni a zakdzky malého rozsahu - jejichz stanoveni je déano
predpokladanou hodnotou vefejné zakazky. Stanoveni, o jakou veifejnou zakazku se v
tomto smyslu jednd, je zcela zasadni, nebot’ ovliviiuje nejen pouziti druhu zadavaciho
fizeni, ale i moznost vyuziti zdkonnych vyjimek.*>> Zakonné vyjimky pak mohou omezit
princip transparentnosti (napf. neuvefejnénim ve Véstniku vefejnych zakazek), pokud

by mohly byt prozrazeny utajované informace.

Timto se dostavame k urceni zadavaciho fizeni, coz je de facto procesnim
postupem zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek (navazuje na stanoveni druhu
vetejné¢ zakazky, ptfedpokladané hodnoty a naslednou potencidlni moznost vyuziti
zdkonné vyjimky). Zakon pak definuje zakladni druhy zadavaciho fizeni, kterymi jsou:
oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim jednaci fizeni bez uvetejnéni,
soutézni dialog, dynamicky nakupni systém a zjednoduSené podlimitni fizeni.
NejcastéjSim typem zadavaciho fizeni je pak ptirozené oteviené rizeni, kdy zadavatel
vyzyva neomezeny pocet dodavatell k podani nabidek. UZsi 7izeni je rozdéleno do dvou
fazi, kdy v prvni fazi zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavateli k prokazani
kvalifikace a teprve kvalifikované¢ dodavatele vyzve k podani nabidky. Tteti formou je
pak jednaci Fizeni s uverejnénim, kdy podobné jako u uzsiho fizeni zadavatel vyzve
neomezeny pocet dodavatell k prokdzani kvalifikace a kvalifikované zajemce pak dale
vyzve k urcitému jednani za cilem dosaZeni co nejvyhodnéjSich podminek plnéni (spise
zameéteno a uzivani sektorovymi zadavateli, u vefejnych zadavateli pouze ze zakonem
danych podminek). Nabidkou “omezengsi” a “specifictej$i” je pak jednaci rizeni bez
uverejnéni, ve kterém zadavatel neoslovuje neomezeny pocet dodavateld, ale

konkrétniho jednoho ¢i vice z4jemci, pticemz zajemci pak v disledku jednani podavaji

35 Existuje fada zakonnych vyjimek, pres obecné vyjimky az po vyjimky specifické spojené se
zakazkami malého rozsahu a zakazkami podlimitnimi.
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své nabidky. Pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni je vSak vzdy striktné vazano na
splnéni zékonnych podminek v plném rozsahu - a jeho soucasti je nutnost divod pro
toto fizeni fadné€ a v dostate¢né miie dolozit a to nejlépe jiz ve vyzveé k jednacimu fizeni
bez uvetejnéni. Patou formou je pak tzv. Soutézni dialog, kdy podobné¢ jako v ostatnich
formach fizeni vyzyvé/oznamuje pocet dodavateld k ucasti na soutéznim dialogu a
prokazani kvalifikace. Po ukonceni soutézniho dialogu vyzyva zadavatel okruh zajemcti
k podéni nabidky. Dalsi formou je pak zjednodusené podlimitni Fizeni, které je de facto
zjednoduSenym otevienym fizenim - vedle vyzvy také zadavatel vyzyva pét zpiisobilych
dodavatelii. Zadavatel v tomto fizeni nemusi uvetejiiovat odiivodnéni vetejné zakazky a
ani predbézné oznameni. Posledni formou ftizeni je pak dynamicky ndkupni systém,
které¢ probiha elektronickou formou za ucelem pofizeni bézného zbozi, sluzeb nebo

stavebnich praci (kancelai'ské potieby atd. Ridi se pravidly otevieného fizeni.)*

2.4.1. Ceska a evropska legislativni uprava vefejného
zadavani

Oblast  vefejného  zaddvani  je  regulovana  dvéma  odliSnymi
nafizenimi/smérnicemi Evropské unie: a to smérnicemi upravujicimi zadavaci fizeni v
ramci vetfejného sektoru tykajici se stavebnich praci, dodavéni sluzeb a zbozi; druha
pravni uprava se pak tyka specifickych sektortt vodniho hospodafstvi, energii, dopravy a
postovnich sluzeb. Hlavnim smyslem smérnic Evropské unie je pak podpora vnitiniho
trhu a to se tfemi hlavnimi zdsadami, které se vyrazné projevuji v ndrodnich zadavacich
ustanovenich - zdkaz diskriminace (napf. pfili§ kratkymi terminy v rdmci jednotlivych
fazi zadavaciho cyklu), podpora transparentnosti a odstrafiovani bariér v piistupu.
Hlavnim smyslem transparentnich opatfeni je pak monitorovani diskriminaéniho

jednéni - s cilem odstranit pfekazky volného trhu. (Arrowsmith, 2014)

Pravé evropské smérnice maji do znaéné miry vliv na podobu systémui
elektronického zadavani v jednotlivych clenskych stitech Unie. Zavadi ftadu

obligatornich podminek, které musi ¢lenské staty nutné transpozitovat. Zejména se to

36 Dal$imi typy zadavaciho Fizeni, které upravuje ZVZ &. 134/2016 Sb., jsou fizeni o inovaénim
partnerstvi, koncesnim Fizeni nebo fizeni pro zadavani VZ ve zjednoduseném reZimu.

_48 -



tyka nutnosti uvefejiovani nadlimitnich vefejnych zakazek ve Véstniku EU (TED)*’ a
netyké se to jen vyzvy, kde zadavatelé¢ informuji potencidlni zdjemce o dané zakazce,
ale také o samotném ukonceni zadavaciho fizeni v podobé ujednané smlouvy. Zaroven
vSak smérnice umoziuji, nikoli vSak davaji podminku, zadavateli uverejnit predbézny
zdjem/navrh na svém vlastnim profilu v daném Véstniku vetejnych zakazek (SIGMA
2011).3® Zadavatelé¢ tak musi vytvoiit své vlastni profily, kde musi uvefejnit nejen
zékladni identifikacni tidaje, ale zaroven i probihajici ¢i planované zakézky. Vedle toho
samoziejm¢ evropské smeérnice dale zavadi razné formy zadavaciho fizeni (napf.
Dynamicky nékupni systém), nastroje elektronického zadavani (jako napi elektronicky
podpis, elektronicky katalog atd.) ¢i samotné procedury vetejného zadavani (jako napft.
volbu hodnoticich kritérii). Evropska komise (2014: 2) dale vytvaii regulace v oblasti
mozného stfetu z4jmul, centralizace dat o korupci, podvodech a jinych podobnych
jednénich, vytvareni striktnéjsich pravidel pro jednotlivé Clenské staty tykajici se zmén
v uzavienych  smlouvach, stanovovani elimina¢nich a  diskrimina¢nich
hodnoticich/kvalifikaénich kritérii, stejn€¢ jako monitoring sjednanych smluv. Evropska
unie piiSla také s fadou néstrojii pro monitoring a implementaci ndpravnych opatfeni, ¢i

systému detekujici podvodné a korupc¢ni jednéni.

Ceska zadavaci legislativni uprava

Jiz polistopadové obdobi legislativné regulovalo ftizeni vetejnych zakazek v
rdmci zadavani tzv. “Statnich zakazek.” Do pravniho fadu pak v roce 1991 vstoupil v
platnost tzv. “Zadévaci fad”, ktery upravoval podminky soutéze, stejn€ jako podrobné
podminky a zpusobilost uchazect. Vefejnou zakazku dle ‘zdpadniho modelu’ vSak
definovala aZ Uprava z roku 1994 (Zékon o zadavani vetejnych zakazek ¢. 199), ktery
kladl diraz na zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim veifejné soutéze. (UOHS,
2016a: 46) Jiz v této upravé se objevuje kontrolni organ - od roku 1996

pretransformovany na dne$ni Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). Hlavni

37 TED je mozno nalézt na této webové strance - http://simap.ted.europa.eu/
38 QOd toho si Evropska komise slibovala, Ze dojde k asovému zefektivnéni celého zadavaciho
procesu.
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ideou tohoto zdkona bylo do oblasti zadavani vnést urcitou piehlednost, vyssi efektivitu

a hospodarnost, a ve spojeni se snahou o boj s korupci 1 vétsi transparentnost (ibid. 48).

Zadavani vetejnych zakazek vsak bylo stale pomérné komplikované a zaroven i
tercem nejriznéjSich korup¢nich praktik. Proto bylo na stole hned nékolik desitek
pozméinovacich navrhi, které ménily definice vetejného zadévani ¢i regulovaly pozici
zadavatele, ktery tak od novelizovaného zakona z roku 1996 “nesm¢él vyzyvat k podani
nabidek opakujicimu se okruhu zdjemcti.” (ibid.: 48) I presto vSak nebyla tato pravni
uprava bez korupénich rizik, kdyz naptiklad umoziovala zadavat vefejné zakazky bez
vybérového tizeni, pokud se do fizeni ptihlasil pouze jeden zajemce. Nasledujici upravy
vSak musely transpozitovat evropskou legislativu, kterd kladla diraz na principy
transparentnosti a nediskriminace. Vysledkem pak byl zdkon ¢. 137/2006 Sb., ktery
vstoupil v platnost v poloviné roku 2006. Tato uprava pfinesla celou fadu novych
instituti  jako napt. Dynamicky nékupni systém, elektronickou aukci, rdmcovou

smlouvu ¢&i centralniho zadavatele (ibid.: 52). *°

Novela z roku 2009, transpozitujici evropskou smérnici 2007/66/ES ptinesla do
systému zadavani fadu protikorupcnich institutd - zejména pak zavedeni moznosti ulozit
zdkaz plnéni smlouvy ¢i tzv. “Black list” uchazecii - do néhoz byli uchazeci zapsani v
ptipad¢ podani faleSnych (nespravnych) informaci tykajici se jejich kvalifikace. (ibid.:
56) Zasadni protikorupéni reformu pak do vetfejného zadavani piinesla novela ¢.
55/2012 Sb., ktera zavedla: 1) rozSifeni povinného uvetejiovani (povinné zadavatel
uvefejnuje textovou cast zaddvaci dokumentace smlouvy od 0,5 mil. korun, skute¢né
uhrazenou cenu za celou zakazku a tzv. subdodavatele; 2) dochazi ke zptisnéni
sankéniho mechanismu (UOHS); 3) vyrazné se omezily ekonomické a finanéni
kvalifikace; 4) sniZily se dolni finan¢ni limity pro podlimitni zakazky; 5) a v neposledni
fad¢ byla zadavateli uvalena povinnost zrusit zaddvaci fizeni, pokud obdrzel méné nez

dvé nabidky. (ibid.: 56, 58)

3 Tato Uprava nejenze zavadi zadavani vefejnych zakazek vice na evropském standardu,
zaroven zavedla i dilezitou zménu v podobé nastaveni financnich limitd pro jednotlivé kategorie
zadavatell a druhy vefejnych zakazek (UOHS, 2016a: 54).
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Z hlediska elektronizace zadévaciho fizeni se stala dilezitou novela zdkona €.
55/2012 Sb., ktera nebyla platnosti ke dni 1. dubna 2012. Vedle snizeni limiti pro
povinny postup dle Zakona o vefejnych zakazkach zavadi také nové definice a to: (I)
Vestnik verejnych zakazek - diive jako Uvetejnovaci subsystém Informac¢niho systému o
vetejnych zakéazkach; (II) Profil zadavatele - slouzi k uvefejiiovani informaci a
dokumentii k vefejnym zakazkdm a jeho internetova adresa je uveiejnéna povinné ve
Véstniku. (III) Dokumentace o verejnych zakazkach - tu tvoti vSechny dokumenty v
listinné a elektronické podobé, jejichz potizeni vyzaduje ZVZ v prabéhu zadavaciho
fizeni nebo po jeho ukonceni, origindly nabidek vSech uchazect, uzaviené smlouvy. V
ramci procesu elektronizace bylo také stanoveno, ze zadavatel si mize v zadavaci
dokumentaci vyhradit, ze bude akceptovat nabidky pouze podané v elektronické podobé
prostiednictvim e-nastroje. Ve Véstniku se nyni uvefejiiuje PredbéZné oznament,
textova cast zadavaci dokumentace na profilu zadavatele - na profilu také odtivodiiovaci
zpravy a dalsi dodate¢né informace. Ve Véstniku (pfipadné TEDu) dale uvefejnéni i
smlouvy o vefejné zakazce. Na profilu nové také povinnost uveiejiiovat pisemné zpravy
zadavatele vSech vefejnych zakdzek (ne jen nadlimitnich), které obsahuji identifikaci
uchazect a jejich nabidkovych cen. Na profilu zadavatele se pak také musi uvetejnit
smlouva véetné¢ vSech zmén a dodatkl, skutecné¢ uhrazend cena zakazky a seznam

subdodavatelq.

Nova legislativni Gprava zdk. ¢. 134/2016 ZZVZ, ktera nahradila upravu ¢.
137/2006 Sb., a ktera vstoupila v platnost k 1. fijnu 2016, vnesla do zadavani vefejnych
zakazek vyrazné&jsi rozvolnéni formalnich pravidel, stejné tak jako véEtsi transparentnost
a odpovédnost zadavatele.*® Piindsi celou fadu dileZitych protikorupénich institut
zamé&fenych proti nespravnému postupu zadavatele jako napt. koncept blokace uzavieni
smlouvy do doby, nez bude o véci rozhodnuto. To je zcela zasadni, nebot’ si musime
uvédomit dulezitou roli zadavatele v celém procesu zadavani, ktery méa pravomoc nejen

vymezeni piedmétu vefejné zakazky (ktery musi byt srozumitelny, jednoznaény a

4 Transpozitovala smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora
2014 o zadavani vefejnych zakazek a dale smérnici 2014/23/EU a 2014/35/EU.
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podrobny), ale i kompetence dodavatele, ktery se mlze o zakdzku uchéazet (a to

stanovenim kvalifikace).*!

Podivame-li se konkrétné na tyto nové instituty a nastroje ZZVZ, vidime napf. §
269, ktery stanovuje konkrétni katalog skutkovych podstat (resp. dokumentt), jejich
neuveiejnéni bude spravnim deliktem*? - ¢imz dochdzi k ur¢itému posileni pravni jistoty
(opet se vsak jednd spiSe o represivni nastroj). V § 33 se zavadi novy termin
“ptedbéznych trznich konzultaci”, ktery stanovuje, ze “zadavatel je opravnén vést trzni
konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem piipravit zadavaci podminky a informovat
dodavatele o svych zdmérech a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz”
(UOHS, 2016b). Tento zakon také specifikuje uvefejiiovaci povinnosti a opravnéni.
Napt. § 34 zdkona upravuje predbézné oznadmeni na profil zadavatele, které jiz neni
obligatorni. Oznameni o zahdajeni zaddvaciho fizeni v rdmci podlimitnich vefejnych
zakazek je uvetrejiiovano ve Véstniku vefejnych zakazek a nadlimitni vefejné zakazky
také v Utednim véstniku EU (tzv. TED). Zarovefi pfinasi zménu v tom smyslu, Ze nyni
je nastavena povinnost odeslat pfislusné formulédfe (napliiujici evropské standardy)
vyhradné elektronicky. Uvefejnovaci povinnost na profilu zadavatele se vztahuje
samoziejm¢ i na zadavaci dokumentaci (§ 53 odst. 3 a § 96 odst. 1) a soutézni
podminky, a to v den uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ve Véstniku
vetejnych zakdzek. Zadavatel také mize v souladu se zdkonem vyuzit mozZnosti

vysvétlit zadavaci dokumentaci 1 soutézni podminky.

Vedle toho také nova legislativni podoba zdkona stanovuje dokumenty, které

musi byt zadavatelem po podpisu smlouvy zvefejnény. Zadavatel tak musi dle § 217

4 Ukazuje se, Ze pravé v ramci “procesnich” pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek - jako je
napf. nastaveni zadavacich podminek - je podano nejvice navrhd na zahajeni spravniho Fizeni.
(UOHS, 2016b).

4 Jejich vycet stanovuje § 269 odst. 1 a 2 - konkrétné - “a) neodesle k uverejnéni oznameni o
zadani verejné zakazky nebo oznameni o uzavfeni ramcové dohody v souladu s timto
zakonem, b) neodeSle k uvefejnéni oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni v souladu s timto
zakonem, c) neodesle k uverejnéni oznameni o zméné smlouvy na vefejnou zakazku v souladu
s timto zakonem, d) neodeS$le k uvefejnéni oznameni o zméné doby trvani dynamického
nakupniho systému na vefejnou zakazku v souladu s timto zakonem, e) neuverejni pisemnou
zpravu zadavatele v souladu s § 317 odst. 5 zakona.” Pficemz odstavec 3 tohoto zakona
stanovuje vySi pokutu za tento spravni delikt ve vysi 200000 K&.
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vydat pisemnou zpravu o kazdém zadavacim fizeni (30 dnli od podpisu smlouvy), i
ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni (§ 126, § 129) - v pfipadné¢ nadlimitnich
vefejnych zakazek i1 do Véstniku; vysi skuteCné uhrazené ceny za plnéni vetejné

zakazky (§ 219 odst 3); ¢1 zménu zavazku.

2.4.2. Faze verejnych zakazek

Z hlediska sledovani a analyzy korupcnich rizik je nutno se také detailngji
podivat na jednotlivé faze cyklu vetejného zadavani (nize predstavuje schéma €. 6). Na
zacatku celého cyklu si musi zadavatel spravné definovat pfedmét zakazky a nastroje k
dosazeni planovaného vysledku. Nasleduje pak ptredbézné oznameni veiejného
zadavatele (tykd se nadlimitnich i specifickych podlimitnich vefejnych zakazek), jehoz
soucasti musi byt také odtvodnéni ucelnosti. Uvetejiiuje se ve Véstniku vetejnych
zakéazek a v pfipad€ nadlimitni vefejné zakazky také ve Véstniku Evropské Unie (tzv.
TEDu). Sektorovy zadavatel mliZze pouZzit tohoto institutu jako nastroje zahdjeni uzsiho
fizeni nebo jednaciho fizeni s uvetejnénim. Kazdy druh zadavatele vyuziva specificky

typ uverejnovani.

Schéma €. 6: Obecné faze vetejného zadavani

| eioove |V Povcioni | zonka |
l |

Vyzvaloznameni —
Poddni nabidek —

Priprava nabidek
Evaluace nabidek
Podpis smilouvy

=
o
2
©
a
g
-
=
E
g
=

Potvrzeni o zajisténilvyhotoveni ——
Ukonteni zakazky

Zdroj: Svétova banka (2007), upraveno
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Po uvetejnéni je také nezbytné poskytnout zadavaci dokumentaci - textovou ¢ast
je pak nutno uvefejnit na profilu zadavatele a to alespon do konce lhity podavani
nabidek. Netextova Ci utajovana informace se na profilu zadavatele neuvetejni. Vedle
oznameni o  zahajeni vefejné zakazky (u  vefejného zadavatele a
nadlimitnich/podlimitnich zakazek), musi zadavatel uvefejnit na svém profilu i
odivodnéni vefejné zakéazky, které musi ze zékona obsahovat: ucelnost vetejné
zakazky, priméefenost pozadavki na technické kvalifikacni predpoklady, vymezeni
obchodnich a technickych podminek a stanoveni dil¢ich a zakladnich hodnoticich
kritérii, v€etné zpisobu hodnoceni téchto nabidek zadavatelem (resp. hodnotici komisi).
Pokud jsou tyto informace pro dodavatele nedostatecné, miize zadavatele pozadat o

poskytnuti dodate¢nych informaci a to v zdkonem stanovené lhute.

Zcela zasadnim procesnim krokem (z hlediska korup¢nich rizik) je pak
posouzeni kvalifikace, kterou musi dodavatel prokazat zdkonem stanovenou
dokumentaci, a ktera je ¢inéna bud’ samotnym zadavatelem, hodnotici ¢i zvlastni
komisi. Tento procesni prvek je de facto prerekvizitou hodnoceni nabidek. Kvalifikaci
muze prokazat dodavatel i skrze rtizné elektronické nastroje - jako naptiklad vypis ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelt ¢i certifikdtem v rdmci systému certifikovanych
dodavateli, které I1ze oba najit v IS VZ (informacni systém o vetejnych zakazkach).
Hodnotici komise pak posuzuje podané nabidky kvalifikovanych dodavateli na zakladé
platnych pravnich ptedpisii a zadavacich podminek, vySe pfijatelné ceny, ptipadné
zohlediuji 1 jednotlivé varianty nabidek. Dojde-li k nesplnéni pozadavkl a nesouladu,
resp. k nedodani dokumentti po nasledné vyzve hodnotici komise ze strany dodavatele,
muze dodavatel vyuZit prava na namitku. Vysledkem faze hodnoceni je Zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek (obsahujici seznam nabidek s identifikaénimi tdaji,
zpusob hodnoceni, odiivodnéni a vysledek). Vysledkem je pak odeslani rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem zucastnénym zdjemctim. Po odesldni oznédmeni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vici které nebyly u€inény Zadné namitky (nebo byly
procesn¢ vyreSeny), dochdzi k uzavieni smlouvy, kterd se nesmi vyrazné¢ ménit ¢i

dopliiovat. Zadavatel je pak povinen dle Zadkona ozndmit ostatnim uchazectim uzavieni
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smlouvy, uvefejnit oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni ve Véstniku vetejnych
zakazek (resp. v TEDu), uvetejnit pisemnou zpravu a smlouvu na plnéni na svém
profilu. Zde pak musi uvetejnit i seznam subdodavatel a skute¢n¢ uhrazenou cenu. Z
procesniho hlediska pak zadavateli Zakon uklada i povinnost dokumentaci o vefejné

zakazce uchovavat a to po dobu 10 let.

Obecné tedy miizeme cyklus vetejné zakazky shrnout (na ptikladu oteviené¢ho
fizeni): predbézné opatieni — zahdjeni oteviené¢ho fizeni — poskytnuti zadavacich
podminek — odlivodnéni vetejné zakazky — (poskytnuti dodateénych informaci) —
(prohlidka mista plnéni) — jmenovani ¢leni Komise pro otevirani obalek, hodnotici
komise — vypracovani seznamu nabidek — otevirani obalek s nabidkami — posouzeni
kvalifikace — posouzeni nabidek — hodnoceni nabidek — rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky — odeslani rozhodnuti — (moznost zruseni zadévaciho fizeni) —
(moznost namitek na proces zadavani) — uzavieni smlouvy — povinnost zadavatele po

uzavieni smlouvy.

2.4.3. Verejné zakazky a korupce

Neupane a spol. (2014) poukazuje na to, Ze oblast vetfejného zadavani byla
identifikovana jako jedna z nejvice korupci ohroZenych vladnich aktivit. Jelikoz se
jedna o oblast Castého styku mezi vefejnou a soukromou sférou, vytvaii systém cetnych
prilezitosti pro jednotlivé zucastnéné aktéry pro zneuziti vetejnych prostiedkd ve sviij
vlastni prospéch. Vetejné zadavani je oblast s vysokym potencidlem korupcniho rizika
zejména v dusledku finan¢nich zdrojl, které zde obihaji, ale také v disledku vysoké
“autonomie” a byrokracie systému, které vytvaii prostiedi pro korupcni jednani. Autofi
také argumentuji, ze mira korupce ve vefejném zadavani je déna také samotnym
neodiivodnénym a netransparentnim, zbyteCnym systémem planovani v jednotlivych
organizacich, stejné¢ jako nedostatenymi mechanismy monitoringu a kontroly,
netransparentnosti systému vefejného zadavani, stejné jako nizké miry odpovédnosti a

profesionalizace jednotlivych zodpovédnych trednik.
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Vefejné zadavani tak umoznuje fadu pomérné sofistikovanych korupénich
jednéni. Nejcastejsi formou tohoto korupcniho jednani je manipulace s uzavienou
smlouvou. Vitézny dodavatel Casto ziskava zakazku na zéklad€ nejnizs§i ceny a po
podepsani smlouvy pak dochazi k imyslnému piedrazovani. To je zplisobeno zejména
tim, Ze zmény smlouvy jsou jednodussi nez snahy o ovlivnéni zaddvaci dokumentace ¢i
hodnoticich kritérii. Druhou nejcastéjsi formou korupce je pak umyslnd manipulace s
hodnoticimi, profesnimi a kvalifika¢nimi kritérii. Ty mohou byt Casto usivany na miru
danému dodavateli ¢i a priori diskvalifikacni pro urcité typy dodavatelti. Tieti a
zakazanou formou korupce je pak prozrazeni informaci o zaddavacim procesu a zakazce.
Zadavatel se tak Casto dopousti toho, ze informuje pfedem preferovaného dodavatele o
svych zadmérech a predstavach o zakéazce, vysi svého rozpoctu a preferovanych fesenich,
aby obdrzel vyhodu oproti jinym dodavatelam. Ctvrtou formou, v dislednd
monitorovanych a kontrolovanych systémech vSak obtizné realizovanou, je samotna
manipulace v rdmci procesu veiejného zadavani. Tento druh korupce muze nabirat
ruznych podob (napt. ¢asté zmény v zaddvaci dokumentaci ¢i hodnoticich kritérii; vliv
jinych osob v rdmci organu zadavatele) a probihd v netransparentnim prostfedi. Patou
formou pak muze byt napiiklad umysiné rozdeleni zakazky, které pak umoziuje
zadavateli zaddvat proces mimo povinnost zékona.

Tabulka €. 7: Materidlni a nematerialni dopady korupce u verejného zadavani

Materialni Nematerialni
Naruseni soutéze Nedostatek verejnych Nizsi investicni Upadek hodnot a
zdrojt atraktivnost spolecenskych norem
Vznik monopolid a Vyssi cena Snizujici se Absence pravniho
oligopoll zamgéstnatelnost poveédomi
Snizeni zadavatelské
Zamrazeni inovaci moci Stagnace vystavby | Vznik ptdy pro korupci
Potencialn¢ nutnost pro | Snizujici se Akcelerace upadku
vyssi vefejné zdroje poptavka moralnich hodnot a
etickych standardii.
Navyseni dani
Horsi kvalita dodavky

Zdroj: PwC (2013)
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Jednotlivé faze verejnych zakazek a jejich korupcni projevy (dle OzZiveni, o.s.,

2012; Svetova banka, 2007: 10):

1. Féze - definice potreb a cilu - nepotiebnost a ekonomicka nevyhodnost -
potieby musi byt ovéfitelné, kvantifikovatelné a neduplicitni. Dulezité sledovat
jiz pii pfipravé rozpoctu - neplanované potieby, které odpovidaji nabidce
jednoho soutézitele nez realné poptavce. Poptavka vice vychazi z individualnich
z4jmu zadavatele ¢i organizace, nez-li vefejné potieby.

2. Féaze - priprava soutéze a zaddvaci dokumentace - problém slozitosti
zaddvani - zadavani diskrimina¢nich kvalifikacnich kritérii a samotny vybér
neadekvatnich hodnoticich kritérii (nedostate¢né Gasové lhiity). Casto zakazky
malého rozsahu bez jasné a ucelené metodiky a pouze na zékladé ekonomické
vyhodnosti/nejniz§i ceny. Vyzva neni uvefejnéna, ¢imz se snizuje okruh
potencidlnich zajemci o plnéni zakdzky. Samotna zadavaci dokumentace
nemusi byt Gplné - ¢imz se otevird prostor pro Uplatky, aby dodavatelé vyziskali
vice informaci. Dokumentace i kritéria mohou byt uvefejnéna, ale nikoli v€asné
- to pak predstavuje obtize pro dodavatele svou nabidku prezentovat.
Samoziejmé miize dochéazet k samotné zakézané tajné dohod¢ mezi dodavatelem
a zadavatelem, ¢i mezi dodavateli navzajem (bid rigging).

3. Faze - samotny pribéh soutéze a vybér dodavatele - podminky
vyzvedavani zadavaci dokumentace a pfijimani nabidek, slozeni komise pro
otevirani a hodnotici komise, nedostate¢né odiivodnény zavér hodnotici komise,
ktery je casto velmi subjektivni (pfipadné otevieny pro piipadnou manipulaci).
Vyslednd sjednand smlouva neni uvefejnéna (stejné jako odivodnéni volby).
Vybér subdodavatell je ¢inén netransparentné a nejsou tak odpovédni, ¢i funguji
jako zprostiedkovatel uplatkd.

4. Faze - realizace zakazky - Casto dochazi ke zméndm charakteru zbozi
nebo sluzby. Moznost dodate¢nych ndkladi. Kontrolni organy mohou byt
ovlivnény k pozménovani vlastnich reportii a hodnoticich zprav, ptipadné jsou

neefektivni a nikdo si jejich zprav nev§ima. V rdmci nadlimitni zakdzky na
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stavebni prace Casto potieba fady dalSich dil¢ich povoleni, kde se opét otevira
prostor pro korupci - napt. pro ziskani nejriznéjSich povoleni (napt. Zivotni
prostiedi).

5. Féze - kontrola plnéni - podjatost kontrolnich organt a jejich nedbalost.

3. Oddil Il - Analyticka €ast

3.1. Elektronické zadavani verejnych zakazek

Elektronické zadavani vefejnych zakazek (v anglictiné zndmé predevsim jako e-
procurement) nabylo na popularité zejména v 90. letech minulého stoleti (Puschmannn,
Alt: 2005) a to diky prorustani informac¢nich technologii a internetu do systému
vladnuti, kdy pravé tyto technologie byly spojeny s obrovskym potencidlem
hospodarnosti a efektivnosti. Mlizeme-li tento termin rozdé€lit na dvé ¢asti, slovo vetejné
zadavani odkazuje k Cinnosti ¢i ziskavani sluzeb, praci ¢i zbozi od tietich stran ve forem
soutéze a to v urCitém cyklu stanoveni dané potieby/problému, pies soutéz az k
samotnému podpisu kontraktu, ktery poptavané zajisti (Gershon 1999). Slovo
elektronicky pak uvozuje fakt, Ze cely tento proces se odehrava jaksi “online”, za
pouziti nastroje emailu, webu ¢i internetu (Davila et al. 2003). PouZijeme-li definici
Leukela a Maniatopoulose (2005), elektronické zadavani vetejnych zakéazek je “urcitym
kolektivnim konceptem pro nejodlisnéjsi technologie, které mohou byt pouZity pro
automatizaci internich a externich procesii spojenych s procesem nabizeni a poptdavani
zbozi a sluzeb, které se odehrava v online prostiedi na zdklade nejriiznéjsich public-
private ¢i public-public interakci a nejednd se o pouhy akt prodeje zboZi ¢i sluzeb ze

soukromeho sektoru viade.”

Na zacatku je vSak nutno si fici, ze elektronické zadavani vefejnych zakazek ma
(134

mnoho podob. Nejednd se o jeden specificky néstroj a ani jednu formu “feSeni”

problému. Jedna se naopak spiSe o jakousi sadu néstrojii, kterd mize slouZzit v procesu
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zadavani a prodavani. Prestoze elektronické zaddvani ma své kofeny predevSim v
soukromé sfére (B2B - Business to Business), tento koncept se ptenesl také do
vefejného sektoru. Presto jsou oba typy elektronického zadavani zalozeny na jiné logice
a je proto nutno si oba typy definovat. Tato kapitola bude rozdélena do nékolika ¢asti: v
prvni Casti si definujeme rozdil mezi soukromym a vefejnym uzitim elektronického
zaddvani vefejnych zakazek; v druhé podkapitole pak jeho vyuziti v rédmci
transparentniho nastaveni; a v nasledujicich sekcich se prace zaméfi na samotné
nastaveni systému elektronického zadavani v Ceské republice - pfi¢emz fokus bude

zaméfen piedevs§im na genezi systému a analyzu jeho aktualniho stavu.

3.1.1. Soukromy a verejny e-procurement

Soukromy systéem zadavani zakdzek je nejCastéji definovan jako zplsob
ziskavani zbozi, sluzeb a (stavebnich) praci skrze uziti elektronickych nastrojii jako je
internet. Schoenherr a Tummala (2007) se detailné zabyvali rliznymi definicemi
elektronického zadavani v soukromé sféte a povsimli si, ze autofi k tomu vyuzivali
jinych deskriptivnich faktord (co se da vlastné povazovat za e-procurement). Nejcasteji
se objevujicim a zda se kli¢ovym definicnim slovem se pak stava “prodej”. Pokud jde
vsak o samotnou aplikaci elektronického zadavani v soukromé sféfe, narazime na
n¢kolik riznych kontextl - at’ jiz se jedna o nejriznéjsi formy objedndvani, zadavani ¢i
poskytovani a to skrze rtizné portaly, extranety, soukromé platformy ¢i skrze EDI
(Vzajemna vymeéna elektronickych dat - Electronic Data Interchange) (Dooley a
Purchase, 2006). Vedle toho vSak nachdzime rGzné systémy integrovanych
automatizovanych zadavacich systémil ¢i nejriznéjsi formy elektronickych aukci.
Dtivodem, pro¢ soukroma sféra zacala hojné vyuzivat nastroje elektronického zadavani,
jsou zejména obrovské zjednoduSeni celého procesu a podpory korporatnich
nakupovani na nejriznéjsich urovnich (Presutti, 2003). Tento systém velmi zjednodusil
infrastrukturu, ktera propojovala dva a vice aktéri v procesu vzdjemného poptavani a
prodeje (Dooley a Purchase, 2006). E-procurement snizil transakéni naklady, ale pfinesl
také celou fadu benefitii a efektivnost v rdmci procesu, ktery byl plné automatizovan.

Kameshwaran a spol. (2007) identifikovali jako vyhodu elektronického zadéavani
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predevsim zvysSenou efektivnost v oblasti vyjednavani a vzajemné identifikace poptavek

a nabidek.

Schéma ¢. 7: Interni funkce elektronického zadavani v soukromé sfére

Poptavka podnikatelského

subjektu
|
'
Mastroj elektronickeho zadavani
Finanéni stranka Komunikace Manag'ement
! ! |
Identifikace Hledani moznosti
Efektivni nakup -
Vyjednavani Monitoring
Snizeni procesu
transakénich Sdileni informaci
nakladu Kontrola
Integrace
informaci Management
\ l dodeje

Zdrop Qortmerssen 2009, upraveno auiorem

De Boer a spol. (2002) proto konceptualizuje elektronické zadavani jako nastroj
umoznujici n€kolik funkci: 1) Umoziluje elektronickou udrzbu a opravu (e-MRO) a
planovani zdrojii (ERP) - umoznujic tak elektronicky systém ndkupu a prodeje a za
pomoci elektronického softwaru; 2) e-sourcing - coz v podstat¢ znamena za pomoci
elektronického nastroje vyhledavat nova odbytisté/zajemce pro své zbozi a sluzby; 3) e-
tendering - samotny proces sdileni informaci o zboZich a cenéach; 4) e-reverse
auctioning - umoziujici nakup zbozi od n€kolika znamych ¢i anonymnich prodejcii; 5)
e-informing - sbér a distribuce informaci od externich a internich stran/uzivatelt

elektronického nastroje.
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Funkce elektronického zaddvani v soukromém sektoru (finan¢ni, komunikaéni i
manazerské) vS§ak mohou najit své uplatnéni i u verejného zaddavani verejnych zakazek.
Vetejné zadavani sluzeb a zbozi mé v ramci centralni i lokélni vlady specialni vyznam,
nebot’ umoznuje naplnit jeji samotnou misi a funkci (Thai a Grimm, 2000). AvSak v
porovnani se soukromym sektorem ma vetejny sektor své vlastni specifické vlastnosti.
Prvni touto vlastnosti je (nutnost) regulace procesu veiejného zadavani skrze mistni,
narodni i mezindrodni aktéry. Tato regulace pak zahrnuje nejen vytvoreni mechanismu
odpovédnosti, soulad s pravidly a zajisténi spravedlivé soutéZze mezi zdjemci, ale také
zajiSténi transparentnosti a spravedlivé stanoveni hodnoticich a kontrak¢énich kritérii.
Dle Henriksena (2004) je druhou specifickou vlastnosti vefejného zadavani jeho zna¢na
byrokratizace, kterd je ddna zucastnénymi aktéry v celém procesu. Tteti vlastnosti je
pak urcitd vetejnd kontrola celého procesu vefejného zadavéani, vcetné stanoveni
hodnoticich kritérii, volbu dodavateld a ujednaného kontraktu - predevs§im s cilem cely

proces ztransparentnit.

Na rozdil od zaddvani v soukromém sektoru je proces u vetejného zadavani v
podstaté neustalym vyjednavanim v systému, tedy pienosem informaci od zadavatele k
dodavateli, ale i uvnitf aktéri samotnych. Proto jsou zde mnohem vétsi interni
koordinac¢ni naklady, nez jak tomu je u soukromého zadavani. V této oblasti pak
elektronické zaddvani muze pfinést opravdu velké uspory, nebot” mize tyto procesy
vyjednavani a komunikaci a v podstat¢ veskeré nutné zadavaci procedury
zautomatizovat (Berryman, 1998). Usp&sna adaptace a implementace elektronického
zadavani pak mize pfinést fadu benefitl, které jsou nejen ve formé snizeni transakcnich
nakladi, ale také operativni efektivnost ¢i lepsi zéklad pro rozhodovani. Elektronické
zadavani vefejnych zakdzek se ve vyspélych zemich natolik zauZzivalo, Ze je

povazovano za jeden z klicovych prvkl tzv. eGovernmentu (viz. schéma nize)
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Schéma €. 8: Dopad internetu na vladu/nuti

Dopad internetu na viadu

\ \

eGovernment eGovernance
Zaméren na Zameéreni na Priklad:
obéana obchod eDemocracie
Vztah mezi .,
viadou a e- zeczerjggwent
ob&anem (G2C) P

Zdroj: Marche a McNiven, 2003 v Oortmerssen 2009, upraveno autorem

3.1.2. Elektronické zadavani a transparentnost

Dulezitou otazkou elektronického zadavani vefejnych zakazek je také typ
transparentnosti, ktery nastaveni systému pfinasi. Charakterizovani dané¢ho nastaveni je
dalezité nejen pro snadné porozuméni fungovani systému, ale i jeho analyzu c¢i
komparaci s jinymi podobnymi systémy. Systém veiejného zaddvani, respektive
elektronickd podoba by méla byt pIn€ pristupnd, véetné schopnosti porozumeét systému
(napf. jednozna¢nymi specifikacemi), vcasnd (stanovujici vhodné deadliny pro
odevzdani nabidek; a zaroven zajiStujici, Ze procedury piedchédzejici rozhodnuti
umoziuji reakci na ostatni podnéty - jako napt. obdrzeni dodatec¢nych informaci),
poskytnuté ve strukturované podobé (napt. s jednim centrdlnim vstupovym mistem/
centradlnim zadévacim néstrojem), konzistentni - coz znamend, ze jsou vSechny pravidla
aplikovana stejné vii¢i vSem ostatnim dodavatelim (napf. skrze soubor urcitych pravidel
danych v ramci databaze - napft. certifikace dodavateli) a to v ramci celého procesu
zadavaciho cyklu (napf. umoznéni, aby nemohly byt podminky zadadvaci
dokumentace/smlouvy ménény; uvetejiiovani vSech nezbytnych informaci a dokumentti
zadavatele a dodavatele atd.), a v neposledni fad¢ objektivni - vytvarejic tak prostor pro

souté¢z mezi dodavateli. Transparentni syst¢tmy mohou byt kategorizovany na zéakladé
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pfedmétnosti (centralnosti), typu transparentniho opatfeni ¢i nastroje a v neposlednim

ptipad¢ na zéklad¢ cileného subjektu.

Tabulka €. 8: Transparentni e-procurement na zakladé

predmétnosti/centralnosti

Kategorie Charakteristika

Centralni Hlavnim cilem opatfeni je
zlepsSeni transparentnosti.

Smiseny Jeden z cilti opatieni je zlepSeni
transparentnosti.

Sekundarni ZlepSeni transparentnosti je pouze

sekundarnim cilem opatfeni - nebo

nezamysleny dusledek programu.

Zdroj: Heeks, R., Institute for Development Policy and Management, 2008,

upraveno autorem

Tabulka €. 9: Transparentni systém podle typu dat

Kategorie

Charakteristika

Finanéni

Systém zachycuje finance z vetejnych zdroji
(napf. Rozpocty, ucetnictvi)

Vetejné zadavani

Systém zachycuje systém vetejného zadadvani
zboZi, sluzeb a prace (vetejné zakazky rlizného
rozsahu, e-aukce atd.)

Pracovni

Systém zachycuje pohyby na trhu prace.

Registrace

Systém zachycuje a operacionalizuje data
tykajici se urcité konkrétni ¢asti vefejného
sekoru.

Zamétujici se na urcity sektor

Systém zachycuje detailni proces konkrétni
¢asti vefejného sektoru.

SmisSeny

Systém zachycuje data riznych typt e-systému.

Zdroj: Heeks, R., Institute for Development Policy and Management, 2008,

upraveno autorem
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Tabulka €. 10: Transparentni systém na zakladé predmétu/nastroje

Kategorie Charakteristika

Publikace ICT systém poskytuje pouze zakladni informace
o dané oblasti vefejné spravy; obcané tak mohou
nahlédnout do =zakladnich operaci a personalnich
zalezitosti.

Transakce ICT systém zachycuje urcité procesy vetejného
sektoru.

Reporting ICT systém poskytuje detailni informace o
rozhodnutich a aktivitdich urcité oblasti vefejného
sektoru (napft. ve formé reporta s indikatory).

Otevienost ICT systém poskytuje informace nejen o
souCasném stavu, ale umoziuje i srovnavani dat.

Odpovédnost ICT systém poskytuje nejen informace o

(accountability) aktivitich dané organizace, ale také umoznuje a
podporuje kontrolu dané organizace nad zadavatelem.

Zdroj: Heeks, R., Institute for Development Policy and Management, 2008,
upraveno autorem

Transparentnost ve vefejném zadavani ovSem vyzaduje uvefejnéni vSech
relevantnich informaci o aktérech a procesech zadavani, vyjma informaci, které zakon z
bezpecnostnich divodli neumoziuje. Elektronicky néstroj ovSem musi umoZnit
uvetejnéni: stanoveni planu zadavatele a potiebnosti zakazky ve formé “needs
assessment”, cenu zakazky, technické specifikace a kvalifikaci dodavatele, hodnotici
kritéria, informace o dodavateli, zdkladni informace o evalua¢nim procesu, uveiejnéni
vitézné nabidky s odivodnénim, informace o samotném zadavateli at’ uz ve formé
profilu zadavatele, smlouvu se vSemi jejimi zménami, naslednou implementaci,
evaluaci, audit a dohled na napliiovani smlouvy a nasledné¢ mechanismy v piipadé
procesnich namitek. Tyto informace musi byt zcela pfistupné a nejlépe uvetrejiovany na
centralnim portalu elektronického ndastroje (jako napiiklad Véstnik) (Transparency

International, 2014a: 15)
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Praveé ve Véstniku vetejnych zakazek je zadavatel povinen uveiejiiovat opravdu
celou tadu nejriznéjSich dokumentli, zejména se jednd o: predbézné oznamenti,
oznameni soutéze o navrh, ozndmeni o zahdjeni soutéze o navrh, oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni, oznameni o vysledku soutéze o navrh, souhrn ozndmeni o zadavani
vetejné zakazky na zékladé ramcové smlouvy, ozndmeni ¢i zruseni profilu zadavatele,
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh, soupis subdodavateli a
samoziejm¢ vzdy divodové zpravy jednotlivych rozhodnuti. Uvetejiiovani se pak ¢ini
skrze formulafe se standardy danych Nafizeni Komise, které¢ jsou dostupné ve Véstniku
vetejnych zakazek. Na svém profilu je pak zadavatel povinen uveiejnit pisemnou vyzvu
(v ramci podlimitniho fizeni), zaddvaci dokumentaci (nebo alesponn textovou cast),
kvalifikacni dokumentaci, rozhodnuti o vylou€eni uchazece ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni ¢i ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v tomto fizeni. Po
ukoncéeni fizeni je pak nutnost uvefejnit pisemnou zpravu zadavatele, uzavienou
smlouvu vcetné zmén a dodatktli, subdodavatele a vysi skutecné uhrazené ceny. (MMR,

2014)

3.1.3. Historie a vyvoj elektronického zaddvéni v CR

V rédmci této sekce budu vychazet ze dvou strategickych dokumentil
elektronizace a to Narodniho planu elektronizace pro l1éta 2006-2010 a navazujiciho
dokumentu Strategie planu elektronizace pro léta 2011 az 2015.* Prvni zmin&ny
dokument vychazi z hodnoceni nedostateéného stavu elektronizace v Ceské republice,
kdy byly elektronizovany pouze dil¢i procesy zadavaciho procesu, které vyuZzivalo jen
maly pocet zadavatelli. Ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto gestor zadavaci
problematiky muselo také reagovat na nové evropské zadavaci smérnice a vysledkem
byla nova pravni a komplexni Gprava zadavani z roku 2006, kterd vyrazn& upravila

proces elektronického zadévani.

4 Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2006. Narodni plan zavedeni elektronického zadavani
vefejnych zakazek pro obdobi let 2006-2010.; Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2011. Strategie
elektronizace zadavani vefejnych zakazek pro obdobi let 2011 az 2015.
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Proces vodni elektronizace byl etapizovan do dvou ¢asti. V plivodni etapé mezi
lety 2006-2007 méla byt predevsim nova legislativa implementovana do praxe** a mélo
dojit k podpoie jednotlivych krokt elektronického zadavéani (vCetné podpory
uvetejiiovani, podavani nabidek, uzavirani smluv, elektronického podpisu atd.). V druhé
fazi mezi lety 2008-2010 mél byt systém vice zatraktivnén - v podobé elektronického
fakturovani (e-invoicing), ¢imz se reaguje na evropské iniciativy (CEN, ISSS), kdy mé¢l
elektronicky ndastroj umoznit 1 podavani objednavek, vyménu ucetnich doklada,
podporu e-plateb a archivaci). VSechny tyto kroky byly cinény s cilem zrychleni
procesu zavadéni elektronickych ndstroji, zvySeni mnozstvi zadavacich procesi na
elektronické bazi (cil 50 %), stejn¢ jako pocet zadavatelil, ktefi je budou pouzivat (cil 25
%) do roku 2010. Sekundarnim cilem téchto reformnich snah bylo samoziejmé sniZeni
transakénich nakladi, zvyseni konkurenceschopnosti a usnadnéni situace dodavatellim.
Ministerstvo vSak muselo systém také vice standardizovat a podpofit auditovatelnost
vydaji na vefejné zakazky pro naslednou efektivnéjs$i kontrolu. Reformni kroky tak
mély pfinést relevantni finan¢ni Uspory (sniZeni cen o 5 %, coz by vedlo k rocnim
usporam asi 10,99 mld. K¢&; a sniZeni transakénich nékladi o 50 %), ale pfinosy mély
byt i nefinan¢niho charakteru - zejména v podobé zvyseni vyjednévaci sily zadavateld,
zlepSeni konkuren¢niho prostiedi, zrychleni komunikace, zlepSeni ptistupu SME a

zlepseni kontrolovatelnosti celého procesu.

Elektronizace systému vefejného zadavani méla byt zaloZzena na fad¢ principu,
pficemz nejdulezitéj$i z nich jsou: decentralizace (ve formé moznosti vzniku fady
dalSich platforem elektronického zadavani), standardizace (jeZ méla byt zaloZena na
standardech evropskych), otevienosti systémui a feSeni, a existenci vice centralnich
zadavatelll soucasné, coz mélo vést k vétsi agregaci poptavek u centralnich zadavatel.
Vedle toho si Narodni plan stanovil fadu obecnych opatfeni pro podporu elektronizace
jako: 1) vytvoteni technické specifikace pro elektronické nastroje (vychazeje z vystupu
evropského projektu IDABC “Functioal Requirements for Conducting Electronic Public

e Procurement under the EU Framework™); 2) vytvofeni metodiky hodnoceni pro tcely

4 Vedle Zakona o vefejnych zakazkach se jednalo také o fadu vyhlasek - o uvefejiovani; o
podrobnostech atestacniho Fizeni pro e-nastroj;, o elektronickych prostfedcich, e-nastrojich a e-
ukonech pfi zadavani vefejnych zakazek.
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atestaci; 3) metodické postupy pro pouzivani elektronickych podpist pii pfeshrani¢nim
styku; 4) analyzu pravniho prostfedi pro dlouhodobé ukladani a archivaci, véetné jeji
technologické analyzy za cilem vytvoieni archivu dokumentti; 5) analyzu prostoru pro
agregaci poptavek zadavatelii; 6) pripravit pilotni projekty s centralnimi zadavateli; 7)
metodiku k e-fakturaci; 8) metodiku pro uzavirani smluv; 9) vytvofeni minimalnich
obsahovych nalezitosti pro e-katalogy; 9) umoznit vydavani e-vypisit z registrii a v
neposledni fadé 10) stanoveni kontrolnich mechanismi - ex ante a ex post (zejména se
zaméfenim pro praci kontrolnich organi NKU a UOHS) a zavést uveiejiiovani na

centralni adrese a do Uiedniho véstniku EU.

Narodni plan elektronizace pro léta 2011 az 2016 pak Castecné evaluoval a
navazoval na piivodni Plan elektronizace. Bylo zjiSténo, Ze fada plivodnich cilti nebyla
naplnéna, zejména co se ty¢e poctu zadavatell, kteti elektronické nastroje pii zadavani
pouzivalo (pouze 18 %), ¢imz nedoslo k dostate¢nému rozsieni informacnich systémi
mezi zadavateli - nebo pouze pro urCité specifické tkony, které¢ vSak nemély velké
dopady na planované a cilené snizeni transak¢énich nékladi. Vedle tohoto nizkého poctu
pak jen neceld !5 dalSich zadavatelii zvazovala ¢aste¢nou zménu ve vyuzivani téchto
nastroju v kratkodobém a stfednédobém horizontu. Hlavni pficinou tohoto negativniho
stavu byla nepfipravenost zadavatel na pfechod k novym komplexnéjS$im informaénim
systémlim pro zadavatele, Ze nebyl piechod na tyto systémy zaveden jako povinnost a
také Casté stiznosti zadavatelli na nejasnou a Casto se ménici legislativu. Vedle toho
vSak Ministerstvo pro mistni rozvoj ucinilo fadu zasadnich krokti pro elektronizaci
systému vefejného zadavani a to: uvetfejnénim portdlu o vetejnych zakazkach a e-
learningovou podporou; vypracovanim metodiky pro kombinované nabidky/Zadosti o
ucast; vypracovanim pravni analyzy elektronickych podpisit a vyuZivani centralnich
zadavatell; vytvofenim typové strategie elektronizace (pro jednotlivé typy zadavateli);
a navrzenim modelu NIPEZ (Narodni infrastruktury pro elektronické zadavani

vetejnych zakazek).

MMR muselo pifi budovéni architektury elektronického zadavéani reagovat
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zejména na dva procesy - jeden interni (Strategie Smart Administration) a druhy
evropsky. Strategie realizace Smart Administration byla schvalena usnesenim vlady dne
11. Cervence 2007 co by & 757/2007 a to s cilem racionalizovat administrativni
procedury s cilem vétSi transparentnosti a efektivity; minimalizaci byrokratickych
prvka; vytvofeni jednodusSiho prostfedi pro podnikatele a realizace preventivnich
opatieni boje s korupci. Vedle toho vSak muselo MMR reagovat i na jiz zminénou
evropskou legislativu a projekty. V prvni fadé¢ na Sdéleni Evropské komise ¢. SEK
(2004) 1639 - “Ak¢ni plan provadéni pravniho ramce v oblasti elektronického zadavani
vetejnych zakazek”, ktery byl pfijat s cilem zefektivnéni vnitiniho trhu zalozeného na
elektronizaci. Druhym dokumentem pak byla Zelend kniha o rozSifeném vyuziti
elektronického zadavani ze dne 18. Rijna 2010, které poukazovala na nutnost
standardizace elektronického prostfedi a nutnosti vétSiho zapojeni zadavateld, tedy snah

o vétsi zatraktivnéni systémi. >

Ze SWOT analyzy se dozvidame, Ze silnymi strdnkami nového systému bylo
zrovnopravnéni uzivani elektronickych ndstroji s pisemnymi v listinné podobg,
vytvoreni centralniho informacniho systému a schvaleni strategie elektronickych trzist’.
Presto vsak slabé stranky nové architektury elektronického zadavani prevysovaly, nebot
byla jeji infrastruktura nedostatecnd, zadavatelé nebyli ochotni jeji néstroje
implementovat a ¢asto v né ani nedvérovali, neméli dostatecnou ICT gramotnost a
MMR ani neposkytlo dostatecnou metodickou podporu pro uzivani elektronickych
nastroju. Tato situace, spoletné s velmi nestabilnim legislativnim prostfedim, tak
vytvarela hrozbu pro neefektivni ¢i Spatné uZivani elektronickych nastrojli zadavateli,

nevytvoreni divéry v systém a tudiz i neochotu pro implementaci.

% Vedle toho existovalo a existuje na evropské platformé fada projektd, jejiz vystupy se MMR
inspirovalo. V prvni fadé se jedna o PEPPOL, coz je iniciativa Evropské komise na odbourani
komunika¢nich bariér v oblasti evropského elektronického zadavani, ktera méla 8 pracovnich
skupin zaméfenych na oblasti elektronickych podpist, katalogu, objednavani, fakturovani,
projektového managementu a samotné architektury feSeni. Druhym projektem je pak IDABC,
jehoz hlavnim smyslem bylo zvySovani ICT pfi komunikaci ve vefejné sprave, dale projekt
ePRIOR, zaméfeny na elektronické nastroje v oblasti objednavani a fakturovani. V neposledni
fadé pak i projekt eCERTIS, coz je databaze dokladli prokazujici spinéni kvalifikace.
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Proto si aktualizovany Plan elektronizace stanovil nové cile a to:

l. 100 % zadavatelti bude mit do konce roku 2015 k dispozici elektronicky
nastroj/e umoziujici komplexni podporu celého zivotniho cyklu vefejné zakazky
- kde nebudou existovat zadné technické a legislativni bariéry.

2. Realizace vSech opatfeni Strategie elektronizace bude dosazena roc¢ni
uspora 50 mld. K¢ z vefejnych rozpoctl

3. Alespont u 60 % z celkového poctu vefejnych zakazek bude zadavaci
dokumentace poskytovana jen v elektronické podob¢.

4. Alespont u 60 % z celkového poctu verejnych zakézek budou nabidky
pfijimany jen v elektronické podobé.

3. Alesponn u 20 % z celkového poctu vefejnych zakizek bude vyuZita
automatickd metoda hodnoceni.

6. Alespont u 30 % z celkového poctu vetejnych zakazek bude vyuzita
elektronicka aukce.

7. Alespon 20 % smluv bude uzavirano elektronicky.

8. Alespont 50 % objednavek z uzavienych smluv bude vystavovano
elektronicky.

9. Alespont 50 % faktur za predméty vetejnych zakazek bude predavano
elektronicky.

Plan elektronizace si vedle toho stanovil 5 zédkladnich priorit a to: 1) realizaci

projektu NIPEZ - jako modularné ¢lenénou soustavu stavajicich i novych informacnich

systémll a komunikacnich rozhrani, jehoZ cilem je podpofit procesy elektronického

zadavani. V ramci projektu NIPEZ mélo dojit k vytvoreni elektronickych trzist' a NEN -

Narodniho elektronického nastroje, ktery mél byt na rozdil od trzist zaméfen na

komplexni ndkupy. V ramci projektu NEN musela byt stanovena technicka specifikace -

véetné rozhrani, a individudlni elektronické nastroje, standardizace a novelizovat i

samotnou legislativu v souladu s NEN, vytvoteni pilotniho projektu NENu a ten

nasledn¢ uspéSné spustit. 2) Podpora aktivit, které povedou ke zvySeni uspor z
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elektronického zadavani vefejnych zakizek (agregace poptavek, automatizace
hodnoceni, vyuzivani ramcovych smluv). 3) Pfizpiisobovani politice eGovernmentu. 4)
Podpora elektronizace procesi navazujici na zadavani vetejnych zakazek (nutnost
vytvoreni metodik - e-faktury, e-uzavirani smluv atd.). 5) Soucinnost v ramci metodické

a standardizacni ¢innosti EU - v ramci PEPPOL, ePRIOR, eCERTIS atd.

Schéma €. 9: Vychodiska vzniku NIPEZ

Evropsky kontext
* Smérnice evropského parlamentu a rady o:
* zadévani vefejnych zakdzek
+ udélovini koncesi
* zadavani zakizek subjekty pOsobicimi v odvétvi qj
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
postovnich slufeb
* Akéni pldn provadéni pravniho ramee v oblasti
elektronického zaddvani vefejnych zakazek
(Evropska komise)
+ Standardizaéni iniciativy EU (PEPPOL, eCERTIS, Ciselnik N
IDABC, IDA, CEN)

Nérodni kontext Elektronicks I
Strategicky ramec rozvoje eGovernmentu 2014+ i
Usneseni viady o Smart Administration

Nérodni pldn zavedeni elektronického zadavani VZ
Strategii elektronizace zadavéni VZ pro obdobi 2011
ai 2015

* Programovaci obdobi 2014+

Zdroj: MMR 2016

3.1.4. Elektronické zadavani a boj s korupci

Je otazkou, nakolik elektronické zadavani pfedstavuje pouze nastroj z hlediska
efektivnosti, snizeni transakcénich a administrativnich ndkladt a nakolik je nastrojem
boje proti korupci. Vzhledem k tomu, Ze ¢astou pfi¢inou korup¢éniho jednani ze strany
dodavatelii je nedostatek informaci, netransparentnost a vysoké nédklady spojené s
Casem a byrokracii - Schapper (2007) vidi velkou roli elektronického zadavani v
protikorup¢ni agendé pravé v tomto nastroji. Elektronické zadavani vSak umoznuje
zlepSeni v pfistupu na trh vetejnych zakazek a tudiz i vétSi soutéZz mezi dodavateli
(nastroj proti bid riggingu), zlepSeni integrity*®, odpovédnosti a prostfednictvim

transparentnosti 1 vétSi pfistup k informacim. Z tohoto hlediska elektronické zadavani

46 Jedna se o urcity set chovani, ktery je v souladu s moralnimi a etickymi principy a standardy,
ktery zaujimaji nejen jednotlivci, ale i instituce, tvofic tak bariéru proti korupci (Transparency
International, 2011: 2)
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(e-procurement) pifedstavuje okno pfilezitosti pro prevenci i monitoring korupce v

ruznych fazich cyklu vetejného zaddvani (Transparency International 2014).

Jednim z hlavnich potencidlnich piinost elektronického zadavani je jeho posun
v automatizaci postupll, které musi byt v souladu se zdkonem, v transparentnim a
kontrolovaném prosttedi. Pokud jsou tedy procedury elektronického systému dobie
nastaveny a procedury jsou zazity, pfinasi se tim lepSi moznost pro ziskani informaci o
zakazkach 1 celém procesu. Tento mechanismus pak limituje prostor pro zadavatele i
dodavatele piijimat/davat uplatky ¢i pro jiné formy korupcniho jednéni. Kromé
moznosti manipulovat proces, elektronické zadavani také zmenSuje pocet
komunikacnich stetli mezi zadavatelem a dodavateli a tim se korup¢ni riziko zmenSuje
(Pictet a Bollinger 2008; Transparency International, 2014).*” Elektronické zadavani
také umoznuje snadné&jsi podani nabidky ze strany dodavatele.

Tabulka €. 11: Anti-korup¢ni faktory elektronického zadavani

Schopnost predejit zbyte¢né koupi/projektu

Okamzity piistup k informacim o pravé probihajicich zakazkach

Automatizace procesu vetejného zadavani

Zvyseni soutéze mezi dodavateli, véetné moznost vétsiho zapojeni mensich a
sttednich podnikt (skrze jeden centralni web portal)

Omezeni lidského faktoru za cilem ovlivnéni pribéhu zadavaciho procesu

Standardizace prosazovani (vétsi konzistence v ramcei zadavaci faze)

MozZnost monitoringu a vyhledavani

Efektivni a bezpecny pienos dokumentti/informaci

Transparentnost a odpovédnost

Zrychleni a zjednoduSeni procesu vefejnych zakazek

Cenova efektivnost - tzn. nejlepsi vyvazeni kvalita/cena

Pfinasi rovné ptileZitosti pro vSechny dodavatele

Snizeni informac¢ni asymetrie mezi zadavatelem a dodavatelem

Budovani elektronického vetejného zadavani zvysuje miru diveéry mezi
aktéry

SniZuje monopol moci vetejného zadavatele

Umoznuje komparovat ceny zakazek

Zdroj: Neupane et al. 2012, Neupane et al. 2014, Sveétova banka, 2007,

upraveno autorem

47 Casty kontakt mezi zadavatelem a dodavatelem otevira vyssi prostor pro korupéni riziko. Proto je nutno
tyto sty¢né body v komunikaci eliminovat, nejlépe pouze na podpis sjednané smlouvy.
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Zasadni protikorupcni opatieni, které pfindsi elektronické zadavani, je
predevsim transparentnost a uveiejnovani informaci o vefejné zakazce, zejména pokud
jde o zadéavaci dokumentaci a hodnotici kritéria, které musi byt zdarma. Zcela zasadni je
pak uvefejnéni smlouvy o dané zakdzce, nebot’ postkontrakéni jednani predstavuje
vysoké korupéni riziko - at’ uz v manipulaci samotné smlouvy ¢i usiti smlouvy danému
dodavateli na miru, naslednému zdrazovani zakazky, jeji horsi kvalit¢ ¢i v pracich,
zbozi Ci sluzbach, které nebyly ptivodné vibec predmétem zakazky. (Neupane, 2014)
Zvetejnéni smlouvy o vefejné zakédzce pak vytvaii urcity odstrasujici potencidl proti
korup¢nimu jednéani ze strany dotCenych aktérd, i néstroj pro kontrolni organy. To je
zejména mozné, pokud systém umoznuje jednoduché a jasné tiidéni a agregaci dat, ze

kterych pak mizeme rizné zakézky komparovat a identifikovat tak piipadné anomalie.

Dr. Paul Schapper (Svétova banka, 2007: 20) tvrdi, ze samotné nastaveni
eProcurementu musi byt nastaveno tak, aby mohlo pfinaSet cilené¢ benefity. Tyto
benefity tudiZ nemohou byt pouze identifikovany, ale cely systém tak musi byt cilené
budovan. Tudiz aby mohla byt korupce efektivné snizena, aby mohl byt vybudovéan
transparentnéjsi systém, stejn¢ jako mechanismus odpovédnosti, eProcurement musi v
sob& obsahovat takové néstroje, které k témto dopadiim povedou; musi mit tedy takovy
design, kdy budeme schopni sledovat jednotlivé kroky zadavatelt a dodavatelti v ramci
celého cyklu vefejného zadavani, tedy zaznamenavat (profilovani) historii rozhodnuti
téchto aktéri, sledovat pfipadné zmény cen (od plivodni pldnované, pies vysoutézenou a
nasledné skutecné uhrazenou), budovat efektivni management vefejného zadavani a
jeho kontroly, v¢etn€ kontroly auditni. Dr. Schapper se domniva, ze pokud bude
nastaven eprocurement s takovymi ndastroji, miZze se stat efektivnim protikorupénim
nastrojem. Na druhou stranu, ignorovani téchto kontrolnich mechanismi a pouhé
softwarové nastaveni systému eProcurement, mlze tento protikorupcni smysl utlumit.
Eprocurement tudiz miZe byt ndstrojem pro standardizaci a automatizaci procest, jako
nastroj monitoringu, tudiZ zvySovat kontrolu a redukci autonomie rozhodovani skrze

méfici ukazatele. Rozhodnuti tak mohou byt vzijemné porovnatelnd, historie
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zaznamenavana, coZ umoziuje vnitini kontrolu, audit a nutnost zdivodnovani/reporting

vyjimek.

3.1.5. Nedostatky elektronického zadavani

Ptesto vSak musime na e-procurement nahlizet opatrné¢ a skepticky. Samotna
implementace elektronického nastroje totiz nemusi pozitivni dopady nutné pfinést.
Pozitivni benefity jsou zavislé na vhodném designu, implementaci a vzajemné
souvisejicich reforméach. Ma-li byt elektronické zadavani efektivnim nastrojem boje s
korupci, je potteba, aby zde existoval jasny legislativni ramec veiejného zadavani, ktery
podporuje 1 vizi elektronického zadavani, zaroven efektivni a expertni vzdélavani
zadavatell (budovéani profesionality), dodavatelii i Siroké vefejnosti, budovani
monitoringu a kontrolnich mechanismi, které vytvofi systém divéry mezi jednotlivymi
aktéry a predevSim nastavit systém elektronického zadévani jako néstroj monitoringu,
kontroly a vySetfovani korupce (Transparency International, 2014) Schaffer (2007) tak
poukazuje na to, ze elektronické zadavani musi vytvofit nastroje, kterymi se bude dafit
efektivné sledovat kroky a rozhodnuti dotéenych zadavatelti a dodavatelt podezielych z
korupce. Elektronické zadavani tudiz mize slouzit jako efektivni a uGlinny nastroj
detekce a prevence korupce, ale za podminky, Ze budou data a informace o zakazkéch,
zadavatelich 1 dodavatelich sbirana a skladovana v takové formé, které strukturované
umozni jejich sbér a naslednou analyzu. Systém tedy musi byt nastaven tak, aby
umoznil sledovani a analyzu korup¢nich indikdtori a umoznil nejen ex-ante
(monitoring), ale 1 ex-post analyzu korupCnich rizik. Nesta¢i tedy jen informace
uvefejnit, ale jak tvrdi Chvalkovska se Skuhrovcem (2010), data a informace mohou byt
Casto obtizn¢ pfistupnd a zcela nevhodné uspofadand pro néslednou analyzu a

vysetfovani korupce.

SIGMA (Support for Improvement in Governance and Managagement) ve své
studii (2011: 10) také poukazuje na nedostatky elektronického zadavani. PredevSim
tvrdi, Ze se jedna o pouhy nastroj, ktery neni vSelékem na nejriiznéjsi nedostatky

vetejného zaddvani a kdy je redln€ mozné, Ze se neduhy zaZitého systému presunou i do
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online prostiedi elektronického zadavani. Jeho samotnd implementace je také velmi
¢asove narocnd, a naro¢na jak po strance technologické (vysoké naklady, nevhodnost v
urcitych fazich cyklu vetfejného zadavani - napf. v ramci poskytovani prikaznych
dokumentii o kvalifikaci zajemce u komplexnéjSich vetejnych zakézek); participaci
verejnych zadavatelii (kde nebyla stanovena povinnost, tam zadavatelé jednaji laxnéji;
Castokrate nizké znalosti o pozitivech i slabinach elektronického zadavani - bezpecnost,
kontrolni mechanismy); participaci dodavatelii (Castokrate neznalost pozitivniho
pfinosu pro zadavani; obavy SMEs z centralizace zadavani v elektronické podob¢;
rizné naroky v podobé registraci a autorizaci); nedostatecna standardizace na trhu

elektronického zaddvani.*®

Transparency International (2011: 6) vyrazn€ prosazuje pouzivani
elektronickych nastroji ve vladnuti, nebot’ ve svém disledku napomahaji vytvaieni a
posilovani transparentnich systému, integrity a odpovédnosti. Pfesto vSak upozoriiuji na
tf1 rizikové oblasti spojené s elektronickym zadavdnim. Prvnim timto rizikem je
dlouhodoba snaha o deregulaci systému vetejného zadavéani v souladu s postupem
elektronického zadavani (¢i v jeho disledku). Tato deregulace ovSem nesmi sméfovat k
oslabeni ¢i naprosté eliminaci ‘starych’ kontrolnich/ochrannych mechanismi (“checks
and balances”) a naopak jejich zachovani ¢i transformaci v ramci nové elektronické
podoby zadavani. Druhé riziko vychéazi ze samotné podstaty elektronického zadavani -
bezpecnosti technologii a kyberprostfedi. Elektronické zaddvani vetejnych zakéazek
vyzaduje vysoce zabezpeCené prostiedi, které musi dbat na ochranu specifickych
informaci. Jakékoli naruseni bezpec€nosti tohoto prostfedi miize mit dopad na divéru v
samotny systém. Riziko elektronického zadévani spociva také v obavé, ze zadavani v
online prostiedi nebude poskytovat ditkazy mozného korupcniho jednani, jako tomu
bylo u papirové formy.*’ Posledni riziko elektronického zadivani (Transparency

International, 2014a: 20) spociva v rozdilu mezi narodni a lokalni/regiondlni Grovni.

4 Obecné by se dalo tvrdit, Ze jak zadavatelé, tak dodavatelé, maji mensi znalosti a schopnosti
ICT technologii, stejné jako vyhod, které elektronické zadavani pfinasi, ale mize to byt do
znacné miry zpusobeno nizkou inovativni kulturou v ramci organizaci (OECD, 2015: 140).

4 Vedle toho zde existuje obava, Ze zadavatelé, ktefi jsou znali zakona o vefejném zadavani,
budou v disledku slozitosti informacnich technologii spojenych s elektronickym zadavanim
nahrazeni IT specialisty neznalych pravidel zadavani a tudiz nachyInéjsi pro korup¢ni jednani
(pfipadné neschopni odhalit smluvené nabidky dodavatel().
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Transparency tak upozoriiuje na hor$i uUroven znalosti a schopnosti znalosti na
lokalni/regionalni urovni, ktefi nemusi byt tak dobfe Skoleni na nové technologie,
mohou mit navic vlastni postupy, které nemusi byt v souladu s témi centralnimi.
Zaroven jsou lokalni zadavatelé Casto vice napojeni na mistni spole¢nosti a tudiz e-
procurement mtize zajistit pouze faleSnou procesni Cistost procesu zadavéani. V
neposledni fadé mize nedostatecnd IT gramotnost vést k uniku informaci o zakéazkach,
a mechanismus odpovédnosti je naruSen jiz jen samotnym faktem, ze se jedna Casto o

zakazky malého rozsahu, které nespadaji do zdkonnych podminek.
3.2. Analyza aktualniho stavu elektronického zadavani

3.2.1. Cesky e-procurement

a) Strategie elektronizace zadavani verejnych zakazek pro obdobi let 2016
az 2020, vyhodnoceni efektivity fungovani a navrh dalsiho postupu vyuzivani

elektronickych trzist verejné spravy a navrh povinného pouzivani NEN

Jedna se o komplexngjsi strategicky dokument, ktery reaguje na nové vzniklou
evropskou zadavaci legislativu. Provozovatelem Véstniku vefejnych zakézek se stava
spolecnost NESS Czech s.r.o. a to na zédkladé koncesni smlouvy. Informuje o hlavnich
zménach v ramci elektronického zadavani, kterymi jsou povinnost odesilani formulart
do Utedniho véstniku EU (TED) pouze elektronickou formou, kdy doslo k rozsifeni
poctu formulafd, prostfednictvim kterych jsou uvetejiovany informace o vefejnych
zakdzkach. Zasadni zménou je pak procesni zména, kdy nejprve musi dojit k uverejnéni
v TEDu a nasledné¢ pak az ve Véstniku vefejnych zakazek. Podlimitnim vefejnym
zakazkam byly vytvofeny specidlni formulafe, pfesto vSak musi obsahovat urcitou miru
transparentnosti. Nova legislativni Giprava také zavedla rozsah a zplisob uvetejiiovani v
prubéhu zadéavaciho fizeni (dokumentace) i po jeho ukonceni (pisemnd zprava

zadavatele, smlouva, vySe skutecné uhrazené ceny, seznam subdodavatelll). Zaroven
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pokud zadavatel vytvofi novy profil, ten stary musi byt uchovan v neaktivni podobé a

na novém profilu na tento neaktivni profil musi elektronicky odkazat.>

Projekt NIPEZ®' byl ukonéen ke dni 31. Kvétna 2014 a veskeré vydaje na
realizaci Cinily 261,2 milionu korun a vypoctené uspory ¢inily 38,7 milionu korun.
Nova Strategie planuje navéazat na tento projekt rozvojem moduli dle pozadavku
uzivatelli, spravce NENu atd. MMR chce integrovat model NIPEZ do e-governmentu a
dle platné zadavaci legislativy. Narodni elektronicky néstroj (NEN) umoznuje de facto
vSechny druhy zaddvani a jeho uzivani je zcela zdarma (s vyjimkou e-podpist a
uveiejnovani formulaia ve Véstniku), jeho soucasti je i metodickd podpora s navody a
uzivatelskd podpora v rdmci call centra a help desku. Vedle NENu byl také vytvoten
Informacéni systétm o vefejnych zakdzek (IS VZ) a to za ucelem zaji$téni
uvefejnovacich, informacnich a evidenénich povinnosti, a jeho spravcem je pravée
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pravé IS VZ se stal urcitou nadmnozinou Véstniku,
ktery se stal jeho integralni soucasti (informace z Véstniku se automaticky ptendsi v
disledku komunika¢niho webového rozhrani do IS VZ), ale vedle Véstniku obsahuje 1
seznam kvalifikovanych dodavatelii, seznam certifikovanych dodavatelii, rejstiik
koncesnich smluv, staticky modul (v ném jsou soustfedéna data ze vSech systému -

Véstnik, e-trzisté, profily) a &iselniky a kvalifikace (CPV).>

30 Jako neaktivni bude zachovan i ve Véstniku vefejnych zakazek.

1 Soucasti NIPEZ je také rozhrani pro napojeni na okolni informacni systémy (TED, komoditni
Ciselniky, systémy eGovernmentu, interni informacéni systémy zadavatell a dodavatel(,).

52 Zde tedy vidime rozdil mezi IS VZ a Véstnikem vefejnych zakazek. Véstnik VZ je do znacné
miry autonomni, nebot jej spravuje soukromy subjekt na zakladé koncesni smlouvy; IS VZ je v
rukou statu a jeho Uloha je jako nezavisla zaloha a kontrola uvefejnéni.
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Schéma €. 10: Narodni infrastruktura pro elektronické zadavani vefejnych
zakazek

Narodni infrastruktura pro elektronické zadavani VZ (NIPEZ)
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Zdroj: MMR 2016

Strategie hodnoti pfedchozi cile a jeji vysledek je pozitivni, nebot doslo k
zavedeni centralniho zadavaciho néstroje NEN (s naklady na provoz systému ve vysi
43,3 mil. K¢&),>® vytvoieni jeho technickych specifikaci; vytvoreni metodickych podpor;
a na narodni urovni bylo 100 % zakazek uvetejiiovano ve Véstniku vetejnych zakazek.
Strategie se také ve velké mife zaméfuje na hodnoceni fungovani elektronickych trzist,
ptfi¢emz vysledkem této detailni analyzy je rozhodnuti o ukonceni tohoto systému ke dni
30. ¢ervna 2017 a jeho ptevedeni pod NEN. Dlivody transformace systému a budovani
jednotného komplexniho informac¢niho systému pro zajisténi uvefejiiovacich,
informacnich a eviden¢nich povinnosti spoc¢ivaji ve finan¢ni naro¢nosti (udrzba a sprava
systému), ale také vétsi kontrole nad rozpo€tem a centralizaci dat a udajii. Ukonceni
stavajiciho modelu elektronickych trzist’ je tedy jeden ze cilil této Strategie, zbylé cile se
daji shrnout jako:

1. Realizace a vyvoj modelu NEN projektu NIPEZ - provoz, metodicka a

technicka podpora, zvySovani povédomi a zajmu zadavatel(;

2. Pribézné prizplisobovani politiky elektronizace zadavani vefejnych

zakazek politikam eGovernmentu;

53 Provozovateli tohoto systému jsou spole¢nosti 02 Czech Republic a TESCO SW, a.s.
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3. Podpora elektronizace procesti navazujicich na zaddvani vefejnych
zakazek - jako schvalovéani/uzavirani smlouvy, faktura, vystaveni objednavek
atd.;

4. Implementace opatieni v oblasti eprocurementu souvisejici s

kybernetickou bezpecnosti.

Avsak rozvoji projektu NIPEZ, konkrétné Narodniho elektronického néstroje,

stoji pomérné silny trh individualnich elektronickych nastrojii (IEN),>* které navic

nebyly dostatecné certifikovany (upravuje vyhlaska ¢. 9/2011 Sb.), které zpisobovaly

problémy v uvetejnovanych informacich na profilu zadavatele, kdy podle dat MMR na

63 % elektronickych nastroji nespliiovalo technické poZzadavky na profily a 30 %

profilt tak neodpovidalo platné legislativé k 5. kvétnu 2015. Centradlni zadavatelé (jako

napf. ministerstva) vyuzivaly zcela odlisné typy elektronickych nastroji (E-ZAK,

TenderArena, eGordion), coz komplikovalo testovani jejich funkcénosti a soulad s

legislativnimi podminkami, kterou samotni zadavatelé sami ani casto necinili.

Zadavatel¢ tak mohli pouZzivat néstroje, které legislativnim pozadavkiim vlbec

nevyhovovaly.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu nevyhovujicich profilii zadavatele

% nevyhovujicich profilt zadavatele
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Zdroj: MMR 2016

4V roce 2014 existovalo na trhu poskytovatell elektronickych nastroji jiz 34 certifikovanych

aktérl.
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Dalsi problematickou oblasti ze strany MMR byl nedostatecny ptehled o
zakazkach malého rozsahu v IEN (30 % profili zadavatele) a nekonzistence dat
vkladanych do elektronickych nastrojtii (napi. nesoulad mezi informacemi v ozndmeni o
zakazce a ozndmeni o zadani zakdzky uveiejnované ve Véstniku) a samotna absence
informaci, které by mély byt uvetejiiovany (jako smluvni cena, skute¢né uhrazena cena
za dany rok atp.) Neexistoval tak prehled o vSech vetejnych zakazkach od faze jejich
piipravy az po jejich ukonCeni. MMR také kritizovalo a zpochybniovalo metodickou
podporu vytvafenou v ramci samotnych IEN, kdy MMR nemohlo realné zjistit jejich
kvalitu. Metodiky tak mohly piindset rizné vyklady a n¢kdy i opomenuti nékterych
nezbytnych procesnich krokl (jako napf. uvefejiiovani na profilu). Proto Ministerstvo
pro mistni rozvoj upozorfiovalo na nutnost standardizace metodik, stejné¢ jako na
potencidlni hrozbu ztraty dat v ptipadé, kdy dojde e zméné& poskytovatele IEN. V
neposledni tadé¢ bylo pouzivani NEN jakozto néstroje elektronického zadavani
zavedeno na dobrovolné bazi coz vedlo k jeho zna¢nému poduzivani a tudiz i otdzkach
o zbytecnosti celého projektu, nebot’ ke dni 31. 12. 2015 (tedy 5 mésici regulérniho
provozu) bylo v rdmeci rutinniho provozu registrovano v NEN pouze 250 zadavateld a

98 dodavatela.

Timto Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakoZto gestor procesu vefejného
zadavani, argumentovalo pro pfechod na jeden centrdlni nastroj vefejného zadavani,
ktery pfinese vétsi stabilitu a bezpeci uchovani dat, nebot NEN umozinuje uchovani a
archivaci dat v kontinudln€ provozovaném centralnim feSeni, které je ve vlastnictvi statu
a nejsou s exportem dat spojeny zadné poplatky. Presto si vS8ak MMR uvédomuje
nutnost zachovani autonomie zadavateli nad vybérem poskytovatale e-platformy, ale
chce IEN omezit pro vétsi kontrolu ze strany statu. Proto zavedla povinnost uzivat NEN
s vyjimkou certifikovanych a schvalenych IEN (tzn. fungovat mohou pouze IEN, které
splni pozadavky certifika¢ni vyhlasky®), které maji vytvofeny automaticky
mechanismus zasilani dat o vetejnych zakédzkach do NEN/IS VZ. Vyjimky uzivani IEN

se vSak neudé€luji samotnym poskytovatelim, jakoZto pouze zadavatelim, ktefi o tuto

5 Vyhlaska stanovuje standardy a postupy v ramci elektronické komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem (podani nabidky, Zadosti o dodate¢né infromace, podani namiky atd.)
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vyjimku pozadaji (musi byt disledné vyargumentovano napt. ekonomickou vyhodnosti
atd.) Pfestoze systém stdle umozni jist¢ vyjimky, Ministerstvo pocitd s de facto

kompletnim pfechodem vsech zadavatelti pod NEN ke 31. Prosinci 2018.

Cesky systém elektronického zadavani byl navrhovan a implementovan v roce
2006 predevsim s cilem ztransparentnit proces vefejného zaddvani. V porovnani k
ostatnim systémim elektronického zadavani v EU, Cesky systém umoziiuje vyhledavani
(skrze fadu zplisobil) informaci o (specifickych) vetejnych zakézkach a to zcela zdarma.
Ptesto je vSak systém kritizovan, Ze nepiindsi cilenou miru transparentnosti - piestoze
pfinasi platformu pro vyhledavani informaci podpofenou o zékon, neumoziuje efektivni
a prehlednou kontrolu nad procesem vetejného zadavani. Systém neobsahuje statistické
nastroje a agregace dat je také velmi obtizna - coz ve vysledku znemoziuje efektivni
kontrolu nad celym procesem. (Chvalkovskd, Skuhrovec, 2010) Timto se da obtizné
zjistit, v ¢em systém dobfe funguje - zejména pokud jde o integritu systému, nebo
naopak, kde je prostor pro korupéni jedndni. E-procurement by vSak mél piispét ke
standardizaci procest a predevS§im efektivnimu monitoringu ktery by umoznil snizeni

“autonomie” ufedniki a tudiz i vyskyt korupce (Transparency International, 2011: 2)

Schéma €. 11: Zékladni schéma managementu informaci béhem zadavani

Registr

produkti/siuzeb/
praci

Registr dodavateld

: .Spec:la_lm Registr informacio | Reqistr
B informace o

i dodavateli doctavatsl] : zadavateli

Pravidla
zaddvani

;
Registr smluv
Registr Profily zadavateld

finanénich Sledovani informaci
transakei atd.

Zdroj: Svétova banka 2007: 25
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Informace, které produkuje a zpracovava eProcurement mohou byt automaticky
pfedavany do databaze pro nasledny audit a kontrolu jednotlivych transakci a zaroven
klasifikaci informaci dle raznych kategorii - jako zadavatele, dodavatele, regionu, ceny,
predmétu zakazky, druhu zadavaciho fizeni nebo jejich jakékoli kombinace. Tyto
informace jsou zcela nezbytné z hlediska kontroly ob¢anskou spolecnosti (jako napf.
Transparency International) a kontrolnimi organy, vcetné kontroly hospodateni s
vefejnymi prostiedky. Skrze profilovani aktivit jednotlivych zadavatelti, ale potencialné
1 dodavatelli, mizeme skrze tyto statistické informace monitorovat a kontrolovat jednéni
aktért, stejné jako monitorovat a vysetiovat jednotlivd korupcni pochybeni (Svétova

banka, 2007: 25)

3.2.1.1.  Nastroje elektronického zadavani v ramci IS VZ

Nejdulezitéjsi elektronicky nastroj vefejného zadavani tvoii Informacni systém o
vetejnych zakazkach (IS VZ), ktery se sklada z fady dil¢ich submoduld. Jeho nedilnou
soucasti je predevSim Vestnik verejnych zakazek, v némz jsou dle § 212 zékona ¢.
134/2016 Sb. 0 ZZVZ, uvetejnovany informace o vetejnych zakazkach; jsou zde ovsem
i funkce pro vyhledavani informaci o vefejnych zakazkach de jednotlivych formulari ¢i
dle doby jejich zadani, dle ndzvu zakazky, evidencniho ¢isla ¢i zadavatele. Vedle toho
umoznuje Véstnik vyhledavéani platnych, neaktivnich i zruSenych profili zadavatele.
Véstnik vefejnych zakazek samoziejmé obsahuje a poskytuje svym uvzivatelim i
metodické pokyny a validaéni pravidla pro vyplnéni formulait, které vychazi z platnych

pravnich predpisti a Natizeni Evropské komise.

Dal$im nastrojem je pak Seznam kvalifikovanych dodavatelii (“SKD), které
vychazeji z § 74, § 77 a § 226 ZZVZ, dodavatell, kteti gestorovi Ministerstvu pro
mistni rozvoj dolozili ptisluSnou dokumentaci o jejich zékladni a profesni zptlisobilosti a
zaplatili spravni poplatek. V souladu s § 229 ZZVZ je mozno si nechat vygenerovat
Vypis ze SKD. Vedle vypisu vSak systém 1 samotné vyhledavani kvalifikovanych
dodavatelti; Véstnik, ve kterém jsou dodavatelé vyhledavani prostfednictvim nabyti

pravni moci zapisu do seznamu; a samoziejmé metodické pokyny tykajici se SKD.
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Ttetim modulem je pak Seznam systémui certifikovanych dodavatelii (“SCD”),
tj. takovych systémi certifikovanych dodavatelti, kteti byli schvaleni na zaklad¢
dolozené¢ dokumentace gestorovi Ministerstvu pro mistni rozvoj; IS VZ pak nabizi
vyhledavani v tomto seznamu, vcetné Véstniku, které oba odkazuji na internetovou
adresu registru certifikovanych dodavateld. Podstatou tohoto Seznamu je, ze umoziuje

dodavatelim prokazat splnéni potiebné kvalifikace, ptipadné jeji ¢asti, v daném oboru.

Déle IS VZ obsahuje Rejstrik koncesnich smluv, Rejstiik osob se zakazem plnéni
verrejnych zakdzek (opirajici se o § 144 zak. C. 417/2009 Sb. - vedeni Rejstiiku osob se
zdkazem plnéni vetejnych zakéazek). Zékaz je uklddan rozhodnutim kontrolniho orgénu,
tj. Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, a IS VZ pak umoziuje skrze Véstnik vést
seznam téchto pravnickych ¢i fyzickych osob s daty zapsani do toho seznamu, i
planovaného data ukonceni zdkazu, véetn¢ odpovidajiciho ¢isla jednaciho na rozhodnuti

UOHS.

Dale IS VZ upravuje i samotné profily zadavateld, kdy rozliSuje na profily
¢inné s minulou legislativni upravou dle zék. C. 137/2006 Sb., které byly platné do 30.
7411 2016, kdy samotné Ministerstvo pro mistni rozvoj vytvofilo i testovaci prostfedi a k
vyhlasce ¢. 9/2011 Sb. i metodické pokyny a manudl. V soucasnosti vSak musi
zadavatel spliiovat vyhlasku &. 168/2016 Sb., ktera nabyla ¢innosti dne 1. Rijna 2016
spolecné se ZZVZ. Informace a dokumenty musi byt strukturovany a dokumenty
pfevedeny do vhodnych formatd, vcetné zakladnich vybranych informaci o vefejné

zakdzce €1 zadavaci dokumentace. Profily zadavatele jsou samoziejmé pravidelné

kontrolovany, zda-li napliuji legislativou dany format.

V neposledni fad¢ jsou soucasti IS VZ 1 statistické vystupy, které vychézi z
informaci uvetejnénych formuldit ve Véstnikl vefejnych zakazek, ptipadné z profilt
zadavatele. Data jsou pravidelné (15. den v mésici) aktualizovana. UZivatelim jsou k

dispozici 1 Opendata, ktera umoziuji vyhledavani informaci o vetfejné zakazce z
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Véstniku dle vlastnich kategorii vyhledavani. Jaké statistické udaje je mozno vyhledat z
Véstniku vetejnych zakazek:
1. Z pohledu zadavatell - seznamy zadavatela dle poctu vetfejnych zakazek
a objemu v K¢. Daéle souhrn vybranych zadavatelti a nejvétSich 50 zakazek
daného zadavatele.
2. Z pohledu dodavateld - nejvétsi dodavatele 1 souhrn daného dodavatele,
vcetné jeho nejvétsich zakazek.
3. Veiejné zakazky ve fazi zahdjeni ZR - roéni/mésiéni sumate vefejnych
zakazek dle limitu, pfedmétu, fizeni, mista realizace, zpisobu financovani.
4. Vetejné zakazky ve fazi zadavani vetejnych zakazek - opét podobné

sumafe vcetn¢ informaci o trhu vefejnych zakizek a souhrnii pro vSechny

zadavatele.
5. Daéle statistiky z pohledu podanych formuldii do Véstniku Vetejnych
zakazek.

Vedle informaci evidovanych z Véstniku jsou zde i informace o vefejnych
zakéazkach ziskanych z profilli zadavatele, a to dle stavu fizeni (ukonceno, neukonceno
atd.), druhu zadévaciho fizeni, informace o vetejnych zakazkach z profili z pohledu

zadavatele (seznam dle objemu a poctu vetejnych zakazek) a pohledu dodavateli.

Institut jako Véstnik ¢i profily bych hodnotil ve skrze pozitivné, proto dokazi
procesy dohledavani dokumenti velmi zjednodusit; z pohledu dodavateli jsou to
nastroje, které smétuji k efektivnosti. Formulafe jsou otazkou evropskych smérnic,
takZe uzivatelsky dojem z nich je dan do velké miry pravé timto faktorem. Zaroven
ovSem s nimi pracuji lidé, ktefi se v této oblasti pohybuji dlouhodobé, takze jim

nemohou d¢lat vétsi problémy.

Co se tyce IS VZ - zaleZi, z jaké perspektivy se jej snaZime uchopit, jestli jako
zadavatel ¢i dodavatel, nebo jako vyzkumny pracovnik. U vétSich uzivateli existuje
urCité uzivatelské rozhrani, které jim informace velmi jednoduse zprostiedkovava a

préaci s IS VZ jim tak velmi zjednodusSuje. Pro dodavatele pak existuji sluzby, které jim

-83 -



hlasi nové zakazky - ptes Véstnik a profily zadavatelti. Ale asi pohledem mensiho
dodavatele, hledajici né&jakou zakazku, pokud s danym systémem neoperuje
dodavatele obtiz a limitace v tom, ze ve Véstniku nejsou zakazky podlimitniho
charakteru. Takze by dodavatel musel prohlizet jednotlivé profily a pteci jen, téch
profild je spousta. Pokud tedy nevyuzivaji néjakou sluzbu, tak nemaji redln€¢ moc

zakazky dohledavat - pouze na ukor znacnych nékladu.

Z hlediska védeckého, ale i pro obcanskou spolecnost z hlediska kontroly, je
dobré, ze veskeré informace jsou dohledatelné z Véstniku, a neni je potieba néjak tézit z
Ministerstva pro mistni rozvoj na zdklad¢ dotazu. Takhle jsou data v pfimém celku a
formatu a jsou tudiz dobfe analyzovatelna. Ale z jejich podoby je velmi obtizné sledovat

faktory korup¢niho jednani.

3.2.1.2. Zhodnoceni e-procurementu v Ceské republice

Tabulka ¢&. 12: Zhodnoceni eProcurementu v Ceské republice (na zakladé

framework Svétova banka 2007: 31)

Politika

Politika verejného zadavani byla -Prestoze implementace se
. , . , | neobesla bez problémi, designovani

1 designovana pro efektivni nastaveni o , » o e
politiky bylo vyrazné podiizeno cilim
eProcurementu. elektronizace a jeho vnimanym benefitim
(konkurenceschopnost, snizeni
administrativnich nakladu,

auditovatelnost, zrychleni ZR).

- Navic podpoieno o tadu
strategickych dokumenti a analyz
Narodni plan zavedeni elektronického
zadavani verejnych zakdzek pro obdobi let
2006-2010, Strategie elektronizace
zadavani verejnych zakazek pro obdobi let
2011 az 2015, Strategie elektronizace
zadavani verejnych zakdzek pro obdobi let
2016 az 2020, vyhodnoceni efektivity
fungovani a navrh dal§iho postupu
vyuzivani elektronickych trzist verejné
spravy a navrh povinného pouzivani NEN.
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Eprocurement byl nastaven, aby
byl konzistentni, objektivni, sméroval k
transparentnosti, vcéasnosti a snizeni

transakcnich naklad.

-Ekonomické stranka (tj. SniZeni
transakénich nakladd, uspory zadavaciho
procesu) jiz v pilotnim Narodnim planu
elektronizace 2006-2010.

-Princip transparentnosti je
podiizen legislativé (druh zadavaciho
fizeni), pfesto politika eProcurementu
zalozena na vytvafeni transparentniho
nastroje.

-Konzistentnost byla vyraznym
problémem desetiletého vyvoje, nebot’
doslo k silné decentralizaci a nasledné

nucené centralizaci, nekonzistentnost
nastroje e-trzeb atd.
Jednotlivé metodiky spojené s -Metodické  pokyny, validacni

elektronickym zadavanim byly

uverejnény a jsou volné pristupné.

pravidla a helpdesky jsou pfitomné jak v
ramci Véstniku vefejnych zakazek, NENu
tak 1 IS VZ a tykaji se zadavaciho procesu,
vyplihovani ~ formulari,  statistického
nastroje, ¢i dalSich moduld jako SKD,
SCD.

Management a planovani

Existujici nastaveni
elektronického  zaddvani  verejnych
zakdazek bylo evaluovino  faktory

efektivnosti, hospodarnosti a zajisteni
puvodnich cilii, aby mohlo byt dale

modernizovano.

-V ramci navazujicich Strategii
elektronizace byly e-ndstroje pomoci
téchto faktord evaluovany (ro¢ni uspory;
vyuziti nastroji zadavateli a dodavateli;
vystavovani e-faktur; automatizace
hodnoceni; realizace projektu NIPEZ;
transpozice evropskych smérnic) a systém
byl vyrazné po technologické strance
upgradeovan.

-Ptesto vSak kritizovan zejména ze
strany NKU, které ve svych Kontrolnich
zavérech (zejména 15/10) poukazuje na
fadu pochybeni a poruSeni rozpoctové
kaznég.

Standardizované formuldre pro
zadavatele i dodavatele jsou uverejnény
na této platformé online (nap¥. Zdadosti
o poskytnuti dodatecnych informaci, e-

podani nabidek, namitky atd.)

-Splnéno. Formulaie jsou
uvefejnény nejen ramci elektronickych
nastrojt, ale také ve Vé&stniku vetejnych
zakazek.

-Formulare  spliiuji  standardni
evropskou normu, platné od 1. Rijna 2016.
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Vedle systemu zadavani byla také
vytvorena informacni databdze, kterd
miuize slouzit jednotlivym zadavateliim
pro vzkum trhu

v ramci jejich

budoucich zadavacich rizenich.

-Informacni systém o vefejnych
zakazkach (IS VZ), umoznuje snadné a
uzivatelsky privétivé hledani informaci o
vefejnych  zakdzkdch 1  zpracovani
statistickych dat, v€etné prizkumu trhu
pro zadavatele a dodavatele.

-Zaroven muze slouzit
nastroj kontroly pro NKU a UOHS.

i jako

Legislativa a regulace

Byl vytvoren vhodny systém

sdilené odpovednosti za elektronické

-Z analyzy aktérti vidime vhodné
rozdéleni “checks and balances” systému
zadavani, kdy:

zadavani - jak v roli metodicke, tak 1. MMR ma roli spravce po
, strance provozné monitorovaci,
kontrolni. . ., e
metodické, operativni, vzdélavaci,

analytické a administrativni.
2. NKU zastava roli auditora.
3. UOHS pak roli
monitorovaci, kontrolni (tj. dodrzovani

77V 7), ale i vzdélavaci.

Monitoring a  dohled nad -Po strance vyuzivani vefejnych

dodrzovanim stanovenych legislativnich

pravidel zadavateli a dodavateli.

financi a majetku zde hraje aktivni roli
NKU, kterda poukazuje i na fadu
procesnich pochybeni ze strany zadavatell
¢i dodavatela.

-Finan¢ni kontrola Ministerstva
financi dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné sprave - také
poukazala na fadu pochybeni v procesu
vetejnych zakazek.

-Pasobeni organizaci obcanského

sektoru v cele s  Transparency
International ~ (pravni a  poradenska
¢innost).

-Aktivni a efektivngjii role UOHS,
které je vysoce Uuspésné v ramci spravnich
fizeni. Presto vSak potencidlni hrozba ze
strany zavedenych poplatkll za podnéty.
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Zarover take pravidelny -Naplovano v ramci strategické a
dlouhodobé urovné v ramci Narodnich
plant/Strategii elektronizace.
elektronického  ndstroje  verejného -Kazdoro¢ni zprava o vefejném
zadavani v CR ze strany MMR - v souladu
s usnesenim vlady ze dne 5. Cervna 2013
¢. 418, které ukladd ministru pro mistni
rozvoj predkladdat vladé uvedenou zpravu
kazdoro¢né vzdy do 31. kvétna.

-Kazdoro¢ni zprava o stavu NEN
(NIPEZ) - Zpracovanim dokumentu je
plnéna povinnost, ktera je uloZena
ministryni pro mistni rozvoj v ¢l. II. odst.
7 usneseni vlady Ceské republiky ze dne
30. cervence 2014 ¢. 628.

3 monitoring a hodnoceni fungovadni

zadavani na narodni (centralni) urovni.

Zaroven také monitoring a - Vétsinou  zajisténo  na
4 hodnoceni  fungovani  elektronického zaklade’ antrmclol sternie
samotnych zadavateld.
nastroje uvniti- samotnych zadavatelil. - Propojeni mezi organy
dané instituce (pravni, finan¢ni a
zadavaci).

Infrastruktura elektronického vefejného zadavani v Ceské republice umoziiuje
lepsi pfistup mensich a stiednich podnikl na trh vefejnych zakazek. Gestor zadavani -
Ministerstvo pro mistni rozvoj - podporuje bezpecnost a standardizaci systémil
zadavani, systém vSak ma ur€ité rezervy v rdmci monitoringu a kontroly, nebot’ tyto

funkce netvofi pilife infrastruktury.

V réamci protikorupnich opatieni ¢esky eProcurement (ne)umoziiuje (dle PwC
2013, na zéklad¢ konzultace s expertem Ministerstva pro mistni rozvoj):

L Jednotlivé IEN/elektronické nastroje obecné umoziuji pienos dat a
informaci na jednu centrdlni platformu k uvefejnéni - umoznéno. Existuje
rozhrani na VVZ, Ze zadavatel vyplni formuldr v ndstroji a posle se pres
rozhrani do VVZ, tedy neni nutné vytvaret formular primo ve VVZ.

11 Sdileni informaci mezi jednotlivymi nastroji je zcela bezchybné
(identické informace ve Véstniku, IS VZ, profilech zadavatell) - mnohokrate

neidenticky ptenos informaci. Z VVZ a profilech zadavatelii se tahaji data do
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ISVZ, pak obcas nastane problém, kdyz kazdy ve svem excelu jinak filtruje ci
zada vyhledani dle jineho klice, poté se miize stat Ze se statistika dvou lidi, kteri
vlastné postupovali jinak i kdyz si kladli stejnou otazku maji dva riizné vysledky.

II1. Skoleni zadavatelt a dodavatel o zadavacich procesech, e-nastroji,
korupci ve vetejnych zakazkach - Castecné. Je nutné i samostudium ucastnikii
Skoleni. V ramci jednoho dne, nelze ocekavat zZe se nauci vse, je to hlavné o
sezndameni se z prostredim a védet kde co hledat.

IV. Zdali mohou dodavatelé¢ ze systému “vytahnout” informace (napf.
Ozndmeni o zahéjeni/planu zahajeni vetejné zakazky; zaddvaci dokumentaci) co
by anonymni uzivatel - umoznéno. Anonymni uzivatel miize vyhledat vsechna
uverejnéna data (formulare ve VVZ maji néktera pole, ktera zadavatel vyplni,
ale lze zaSkrtnout aby se tato informace neuverejniovala). U zaddvaci
dokumentace je to trochu jiné, ta je uverejnena na profilu zadavatele a neni
nutné aby tam byla celou dobu, je nutné ji tam mit od uverejnéni formuldre ve
VVZ do doby uplynuti [hiity pro podani nabidek, poté ji miize zadavatel stahnout
(toto zadavatelé vyuzivaji).

V. Dodavatelé mohou vyhledavat zakazky dle nejriznéjsich specifickych
kritérii (CPV kody, cena atd.) - umoznéno. Dodavatelé vyhledavaji VZ na VVZ,
dle riznych kritérii, zminéné CPV, rezim zdkona, dle druhu formulare
(dodavatele zajimaji hlavné zahdjené VZ), dle druhu VZ, dle zadavatele...

VL Dodavatel¢ jsou informovani v ptipad¢ jakychkoli zmén v zadavacim
fizeni - umoznéno. V prubéhu zadavaciho Fizeni je mozné zZe se dodavatelé
doptavaji na zadavaci dokumentaci, zadavatel vyhodnoti zda je to dodatecna
informace a ty poté vyvesuji na sviij profil zadavatele.

VIL Platforma umozZiuje automaticky pfenos jakychkoli dat a dokumentti do
TEDu — ¢astecné umoznéno. Do TEDu lze pres VVZ odeslat pouze evropské
formulare rady F, na narodni sadu CZ nema TED nastaveny validace, jelikoz je
to nase narodni uprava.

VIIL. Dodavatel¢ obdrzi doklad o podéni jejich nabidky - umoznéno.

V systéemu se ti zaeviduje datum a cas podani, takze se to da dohledat.
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IX.

(vyjma téch, které¢ jsou uvedeny jiz v analyze aktért ¢i v pfiloze prace). Z vyro¢ni zpravy
Ministerstva pro mistni rozvoj (2016a) vyplyva, ze podil objemu financ¢nich prostiedkl
vetejnych zakéazek evidovanych IS VZ na celkovém trhu vefejnych zakazek se k roku 2015
vyrazn¢ snizil a €inil pouze 56,83 %. Zaroven také grafy nize poukazuji na to, ze pirechod na

elektronické zadavani vetejnych zakézek neptinesl zamysleny cil zvySeni nabidek, ba spise

fizeni az do doby otevirani obalek/nabidek - umoznéno. Elektronicky ndstroj

neumozni zadavateli nijak manipulovat ¢i dokonce otvirat nabidku pred

uplynutim lhuty pro podani nabidky.

Presto vsak infrastruktura ceského eProcurementu oplyva fadami nevyhod

naopak pokles podanych nabidek.

Graf €. 2: Vyvoj primérného poctu nabidek (ze zadanych zakazek) v letech 2010-2015

Priimérny podet nabidek

uvetejiiovani

©v

~

w

~

———__

-
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2010 2011 2012 2013 2014 2015

010 0m 2012 013 20014 2015
Vefejny zadavatel == Sektorovy zadavatel
—e— Dodivky Slulby —a—Stavebni price

Zdroj: MMR 2016a

Dochézi k narGsti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které pak ma dopad i na

zakazek v IS VZ.

Vyrocni zprava MMR (2016a):

Zajimavé, ze dochazi ke snizovani podilu vefejnych zakazek evidovanych v IS

VZ na trhu vefejnych zakazek-

2011 - 507/283 - 56, 37%
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2012 - 493/325 - 65, 92%
2013 - 478/300 - 62, 76%
2014 - 581/450 - 77, 45%
2015 - 556/316 - 56, 83%

To je dano legislativni Upravou, zda jsou zakazky podavany v rezimu zakona
nebo ne (maly rozsah). V IS VZ zakazky s uvetejiovaci povinnosti ve Véstniku a
realizované na e-trzistich (které se vSak rusi). Snizeni v disledku vraceni urovné
zakazek sektorovych zadavateli na obvyklou uroven i pokles celkové hodnoty

evidovanych zakazek vetejnych zadavatelil.

Zajimaveé je se také podivat na intenzitu konkurence na nabidkové strané, nebot’
zvySeni konkurenceschopnosti a ucasti dodavatelil na zadavacich fizenich je jednou z
predpokladanych benefitli eProcurementu. Z Vyro¢ni zpravy se ovSem dozvidame, ze
dochézi paradoxné ke snizeni poctu nabidek, coz je zdivodiovano lepsi ekonomickou
situaci (nez v situaci, kdy jsou dodavatelé doslova ‘hladovi’ po zakazkéach) a menSim
objemem zadanych vefejnych zakazek. Jednim z negativnich faktorti je pak nartst

jednacich Fizeni bez uveiejnéni (JRBU), zejména u sektorovych zadavateltL.
Kontrolni zavéry NKU schvalené v roce 2015%°
NKU ve svych kontrolnich zavérech poukazuje na mnoho vyznamnych pochybeni v

zadavaci ¢innosti:

° Zadavani v JRBU, aniz by byly splnény podminky.

° Rozdéleni vefejnych zakazek a jejich zaddvani v méné transparentnich
fizenich.

° Ucelové stanoveni kvalifikaénich predpokladi

° Nezvetejnéni vyzvy k podéani nabidek, uchazeciim nebyl znam termin

otevirani obalek.

36 Vlychazim z vyroéni zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj (2016a)
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° Nespravna zadavaci dokumentace - jeji soucasti nebyla uplna projektova
dokumentace.

° Nedostatky v hodnoceni nabidek,

° Nedodrzovani zakonem stanovenych lhiit.

Poukazuji také na dlouhodobé pochybeni zadavatelt:

° Nedostatecné zdlivodnéni potiebnosti a efektivnosti vetejnych zakazek

° Nejednoznacné vymezeni zadavacich podminek

° Stanoveni neodiivodnéné piisnych nebo diskvalifikacnich kvalifika¢nich
predpokladi,

° Nedostatecné stanoveni pfedpoklddané hodnoty pofizovaného plnéni

° Utelové déleni veifejnych zakazek na podlimitni a zakazky malého
rozsahu,

° Neopravnéné pouzivani ¢i naduzivani JRBU,

° Neprikazny postup pii hodnoceni nabidek, nejasné stanovena hodnotici

kritéria, hodnoceni podle jinych kritérii.

Financni kontrola MF dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné

sprave

Pochybeni zadavatell v oblasti elektronizace:

° Nedodrzeni lhiity pro oznameni o vysledku zadavaciho fizeni,

° Vetejny zadavatel neuverejiiuje na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na vefejnou zakazku vcetné vSech jejich zmén a dodatki,

° PoruSeni zékona, kdy zadavatel neuvetejnil skute¢n¢ uhrazenou cenu do
90 dnii od splnéni smlouvy na profilu zadavatele.

° Neuvetejnéni seznamu subdodavateli do 90 dnil od splnéni smlouvy,
ptipadné do 31. Bfezna nasledujiciho kalendainiho roku v ptipadé€, ze plnéni

smlouvy pfesahuje 1 rok.

° Zaménovani profilu zadavatele za pouhé webové stranky zadavatele.

-9 -



Ad. vyro¢ni zprava

Meziro¢né¢ byl zaznamenén vyrazny pokles uvetejnénych formulédit ve Véstniku
z 51 051 v roce 2014 na 46 157 formulari v roce 2015. Nejveétsi mezirocni pokles byl
zaznamenan u formulait pro oznameni o zakazce (kvili zvySujicimu se trendu JRBU),
pro zruSeni zaddvaciho fizeni (kvili novelizaci legislativy, kterd u zadavacich fizeni s
jednou nabidku zrusila povinnost zruseni takového tizeni) a predbézného ozndmeni (z
divodu zruseni povinnosti uvetejiiovat piedbézné oznameni v piipadé zruSeni predchozi

zakazky s obdobnym pifedmétem).

Profil zadavatele - ke dni 26. 12. 2015 bylo zjisténo, ze z celkového poctu 14
451 platnych profilt zadavatele, jich bylo 8 227 bez ovéfenych chyb, u 4 777 profila
byla zaznamenana chyba a u 1 397 profili bylo hlaSeno upozornéni na méné zavazné

chyby.

3.3. Analyza aktéru

3.3.1. Nejvyssi kontrolni urad

Nejvyssi kontrolni Gfad (NKU) predstavuje nejvyssi nezavisly auditni organ,
ktery se zaméfuje na kontrolu hospodafeni se statnimi prostiedky - kam patii
samoziejmé 1 zadavani vefejnych zakazek na centralni (nikoli v8ak lokalni/regionalni)
trovni. Tato uloha je piidélena NKU z Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. dle ¢élanku 97 a
které je dana specifikovana dle zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu.
Na rozdil od Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze viak nema NKU pravomoc pfi
zjiSténi nedostatkli ukladat napravna opatieni ¢i dokonce doty€nou instituci pokutovat,
na poruseni zdkona a rozpoctové kazné¢ mlize poukazat pouze v ramci svych kontrolnich
zavért. Ovsem tyto kontrolni zavéry nejsou soudné prezkoumatelné a zalezi tak pouze
na dané instituci &i jim nadiizenym, zda budou na kontrolni zavéry NKU reagovat a

pfijmou napravna opatfeni, ¢i zda je budou zcela ignorovat. (Pavel, 2009a: 5)
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Kontrolni zavér z kontrolni akce 15/10 (NKU, 2016), kdy byly kontrolovany
finanéni prostiedky vynaloZené na projekt NIPEZ. NKU dava n&kolik doporuéeni:

1. Iniciovat povinnost pouzivani NEN (nejprve vSak pies vétsi komunikaci

s dodavateli a zadavateli)

2. Pristoupeni ke zpracovani enterprise architektury coz je ‘“nastroj

planovani, fizeni a rozvoje organizace v oblasti ICT infrastruktury, ktery

zahrnuje vSechny zéasadni aspekty organizace - business (strategie, procesy),

informace (metadata, datové modely), software (rozhrani atd.) i technologie

(sit&, hardwary).” (NKU, 2016: 2)

3. Piijmout technicky a administrativni opatfeni, kterd v z4jmu

transparentnosti zvysi kvalitu a spolehlivost dat a informace v jednotlivych

systémech NIPEZ.

Kontrolni z&vér hodnoti projekt NIPEZ nésledovné:

° MMR splnilo cil v transpozici a implementaci evropskych smérnic ve

vytvofeni NEN, ovSem nebyly naplnény cile Strategie -elektronizace v

zamyslenych roc¢nich Gsporach kvili nizkému uZzivatelskému zapojeni.

° Také integracni komponenta NIPEZ funguje Spatné, nebot nebyla

jednotna a zadavatelé zadavali nespravné udaje - odliSuji se informace ve

Véstniku vetejnych zakazek a v IS VZ, ¢imZ je sniZena schopnost systému v

oblasti podpory transparentnosti.

° Také problém v tom, Ze pro IEN nevytvofeny technické specifikace (pro

vytvofeni dostate¢né standardizace).

° Data o zaké4zkach stale netplné ¢i s nespravnymi hodnotami.

° Zaroven také potencidlni problém v tom, Ze MMR generuje statistiky o

vetejnych zakazkach z informaci poskytovanych pouze v IS VZ a ne ve

Véstniku vetfejnych zakazek, kde se informace casto liSily, nebot’ nebyly

nastaveny kontroly spravnosti informaci.

Zajimavosti je, ze dle tohoto kontrolniho zdvéru se MMR pfti vyvoji NEN dopustilo

tady poruSeni zdakona o verejnych zakazkach. Za prvé nenastavilo predpokladanou
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hodnotu vefejné zakazky, pfi hodnoceni nabidek nepostupovalo transparentné (napf.
Nebyly hodnoceny kvalitativni aspekty nabidek), pouzilo neopravnéné JRBU a
umoznilo podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Podobné pak

postupovalo u koncesniho fizeni v piipadé Véstniku vetejnych zakazek.

Projekt NIPEZ tak porusil rozpoctovou kazeii, nebot’:

1. MMR nenaplnilo cilovou hodnotu monitorovaciho indikatoru;

2. MMR pii realizaci vefejné zakazky porusilo zakon o vefejnych
zakazkach;

3. MMR nevypracovalo zpravu pro zavéretné vyhodnoceni akce ve

stanoveném terminu;

4. MMR nenaplnilo hlavni ani dil¢i cile projektu.

3.3.2. Urad pro ochranu hospodafské soutéze

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze funguje na zakladé podnétu, podani.
Vlastni podnéty u podezielych ptipadt &inil Uiad 10 let zpét. Nyni viak jedna pouze na
zaklad¢é podnétu dodavatele, ktery je vyloucen, ma podezieni na diskrimina¢ni jednéni,
zaplati kauci a nové i poplatek. Utad pak pozada zadavatele o veskerou dokumentaci a
vyjadfeni, a UOHS pak naslednou situaci posuzuje. B&hem tohoto procesu UOHS
vyuzivé fady elektronickych nastrojii vefejného zadavani. V prvni fazi pomahaji UOHS
s identifikaci samotné zakazky a zadavatele, identifikaci fizeni, o jaké se jednalo.
Pomoc je vétSinou jen ¢astecnd, protoze zalezi na mife informaci, kterd jsou uverejnéna
na Véstniku/profilu zadavatele - pokud je zde jen zdkladni identifikace, pfipadné i
zadavaci dokumentace (textova Cast), néjaké zmeény; na profilu ale nejsou rozhodnuti
hodnotici komise, nabidky, rozhodnuti o vylouceni - UOHS tak de facto &ekd na

podklady zadavatele, ktery je fakticky posilé listinnou formou.
UOHS je prvoinstanéni instance, kdy se nasledné podava rozklad predsedovi

UOHS. V piipadé zaloby pak nasledujici rozhodovani sméfuje Krajskému soudu v Brng

(a to z divodu toho, Ze se Utad pro ochranu hospodarské soutéze nachdzi v Brng).
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Vénuje se tomu konkrétni soudce, takze je zde zajiSténa vyrazna specializace. Krajsky
soud v Brn¢ funguje proti UOHS jakozto spravni soud jej sleduje po procesni/spravni
roving, jestli jsou dodrzovany spravné postupy. Specializace je zajiSténa tim, Ze se
otazce UOHS a vefejnym zakdzkam vénuje uzka skupina soudcti-odbornikd, kteid

netfidi své know-how mezi desitky jinych véci.

Pravomoc UOHS: Vykon dohledu nad dodrzovanim pravidel stanovenych pro
zadavani podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek, vcetné koncese (vyjma
koncesi malého rozsahu) a vykon dohledu nad postupy zadavatele smétujici k zadavani
VZ mimo ZR. Praktické pravomoci UOHS:

1. Predbézné opatieni
Blokacni lhiita
Zakaz uzaviit smlouvu
Zakaz plnéni smlouvy (divody hodné zvlastniho ztetele)

Zastaveni spravniho fizeni

Napravna opatfeni (automatické ulozeni zakazu zavtit smlouvu)

NS A WD

Spravni delikt - napf. V podobé nezdkonného stanoveni zadavacich
podminek, uvetejnovaci delikty)

8. Sankce - sniZeni uvetejnovacich sankci

9. Vyftizeni namitek - zadavatel se musi podrobné a srozumitelné vyjadrit -
Utad pak mtize namitku zrusit; pokud se zadavatel nevyjadii v stanovené Ihaté,
mize zadavatel cely ukon nebo zakizku zrusit (funkce UOHS tedy

protiobstruk¢ni - kviili tomu samoziejmé 1 kauce a poplatek)

Doslo k vyraznému snizeni lhit pro vydéani rozhodnuti (jak potvrzuje graf nize).
UOHS také uzaviel pomémé uspésné nékolik pripadid tykajici se bid riggingu
(zakazanych kartelit). Utad obdrzel v roce 2015 celkem 127 podnét tykajici se bid
riggingu, zahdjil 9 fizeni a vydal 5 rozhodnuti, které si vyzadaly dosud nejvétsi vysi
pokut v hodnoté 2,071 miliard KC. Nejéastéji se pak jednalo o rizikovou oblast
stavebnictvi. (UOHS, 2016b)

-95-



Graf €. 3: Primérné délka lhiity pro vydani rozhodnuti (ve dnech)
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Statistika:

2015 2016
Spravni fizeni - celkem
803 981
Vydana 1. 1074 1 063
stupent
Z toho: - 494 366
Naprava a sankce
Rozhodnuti ) Be,z 95 98
pochybeni
- Proc 249 362
esni divody
Predbézna 109 109
opatreni
Zamitnuti 121 121
PO
Zruseni 6 7

rozhodnuti o
ulozeni PO
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http://www.uohs.cz/

Pocet pokut 401 273
Pokuty
Celkova 31,790 mil. 72,421 mil.
vyse K¢ K¢
Pocet prijatych podnétii 1014°7 988

Zdroj: UOHS, 2016b

Bid rigging a eProcurement

Resi na Ufadd sekce soutézni, nikoli zadavaci. UOHS si je dobie védoma
znamych modelovych ptipadt bid riggingu, na které jsou Skoleni, ale kterych by se jiz
dodavatelé nikdy nedopustili (viz. podobné chyby, ceny, podobnosti v zadéavaci
dokumentaci atd.). Druha sekce méa pravomoc, v pfipadé podezieni, vstoupit do sidla
dané spolecnosti, zapecetit vSechno vcéetné pocitacli - podivat se na emaily v piipade
domluv. V posledni dobé mnoho piipadii u stavebnich firem, nebot’ se v této oblasti
obraceji vysoké penize. Podnéty mohou pfichazet od zadavateld, ptipadné “prasknuti”
ze strany dodavatele, pfipadné ze strany orgénu cinnych v trestnim fizeni. V mnoha
pripadech si ale za to mize zadavatel sam, protoze nastavi podminky tak, ze je tam
velmi uzaviend soutéz, bez vstupu dalSich zahrani¢nich firem, pifipadné striktnimi
pozadavky na reference, které mnoho firem nesplni a pak tedy v disledku vznika riziko,
ze se firmy domluvi a neexistuje dal$i firma ¢i kartel, ktery by to mohl vyhrat. U
mensich zakazek tfeba miiZze nastat takova situace, kdy se domluvi, ze to vyhraje ten za
draz8i nabidku a zisk si rozdéli. Tomu by vSak mél branit institut jistoty (pfi podani

nabidky déava jistotu, aby ji nemohl stdhnout ¢i zménit).

UOHS nema kapacitu pro sledovani viech piipadt resp. viech vefejnych
zakazek. Nemd kapacitu pro sledovani vSech stavebnich zakazek, kde se bid rigging
nejvice projevuje, vcetné vSech jejich aspekti. Je tedy odkézan na pospas podnétim a v
tomto je naopak potiteba zadavatele vzdélavat. EProcurement mize slouzit jako urcity

indikétor, ale stejn€ je opravdu potieba ptimého dikazu. Mize byt tieba graf, ze tii

57V roce 2010 vSak ¢inil poCet podnétt pouze 506. Doslo tak k téméf zdvojnasobeni podtu
podnétu.
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dodavatelé neustale podavaji stejné nabidky, pfipadné dostavaji zakéazky, ale to jeste
neni diikaz bid riggingu. SpiSe tedy nastroj podezieni, indikator, nikoli vSak prikazné

bfemeno.

Vztah s ostatnimi aktéry

Co se ty¢e NKU, zde UOHS v podstaté nijak nekomunikuje; Utad nebere piilis
v potaz kontrolni zavéry. Utad jedna na zakladé samotnych podnétil. Ale je mozZné, Ze v
budoucnu na nalezy NKU reagovat bude, pokud poukéZe na konkrétni poruseni zakona.
Piesto je vSak nutno poukadzat na jejich odlisnou roli, Ufad ma kontrolni
legislativni/procesni funkce a NKU spiSe tu finanéni (kontrolu), jde po efektivnosti.
NKU mé spise impuls “nadiizenému” ufadu v podob& Ministerstva financi, kde

poukazuje na poruseni rozpoctové kazné.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze méa daleko bliz§i vztah k Ministerstvu pro
mistni rozvoj, a to nejen v roviné Skolici (Skoleni v rdmci nového zdkona ZZVZ), ale
zejména legislativni. V ramci legislativni role, UOHS &ekéa na novelizaci zékona ze
strany MMR a tam pozici UOHS konzultuje. Utad novelizaci zakona p¥ipominkuje a

napiiklad u nového zékona ZZVZ dohledovou &ast vypracovaval vyhradné Utad.

Co prinasi nova pravni uprava 124/2016 Sb. o ZZVZ

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze musel reagovat na znaénou kritiku, kdy
mu bylo vy¢itdno pomalé rozhodovani, Casta bezpredmétnost, predbézna opatieni nebo
astd zpétvzeti navrhi. Nové tedy UOHS zefektivnil své fungovani a nabyl fady
pravomoci - obnovil bloka¢ni lhity; dochazi k propadnuti kauci; ndmitky se nemohou
jen tak lidové zamést do koSe, ale musi se vytidit a to v jasné daném ¢asovém horizontu

a je zaveden zékaz uzavieni smlouvy v pfipad¢ zdvazného pochybeni zadavatele.

Novy zakon zabraiuje Sikanoidnim ndvrhiim a podnétim ze strany dodavatela a
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to zavedenim poplatku za navrh (10 000 K¢, je nevratny) a kauci. Zaroveil ovSem ZZVZ
ochrafiuje 1 dodavatele a to posilenim odpovédnosti zadavatele, bloka¢ni lhitou,
zminénym zakazem plnéni smlouvy a prezkumem ukonti zadavatele mimo zadéavaci
fizeni. Zminény spravni poplatek ovSem oslabuje kontrolni ulohu vefejnosti. Bi¢ na
zadavatele, ktery védél, ze kdyz néco neuvetejni, tak bude mit problém, chytnou se toho
média, vefejnost, posle se to na Utad a bude se tim muset zabyvat. Ted to ale obéany

odradi a kdyZ neni zadny podnét, tak se tim Utad prosté nezabyva.

Problematické z hlediska pfezkumu vefejnych zakdzek malého rozsahu, nebot’
zakon vyslovné zmociiuje pouze u podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek.
UOHS pfesto uvitala sjednoceni zad4vaci a koncesni legislativy, kdy se de facto zakony
¢. 137/2006 Sb. a 139/2006 Sb. sjednotily do zdkona €. 134/2016 Sb. o ZZVZ, ktery je
Gginny od 1. Rijna 2016 a ktery implementuje smérnice 2014/23/EU, 2014/24/EU a
2014/25/EU.

Postup a povinnosti zadavatele: zadavatel musi jednat na ndmitku vic¢i nému
podanou v piipadé vyzvani UOHS a to zasldnim veskeré dokumentace zadavaciho
fizeni, vCetné dikazi a jeho vlastniho vyjadfeni. Po nasledném vyfizeni namitky ze
strany Utadu je zadavatel povinen ptipadna zji§téni napravit. (I zde je mimochodem
vidét vliv postupné elektronizace, nebot” tyto dokumenty - pokud jsou textové - musi byt

zaslany elektronickymi prostedky).

3.3.3. Transparency International

V ramci Transparency International (“T1”) funguje urcita pravni poradna, kterd
poskytuje pravni pomoc pro ty, ktefi se na TI obrati s konkrétnimi podezienimi na
korupci, ¢i nespravnym jednanim/pochybenim zadavatele v procesu vefejného zadavani.
Do agendy TI patii také whistleblowing, stfet zajml ¢i konkrétni projekty na
specializované oblasti korupce. Zaroven TI zajistuje i Skoleni pro soukromé i vetejné
instituce, zaméfené na prevenci korupce 1 v ramci jednotlivych fazi cyklu vetejného

zadavani - kde mize dochazet k jakym pochybenim a jak jim ptredchazet.
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Mapovani korupce ze strany TI neni jen systematické, ale predevsim zalozeno
na podnétech od dodavatelti ¢i obCanské spolecnosti. Podnéty tykajici se vetejnych
zakazek tvofi velkou cCast z celkového kolace podnéth. NejCastéji je tedy podavaji
dodavatelé, kteti se domnivaji, Ze zadavatelé¢ jednaji diskrimina¢né. Nejcasteji se jedna
o zakéazky malého rozsahu, tam je zdkon bezzuby a neni kontrolni organ, ktery by je
dozoroval. Diivodem, pro¢ se obraci na nas a nikoliv na Utad pro ochranu hospodatské
soutéze je pomeérné prosty, nebot mensi dodavatelé neoperuji se specializovanym
pravnim oddélenim - a chtéji jen ziskat informace, co vlastné mohou d¢lat, ¢i jak se v
zédkoné orientovat. P¥ipadné jim pomahame s podanim podnétu na UOHS, ktery viak v
rdmci zdsady transparentnosti musi podat sami. Na TI se vSak obraceji i obce, které si
cht&ji vytvofit vlastni interni smérnici v ramci zdkona 1 u VZMR a my tyto navrhy

pfipominkujeme.

Aktudlné v ramci vefejného zadavani shledava TI problém ustanoveni poplatku
za podnét. Dle TI muize tato vysoka Castka odradit dodavatele, ktery chtél zaujmout
obstrukéni taktiku vaci zadavateli. Zde to ma smysl. OvSem bere to vitr z plachet tém,
ktefi o pochybeni vi a nemaji tuto finan¢ni sumu. Podnét samoziejm¢ nemusi pfijit jen
od dodavateld, ale také od organti ¢innych v trestnim fizeni, ob¢anskych organizaci, a i
oni musi tento poplatek uhradit - kazda instituce tak musi ve svém rozpoctu s 10 tisici
pocitat, pokud tfeba narazi na pochybeni v ramci dota¢niho projektu v ramci ZZVZ.
Rozumime tomu, ¢ je UOHS ¢&asto zahlcen zcela zbyte¢nymi podnéty, le¢ ufednici
UOHS jiz v ramci dlouholeté praxe rozpoznaji, co je relevantni a kde se jen obstruuje.
Je otazkou, zda byl tento krok Zadouci a zdali spiSe nepovede k tomu, Ze se nebude na

pochybeni poukazovat.

Vztah k ostatnim aktérum

S UOHS nefungujeme na bazi uréité sofistikované spoluprace. TI funguje jako

organizace, kterd podava ¢i pomahd s podavanim seridznich podnéti. Ti nechce
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prispivat k pfetézovani instituci, a proto se TI zaméfuje pouze na ty podnéty, které jsou
relevantni a kterymi si zvysi svou divéryhodnost. Totéz se tyka Nejvyssiho kontrolniho
ifadu - pokud mame informace pro podnét, tak jej podame. TI vnima UOHS pozitivné.
Pozitivné shledava snizeni lhiit pro rozhodovani i samotnou efektivnost UOHS. Nékdy
viak problém v tom, Ze neni UOHS pln& konzistentni se svymi stanovisky a
rozhodnutimi. Zde vSak velmi dobie operuje Krajsky tfad v Brné, kde jsou jeho

stanoviska vzdy jasna.

Zhodnoceni eProcurementu

TI vnimé eProcurement jako v zasadé dobry nastroj pro monitoring a evaluaci
korupénich rizik. Za zasadni vSak povazuje kvalitu vstupnich informaci a otazku filtrace
dat. Pokud neni kvalita dat dostate¢nd, nemohou byt ani kvalitné zpracovany. V ramci
soucasného nastaveni problém shledavan v tom, Ze mnohé informace je velmi obtizné
dohledat, v rozt¥i§ténosti profilu zadavatelt, ve formétu zvefejiiovani. Casto nejsou ani
data strojové Citelnd. Zaroven pokud dokumentace ¢ini na 100 stranek, tak jsou
ptirozené informace jen obtizné dohledatelné, jejich analyza ¢asové naro¢na a tudiz ve
vysledku je vefejné zadavani Spatné kontrolovatelné. Neni to tedy jen o existenci

nastroje, ale predevsim o jeho samotné podobé.

Nejcastéjsi problémy jsou se samotnym vyhleddvanim. Pokud systém neni
naptiklad schopen vyhledat konkrétni vefejnou zakazku, kterou ve své analyze TI
potiebuje. Jako problém TI také shledava situaci, kdy zadavatelé neukazuji piesny
odkaz ve Véstniku na sviij profil ¢i na konkrétni zakazku, a v disledku toho se jedinec
dostane do dalsi databaze dejme tomu 300 zakazek, kde je potieba opétné filtrace. Z
tohoto hlediska TI vitd vznik NENu - kde vsak stile pokulhdvajici realizace, skoro

nikdo v ném jesté nezadava.

Je v8ak obtizné eProcurement napojovat na vyskyt korupce, nebot’ na to by byla

potieba detailni analyza korupce ve vetejnych zakazkach. V souasnosti existuji pouze

- 101 -



indikatory pochybeni, ale bez dostate¢nych diikkazli a informaci neni TI schopno
rozhodnout, kdy se jednd o pouhé selhdni zaméstnance a kdy o tmyslné korupéni
jednani. Protikorupcnim potencidlem vsak eProcurement oplyva ve své transparentnosti

a ‘vefejnosti’, nebot” takhle Cini cilené podvadéni v ramci veiejného zadavani mnohem

vvvvvv

vvvvvv

vefejném zadavani byl v urcitych fazich cyklu verejného zadavani velmi formalizovany
a nastavil pravidla pro zadavatele tak, aby je nemohli obejit. Zadavatelé se z procesniho
hlediska korupce nedopustily, pfesto se vSak stacilo jen domluvit a soutéz redlné
neprob¢hla. Proto TI vita novou dikci zdkona, které pfinasi potfebu dodrzeni/dolozeni
zdkladnich zésad - ne jen doloZeni procesnich dokumentl jako prohlaseni, které se

realné nenapliovaly.

Z tohoto hlediska mé povinnost uvetejiovani své nedostatky. Uvefejiiovani je
zcela zasadnim procesnim institutem, ale opét z praktického hlediska TI shledava fadu
ptipadt, kdy se jednalo pouze o formalni plnéni, kdy se jedinec v podstaté¢ nic
nedozveédél (“jen pro naplnéni plnéni”). Legislativa vSak nemuze natidit kvalitu plnéni.
Je to o efektivité a zadavatelé to musi zjistit sami, nebot’ jim to ve vysledku uSetii praci

s poskytovanim dodate¢nych informaci.

3.3.4. Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj zajiStuje jako spravce NEN sluzby kontrolni,
provozné-monitorovaci, reportovaci, operativni, faktura¢ni, metodické a vzdélavaci,
analytické, rozvojové, informacni a administrativni. (MMR, 2015: 6). Ministerstvo v

oblasti vyvoje NEN v roce 2015 ucinilo:

1. Piedstaveni a vysvétleni funk¢nosti NEN,

2 Podpora uzivatele pii vyuZzivani a testovani,

3. Optimalizace funkénosti NEN (zejména testovani aplikace),
4 Ptiprava do rutinniho provozu,
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5. Kontrola reportl provozovatele NEN.
Ptesto vSak i MMR negativné hodnotilo vyvoj uzivani NEN, nebot’ do konce
roku 2015 bylo registrovano na NEN pouze 250 zadavateli a 95 dodavatelti. Celkovy

pocet uzivateli byl pouze 868.

e Z7VZ je stale velmi komplikovany a problematiku zadévani je nutno detailné
promyslet. Samoziejmé jsme jako MMR ovliviiovani pozadavky ze strany
Evropské unie a bohuzel se nékdy stietavame, naptiklad ve vlastni
terminologii (problémy s formulafi).

e Systém se musi Casto prenastavovat, coz si vyzaduje finance a Cas a na to
nemd MMR dostate¢né kapacity.

e Hlavnim tkolem je technickd a metodickd podpora pro zadavatele a
dodavatele.

e Problém NIPEZ/NEN spociva v tom, ze zadavatelé 1 dodavatelé¢ jsou jiz
zvykli na své systémy a zména jim vadi, pfesto vSak MMR zaSkoluje
zadavatele a pfipravuje je na prechod na NEN.

e Je vSak ziejmé, ze zadavatelé si zvykli na elektronické nastroje, coz se
projevuje i v mife dotazii. Naopak by se dalo fici, ze ¢im vice elektronické
nastroje vyuzivaji, tim vice jsou spokojené;jsi.

e Komunikace s NKU je pomérné komplikovangjsi, nebot MMR musi neustale
predavat potiebnou dokumentaci k auditu NKU. Jenze kontrola ze strany
NKU trva pomérné dlouho a vétsinou s kontrolou piichazi i dalsi pozadavky.
Na vysledny kontrolni zavér NKU musime ¢&init opatfeni a toto plnéni
nasledné kontroluji. PfestoZe je to procesné spravng, vyrazn€ to omezuje

fungovani celého Utadu.

3.3.5. Pohled zadavatellti

Profesionalita/kompetence - Casto kamen turazu. U velkych organizaci vysoka
poptavka plnéni - software, stavebni prace, po specialni technické plnéni. Zadavatel na

kazdou zakazku potiebuje jiného odbornika. Jindy tam jsou, protoze to vychazi z jejich
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ucelu, nékdy ale chybi - kdyz jde naptiklad o stavebni préace, které se realizuji jednou za
10 let. Nékdy problém v tom, Ze si vefejné instituce nemohou finanéné dovolit daného

odbornika.

Legislativni/technicka uroven - V zaSkolovani na dikci zdkona jsou na tom
zadavatelé¢ vyborné€, jsou na to zvykli. Komunikace mezi pravnimi a technickymi
oddé€leni je na dennim pofadku. Je to rozdéleno tak, ze pted zadanim zakazky kazdé
oddé€leni predlozi své vyjadreni, davodoveé - pro¢ se to ma realizovat, pravni oddéleni
nasledné koriguje diskriminacni hledisko, zda-li je to v souladu se ZZVZ, ekonomicka
sekce nasledné¢ finanéni hledisko. Nicméné¢ ZZVZ davd moznost zadavatelim
pfedbéznych konzultaci. Zde ovSem riziko v tom, Ze zadavatel musi dodavatele uvést v
zadavaci dokumentaci, a konkurence bude mit snahu toto napadat - ve smyslu, Ze tento
konkrétni dodavatel poptavku vice nastavil na své vlastni prostfedky (usiti na miru). Pro
dodavatele tento postup predstavuje ohrozeni, Ze se stane v ramci vetfejné zakazky

nezvolitelny.

Co je pricinou pochybeni zadavatelii? Da se jen tézko generalizovat. V zéasadé
mohou nastat tyto situace: nepochopeni zakona, zvlast¢ v dobé nové novelizace, kde je
spousta novych institutil, které¢ umoznuji fadu odliSnych interpretaci. Zaroven tedy mize
byt pfi¢inou 1 samotnd nedokonalost zdkona. U menSich zadavatelll si Casto nejsou
védomi néjaké méné dilezité povinnosti a pro n¢ je samoziejmé dikce zdkona pomérné
slozité strukturovana, takZe pak pochybeni mize byt z nezkuSenosti a slozitosti zakona.
To je dano tim, Ze o proti velkym zadavatelim nepodavaji tolik zakézek. Casto problém
ve vylouCeni ze strany zadavatele, ktery si klade pomérné detailni, technické
specifikace. Nékteti jsou az pfili§ moc striktné byrokraticti, Ze jim nejde ani tak o
hledani nabidky pro svou potiebu, jakozZto vSechny z fizeni vyloucit. Coz také vychdzi z
analyzy fady podnéti na UOHS. Na druhou stranu viak stale mohou jednat v souladu se

zakonem.
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Analyza dotaznikui:

Dotaznikového Setfeni se z 500 vybranych respondenti ucastnilo necelych 20 %
(98 vyplnénych dotaznikli). Dvé tfetiny z téchto respondentii vyuzivalo v té dobé
individualni elektronicky nastroj, zbytek Narodni elektronicky nastroj.>® Vétsina
respondentli hodnotila své schopnosti (skills) s pouzivanim elektronického néstroje
relativné dobfe (znamkou 1 a 2 se hodnotila polovina respondentil), piesto se vSak nasla
petina respondentti, ktefi své schopnosti hodnotili neuspokojivé. To do velké miry
kopiruje absenci na Skoleni o pouzivani elektronického néstroje, které pétina
respondentli neabsolvovala. Zaroven tuto situaci mizeme interpretovat jako disledek
srozumitelnosti a uZzivatelské piivétivosti elektronického néstroje, ktery ctvrtina
respondentl (24.5 %) povazovala za spiSe uzivatelsky nepfivétivy a 17.3 % za urcité

nepiivétivy.

Graf ¢. 4: Hodnoceni protikorupéniho potencialu (zadavatel¢)

@ Uréité ano
@ Cpige ann
Spise ne
@ Uriité ne
@ 2nijedna varianta

Zdroj: Autor

Podivame-li se na hodnoceni elektronického néstroje z hlediska proti-korupcnich
vlastnosti, vidime pomérmné pozitivni evaluaci jeho potencidlu. Podle dvou tietin (67 %)
respondentli, informace v redlném case ziskdvané z elektronickych ndstroji slouZzi
k lepsimu auditu zakéazek; e-procurement snizuje miru ,,utajeni“ v procesu zadavani (63
% resp.); e-procurement ¢ini zadavaci proces transparentnéjs$i (76 % resp.); e-

procurement snizuje riziko vybéru zvyhodnovaného dodavatele (59 % resp.); e-

58 Dotaznikové Setfeni se konalo zejména pied 1. Gervencem 2017, kdy se povinné pieslo na NEN.
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procurement zvysSuje interni efektivnost procesu zadavani (55 % resp.); umoziuje vetsi
soutéz mezi dodavateli z kvalitativniho hlediska (otevienost, spravedlnost). Zadavatelé
vsak byli vice rozdé€leni v oblasti potencidlu eprocurementu na stanoveni pevné dané a
spravedlivé ceny zakazky a snizeni mnozstvi chyb a lidského faktoru v zadavacim
procesu (50 % resp. souhlasilo). Negativni stanovisko pak vétSina respondentt vyjadiila
k potencidlu eprocurementu zvysit sout¢z mezi dodavateli z kvantitativniho hlediska

(vetsi tcast).

Vétsina respondentli tudiz hodnotila e-procurement jako vhodny nastroj boje
proti korupci (61 %). Respondenti také hodnotili relativné kladn¢ efektivnost
kontrolnich mechanismti (tj. fungovani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze)
v procesu vefejného zadavani. AvSak méné neZ polovina z nich (46 %) povazovala

soucasnou legislativu vetejného zadavani za dostatecné efektivni v boji s korupci.

Posledni otdzka dotazniku byla volného a dobrovolného charakteru (celé
odpovédi jsou piilohou této prace) a tykala se problém, kterym zadavatelé Celi pii praci
s elektronickym nastrojem. Nejcastéji si zadavatelé stézovali na soucasny stav a praci
s Narodnim elektronickym nastrojem, ktery oznacili za slozity, nefunkéni a pomaly
(dokonce evaluace i1 z perspektivy dodavateld, protoze ucastnikli zapojujicich se do
vetejného zadavani je dlouhodobé relativné malo a komplikovanost elektronického
nastroje miize tuto situaci spiSe zhorsit). Druhy problém spocival v nestalosti prostiedi,
kdy zadavatelé musi neustale pfechazet z uzivani jednoho nastroje do druhého, coz
vytvaii tlak na vzdéldvani se a administrativni ndklady (v€etné uvefejiiovacich
povinnosti). Zadavatelé také poukazuji na dil¢i problémy elektronického prostredi jako
elektronické podpisy (diskriminace mensich dodavatelli , neschopnost systému feSit

dil¢i nestandardni situace.
Pii detailnéjSim zaméfeni se na respondenty vyuZivajici Narodni elektronicky

nastroj (NEN) jsem v prvni fadé zaznamenal zajimavy jev, v ramci néhoz, i kdyz drtiva

vetSina respondentd prosla odbornym Skolenim zamétujici se na praci s NEN, zdatnost
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(skills) prace s timto nastrojem polovina respondentl ohodnotila spiSe primémé (tedy
znamkou tfi). Stejn¢ jako je tomu u celkového obrdzku, vétSina téchto respondentt
nepodstoupila Skoleni o bid riggingu, ptesto se vSak nasli respondenti, ktefi podstoupili
Skoleni, které se mu vénovalo alesponi okrajové. V ramci nahlizeni na eProcurement
jakozto vhodny néstroj boje proti korupci byli respondenti nejednotni a polovina jej
hodnotila spiSe kladné, polovina spiSe negativné. Tato nejednotnost se také projevila
v ptipad¢ hodnoceni zadavaci legislativy a jejimu dopadu na boj s korupci. Naopak
jednotnost respondentl se projevila u signifikantné negativni evaluace jednoduchosti a
srozumitelnosti elektronického nastroje zaddvéani. Presto vSak respondenti vesmés
pozitivné evaluovali vliv elektronického nastroje na lepsi auditovatelnost, snizeni rizika
vybéru zvyhodinovaného dodavatele, stanoveni pevné dané a spravedlivé ceny, miru
utajeni a pfedevSim transparentnost procesu vetejného zaddvani. Relativné negativni
postoj pak respondenti zaujali k vétSi ucasti dodavatel =z kvantitativniho, tak
kvalitativniho (otevienost a spravedlnost) hlediska, stejn¢ jako k omezeni negativniho
lidského faktoru v procesu zadavani (coz se da interpretovat slozitosti elektronického

nastroje a nizkymi skills samotnych zadavatell).

3.3.6. Pohled dodavatelu

Ze zpravy Evropské komise (2014: 7) vyplyva, Ze korupce je jako problém
vnimana také v ramci podnikatelského sektoru. Ctyti z deseti spoleénosti vnimaji jako
prekazku podnikani pravé korupci, ktera nejcastéji nabyva podoby klientelismu a
nepotismu. Nej€astéji se to tyka oblasti stavebnictvi a sektoru informacnich technologii.
Cim mensi je spolenost, tim vétsi se zd4 byt korupce jako problém pro podnikani.
Ceska republika vychazi z tohoto reportu jako jedna z hlavnich problémovych zemi z

tohoto hlediska.

Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostniki CR (AMSP CR, 2010)
provedla vyzkum tykajici se pohledu podnikatelti na korupéni prostiedi v CR a jejich
pohled na korupci. Jiz na zacatku vyzkumu se dozviddme zajimavy fakt, Ze respondenti

si pod pojmem ‘korupce’ nejvice ptipominaji uplatek ¢i poskytovani pozitku (97,9 %,
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resp. 90,4 %), v porovnani k protéZovani ¢i provizi za ziskané zakazky (65 %), coz je
oduvodiovano tim, ze je to povazovano za béznou praxi. Vyzkum se také vénoval
rozdilu obdrzeni zakazky ve vefejném a soukromém sektoru. Mozna ne pfilis
piekvapivé s této komparace vysel soukromy sektor, kde tii Ctvrtiny respondenta
uvedlo, ze je mozno ziskat zakdzku bez pouziti Uplatku (¢i provize), kdezto u vetejného
zaddvaciho procesu tento nazor sdilelo pouze 30 % respondentti. Vyzkum se poté
vénoval nejraznéj§im korupénim rizikim a za ty nejdalezitéjsi identifikoval
rozparcelovanost trhu velkym podnikatelim (tj. prostor pro bid rigging) a nutnost
kontaktu mezi podnikatelem a vefejnym Cinitelem pro uspésné podnikani, nebot’ vefejné
zakazky jsou Casto manipulovany ve prospéch urCitého dodavatele. Tento nazor pak
sdili zejména firmy malého a stfedniho rozsahu. NejlepSim reformnim feSenim je pak
pro tyto korupci poSkozené spolecnosti zavedeni povinnosti uvetejiiovani cen nabidek a
obchodnich podminek. Zarovenn by jim pomohlo fizeni VZ jednodussi a
transparentnéjsi, jakozto i zlepSeni pravidel hospodéiské soutéze a vétsi kontrola a
sankce za nekalé¢ jednani. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze respondenti (zejména pak
predstavitelé SME) vnimali v roce 2010 na trhu vefejnych zakazek znacné korupéni
prostiedi, které predstavovalo nejen prekdzku ptistupu k novym zakazkam, ale obecné
zat¢z pro jejich podnikani - a to az do takové miry, Ze by byli sami ochotni se

korup¢niho jednani ucastnit (25,8 %), aby vyhodu pfi zadavani zakazky obdrzeli.

Kontrolni zavéry NKU 13/34 (NKU 2014)

Dotaznik s dodavateli nad fungovanim elektronickych trzist. Divody nizkého
poctu vysoutézenych zakazek - nejcastéjsim diivodem byla vysoka konkurence ze strany
dodavateli; vysoké pozadavky na zpracovani nabidek; ale také nespokojenost s
fungovanim e-trzist’ (neexistence jednoho centralniho e-trZiste, a proto ¢asova narocnost

pii vyhledavani, narocna orientace) ¢i nedostatek zkuSenosti s fungovanim e-trzist’.

Shlédané nedostatky e-trZist' - nejcastéjSim nedostatkem z pohledu dodavatelti

bylo obtizné vyhledavani odpovidajicich poptavek a dalSich informaci na e-trzisti;

- 108 -



nasledujic nizkou uzivatelskou pfivétivosti systému a nemoznost registrovat se na vSech
e-trzistich najednou. V malé mife pak dodavatelé¢ uvedli, ze méli od provozovatele e-

trzi$t’ nedostateé¢né informace.

Vyjadient Svazu priimysiu a dopravy CR (“SPD”’)

Clenové SPD vnimaji princip elektronického zadavani za kladny, coz odrazi i
jejich obecné zkusenosti s timto nastrojem. Na urcité komodity je to vyborny nastroj,
ktery Setfi pracnost i ¢as. Bohuzel je problém ve velkém poctu portalii, a proto by
dodavatelé uvitali sjednoceni uvetejnovani na jedno misto. Zcela jist¢ ma elektronické
zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice za nasledek dosazeni zvyseni
transparentnosti v ramci vetejné zakazky. Z toho také vyplyva sniZeni ceny piedmétu
jednotlivych zakazek, avSak v n¢kterych pripadech az na hranu moZnosti dodavatele,
coz ve vysledku znamenad zkresleni moZnosti jednotlivych dodavateli dodrzet
planovanou cenu verejnych zakazek. Obecné Ize nicméné za nejvetsi piinos
elektronizace pro dodavatele povazovat zrychleni komunikace mezi ucastniky zadévaci

fizeni vefejnych zakazek.

Syst¢tm dle SPD pfindsi pro dodavatele ftadu pfilezitosti, nebot je
transparentnéj$i, je jednodusSi pro vyhleddvani vyhldSenych vefejnych zakazek,
umoznuje dohledavani dodateénych informaci a opravenych dokument. Také
umoziuje prokazani odevzdanych nabidek. V ptipad¢ ukonceni vetejné zakazky formou
E-aukce systém umoziiuje anonymitu, Ui€astnici tak o sobé nevi a nemohou se vzajemné
ovlivilovat. Poptavky zadavateli a obecné okruhy vefejnych zakazek spadajicich do
ekonomické cinnosti dodavateli mohou opravdu byt diky elektronizaci relativné
jednoduse a nezavisle ze strany dodavateli vyhledany. Z hlediska dodavatelu tak

urcité existuje lepsi pristup k jednotlivym veFejnym zakazkam.

SPD a jeji ¢lenové vSak nevnimaji eProcurement jako nastroj, ktery by mél

dodavatele chranit. Piesto vSak vnimaji pozitiva, které eProcurement v této oblasti pro
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dodavatele pfinasi. Zejména z hlediska uvetejnéni (pfistupnosti), moznosti doplitujicich
dotazli, kdyz odpovédi jsou pfistupné vSem ucastnikiim zaddvaciho fizeni, a obecné

transparentnosti procesu.

Je pro dodavatele eProcurement jednoduchy a ptehledny, nebo se v ném naopak
orientuje Spatné¢? SPD a jeji Clenové v tomto rozliSuji jednotlivé portaly. Jako
nejprehlednéjsi, nejrychlejsi jsou praxi z uzivatelského hlediska hodnoceny portaly
tendeermarket a E-zak, gemin je nepichledny, ale funk¢ni, nejhorsi je prekvapivé NEN,
ktery je vnimdn jako nepochopitelny a problémovy, a tenderaren. Jednd se o
individualni zélezitost podle technické a obsahové urovné jednotlivych elektronickych

nastrojil a poc¢itacové gramotnosti uzivateli.

Pro orientaci v systému a pro spravny postup v ramci elektronického zadavani
vetejnych zakédzek je nutné mit proskolené zaméstnance, by se v systému orientovali.
Lze se tak v praxi setkat s dodavateli, ktefi tuto otdzku podcenuji, pfi¢emz si tak sami
zamezuji pristup k vefejnym zakdzkdm. To ma ale ve vysledku vliv i na samotné
provedeni vetfejné zakazky, kdyz dodavatelé, ktefi maji vyborné reference a byli by

schopni nabidnout kvalitu i za relativné niz$i cenu, se neucastni zadavaciho Fizeni a

zadavatel je tak nucen vybirat z “horSich” nabidek.

Oblast vzdélavani se zda byt urcitym problémem z hlediska dodavatelti. SPD
predpokladé, Ze zivnostnici ¢i drobni podnikatelé nemaji pro tuto oblast vyc€lenény
specializované pracovniky, a proto se v danych elektronickych systémech obtizné
orientuji. Pfetrvavajicim problémem zcela urcité¢ je neochota nékterych dodavatelli
vzdélavat se v oblasti elektronizace vefejnych zakazek. Na druhou stranu systém

funguje jiz n€kolik let a vétSina dodavateld jej zna.
Za nejvétsi problém pak SPD a jeji ¢lenové shledavaji problémy s funkénosti

trziSt a primarné jejich akénimi sinémi ve vztahu k dodavateli a jeho systémovému

zabezpeceni. N&kdy se totiz stava, ze je vypadek na serveru a nelze stranku nacist.
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Obecné jsou to pak casté zmeny legislativy, pozadavky na elektronické nastroje. Zcela
jisté jsou nejvétSim problémem podhodnocené zakazky, a to zejména v piipadech,
kdy jedinym Kritériem vetfejné zakazky je cena a vitézny dodavatel posléze neni
schopen dodrzet garantované sluzby, kvalitu prace nebo materidlu. Z tohoto diivodu je
tak vyvijen tlak na zadavatele, aby stale detailnéji specifikovali své pozadavky ohledné
predmétu verejné zakazky, aby nemuselo dochazet k opakovani zadavaciho procesu pro
neschopnost dodavatele splnit vychozi podminky vefejné zakazky. Za problém lze
urCité oznacit taktéz nestalost legislativniho prostredi, kdy takika kazdym rokem je
pfijimdno nékolik pfedpist vyznamné ovliviiujicich podnikatelské (dodavatelské)

prostiedi, véetné oblasti vefejnych zakazek.

Analyza vlastniho dotaznikového Setieni:

Dotaznikového Setieni z 500 vybranych dodavateli tcastnilo 19 %, tj. 95
dodavateli. VétSina respondentil (54 %) byla dodavateli stfedniho rozsahu, 26 % pak
dodavateli malého rozsahu a zbyla pétina dodavateli velkého rozsahu. Podobné jako u
zadavatel, 1 dotaznik pro dodavatele hodnotil wuzivatelskou zdatnost prace
s elektronickym nastrojem a v porovnani se zadavateli vysel pozitivnéji (64 % hodnotilo
své skills vyborné a chvalitebng) a to i pfesto, ze dv¢ tfetiny z respondentii neproslo

zadnym Skolenim o pouZivani elektronického nastroje.

Graf ¢. 5: Hodnoceni protikorupéniho potencialu (dodavatelé)

@ Rozhodné ne
® Spitene
Spide ano
@ Rozhodné ano
® Anijedna varianta

i
Y

Zdroj: Autor
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Zhodnotime-li potencial e-procurementu v boji s korupci, dodavatelé na rozdil
od zadavatelii evaluuji situaci vice skepticky (52 % respondentl nepovazuji e-
procurement za dobry nastroj boje proti korupci a polovina respondentl se domniva, ze
e-procurement nechrani dodavatele). Polovina respondentil povazuje navic systém za
nesrozumitelny a uzivatelsky nepfivétivy. Dodavatelé¢ také na rozdil od zadavatelt
negativnéji hodnoti efektivnost soucasné legislativy v boji s korupci (75 %) a

efektivnost kontrolnich mechanismi, véetné UOHS (52 %).

Podivame-li se na potencidl e-procurement z blizka, polovina respondentl se
nedomnivala, ze by e-procurement snizoval riziko vybéru zvyhodiovaného dodavatele
(pouze 30 % respondentli zaujalo kladné stanovisko). Negativni postoj respondenti
zaujali 1 k potencialu e-procurementu zvysit soutéz mezi dodavateli jak kvantitativné
(53 % respondentll zaujalo negativni postoj), tak predevsim kvalitativné (62 %) —
otevienost a spravedlnost. Respondenti vSak signifikantné kladné hodnotili potencial e-
procurementu v oblasti monitoringu kroki zadavatele/zaddvaciho procesu v redlném
Case (80 %) a ztransparentnéni zadavaciho procesu (63 %). Problémy, kterym

respondenti nejvice ¢elili pii praci s elektronickym nastrojem, jsou ptilohou této prace.

Specialni analyzu si zaslouzi zejména malé podniky, které casto Cceli
diskriminaci €1 obtizim v ramci vefejného zadavani. Z dotazniku je patrné, Ze vétSina
respondentl neabsolvovala Zzadné Skoleni s praci s elektronickym nastrojem
(pravdépodobné z diivodli finan¢nich), coZ se také projevuje na relativné negativnim
hodnoceni vlastnich schopnosti prace s elektronickym nastrojem. Podobné jako celkovy
obrazek dodavatel, i dodavatelé malého rozsahu jsou rozdéleni na dva tabory —
vnimajici pozitivni a negativni potencial elektronického nastroje na boj s korupei,
ochrany (¢1 zvyhodnéni) dodavateld, ¢i jednoduchost a srozumitelnost elektronického
nastroje. Signifikantné negativni postoj vSak dodavatelé malého rozsahu vyjadiili ke
kontrolni tloze Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a zejména protikorupénimu

potencialu existujici zadéavaci legislativy ZZVZ. Zatimco otevienost a spravedlnost
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fizeni pro vSechny dodavatele, stejné¢ jako potencidl vys$i kvantitativni ucasti
dodavateli projevil obecny trend nejednoznac¢nosti respondentll, signifikantni vétSina
respondentl souhlasila s potencidlem transparentnosti a vét§iho monitoringu kroku

zadavatele v procesu vetfejného zadavani.

Ani dodavatelé velkého rozsahu nezaznamenali vyznamného signifikantniho
rozdilu. Pfesto jsem vSak zaznamenal fadu specifickych problémil, kterym dodavatelé
vétsiho rozsahu pii praci s elektronickym nastrojem Geli. Rada respondentii uvedla za
problematické de facto duplikaci elektronickych a pisemnych dokumentl pfi vetfejném
zadavani. Nejvyraznéjsi kritika sméfovala k samotnému Nérodnimu elektronickému
nastroji, ktery byl vniman jako nepiehledny, slozity a v porovnani s e-trzisti jako
nefunkéni. Pravé riiznorodost infrastruktury byla také vniméana jako znacny problém,
nebot’ dodavatelé museli mit n€kolik profild, vyuzivat nékolik nastrojii zaroven, a tudiz
se 1 pfizpisobovat jejich rozdilnym prostiedim a nastavenim, coz jim praci se
zakazkami vyrazné komplikovalo. Problém jsem také zaznamenal v nutnosti vytvareni
fady nastroji jesté¢ pfed samotnym podanim nabidky — at’ uz se jedna o elektronicky
podpis, funkéni Adobe, neustale aktualizovanym Java (coz ma fada dodavateld v jiné
verzi) atd. coz vytvaii pro dodavatele nutnost zajistit si schopného IT technika, stejné
jako nutnost zkusebniho poslani nabidky, zda je vSechno v pofadku, a nasledné nabidku

fadné podat.
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3.3.7. Vysledky analyzy aktéru

Tabulka ¢. 13: Postup identifikace klicovych aktéri (dle Zimmermann, Maenling,

2007 v Dlouha, Zahradnik, 2016:20)

Potencialni klicovi akteri
ve vztahu k eProcurementu

Role a legitimita

Zdroje a
odpovédnost

Vzijemné vztahy

Zadavatelé

Zcela zasadni

Zcela z4sadni
(odpovédnost za 3E,
vhodnost a legalnost
zadavaciho
postupu).

Napojeni na
vSechny zbylé
aktéry. Z
vyzkumu mirné
negativni postoj
viaci MMR
(metodika,
systém) a
dodavatelim
(nizké skills).

Dodavatelé

Zcela zasadni

Zcela zasadni
(nutnost vedeni
spravedlivé soutéze)

Napojeni na
zbylé aktéry,
vyjma NKU.
Casto se obraci
na TI v ptipadé
podnétt,
negativni postoj
k metodice a
slozitosti
systému, ¢asto
proti zadavacimu
procesu
zadavateltl.

MMR

Zcela zasadni

Zcela zasadni
(metodika,
fungovani systému,
gestor zakona)

Neutralni vztah
ke vSem
aktérim,
spoluprace s
UOHS a NKU.
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UOHS Zasadni (kontrolni) | Zcela zasadni Spolupréce s
(kontrola nad MMR
procesem zadavani - | (legislativa), TI
zaloZeno vSak z na zékladé
kapacitnich divodi | podnéta.
pouze na podnétu).
NKU Mén¢ zasadni M¢éng zasadni Hlavni dohled
(auditni kontrolni nad postupem
funkce) zadavatell a
MMR.
Transparency Mén¢ zasadni Mén¢ zasadni Spoluprace s
International MMR, zadavateli
(vlastni
smeérnice, pravni
konzultace) a
dodavateli
(podnéty)
Tabulka ¢. 14: Hodnoceni profilu aktérii na Skile -- = zcela nesouhlasim, - = spiSe

nesouhlasim, +

Zimmermann, Maenling, 2007 v Dlouh4, Zahradnik, 2016:20)

spiSe souhlasim, ++ = zcela souhlasim, 0 nelze hodnotit (dle

Zad. Dod. MMR UOHS NKU TI |Popis:

Tvorba vize 0 0 ++ + - + MMR z pozice

(tvorba gestora, T1

antikorupc¢nich konzultace, UOHS

opatfeni, vytvaii kontrolni roli

transparentnosti) UOHS.

Vztahy (zapojeni ++ [+ |+t ++ - + Role NKU ve

do siti) vztazich zcela
marginalni
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Komunikace
(konzistentni
postoje, oteviena
vymeéna informaci)

++ |0 ++

Casto proménlivé
postoje zadavatell a
dodavatelii (nejen na
systém a metodiku,
postupy UOHS, ale i
vzajemné vztahy).

Transparentnost
(jasna role a
zodpovédnost)

++

++ ++ ++

Transparentnost
rozhodovani a
postupu je ¢asto
kritizovana, pfesto
jasna arole a
zodpovédnost
zadavatelt.

Duvera

Vzajemna nedlivéra
mezi zadavateli a
dodavateli, nizka
diivéra v NKU
vychazejic z jejich
nejasné a slabé role.

Efektivnost

++ 0 0

MMR nedokaze
dlouhodobé¢ vytvofit
jednu infrastrukturu,
do které by byli
zapojeni vSichni
aktéfi. Zadavatelé
jsou neefektivni v
ramci procesu a
dodavatelé v
nevyuzivani e-
nastroja.

Vztah k

eProcurementu

e

++

++

Moc/mocenské
postaveni
(stanovuje normy,
sankce, rozhoduje,
pfedava informace,
podnéty)

e

++

- -

Vyrazna asymetrie
mezi zadavateli a
dodavateli (mohou
podnéty, ale
limitovano
poplatkem). Slaba
pozice NKU a TI v
kontrolni funkei.
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Schéma €. 12: Interpretace vysledki

Kr.ajskjt
saud W

Brﬁé
———— Legislativa —
[

. ZADAVANiVZ rodnat -
Kontrola

f‘

Finanéni kontrola

Dotaz {méné
casfao) Transparency

Kontrola ze International CR

strany MF CR

Zdroj: Autor

Z analyzy vychazi silnd nedivéra mezi zadavateli a dodavateli (naopak tieba
silna diivéra zadavatelti vii¢i UOHS - dle poétu nerozkladanych rozhodnuti, resp. poétu
rozhodnuti stanutych u Krajského Gfadu v Brné, ovSem tato diivéra se neobjevila na
stran¢ dodavateltl). Zde mlze vyrazné napomoci eProcurement, kdyZ automatizace
procesu, transparentnost a efektivni kontrolni funkce — trust building. Tomu pomaha
nepiimo 1 Transparency International (napf. skrze Skoleni ¢i projekty typu Pakt
integrity). Zaroven zde sledujeme i trochu dominantni roli zadavatele v procesu
zadavani a proto musi byt role dodavatele posilena - nebot’ nema casto kontrolu nad
procesem, ktery vyvolava nedidvéru a bohuzel ani soucasné legislativni omezeni v

podobé poplatku za podnét tuto pozici neposiluje.

Z analyzy aktért je ziejmeé, Ze témét vSechny kli€ové funkce (elektronického)

vefejného zadavani v Cesku nefunguji spravné. V prvnim piipadé¢ zde mame
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Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma vytvaret vhodnou infrastrukturu pro zadavatele
a dodavatele. Z dotaznikového Setieni je ovSem patrné, Ze tato infrastruktura byla
uzivatelsky slozitd, nesrozumitelna a Casto naopak kladla dal$i naroky na oba aktéry
zadavaciho procesu. Prestoze legislativni oblast musi casto ztélesiiovat Evropské
smérnice, aktéfi nevnimaji aktudlni zaddvaci legislativu jako dostate¢ny nastroj boje
proti korupci. Kontrolni tloha Nejvyssiho kontrolniho ufadu je v systému zcela
marginalni a tloha Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je vyrazné omezena
kapacitou, stejn¢ jako jiz zminénym spravnim poplatkem, ktery jesté¢ vice negativné

ovlivni jiz tak skepticky postoj dodavateld k této instituci.

3.4. Priklad dobreé praxe - Nizozemsko

V roce 2013 ptedstavoval objem zadanych vetejnych zakazek hodnotu 136,32
miliard eur, coz tvofilo 23 procent hrubého doméaciho produktu. V 71 procentech se
jednalo o oteviené fizeni, uzavieno v 44 procent na lokalni/regionalni irovni. Korupce
byla v ramci Sir§iho spolecenského vniméani povazovana u 75 procent respondentii v
ramci podnikatelské sféry a u 61 procent v ramci obyvatel; pokud §lo o korupci v ramci
vetejného zaddvani - pouze 33 procent respondentl ji vnimalo na ndrodni Grovni a 52
procent u zakdzek na lokalni/regionalni Grovni (coz je do jisté miry zptisobeno pravé
tim, Ze jsou zakazky vétSinoveé zadavany na této urovni). Zajimavosti je (v porovnani k
CR), ze cena jako jediné kritérium bylo pouZito pouze u 10 procent zakazek. (Hebly,

Meesters, 2014)

Vedle indexu vnimani korupce vytvareny Transparency International, se
muzeme spoléhat také na vysledky evropského Setfeni - Eurobarometer, které na
zaklad¢ vlastni metodologie sleduje poznatky o vniméni korupce v jednotlivych
evropskych zemich. Z vysledkii Eurobarometru 2013 vyplyvéa, ze Nizozemsko patii
mezi staty s nejnizsi mirou incidence korupce v Evropé (pfestoze asi polovina obyvatel
se domniva, ze korupce je rozsifeny fenomeén, pouze 2 % obyvatel se dopustila n&jaké

formy korupce (nejéast&ji uplatku). To je zasadni komparativni rozdil oproti Ceské
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republice, kde témét 95 % respondentli uvedlo, Ze je korupce v této zemi rozsSifenym

fenoménem.

3.4.1. Nastaveni holandského systému

Nizozemsko klade zasadni diiraz v rdmci anti-korup¢niho boje posileni integrity,
otevienosti a vzajemné diveéry. Ideologii tohoto systému je tedy predevsim prevence.
Ptikladem toho je napt. White Paper u¢inny od roku 2005, ktery se zaméfil na prevenci
korupce, stejné¢ jako zavadi urcité pravni a administrativni reformy, z nichz nejvétsi
zménou bylo praveé posileni integrity. Napf. nizozemsky Zakon o statni sluzbé z roku
2006 a dalsi zakony tykajici se lokalni spravy, byly novelizovany v zasad¢ povinné
implementace politiky integrity pro vetejné Cinitele (Manunza, 2014). Vedle toho ma
Nizozemsko nastaven silny legislativni protikorupéni ramec, ktery se tykd nejen
financovani stran, ale pfedev$im boje s ekonomickymi trestnymi Ciny. Zavadi také
pomérné silné sankce za korupcni jednani (az do 10 % ro¢niho obratu organizace). V
roce 2010 bylo u¢inéno Setieni se zamétenim na korupci ve vefejné sprave, které vyslo s

pozitivnim vysledkem, nebot’ korupce nebyla rozsitena (Hebly, Meesters, 2014).>°

Nizozemsko je také zdrojem mnoha inovativnich metod boje s korupci na
lokalni Grovni. Mnoho mést a komunit vyvijelo a vyviji své vlastni nastroje (toolbox) na
zavedeni etického chovéani a integrity pro lokalni a regiondlni ufedniky a politiky
(Evropskéa komise 2014a: 6). Nizozemsko a pfisluSné Ministerstvo vnitra a kralovskych
zalezitosti vypracovalo v roce 2009 “Code for Good Public Governance”, ve kterém
dava urcity morédlni apel na Ufedniky a zavadi jako zéasadni nastroje dlvéru,
transparentnost a profesionalitu. Nejedna se vSak o prazdny dokument, nebot jeho
implementace byla nejen monitorovana, ale opatfena i1 sankénim mechanismem za

nedodrZovani (Ministry of Interior and Kingdom Relations: 2009).

Co se tyce legislativni urovné, Zakon o vetejnych zakazkach vstoupil v platnost
v dubnu 2013 (danbestedingswet 2012). Tento zadkon jde za hranice minimalniho

nastaveni dané evropskymi smérnicemi a vyrazné ovliviluje volbu hodnoticich kritérii,

% Rijksrecherche. 2010.Nietvoor persoonlijk gebruik! Omkoping van ambtenaren in die civiele
openbare sector.
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které musi byt stanoveny objektivné (hodnotici kritéria musi byt stanovena velmi
opatrné, aby nediskriminovaly mens$i dodavatele. Toto opatfeni je pak v Nizozemsku
povazovana za jedno, které miize vést nejen k veétSi soutézi, ale zaroven 1 proti
fenoménu bid riggingu)®’; zamezuje zbyte¢nému shlukovani kontraktt (clusterverbod);
povinnost rozdéleni smlouvy na ¢asti; a snizeni administrativnich piekazek/byrokracie
napii¢ zadavacim procesem. Timto si dava Zakon za cil umoznéni vstupu stiednich a
malych podnikii do systému vefejného zaddvani (Manunza, 2014). Zakon pak také
prohlubuje transparentnost celého zadavaciho procesu, zejména pak prohloubenim

elektronického nastroje TenderNed, v némz musi byt vSechny informace o zakdzce

zdarma uvetejnény.

Prestoze Nizozemsko nebyva povazovdno za velmi korupéné postizenou zemi
(jak to i prokazuji mezindrodni indikatory korupce), neznamena to, Ze by korupci nebyla
zasazena, pravé naopak. Nizozemsko ma pomérné velkou zkuSenost s tzv. Bid
riggingem a pfipravovani zakazek “na miru”. Nizozemska verze UOHS - Autoriteit
Consumer en Markt (ACM) méla v minulém desetileti pomé&mné hodné prace s feSenim
Siroce proniklym bid riggingem a to v mnoha sektorech (zejména pokud Slo o oblast
stavebnictvi - kde situace dospéla az do endemickych rozméri, homecare atd.).’!
Situace se zacala teSit v listopadu 2001, Setfenim vlady bylo zjiSténa, ze nizozemsky
systém vetejného zadavani je snadno zneuzitelny. ACM feSila situaci na zakladé
dobrovolného ptiznani - které s sebou piineslo zmirnéni trestu a 500 stavebnich firem se
zapojilo do spoluprace. I pfesto vSak legislativni rdmec nevénoval pozornost tomuto
fenoménu az do nového zdkona z roku 2012, ktery viceméné reagoval na vyzvu OECD
na zamezeni takovych opatieni v ramci vefejného zadavani, které by omezily soutéz.
(Manunza, 2012) Proto tedy vlady pfisSla se dvéma hlavnimi opatfenimi - sniZeni

zakazek na mensi - coz se osvédcilo jako nastroj proti kartelim a jako prilezitost pro

% K tomu je stanovena fada metodik a celkové systém funguje na zakladé “comply or explain”.
Nejen hodnotici kritéria, i zadavaci pozadavky a podminky musi byt zaloZzeny v pfimém vztahu
k pfedmétu zakazky. Tento princip je dale vyuzit i v postkontrakénim cyklu, kde musi byt
stanoveny objektivni podminky smlouvy.

61 Ukazalo se, Ze v podstaté kazdy dodavatel byl élenem néjaké zakazané kartelové dohody a
mira jejich efektivnosti a zaroven utajeni byla dokonala. Zajimavym faktorem bylo, jak popisuje
profesorka Manunza (2012), ze pouze par pfipadl bylo proSetfovano vysetfovaci komisi, ale
zadny z nich nebyl oznacen za organizovany zlo€in - stalo se to pak az v disledku Parlamentu.
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SME v rdmci zaddvaciho fizeni. Zékon také nuti zadavatele brat v potaz vSechny
kritéria, kterd by mohly diskriminovat SME (jako napt. nizsi ceny).%? Néstrojem k tomu
je logika “comply or explain”, kterd je jasné definovéna v Priivodci proporcionality (Cl.
1. 10 odst. 4 Zakona). Pokud zadavatel nejednd na zaklad¢ principti proporcionality,
musi podat skutecné¢ padny divod pro své kroky - napf. pro¢ zvolil specifické,
technické, profesiondlni hodnotici kritéria, volbu zaddvaciho fizeni ¢i podminky
smlouvy. Druhym néstrojem, ktery zakon piinasi, je diiraz na integritu a sankce za jeji

poruseni (Evropska komise, 2014a: 627-629).

Konkrétnim nastrojem v boji s korupci a zakdzanymi kartelovymi dohodami se
pak stal tzv. Administrativni screening, ktery byl soucasti tzv. Zakona BIBOB (v
¢eském piikladu: Zakon o screeningu rozhodovani ve veifejné sprave).%® Tento zdkon a
tento mechanismus dava zadavatelim pravomoc zruSit udéleni licence ¢i vefejné
zakdzky, pokud zde existuje podezieni pro poruseni zakona (Manunza, 2012).
Zadavatelé si mohou vyzadat od Ministerstva spravedlnosti dokument z rejstiiku trestd,
ktery muze dodavatele ze zadavaciho procesu vyloucdit. Prof. Manunza vSak rozhovoru
uvedla, ze je dle ni systém limitovan v tom, Ze bere v tivahu pouze minulost a opomiji
pak aktudlni podezieni. Také se domniva, ze by mél byt tento systém reformovan, aby
pozici téch, kdo mohou dodavatele vyloucit nebyli samotni zadavatelé, ale nezavisly

expertni organ.

3.4.2. Institucionalni system

Systém v Nizozemsku je vyrazné decentralizovany kazdy zadavatel nese za sva
rozhodnuti a management zaddvani zodpovédnost. Obrovskou nevyhodou tohoto
decentralizovaného uspofadani je vSak z hlediska monitoringu korupce neexistence
specificky néarodnich/centralnich dat o e-procurementu (Hebly, Meesters, 2014). Na
centralni Urovni je to pak Ministerstvo pro ekonomické zalezitosti a jeji Expertni

centrum vefejnych zakazek (PIANOo), kde je legislativa utvafena a kde jsou

%2 Nyni je okolo 80-90 procent zakazek pfidélovano pravé SME, které jsou vice zapojovany do
dialogu a jsou i soucasti pracovnich skupin na nejriznéjSich studiich a analyzach.

% Tento princip se nachazi jiz v evropské smérnici z roku 2004, kde byla stanovena povinnost
vylougit dodavatele, ktery se v minulosti dopustil participace v kriminalni organizaci; ¢i se
dopustil podvodu nebo korupce.
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transpozitovany evropské smérnice. PIANOo sdruzuje na 3 500 expertii na oblast
vetejnych zakdzek a je tak platformou pro sdileni informaci a praxe, coz Cini skrze
riizna $koleni a seminafe.%* Tato organizace také ¥idi a spravuje elektronickou zadavaci
platformu TenderNed. Pod Ministerstvem také pracuje Komise expertl pro vetejné
zadavani, kterd se zabyva podnéty a stiznostmi zadavatelit a dodavatelt. Tato Komise
byla zaloZzena v nasledku Zéakona v roce 2013, v podstat¢ jako jakasi alternativa
pietizenému soudnimu systému. Komise mtze i de facto zastdvat roli mediatora mezi
zadavatelem a dodavatelem ve spornych ptipadech a mize navrhnout opatfeni, které
vSak nejsou obligatorni (Evropska komise, 2016; Manunza, 2014). Vedle toho zde
samoziejmé funguje také Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (ACM), coz je
nezavisla organizace regulujici trh vetejnych zakazek. Tato organizace mé na rozdil od

Komise pravomoc, v piipad¢ poruseni zakona a hospodarské soutéze, ulozit sankce.

Institucionalni systém je tak zaloZen na silné profesionalit¢ a pfindsi nejen pro
zadavatele a dodavatele expertni informace a to i na lokalni urovni. Navic lokalni
zadavatelé (skvélym ptikladem toho muize byt napf. Amsterdam) si vytvaii své vlastni
poradni organy ve véci specifickych druhii zadévacich fizeni. Vedle PIANOo, které ma
hlavni vzdélavaci ulohu, zde operuje i organizace NEVI (The Dutch organization for
Purchasing Management), kterd se expertné zamétuje na Skoleni dodavatelt. Samotny
elektronicky néstroj TenderNed nabizi seznam soukromych expertnich organizaci a

firem poskytujici konzultace/Skoleni pro dodavatele. (Evropské komise, 2016)

Rozdil v Ceské republice nejen oviem v mife profesionality, ale také v tom, Ze v
nizozemském systému neexistuje zadna skutecné nezavisly vefejnéd autorita dohliZejici
na proces vefejného zadavani. Naopak je zde snaha spiSe o prosazeni a podporu
internich pravidel a opatfeni u samotnych zadavateli a to skrze Komisi néarodnich
expertll. V posledni instanci pak legalnost celého procesu zajist'uje soudni systém, ktery
vSak postrada profesionalitu a jedna se reaktivni instanci. V tomto smyslu systém
otevird prostor zadavatelim, ale zaroven je i limituje v ramci principu “comply or

explain”. V Nizozemsku je také legislativa chapana pouze jako urCity ‘starting point’ a

% PJANOo také vytvaFi metodiky vefejného zadavani (procedury) a pravni ochranu/podporu.
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dobry systém vetejného zaddvani je chapan az v samotné implementaci tohoto zakona,

v profesionalizaci a integrit¢ zadavateli (Manunza, 2014).

3.4.3. TenderNed

TenderNed je elektronickou platformou veiejného zadavani, ktery je piistupny
vSem zadavateliim, ale jeho mira uzivani se mezi nimi znac¢né li§i. Od roku 2013 je
povinn¢ zavedeno elektronické ozndmeni o vetejné zakazce, které i kdyz je uvetejnéno
na jiné lokdlni ¢i regiondlni platformé, tak je automaticky uvefejnéno i pravé v
TenderNedu (Evropska komise 2016). VSechny platformy jsou tak napojeny na tento
centralni systém. Samoziejm¢ je také TenderNed propojen s Evropskym véstnikem
TED - v pripad¢ zakazek, kde je potfeba uvefejnéni i v tomto Véstniku (zejména
uvefejnéni zakazek velkého rozsahu). Jak jiz pfedchozi text indikuje, v Nizozemsku
najdeme opravdu velkou fadu ostatnich platforem - jako napf. Negometrix, CTM
Solutions, The Solutions Factory - kde také mohou zadavatel¢ zvefejiiovat vetejné

zakdzky a jina (predb&ézna) oznameni.

Ministerstvo pro ekonomické zalezitosti a jim zfizené expertni centrum PIANOo
jsou hlavnimi administratory TenderNedu. Zajistuji nejen jeho vyvoj, ale také
administraci a Skoleni (registrace, helpdesk). Ministerstvo zarovei pfipravuje potiebnou

legislativu a finance. Zadavatelé a dodavatelé se pak podili na nasledné implementaci.

TenderNed navéazal na zdkon z poloviny roku 2009, kdy musela byt
vyzva/oznameni o vetejné zakazce uverejnéna praveé na této narodni platformé - at’ jiz s
povinnosti ¢i bez uvetejnéni na evropské trovni, ale neexistovala v této dobé povinnost
kompletniho zavedeni elektronického zadavani. To samoziejmé piedstavovalo urcitou
vyzvu (technickou, bezpecnostni, udrzitelnou) - pro vice nez 100 tisic uzivateld, tak
zaroven k decentralizaci systému zadavani; i zvyklim na pfirozenou rezistenci proti
zmeéng; urité zmeéné v dusledku ¢i pribéhu implementacni trajektorie; i s ohledem na
organizaéni strukturu a divéru v systém. Mezi lety 2008-09 byl tedy vyvijen urcity

prototyp systému, ktery jiz zajistoval vSechny funkce, ale nebyl vhodny pro zakazky
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vétsiho rozsahu. V nasledujicich letech byl vyvinut model elektronického ozndmeni a v
roce 2010 pak i ostatni funkce jako vybér dodavateld, elektronické uzavirani smluv,
elektronicka aukce ¢i vyjednavaci systém. Nyni je Tenderned povazovan za jeden z
nejvyspélejsich elektronickych platforem vetejného zadavani, ktery ptinasi jednoduchou
implementaci procesu vefejného zadavani, snizujici administrativni néklady,

zefektiviyjici a zkvalithujici proces verejného zadavani.

3.4.4. Rozhovory

Prof. Manunza i1 ve svém c¢lanku (2012) vidi problém samotné ideji evropskych
smérnic, které se snazi napasovat jedno feseni vSem a které predstavuji limitaci pro boj
s korupci (protoze v kazdém prostiedi ¢i staté existuji jiné definice skutkovych podstat
korupéniho jednani) - zejména pak v tom, ze jsou zalozeny na dobrovolné bazi a tudiz

nejsou ¢asto vliibec implementovany.

Rozhovor prof. Walhof:

Duiraz na sustainable development a podporu stfednich a malych podnikd a
jejich zohlednovani v procesu vetejného zadavani. Nizozemsky systém je v podstaté
takovym hybridnim systémem s centralnim zadavanim (tj. Vladnimi institucemi) a déle
silnou decentralizaci. Vyrazné zmény v elektronizaci nastaly po roce 2013, zejména v
oblasti zvefejiovani - v roce 2015 pak témér dvé tretiny zakazek zadavano elektronicky,
zejména pies TenderNed, ale také pies IEN. Presto zde vSak byly odlisné definice toho,

co je vlastné e-procurement (zda-li pouze uvetejiovani).

Skvélou vlastnosti eProcurementu je, Ze se daji aktivity v ramci elektronického
zadavani automatizovat a to do takové miry, Ze se pak informace a data ziskand v ramci
procesu veifejného zadavani budou moci srovnavat.

Problém korupce je v Nizozemsku na lokalni Grovni, kde samoziejmé existuji

vazby na lokalni aktéry s komercni sféry a to miiZze predstavovat piekazky pro firmy
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malé a stiedni velikosti - problémy administrativni, znalosti a také s manipulacemi s
hodnoticimi kritérii. To vSak fesi zadavaci legislativa z roku 2012. Nyni vSak mnoho

obci naopak podporuje SME, aby se zapojili do PPP (Public private partnership)

Prof. Manunza:

Nizozemsko si stoji opravdu vyborné¢ v ramci korup¢nich indikétort, ale to
vychézi zejména z odlisné definice korupce v rdmci systému. Soucasna zadavaci
legislativa je vyrazné orientovana ekonomicky a vytvari fadu prostoru pro volné
rozhodovani zadavateld. Nizozemsky systém je vSak zalozen na budovani
profesionalismu, nejen mezi zadavateli, ale i dodavateli. Investuje se velmi do
vzdélavani zucastnénych aktérii, aby se neefektivnosti a korupci piredchazelo.

Preventivnost podporuje i povinnost uvetejiiovani celého procesu.

Ministerstvo nechce ménit legislativu s cilem vét§iho zaméfeni na boj korupci,
nebot’ se domniva, ze je legislativa dostate¢n¢ preventivni a represivni a Ze mame v
systému efektivni soudy. Pfesto se nedomnivam, ze by korupce v Nizozemsku
neexistovala nebo ze by byla jen fenoménem minulosti (jak zndme fenomén bid
riggingu z minulosti). Korupce vSak ma odlisné podoby, které jsou mnohem
sofistikovangj$i Piikladem mohou byt manipulace s hodnoticimi kritérii, kde existuji
korup¢ni rizika, ale nejsou tak v systému vnimany - piipadné jednoduse systém piindsi
vysledky (outcomes) a tudiz neni nutno fesit né¢jaké korupcni problémy. V Nizozemsku
je jednoduse vefejné zaddvani vnimano ne jako problém korupce, ale jako problém
ekonomicky - zda je dostatecné efektivni a G€inny, z této perspektivy je budovan. Piesto
je vSak nutno poukazat na silné principy integrity nizozemském systému a ze se
zadavatelé povétSinou snazi o dosaZeni co nejlepSiho vysledku. To se projevuje 1 na
hodnoticich kritériich, nebot’ jednokritéridlni hodnoceni v podobé& nejnizsi ceny je zcela
marginalni a zadavatelé¢ kladou diraz na kvalitu. Legislativa pak jasné¢ vymezuje v
ramci Proportionality Guide, jakym zplisobem vyuzivat hodnotici kritéria v danych

vetfejnych zakéazkach a pokud je zadavatel nedodrzi, musi sviij postup jasné vysvétlit.
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Systém kontroly je také zalozen na profesionalité, nebot’ zde existuje Komise
expertli na vefejné¢ zadavani, které je urCitym poradnim organem Ministerstva. Tento
organ ma vsak pouze doporucujici roli a jeho rozhodnuti nejsou pravné vymahatelna.

Zaroven zakon je vniman po administrativni roli, nikoliv v perspektivné trestni.

Prof. Manunza se domniva, ze problém vetfejného zadavani Casto vychazi ze
samotné podstaty, Ze je feSeno, resp. “sesivano” v Evropské unii, kde se snazi zmutovat
jeden pristup pro vSechny clenské staty - kde vSak existuje odlisny kontext zadavani,
odlisné definice - i tieba korupce, a Ze to naopak muze oteviit prostor pro korupcni

jednéni.

3.4.5. Doporuéeni pro CR

Aktivni podpora principu integrity ve verejné spravé

Integrita, transparentnost a odpovédnost jsou v ramci nizozemské vefejné spravy
siln€ podporovany. Ministerstvo vnitra kralovskych zalezitosti zalozilo tzv. BIOS - coz
je Utad pro podporu integrity vefejného sektoru, a to jako nezavislou instituci, ktera méa
podporovat integritu ve vefejném sektoru skrze vytvafeni a implementaci politik
integrity. Vedle toho se do tohoto Usili zapojilo jiz fada mést a regiont, které se snazi
nejen o zlepSeni integrity, ale i odhalovani takovych jednani, které by ji porusovaly. Na
lokalni sféfe tak doSlo ke vzniku specidlnich politik integrity, které se v prabéhu

poslednich 20 let staly integralni souc¢asti lokalni politiky (Evropska komise, 2014a)

Druhym doporucenim je pak kladeni dirazu ptredevSim na prevenci nez-li na
represi. V ptipadé Ceské republiky, stejné jako u jinych evropskych zemi, shledavam
zejména dlraz na represivni slozku coby hlavni nastroj protikorup¢niho, respektive
reformniho Usili. Za takové situace lze najit vyrazné zlepSeni u téch stat, kde jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni (nad ramec organizaci, které se specializuji na boj s
korupci) efektivni. Presto jsou vSak fizeni dlouhd a nemusi nutn€ vést k odhaleni

korupéniho jednani. (Evropska komise, 2014)
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4. Zavery a doporuceni pro politiku verejného
zadavani

Evropské staty, které Celi korupcnim problémiim, nastavily fadu komplexnich a
sofistikovanych pravnich a institucionalnich feSeni, vcetné ftady protikorup¢nich
programu a strategii. Je vSak nutno si uvédomit, ze jen pouhé zavedeni téchto feSeni
nemusi nutné vést k tizenym cilim, které si stanovuji. Naopak v fad¢ zemi, jako je
naptiklad Nizozemsko, dosSlo ke snizeni korupcnich rizik nikoli za pomoci zesileni
represivnich slozek a nastroji, nybrz posilenim a prioritizaci preventivnich opatieni,
zejména zvySenim role transparentnosti zaddvaciho procesu. Pravé Nizozemsko je
skvélym ptikladem preventivnich néstrojli, nebot’ patii také mezi ty staty, které nejvice
podporuji mechanismy integrity vetejnych Cinitelt, které jsou navic postaveny na
efektivnich monitorovacich a sankénich mechanismech. V Cesku tento systém dle mého
nazoru zaostava a ve svém dusledku tak pfindsi nizsi urovent odpovédnosti vefejnych

Cinitell a tudiz predstavu ¢asteéné nedotknutelnosti politickych a byrokratickych elit, a

tudiz i sekundarné pokracujici korupci.

Analyza sekundarnich dat a expertni rozhovory poukézaly na to, ze korupce je
komplexni a utajnéna aktivita, kterd predstavuje pro existujici systémy a mechanismy
odpovédnosti znacnou vyzvu. Naslednd analyza aktéri prokéazala, ze funkéni prekryvani
ze strany instituci, které vede k efektivnimu sankcionovani a odhalovéni, se zda byt tim
nejlepSim feSenim pro boj s piileZitostni 1 systémovou korupci. Piistup institucionalni
multiplicity mlZe nejen snizit neefektivnost nastaveni odpovédnosti v rdmci boje s
korupci, ale ve svém dusledku zvysit pro tuto ¢innost i zdroje a zvysit vykonnost téchto
instituci. Reaktivni instituciondlni multiplicita (Carson a Prado, 2016) tak pfinasi
efektivni feSeni boje s korupci a to v souladu nejen s predpoklady teorie kolektivni akce,
ale 1 problému principal-agent. V prvnim piipadé dochazi ke vzniku nezéavislych
instituci, které snizuji riziko vzniku korup€nich jednani na individudlni Grovni. Zaroven
tento pistup umoziuje vznik novych instituci, aniz by doslo k destrukei téch starych a z

toho divodu se nedd ocekavat velky politicky vliv na jejich zruSeni. Zaroveit umoziuje
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zachovani pisobnosti starych instituci a v rdmci tohoto mnohovrstevnatého systému
(MMR, UOHS, NKU, Krajsky ufad v Brn¢, MF CR, Transparency International CR)
vznik nékolika na sob& nezavislych a soubéznych protikorup¢nich opatfeni. Tento
systém rozsifuje systém instituci bojujici s korupci a zabranuje tak, ze by cely systém

stal na jedné centralni protikorup¢ni autorité, ktera muze byt lehce ovladéna a ponizena.

Budovani tohoto systému v Ceské republice oviem nebude snadné. Z analyzy
aktéra je zfeyjmé, ze témet vSechny klicové funkce (elektronického) vetejného zadavani
v Cesku nefunguji spravng. V prvnim piipadé zde mame Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které ma vytvaret vhodnou infrastrukturu pro zadavatele a dodavatele. Z dotaznikového
Setfeni je ovSem patrné, Ze tato infrastruktura byla uzivatelsky slozita, nesrozumitelna a
Casto naopak kladla dal$i ndroky na oba aktéry zad4avaciho procesu. Prestoze legislativni
oblast musi Casto zt¢lesniovat Evropské smérnice, aktéfi nevnimaji aktudlni zadavaci
legislativu jako dostateCny nastroj boje proti korupci. Kontrolni tiloha Nejvyssiho
kontrolniho twfadu je vsystému zcela marginalni a twloha Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze je vyrazné omezena kapacitou, stejné jako jiz zminénym spravnim
poplatkem, ktery jesté vice negativné ovlivni jiz tak skepticky postoj dodavatelt k této

instituci.

Prinosy eProcurementu

Zakladnim stavebnim prvkem korupce je vysoka mira utajeni. Proto jsou to
pravé mechanismus odpovédnosti a transparentnost, které mohou podpofit budovani
integrity vetejnych Cinitelt a prevence proti korupci ve vefejném zadavani. Piesto v§ak
musi nastavené nastroje podporovat i ostatni prvky dobrého vladnuti - jako efektivni
vynakladani vefejnych zdrojii a poskytovani garance pro spravedlivou soutéz. Proto
musi zékonodarci designovat takovou upravu elektronického zadavéani vetejnych
zakazek, ktera stanovi vhodnou uroven transparentnosti a odpovédnosti, véetné role

kontrolnich organti a sankénich mechanismu.
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Omezend mira transparentnosti a odpoveédnosti vytvaii v ¢eském prostiedi okno
ptilezitosti pro vetejné Cinitele ke korupénimu jednéni v procesu verejného zadavani. V
mnoha  pfipadech tak  dochazi k  vyjednavani mezi  dodavateli a
politickymi/byrokratickymi Ciniteli o korup¢nich prtilezitostech. Elektronické zadavani
vetejnych zakdzek mize tento prostor nelegalniho a uzaviené¢ho vyjednavéani nabourat a
vytvofit daveéryhodné prostiedi vefejného zadavani, zejména pak mezi dot€¢enymi aktéry

- zadavateli a dodavateli.

Z analyzy eProcurementu bylo v souladu s Alt, Lassen a Skilling (2002)
zjisténo, ze elektronizace zadavaciho procesu vefejnych zakédzek, ma potencidl pro
sniZzeni informacni asymetrie mezi zadavatelem, dodavatelem a §irSim obyvatelstvem.
Sekundarné tak dochazi k zvySovani vetejné diveéry vici agentim. Vytvoreni domnéni
nekorupéniho prostiedi a standardu transparentnosti pak muze snizit miru korupce v

ramci vefejného zadavani i pohledem teorie kolektivni akce.

Eprocurement mize také slouzit jako urcity katalyzator standardizace procest -
zejména pokud jde o dokumentaci, pravidla a procedury, které zlepsuji pristup Sirsi
vefejnosti a dodavatell do procesu vefejného zadavani, stejné jako jeho efektivnéjsi

kontroly.

Z analyzy Ceského eProcurementu je ziejmé, Ze soucasna infrastruktura ma
potencidl snizeni korup¢nich rizik. Eprocurement pomdhd monitorovat kroky
zadavatele/zadavaci proces v redlném cCase, Cini zadavaci proces transparentnéjSim a
sniZzuje miru utajeni v procesu zadavani, slouzi k lep§imu auditu zakazek a do jisté miry

snizuje mnoZzstvi chyb a lidsky faktor v celém procesu.

Presto vSak cCesky eProcurement ma fadu nedostatkii, které mohou naopak
korupcni prostiedi a rizika uchovat ¢i je naopak stimulovat. V prvnim ptipad¢ se jedna o
nejednost, nesrozumitelnost a uzivatelskou neptivétivost, které¢ byly shodné dodavateli a

zadavateli uvedeny jako kdmen Urazu soucasné infrastruktury. Ty mohou do jisté miry
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nejen zpusobit komplikace v zaddvacim procesu (chyby na strané¢ obou aktér(), ale
zaroven 1 snizit soutéz mezi dodavateli (coz je povazovan za jeden ze zdkladnich pilitt
boje s korupci). Zakladni nastaveni a ideologie Ceského eProcurementu také nebere
v potaz nutnost boje skorupci, a pfestoze vybudovala IS VZ, ten neumoziuje

monitoring a analyzu korup¢nich indikatora.

Doporucenti:

1. Profesionalizace zadavatelii - souCasti vyvoje nastroji elektronického
zadavani tak musi byt i kvalitni zaskoleni vefejnych ciniteld, véetné jejich
pribézného screeningu.

2. Vétsi  diraz  na  Skoleni dodavateli  (budovani  skills s praci
s elektronickym, néstrojem) a posilovani jejich divéry v kontrolni mechanismy
zadavaciho procesu.

3. Vytvafeni a implementace auditnich a evaluacnich néstroji (napf.
statistickych) pro monitoring vefejnych zakazek a odhalovani korupénich
jednani.

4. Vytvoteni vysokych standardii transparentnosti v ramci celého procesu
vetejného zadavani - skrze uverejnéni dokumentd, dat a informaci o vefejnych
zakéazkach ve Véstniku vetejnych zakdzek a na profilu zadavatele.

5. Budovani infrastruktury, aby byla co nejvice uzivatelsky ptivétiva — a
v ramci toho vychdzet zevaluace zadavatelii a dodavateli. NEN je za této
situace zcela nevyhovujici.

6. Zcela zéasadni je, aby systém umoZzioval centralni sbér a analyzu dat o
vetejnych zakazkach. V soucasnosti IS VZ umoziuje sbér takovych dat, ovSem
postrada explicitni nastroje, pomoci kterych by se daly sledovat i data o
korup¢nich rizicich. Je potteba tudiz 1 vytvofit nastroje a indikatory, které
pomohou sledovat a odhalovat potencidlni korupcni jednéni. Tyto néstroje pak
vyuZivat systematicky a pravideln¢ za i€elem monitoringu a kontroly.

7. V neposledni fadé¢ je vytvofit komplexni antikorupéni zadadvaci

legislativu a kompetentni a nezavislé kontrolni organy. Zaroven je potieba

- 130 -



posilit nejen tuto externi kontrolu ze strany NKU a UOHS, ale také interni
kontrolni mechanismy uvnitt samotnych zadavatell a to v ramci celého procesu

vefejného zadavani; a k tomu posilit 1 sank¢ni nastroje.

Na zavér si dovolim poznamenat, Ze neexistuje zadny néstroj, ktery by vymytil
korupci Upln€. Ani eProcurement neni timto néstrojem, nebot zakazky mohou byt
problematické po obsahové strance, kdy jsou jednoduse Sity na miru a ani elektronické
zadavani €1 e-nastroj nemuze tento problém odstranit. Je nutno prostiedi kultivovat. Je
nutno komunikovat se zadavateli a dodavateli, Ze nejsou neptatelé, ale ze je to v jejich
prospech, aby byl dany proces kontrolovatelny a pirezkoumatelny. Nékdy také vychazi
situace z neznalosti dodavateld, ktefi si prosté tvrdosijné stoji za tim, ze je dana zakdzka
zmanipulovand. Nékdy je to pochybeni zadavatele jen z neznalosti, nebot’ chybi

odbornik, ktery by zakazku z odborného hlediska posoudil.

Zaroven je Casto potfeba, aby dodavatelé jednali aktivné a diive, aby zadavatel
pfipadné mohl jiz dfive reagovat. VSechno je tudiz o komunikaci. To ale obecné€ i v
ramci celé vefejnosti. Vefejnost je straSena a ma dojem, Ze vSechny zakazky jsou
zadavany netransparentné a korupéné a kdyz se jeden zadavatel tohoto aktu dopusti,
situace se generalizuje. Komunikace s vetejnosti je tudiz klicova, byt je nutno vzdy
pocitat s tim, ze vefejnost nema kapacitu vSechny procesy pochopit. Mohou existovat
fady transparentnich néstroji vetfejné spravy a stejné nebude hodné lidi, ktefi je budou
vyuzivat. Nehledé na to, jak dlouho by vefejnosti trvalo se zorientovat v ZZVZ
(zadavaci fizeni, vyjimky atd.). To se ale tyka i samotnych zaméstnancti daného
zadavatele - kolik z nich se redlné¢ muze dostat na takovou uroven, aby se dobie

orientovali.
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5.

Summary

This diploma thesis aimed to study the anti-corruption potential of electronic
public procurement in the Czech Republic. The analysis was based on a thorough study
of secondary literature, expert interviews, and questionnaire survey among suppliers and
contractors. The first part of the study was devoted to the theoretical framework, when
the relevant theoretical basis was thoroughly analyzed. In the first part the theoretical
part deals with the problem of principal-agent, collective action, institutional
multiplicity and moral hazard. In the second part, the thesis was devoted to a detailed
analysis of corruption and transparency, including their causes and tools of solution.

Both areas of study were then applied to the theory of public procurement.

The second part of the thesis was devoted to the practical analysis of the
potential of electronic procurement in the fight against corruption on the example of
infrastructure built in the Czech Republic. An analysis of Czech eProcurement and a
questionnaire survey revealed that the current infrastructure has the potential to reduce
corruption risks. Eprocurement helps to monitor the contractor / bidding process in real
time, makes the procurement process more transparent and reduces confidentiality in the
procurement process, serves to better audit the procurement, and to some extent reduces
the amount of errors and the human factor throughout the process. Nevertheless, Czech
eProcurement has a number of shortcomings which, on the contrary, can preserve or
stimulate the corrupt environment and risks. In the first case, this is an inattentiveness,
incomprehension and low user-friendliness, which both suppliers and the contracting
authority considered as the most problematic within current infrastructure. These can
not only lead to complications in the procurement process (errors on the part of both
actors), but also reduce competition among suppliers (which is considered to be one of
the pillars of the fight against corruption). The basic setting and ideology of Czech
eProcurement also does not take into account the need to fight corruption, and although
it has built the IS VZ, it does not allow the monitoring and analysis of corruption

indicators.
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At the end of the study, the author concludes that eProcurement is not the only
possible solution to the fight against corruption, but just a supporting tool - which must
be suitably set. According to the theoretical framework of principal-agent, it is not
essential to simply build a monitoring and control tool but build deeper communication
between the various actors in the procurement process. At the same time, the system
should not be based predominantly on repressive methods of combating corruption,
rather as a preventive one, as demonstrated by the successful example of good practice

in the Netherlands.
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6. Zakladni definice

Termin

Centralizovand zadavaci platforma

Cyklus vetejnych zakazek

Dodavatel

Dokumentace o verejné zakazce

Druhy zaddvaciho rizeni

E-katalog

Definice

Jedna se o vefejnou platformu/néstroj zadavaciho
fizeni, jez je fizena centraln¢ a jejiz ndstroje jsou
Casto v celém systému vefejného zadavani povinné
(napt. Véstnik vetejnych zakazek).

Vsechny po sobé jdouci nebo provéazané faze,
zahrnujici vyzkum a vyvoj, pokud maji byt
provedeny, vyrobu, obchod a jeho podminky,
pfepravu, uzivani a udrzbu, po celou dobu
existence predmétu dodavky nebo stavby nebo
poskytovani sluzby, od =ziskani surovin nebo
vytvofeni zdroji po odstranéni, likvidaci a
ukonceni sluzby nebo pouzivani.

Fyzické nebo prévnicka osoba, ktera do zadavaciho
fizeni vstupuje s nabidkou zbozi, sluzeb C¢i
provedeni stavebnich praci.

Jedna se o jakoukoli pisemnou dokumentaci v
elektronické ¢i listinné podobé, jejichZ pofizeni je
dle ZZVZ nezbytné béhem 1 po ukonceni
zadavaciho fizeni.

Metody zadavacich fizeni, jak je upravuje Zakon o
zadavani vefejnych zakéazek (€. 134/2016 Sb.) a
dale evropské smérnice - jako jsou oteviené fizeni,

vvvvv

Jednd se o soubor informaci obsahujici ceny
odpovidajici jednotlivym polozkdm predmétu
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e-procurement

Kvalifikace

Profil zadavatele

Pre-kontrakcni faze

Post-kontrakcni faze

Rozhrani

vetejné zakazky, jejich popis a piipadné dalsi
udaje. Jedna se de facto o elektronicky cenik.

Programové vybaveni, piipadné jeho soucasti, které
jsou spojeny se siti nebo sluzbou elektronickych
komunikaci a umoziuji prostfednictvim této sité
nebo sluzby pfijem: nabidek, pfedbéznych nabidek,
kvalifikace; dale umozituje oznamovaci povinnosti
ze strany zadavatele, v€etn¢ uvetejiiovani zadavaci
dokumentace a vysledné smlouvy. Vedle toho e-
procurement zajistuje vSechny dalsi procesni
kroky, jako napt. Elektronickou podobu faktur,
objednévek, podpisii atd.

Zpusobilost dodavatele pro splnéni vetejné
zakazky.

Jedna se o elektronicky nastroj, na kterém
zadavatel uvetejiuje zdkonem nezbytné informace
a dokumentaci o dané vefejné zakazce. Profil musi
umoziovat neomezeny dalkovy piistup, kdy jeho
webova adresa je uvedena ve Véstniku vetejnych
zakazek. Pozadavky profilu specificky upravuje
Vyhlaska.

Jednd se o faze eProcurementu, které piedchazi
podpisu smlouvy s dodavatelem (e-Oznameni, e-
pfistup, e-vkladani dokumentii, e-hodnoceni, e-
uzavirani smlouvy)

Féaze eProcurementu, které nasleduji po podpisu
smlouvy (e-objednavani, e-fakturovani, e-platby)
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Vestnik verejnych zakazek

Zadavaci podminky

Zadavaci lhita

Jednd se o urcity program, zafizeni ¢i format, které
ma za cil zajisténi spravné komunikace a pienos
dat mezi odliSnymi zafizenimi nebo programy
(napt. Pfenos informaci mezi Véstnikem veifejnych
zakazek a IS VZ).

Integralni ¢ast Informac¢niho systému o vetejnych
zakazkach  (www.isvz.cz),  kterd  zajiStuje
uvetejnovani informaci o VZ.

Vesker¢ podminky stanovené zadavatelem v
ozndmeni/vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci a jinych dokumentech
vymezujici pfedmét vefejnych zakazek.

Predstavuje casové obdobi, kterym je zdjemce
vazan podat svou nabidku zadavateli na plnéni
vetejné zakazky.

- 136 -


http://www.isvz.cz/

Seznam tabulek a grafu

Tabulka ¢. 1: Faktory ovliviiuyjici kolektivni akci

Tabulka €. 2: Dva typy institucionalni multiplicity dle Carson a Prado (2016)

Tabulka €. 3: Druhy korupce

Tabulka ¢. 4: Pfic¢iny/motivace korupcniho chovan jednotlivych aktéri veiejného
zadavani dle He (2008)

Tabulka €. 5: Formy bid riggingu

Tabulka €. 6: Typologie transparentnosti dle Libich (2008)

Tabulka ¢. 7: Materialni a nematerialni dopady korupce u veiejného zadavani

Tabulka ¢. 8: Transparentni e-procurement na zaklad¢ predmétnosti/centralnosti
Tabulka €. 9: Transparentni systém podle typu dat

Tabulka ¢. 10: Transparentni systém na zakladé predmétu/néstroje

Tabulka €. 11: Anti-korup¢ni faktory elektronického zadavani

Tabulka &. 12: Zhodnoceni eProcurementu v Ceské republice (na zékladé framework
Svétova banka 2007: 31)

Tabulka ¢. 13: Postup identifikace klicovych aktért (dle Zimmermann, Maenling, 2007
v Dlouhd, Zahradnik, 2016:20)

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni profilu aktérGi na Skale -- = zcela nesouhlasim, - = spise
nesouhlasim, + = spiSe souhlasim, ++ = zcela souhlasim, 0 nelze hodnotit (dle

Zimmermann, Maenling, 2007 v Dlouha, Zahradnik, 2016:20)

Schéma €. 1: Diagram modelu principal-agent na ptikladu vetrejnych zakazek
Schéma €. 2: P-A problém na piikladu cyklu vefejného zadavani

Schéma €. 3: Mechanismus korup¢niho klimatu

Schéma ¢. 4: Priklad Paktu integrity

Schéma €. 5: Moralni hazard ve vefejném zadavani

Schéma €. 6: Obecné faze vetejného zadavani

Schéma €. 7: Interni funkce elektronického zadavani v soukromé sfére
Schéma €. 8: Dopad internetu na vladu/vladnuti

- 137 -



Schéma €. 9: Vychodiska vzniku NIPEZ
Schéma €. 10: Néaroc¢ni infrastruktura pro elektronické zadavani vetejnych zakazek
Schéma €. 11: Zakladni schéma managementu informaci béhem zadavani

Schéma €. 12: Interpretace vysledki

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu nevyhovujicich profilti zadavatele

Graf ¢. 2: Vyvoj primérného poctu nabidek (ze zadanych zakazek) v letech 2010-2015
Graf ¢. 3: Primérna délka lhity pro vydani rozhodnuti (ve dnech)

Graf ¢. 4: Hodnoceni protikorupéniho potencialu (zadavatel¢)

Graf ¢. 5: Hodnoceni protikorupéniho potencialu (dodavatel¢)

- 138 -



8.

Seznam pouzitych zkratek

3E - Zasada ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti v zaddvacim procesu

ACM - Autoriteit Consumer en Markt/Nizozemské verze UOHS

B2B - Business to Business

BIBOB - Zakon o screeningu rozhodovani ve vetejné spravé (Nizozemsko)

BIOS - Utad pro podporu integrity vefejného sektoru (Nizozemsko)

CEN - Evropska komise pro (technickou) standardizaci

CPI - Corruption Perception Index - index vniméni korupce

CPV - Common Procurement Vocabulary - oznacuje zkratky/koédy jednotlivych
oboril/praci/sluzeb, které jsou poskytovany v rdmci vefejnych zakazek.

EDI - Vzajemna vymeéna elektronickych dat - Electronic Data Interchange

e-MRO - electronic Maintanance Repair Operations

eCERTIS - Projekt Evropské komise slouzici k usnadnéni prokazani kvalifikacnich
ptedpokladii uchazecl o vetejnou zakazku

ePRIOR - Electronic Procurement, Invoicing and Ordering

ERP - Enterprise Resource Planning

ICT - Informacni a komunikaéni technologie

IDABC - Interoperable Delivery of European eGovernment Services to Public
Administration

IEN - Individualni elektronické néstroje

IS VZ - Informacni systém o vetejnych zakazkach

ISSS - pracovni skupina Information Society Standardization Systems

JRBU - Jednaci fizeni bez uvefejnéni

MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

NEN - Narodni elektronicky nastroj

NIPEZ - Nérodni infrastruktura pro elektronické zadavani vetejnych zakazek

NKU - Nejvyssi kontrolni tifad

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

P-A teorie - Principal- Agent teorie
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PEPPOL - Pan European Public eProcurement On-Line)

PIANOo - Expertni centrum vetejnych zakazek (Nizozemsko)

SCD - Systémy certifikovanych dodavatela

SKD - Seznam kvalifikovanych dodavatela

SPD - Svaz primyslu a dopravy CR

SME - Stiedni a malé podniky

TED - Tenders Electronic Daily - evropskd podoba ceského Véstniku vetejnych
zakazek

TI - organizace Transparency International

UOHS - Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

VZ - Vetejné zakazky

ZZN'Z - Zakon o zadavéni vefejnych zakazek (zak. C. 134/2016 Sb.)

ZR - Zadavaci fizeni
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10.

Seznam priloh

1. Priklady nastroji protikorup¢nich strategii mezinarodnich organizaci (holisticka
protikorup¢ni strategie pouzivajici logiku P-A Teorie).

Ptiklady dobré praxe dle PwC (2013)

Seznam funkci, které musi nastroj elektronického zadavani umoznovat
Impact eProcurementu na zadavani vetejnych zakéazek

Nérodni elektronicky néstroj (NEN) - schéma

Struktury rozhovort

Dotazniky

77NVZ

. Pfipominky dodavateli

10. Pfipominky zadavateld
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Priloha ¢. 1: Priklady nastroji protikorupcnich strategii mezinarodnich organizaci

(holisticka protikorup¢ni strategie pouZivajici logiku P-A teorie)

Opatieni Charakteristika
Autonomie vefejnych | Strategie se zaméfuji na snizeni “autonomie” veiejnych
Cinitelt Cinitel skrze privatizace, deregulace a zavadéni

vybérovych postupti na zaklad¢ meritokratického méftitka.

Omezovani monopolil

Omezovani monopolli v rdmci podpory politické a

ekonomické soutéze.

Budovani mechanismu | Skrze demokratizaci a zvySovani informovanosti obyvatel

odpoveédnosti (pro mechanismus politické odpovédnosti) odpovédnost a

(accountability) dale podporovat odpovédnost v ramci byrokratického
aparatu.

Plat Cinitelti ZlepSovani platovych podminek vefejnych zaméstnanci,
¢imz povede ke snizeni korup¢niho rizika nejen ze strany
motivace samotného vetejného Cinitele, ale 1 “dodavatele”,
ktery by tak musel zvysit ndklady za korup¢ni akt
(odstrasujici efekt).

Vlada zakona Zlepseni systému vlady zakona, ktery umoziuje nejen lepsi
monitoring, ale i efektivni sankéni mechanismus v piipade,
ze bude korup¢ni akt neplnén.

Transparentnost ZvySeni transparentnosti vladniho rozhodovéani skrze

prohlubujici decentralizaci, vétsi verejny dohled nad
parlamentem, prostiednictvim posilenych nevladnich

organizaci a médii.

Zdroj: Transparency International. 2000. 77 Sourcebook. Confronting Corruption: The
elements of a National Integrity System. Berlin: Transparency International.
United Nations. 2004. “Anti-corruption toolkit.” New York: UN.
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Priloha ¢. 2: Priklady dobré praxe dle PwC (2013), upraveno autorem

/ Corruption risk management \

rrClrptiméulm' transparentnost celeho zadavaciho procesu.

—

VesSkera data o zadavacim procesu, dodavatelich
(zajemcich), projektech a zadavatelich jsou sbirana a
ukladana.

Dostate¢ny screening dodavatelu, véetné
subdodavateld.

Nezavisly audit a evaluace (zaloZeny na evropskych
normach).

Dostatecné expertné vySkoleni zadavatelé.

Vytvorfeny model detekce korupce (viélesnény do
\ e-procurement) /

waly?za dat z centralnich/lokalnich databézy

Piiklady Spatné praxe dle PwC (2013):

® Silnd fragmentace systéemu verejného zaddavani - V ramci systému vetejného
zadavani existuje velké mnozstvi aktérl, zejména v oblasti prevence, detekce a
investigace korupce. Zadny z téchto aktérii pak nema jako hlavni tikol boj s
korupci pti vetejném zadavani.

® Neexistence autority na narodni ¢i evropské urovni, ktera by shromazd'ovala
data o vefejném zadavani, ktera by mohla byt relevantni pro prevenci, detekci ¢i
investigaci korupce mohly byt relevantni.

e Co se tyée =zakazek financovanych z evropskych fondd, neexistence
certifikacnich a auditnich autorit, které by se specializovaly na korup¢ni

indikatory.
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Priloha ¢. 3: Seznam funkci, které musi nastroj elektronického zadavani

umoziovat (Zdroj: Svétova banka 2007: 23)

Centralni zadavaci/uvetejnovaci web portal

Registr dodavateli

Funkeci stiznosti/namitek

Moznost ukladani/stahovani zadavacich dokumentt a dalSich ptiloh
Moznost ziskani tzv. “Hardcopy” pro dodavatele

Moznost inteligentniho vyhledavani zakazek zalozené na lokalité, typu zakazky (kod
¢innosti) a hodnoty zakazky

Jednotlivé zadavaci podminky a regulace

Roc¢ni a ¢tvrtletni plany zadavatele

Moznost uvefejilovat zakazky online - véetné predbéznych oznameni

Moznost predbéznych konzultaci u zakéazek v vodni fazi cyklu

Elektronické vkladani nabidek ze strany dodavatelt

Moznost sms/emailovych notifikaci o novych zakéazkach ze strany specifického zadavatele
Moznost sledovani vyvoje dané zakazky, u které dodavatel podal svou nabidku

Online data a indikatory o zakazkach nadlimitniho rozméru

Informace o sjednanych smlouvach (vitéznych nabidkach)

Smlouvy musi byt archivovdny a to ve stavu, aby mohly byt pfedmétem piipadného
vysetfovani

Historie a reporty autorizovaného dodavatele

Bezpecny systém vefejného zadavani, ktery umozni informace o vSech fazich cyklu
vetejného zadavani (rozhodovéani, veSkeré aktivity): moznost auditu a pfistup do

veskerych informaci o managementu zadavaciho fizeni.
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Priloha €. 4: Impakt e-procurementu na zadavani VZ

Ptiprava zakazky

Moznost Moznost slouCeni zakazek se spoleCnym
pfedmétem nakupu zbozi a sluzeb.

Pre-kvalifikace

Zakazky nejsou dostate¢né uveiejnény

Nedostatecny Cas pro pfipraveni a odevzdani nabidky.
Neexistence standardni procedury hodnoceni

Neschopnost reagovat na zaddost o dodatecné informace ve
vhodném ¢asovém horizontu.

Uvertejnovani zakazek

Nedochazi ke zvetfejnéni oznameni/vyzvy zakazky

Omezené ¢i nedostate¢né ozndmeni

Zpoplatnéni zadavaci dokumentace ve snaze snizit pocet
potencialnich dodavatel

Zadavaci proces

Ne vSichni dodavatelé¢ jsou informovani o predbézné
hodnot¢ zakazky.

Zadavatel neodpovida na zadost o dodatecné informace
pfipadné jen na urcitym dodavateltim.

Zpozdéni mezi odevzdanim nabidek a jejich otevirdnim.
Rozdilné misto odevzdavani a otevirani zakazek.

Pfijimani a akceptovani nabidek, které jiz byly odeslany po
deadlinu.

Nabidky nejsou otevirany vetejné.

Jména zacastnénych, stejné jako dodavateli a cen nabidek,
nejsou zaznamenavany.

Neexistence prostiedki pro bezpecné zajisténi a uchovani
nabidek.
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Hodnoceni  nabidek
uzavieni smlouvy

a

K hodnoceni jsou k dispozici pouze fotokopie.

Dochazi ke zméné hodnoticich kritérii po pfijeti nabidek.
Ugast neustale stejnych dodavateli.

Smlouvy dostavaji neustale stejni dodavatelé.

Velké mnozstvi lokalnich firem v mezinarodnim soutéznim
fizeni.

Velmi maly rozdil mezi pfijatymi nabidkami (nabidkou) a
pozadavky zadavatele.

Podobnosti mezi jednotlivymi nabidkami (forma nabidky,
identické ceny jednotlivych polozek, identicky pravopis,
gramatické chyby, fotodokumenty atd.)

Nabidky maji stejna ¢i podobna data a sekvencni déleni.
Nabidka poukazuje na rozdilné adresy.

Nabidky (jednotlivé polozkové ceny) jsou naopak zcela
odli$né a to o téméf ¢i vice nez 100 %.

Stejné ceny v ramci soutéZnich nabidek.

Dodavatelé navrhuji stejné nastroje feseni.

Hodnotici zprava byla upravena nebo znovu-uvetejnéna.
Hodnotici zprava byla uvetejnéna v ptili§ kratkém terminu.
Jméno dodavatele se 1i$i na nabidce a hodnotici prave.
Dochazi ke zméné nabidky ceny mezi nabidkou a hodnotici
zpravou.

Smlouva umoziiuje vznik variaci a zmén, které nebyly
predmétem zadavaci dokumentace.

Administrace zakazky
post-kontrakéni faze

a

Ujednani smlouvy jsou vyrazné obménéna.

Technické vlastnosti materiald neodpovidaji pecifikacim
sjednanym v ramci smlouvy.

Jsou placeny zbozi a sluzby, které nebyly pouzity nebo které
byly pouzity, ale nesouvisely s pfedmétem zakazky.

Vyrazné mnozstvi chybéjicich dokumenti.

Casté zmény sjednané smlouvy.

Neschopnost zadavatele platit dodavateli ve sjednanych
terminech.

Neni zaznamenavano prabézné hodnoceni prace dodavatele.

Zdroj: Svétova banka 2007: 37-9
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Piiloha €. 5: Narodni elektronicky nastroj

Zdroj: MMR 2016

-

P T T T L LT T T T T LT T L T L T T L T L T T L L L L LT T

Narodni elektronicky néstroj (NEN)

Portaly

Zakladni moduly

Vefejné zakazky

Podpora nasledujicich druhd zadavacich Fizeni:

Fejné =} malého

Podlimitni/nadlimitni vefejné zakazky:

Podpora nasledujicich druhd vybéru
subdodavatelei:

Koncesni smlouva Souté&i o ndvrh
Podpora nasledujicich druhd kencesnich Podpora nasledujicich druhl soutéie o navrh:
Fizeni:
Vybér subdodavatele

Podplrné moduly

SRS RS SRS RS S RS S R  |
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Ptiloha €. 6: Struktury rozhovori

Nizozemsko - prof. Manunza

Struktura rozhovoru:

1. As I would like to do a comprehensive SWOT analysis of all phases of the p-cycle,
I would be grateful for profesor's insight and opinion about strenghts and weaknesses of
the phases related to corruption risks - existing or potential see: anti corruption report

EU 2014 and the costs of non-europe in the area of corruption and organised crime

2. Impact of transparency and openness to competition in public procurement in the
Netherlands. And how Dutch system stimulates high level of competition? (How it

motivates potential suppliers for participation?) following the EU PP rules

3. Competence of administrators (e.g. in Czech they are not able to use non-price
criteria more often). in the Netherlands this is just the opposite: the basic-rule is
MEABId;

4. Question of evaluation criteria set by contracting authority (Dutch experience)
award methods are not regulated just as in the EU regulation; it can be a problem from a
discrimination point of view but not necessarily a problem of a classical form/ definition
of corruption

5. How Dutch system tackle the problem of bid-rigging using other award criteria than
only the price stimulate competition and avoid or at least minish the probability of bid-
riggings

6. Connection between preparatory, realisation and ex-post evaluation phases of the
procurement - how is the ex-post audit set in Dutch system. approval by accountants is
required

7. Post-contracting behavior of the procurement authority and the supplier. we do not
do research on this matter

8. How is the monitoring (control) of the procurement ensured? a very good working

legal / judicial enforcement system ; accountants; ombudsman; political parties
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9. What kind of 'other' tools are used for ensuring transparency and non-corruption?
E.g. ethical code yes, black list no , chinese wall, civic society etc. past performance;

corruption is a social phenomenon of a smaller impact than in other countries.

Struktura rozhovoru/vyzkumné oblasti - Transparency International

e Jakym zpusobem TI mapuje stav korupce v CR? (Vyuziva TI jako nastroj
monitoringu a zji§tovani korupce e-procurement?)

e Jakou roli zastava TI pifi zadavani vefejnych zakazek?

e Jak TI nahlizi na zadavani vefejnych zakazek “centralnich” a ‘“okalnich”
zadavateli? Jaka je pak nejcastéjsi korup¢ni role dodavatel?

e Jak hodnoti TI systém NIPEZ? Co ptipadné chybi a co by se dalo zlepsit?

e Jak TI nahlizi na zaddvéni vefejnych zakazek "centralnich" a lokélnich
vetejnych Ciniteld (zadavatelit)?

e Jaky je vyvoj korupce ve vztahu k vefejnym zakazkam v pribéhu nékolika let?
(Je zde tieba trend zlepSeni? Jaké faktory to ovliviuji?)

e S kym TI nejcastéji komunikuje v této véci a jaké ma vztahy s témito
institucemi?

e Pakt integrity s MMR.

Struktura rozhovoru/vyzkumné oblasti - U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe

- Jaky vyznam ma elektronizace vefejného zadavani pro UOHS? Uvital UOHS tuto
zménu? Co vidi jako silné/slabé stranky; co by vylepSila? (MysSleno jako néstroj
vlastniho fungovani).

- Existuje zde né&jaky zlepSujici se trend v rdmci vetejného zadavani (z hlediska
indikatort monitorovanych UOHS)?

- UOHS se také dlouhodobé vénuje fenoménu bid riggngu. Daii se zakazané dohody

odhalovat? (Napomaha pfitom 1 e-procurement?)
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- Mezi lety 2011-2014 byl realizovan projekt Osvéta a transparentnost veifejnych
zadavatell - existuje néjaka dokumentace tohoto projektu (evaluace)? Zajimal by mne
pohled samotnych zadavatelii - na jak moc velké expertni Grovni jsou, co jim nejvice
¢inilo potize.

- Jak reaguji zadavatelé/dodavatelé na uvalené sankce ¢i samotné fizeni?

- Predpokladam, Ze téch piipadi, které musi UOHS fesit je opravdu hodné. Neni tim
piehlcen?

- Jakym zplsobem funguje komunikace s jinymi institucemi a aktéry vefejného

zadavani?

Vzhledem k tomu, Ze budu nasledné ¢init analyzu aktérti, tak mé obecné zajima postoj
instituce, vztahy a komunikace s jinymi aktéry, efektivnost ¢i vztah k vefejnému

zadavani a e-procurement jako takovému.
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Priloha €. 7: Dotazniky

Dotaznik pro dodavatele

Prosim uvedte, jaky druh dodavatele reprezentujete *

Dodavatel velkého rozahu

Dodavatel stfedniho rozsahu

Dodavatel malého rozsahu
Jak byste ohodnotil(a) svou uzivatelskou zdatnost a praci s elektronickym ndstrojem?
(na skolni skale) *
Podstoupil(a) jste nekdy skoleni o pouzivani elektronického nastroje? *

Ano

Ne

Je podle Vas elektronické zadavani dobrym nastrojem boje proti korupci? *

Rozhodné ne
Spise ne

SpiSe ano
Rozhodné ano
Ani jedna varianta

Chrani podle Vas e-procurement dodavatele? *

Rozhodné ne
SpiSe ne

SpiSe ano
Rozhodné ano
Ani jedna varianta

Pripada Vam systém jednoduchy a srozumitelny? (uZivatelska privetivost) *

Rozhodné ne
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SpiSe ne

SpiSe ano
Rozhodné ano
Ani jedna varianta

Je podle Vas soucasna legislativa VZ dostatecne efektivni v boji s korupci? *

Rozhodné ne

Spise ne

SpiSe ano

Rozhodné ano

Ani jedna varianta
Funguji podle Vs kontrolni mechanismy (pr. fungovani UOHS) efektivné? *
(Skala) Rozhodné ne 1 - 10 Rozhodn¢ ano

Uvedte, nakolik s danou tezi souhlasite: 1) E-procurement snizuje riziko vybéru

zvyhodnovaného dodavatele. *

(Skala) Rozhodné ne 1 - 10 Rozhodné ano
2) Eprocurement pomaha vétsi soutezi mezi dodavateli - kvantitativne (vétsi ucast) *
Rozhodné ne
SpiSe ne
SpiSe ano
Rozhodné ano
Ani jedna varianta
3) Eprocurement pomaha vetsi soutezi mezi dodavateli - kvalitativné (otevienost,
spravedlnost) *
Rozhodné ne
Spise ne
SpiSe ano
Rozhodné ano

Ani jedna varianta
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4) Eprocurement pomdahd monitorovat kroky zadavatele/zaddavaci proces v redalném case
*

Rozhodné ne

Spise ne

SpiSe ano

Rozhodné ano

Ani jedna varianta

5) Eprocurement cini proces transparentnejsi. *

Rozhodné ne
SpiSe ne

SpiSe ano
Rozhodné ano
Ani jedna varianta

Prosim uved’te, s jakymi problémy se v rdmci elektronickych nastroji zaddvani nejvice
potykate, co pripadné navrhujete vylepsit (volitelné):

(oteviena odpoveéd)

Dotaznik pro zadavatele

Jaky elektronicky ndstroj vyuzivate? (pripadné prevazné) *
Nérodni elektronicky nastroj (NEN)

Individualni elektronicky nastroj
Jak byste ohodnotil(a) svou uzZivatelskou zdatnost a praci s elektronickym nastrojem?
(na skolni skale) *
Podstoupil(a) jste nekdy skoleni o pouzivani elektronického nastroje? *

Ano

Ne
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Podstoupil(a) jste nékdy Skoleni se zamérenim/tykajici se alespon castecne bid
riggingu? *
Ano, vénoval se mu detailné.
Ano, ale problému se Skoleni vénovalo jen okrajové
Ne
Je podle Vas elektronicke zadavani dobrym nastrojem boje proti korupci? *
Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne
Urcité ne
Ani jedna varianta
Pripada Vam systéem jednoduchy a srozumitelny? (uzivatelska privetivost) *
Urc¢ité ano
Spise ano
Spise ne
Urc¢ité ne
Ani jedna varianta
Je podle Vas soucasna legislativa VZ dostatecné efektivni v boji s korupci? *
Ur¢ité ano
Spise ano
SpiSe ne
Urcité ne
Ani jedna varianta
Funguji podle Vs kontrolni mechanismy (pF. fungovani UOHS) efektivné? *
(Skala) rozhodné ne - 1 - 10 absolutné ano

Uved'te prosim, do jaké miry s danymi tezemi souhlasite: 1) Informace v redlném case

ziskavané z elektronickych nastroju slouzi k lepSimu auditu zakdzek. *
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Urcité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urcité ne

Ani jedna varianta
2) E-procurement snizuje riziko vybéru zvyhodnovaného dodavatele. *

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urcité ne

Ani jedna varianta
3) Potencial eProcurementu spociva ve zvySeni interni efektnosti procesu zaddavani
(napr. oznamovani, snizeni listinnych dokumenti). *

Urcité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urc¢ité ne

Ani jedna varianta
4) Eprocurement pomaha stanovit pevné danou (neménici se v prubéhu procesu) a
spravedlivou (pro vsechny dodavatele stejnou) cenu zakdzky.

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité n

Ani jedna varianta

5) Eprocurement pomdaha vetsi soutézi mezi dodavateli - kvantitativné (vétsi ucast) *

Urc¢ité ano
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SpiSe ano
Spise ne
Urc¢ité ne
Ani jedna varianta
6) Eprocurement pomdahd vétsi soutézi mezi dodavateli - kvalitativné (otevienost,
spravedlnost) *
Urcité ne
Spise ne
SpiSe ano
Urcité ano
Ani jedna varianta
7) Eprocurement snizuje miru “utajeni” v procesu zadavani. *
Urc¢ité ne
Spise ne
SpiSe ano
Urcité ano
Ani jedna varianta
8) Eprocurement cini proces transparentnéjsi. *
Urcité ne
SpiSe ne
SpiSe ano
Urcite ano
Ani jedna varianta
9) Pomaha snizit mnozstvi chyb a lidského faktoru v celém procesu. *
Urcité ne
SpiSe ne

SpiSe ano
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Urcité ano
Ani jedna varianta

Prosim uvedte, s jakymi problémy se v ramci elektronickych nastroju zadavani nejvice

potykate, co pripadné navrhujete vylepsit (volitelné):

Priloha €. 8: ZZVZ
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Legislativni uprava - ZZVZ 134/2016 Sb. - jakym zpiisobem upravuje elektronizaci,

respektive uverejnovani v elektronickych nastrojich

§ 34 - pfedbézna oznameni - zadavatel je opravnén uvetejnit na profilu.

§ 53 - zjednoduSené podlimitni fizeni odst 1 - zadavatel zahajuje zjednoduSené
podlimitni fizeni uvefejnénim vyzvy k podéani nabidek na profilu zadavatele. Odst. 3 -
zadavaci dokumentace musi byt uvetfejnéna na profilu zadavatele po celou lhitu pro
podani nabidek. Odst. 5 - pokud vyhrazeno v zad4dvaci dokumentaci, mize zadavatel na
profilu uvefejnit oznameni o vylouceni Gcastnika nebo ozndmeni o vybéru dodavatele.
Odst. 8 - oznameni o zruSeni zjednoduseného podlitmiho fizeni do 5 dnli od rozhodnuti.
§ 96 - dostupnost zaddvaci dokumentace - na profilu od ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni. Odst. 3 - v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo vyzvé
uvedené v piiloze 6 k tomuto zakonu musi zadavatel uvést internetovou adresu profilu,
na které je zadavaci dokumentace dostupna.

§ 98 - odst. 1 - zadavatel mize zaddvaci dokumentaci na profilu vysvétlit.

§ 144 - odst. 2 - soutézni podminky musi byt uvefejnény na profilu po celou lhitu
podavani nabidek - musi zde byt i jejich vysvétleni.

§ 212 - uvefejiovani formulait - odst. 1 - musi mit formu pfedepsanou EU a dle
provadéciho pravniho ptedpisu, odst. 3 - formulaf se odesila do Véstniku VZ (jde-li o
podlimitni VZ), u nadlimitnich VZ i do Véstniku EU, coZ je moZno 1 skrze Véstnik VZ -
presto vSak musi byt VZ nejprve uveiejnéna v TEDu. Zaroven tento paragraf poukazuje
na povinnost, kdy informace uvetejnéné na Véstniku musi byt shodny s informacemi na
profilu zadavatele.

§ 214 - profil zadavatele - nesmi byt vice nez 1 aktivni profil (musi tak byt oznacen ve
Véstniku VZ).

§ 215 - Elektronicky katalog - ve vyzvé &i ozndmeni o zahdjeni ZR

§ 217 - odst. 5 - Zadavatel je povinen do 30 dnii ode dne ukondeni ZR uvefejnit
pisemnou zpravu na profilu zadavatele.

§ 219 - odst. 1 - uvefejnéni smlouvy na profilu (neplati u zakédzek malého rozsahu) a
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odst. 3 - uverejnéni vyse skutecné uhrazené ceny (opét kromé zakazek malého rozsahu).

Piiloha €. 9: Pripominky dodavatela
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Uzivatelska neptivétivost oficialnich nastroja (NEN).

Nesrozumitelnost, slozitost.

Neptehlednost, ruseni vysoutézené aukce, pokud nebyl vybran dopfedu zndmy vitéz,

Vytvéteni virtualni konkurence.

Komplikovany pfistup, ovladani - NEN je zdarny priklad.

Cely e-procurement stoji a pada na tom, co se do n&j ze strany zadavatele zada. Pokud
uzivatel preferuje néjakou znacku (at’ uz z jakéhokoliv divodu), jednoduse vypise
specifika tak, aby nikdo jiny soutéz vyhrat nemohl. Z praxe vim, Ze specifikace

zakazky jsou vétSinou ddvana dohromady samotnymi (pfedem vybranymi) G€astniky.

Timto zptisobem se taky da eliminovat "riziko" v podobé elektronické aukce, ktera
nasleduje po vybéru skupiny moznych dodavateli - jednoduse je nutné nastavit
pravidla tak, aby ani do aukce nedoSel jiny ucastnik, ptipadné¢ (pro vétsi
"transparentnost") si ucastnik zajisti tzv. kryci nabidku jiné firmy, kterd ovSem ve

skute¢nosti vibec nema zajem zakazku ziskat.

Vzdy je moznost pouzit regulaéni nastroje, jako napt. UHOZ, aby uéastnik mohl
rozbit jim nesplnitelné pozadavky a teoreticky tak zadani zakazky vice otevfit
ostatnim (nevybranym pifedem). Nicméné v praxi to znamend jednak konec
spoluprace ze strany zadavatele s touto firmou, pfipadné i "odvetny Gtok" konkurenta

v néjakeé jiné zakazce.

Problémy s autorizaci elektronického podpisu.

Vadné zadani a dumpingové ceny.
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Vlastné¢ neodpoviddm na danou otazku, nicméné pro¢ jsem vyplnil dotaznik
"nemastn¢ - neslan¢": Eprocurement nemuze fesit problémy, které jsou dle mého v
oblasti vefejnych zakazek zasadni, tedy napf. stale pietrvavajici neschopnost a nechut’
zadavatel soutézit na néco jiného nez "na cenu" (i kdyz k tomu soucasna podoba
Z0ZNZ dava pomémé dobry prostor) i v pripadech, kdy rizika s vybérem "toho
nejlevnéjsiho" jsou zasadni. To, ze eprocurement muze proces zjednodusit/zefektivnit
(coz nepochybné miize), je dle mého v celém problému marginalni. I proto uvadim, ze
napt. spravedlnost eP spiSe nezvySuje (protoze to neni problém eP, ale celého systému
"nad nim") - pokud vibec slovo "spravedlnost" do celého systému ZVZ patii, pak
napf. vybér dodavatele, ktery vyhraje na cenu a pfitom zakazku "pokazi" (protoze "to
neumi", "to oSidil", ...), asi neni spravedlivy (schopni dodavatelé¢ soutézici na

rozumnou cenu pfichazeji o vynosy, které potom jejich firmam chybi, atd.).

Nastroji je hodné a zadavatelé pouzivaji rlizné nastroje. Je pak slozité se v kazdém
nastroji zaregistrovat, pak se v ném orientovat, udrzovat ptihlasovaci udaje apod.
Nekteré elektronické nastroje jsou pomérné Spatné implementovany, tézko se ovladaji
a jsou pomalé. Navic si Casto musim instalovat n¢jaké prvky do pocitace (.NET, java).
Dalsi problém je omezeni velikosti souboru (nabidky), kdy jsem se setkal i s 5 MB,

coz pii scanu nabidky i s podpisy lze velmi tézko dodrzet.

Nejveétsi problém je, ze né€z chcete cokoliv elektronicky udélat je potieba spousta
nastroji, které je nutné si opattit. Mezi tyto nastroje patii elektronicky podpis, funkéni
Adobe Acrobat, na profilech zadavateli je nutnd neustdld aktualizace programu
JAVA, bez aktualizace nepodate zadnou nabidku, tim padem je potfeba mit
schopného IT technika, vyzkouSet si poslat nabidku jesté pred vlastnim odeslanim,
aby jste zjistili jestli je vie funkéni nebo ne. Ugastnici vybérového Fizeni ihned po
odevzdani nevédi jak se umistili, to miiZze mit vliv pak na realizaci, nemusi stihnout
ptipravy. Déle dnes vétSina bankovnich Ustavli neni pfipravena vystavovat bankovni

zaruky v elektronické podobé atd.

Oznamovani zmén na e-mail zaregistrované osoby.
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Nékteré elektronické nastroje jsou nepifehledné, jejich pouzivani neni intuitivni. U
nékterych nastrojt se musi vSechny dokumenty a tdaje vlozit najednou a hned
odeslat, jinak se vSe smaze a cely proces se musi provést znovu. Nelze prubézné
vkladat dokumenty, v pritbéhu napi. n€kolika dni, a potom teprve nabidku odevzdat.
Vzhledem k vyuzivani Java nelze odesilat nabidky pies vSechny druhy prohlizect

(napt. Chrome apod.)

Naérodni elektronicky nastroj pracuje pouze v prohlize¢i Internet Explorer a dosti
casto neni pln¢ funkéni na rozdil od elektronickych trzist jako naptiklad eGordion

nebo TENDERMARKET, které od 1.7. 2017 nebudou moci zadavatelé ze statniho

sektoru vyuzivat.

Elektronické zadavani vetejnych zakazek je v globalnim pohledu v poradku. Hlavnim
problémem je, ze zadavatelé vetejnych zakazek Casto soutézi pouze cenu a v piipadé,
ze kvalita zbozi / sluzby neodpovidd pozadavkiim v zadévaci dokumentace

neuplatiiuji moznost pred¢asného ukonceni smluvniho vztahu a vypsani nové soutéze.

Soucasny stav - mnoho trzist a profili - a kazdy s jinymi podminkami, jinym
prostiedim = naprosty zmatek pro dodavatele.

Nesvazovat s Java - tu ma kazdy v jiné verzi!

Neptehlednost trzist¢ NEN; navrh - sjednotit trzist€ pro vSechny vetfejné zadavatele.

Nepfijimani elektronicky podepsanych dokumentt.

PiliSna Casova narocnost vyhledavani informaci k VZ na strankach véstnikuVZ,
nedostatek odpovédi pro praxi z divodu implementace nového ZZVZ, rozttisténost

pouzivanych systémil, uzivatelska neptivétivost systému NEN.

Rozdilnost prace u riznych servert. Nejhorsi je Gemin.cz.

Kompatibilita s riznymi fidicimi systémy Windows.

NEN- Lepsi srozumitelnost.
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Casté vypadky - bud’ nefunguji stranky, nebo neni uéastnik informovan o krocich

zadavatele - podpis smlouvy, vlozeni novych dokumentu atd.

V ptipadé¢ vklddani jednotlivych soubori do nabidky je potfeba kazdy soubor

elektronicky podepsat zvlast'.

U kazdé organizace poskytujici souvisejici sluzby (v kazdém néstroji) probiha proces
jinak, jsou jiné pozadavky. Jediné, co hodnotim kladn¢, je opravdové fungovani

podpory na telefonu.

Nepotykame se s ni¢im. V naSem oboru je vyloucena e-aukce, nedava vibec smysl.
Vsechny ostatni formy e-procurementu jsou pouze pievedenim papirové komunikace

a korespondence na elektronickou a z pohledu transparentnosti nefesi viibec nic.

Velmi casto se najde dodavatel, ktery Uplné "podhodnoti" cenu - dle naseho nazoru

davaji nékteré firmy cenu pod vyrobni ndklady a netusime, jak to pak dale délaji....

Do celého procesu byl vnesen pomérné rusivy prvek, a to NEN, kterym se
nékolikalety vyvoj zménil. MMR fikd, Ze jde o evoluci, jen si nejsem jist, zda
spravnym smérem - systém byl gestorem (MMR) vyrazné chybné a netransparentné
vysoutézen a stejné se v ném pokracuje v nezménéné podob&. Systém NEN jako
takovy je velmi Spatn€¢ navrzen a znevyhodiuje "méné gramotné" dodavatele a
dodavatele s hor§im pfistupem k elektronickym nastrojim. NEN jde proti zdsadam §

6 ZZV7.

Elektronické nastroje jsou neptehledné, stale se méni, zanikaji a vznikaji nové. Musim
instalovat nové prvky do pocitace, aby to fungovalo. Omezenost velikosti soubort je
velkym problémem, kdy nelze nahrat nabidku. Také si musim vést seznam vSech
ptihlaSovacich udaji. Pfi kazdém novém el. néstroji otravuji osoby, na které je tam

uvedené Cislo, jak mam postupovat. Prosté je to zbytecné.
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Nové zac¢indm pracovat s Narodnim elektronickym nastrojem - NEN, ktery se mi zda
dost nepiehledny a zbytecné slozity.
Nejlépe se pracuje s elektronickym nastrojem E-ZAK, Tender arena, el. trzisté
Tendermarket. Elektronické trzist€ Gemin ma také své nedostatky - nckdy se mi zda

nepiehledné a trochu nelogické.

V ptipadé NENu uzivatelsky velice komplikovany. Jiné néstroje (napt. Tenderarena,
E-ZAK) jsou mnohem jednoduss$i a privétiveéjsi. V pripadé dolozeni nékterych
dokumentti v originale nelze provést jejich elektronickou konverzi - napt. bankovni

jistota, nékteré VS diplomy. Elektronické zadavani by mélo platit i pro VZMR.

Nen.nipez: délka nacitani stranek, dodatecné informace nejsou zvetejnény piimo u

zadéavacich podminek.

Velké mnozstvi e portald, lze vybérové fizeni uschovat na méné pouzivané misto a

zadat napf. v patek odpoledne s odevzdanim pondéli 8 hodin.

wewvr

dublovani papiru a edokumentu.

Nejcastéji se potykdm s problémem pouzivani elektronického podpisu v ele.
nastrojich. Casto tento tikon pozaduje instalaci Java programu, ktery je mnoha

prohlize¢i nepodporovan a celkové komplikuje cely proces.

Pomalost syst¢ému NEN, uZivatelskd nepfivétivost NEN, vétsi informovanost o

elektronickém zadavani ze strany MMR, zjednoduseni systému.

Malo vime o vetfejnych zakazkach. Neumime se k nim dostat pfes @ systém.
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Nespravné pouzivani elektronickych certifikatl, ke kterému je nucen dodavatel pfi
registraci. Podepisuji svym podpisem néco, co nevidim a nemdm kontrolu nad svym
podpisem. Proces registrace prostiednictvim datovych schranek dosdu nezvladl ani
jedno e-trzist€¢ ani NEN. NEN je postaven na technologii, kteraneni uz delsi dobu
podporovana - Silverlight. Dale NEN nepodporuje vSechny bézné pouzivané OS,
pouze Microsoft, z pravniho pohledu jsem tedy jako uzivatel Mac OS diskriminovan.

Stejny postup je ale i u vétSiny dosud pouzivanych e-trzist’.

Pomalost, nepiehlednost, slozitost.

Technologie zadavani zakazek ptfes Eprocurement je procesné spravné nastavena
nicméné zasadni problém vidime v obsahové ¢asti zadavaci dokumentace, které mize
a nékdy i je napsana na jednoho dodavatele. Proti tomu se lze branit vyhradné

podanim namitek a Zadny elektronicky systém toto nemiZe odstranit.

Chybi jeden uceleny systém se vSemi profily zadavatelti s moZnosti stahnuti ZD, atd.,

ne jako doposud profily zadavateld, riizn€ poschovévané na internetu.

Nejvice se jednd o problémy technického razu. Systémy nejsou kompatibilni se vSemi
dostupnymi systémy a aktualizacemi. Lze vétSinou podéavat pouze na PC s Windows a
jest¢ v daném typu a vydani softwaru. (nelze podavat na iOSX a dalSich...)
NEN naptiklad vladne svoji uzivatelskou nepiehlednosti, pro firmu, ktera si chce
stahnout podklady a podat nabidku je zbyte¢né sloZity. Vibec ndzvoslovi je
"nestandartni" 0 vzhledu nemluve....
Vétsina el. nastrojii ma rozdilné postupy. Systémy nepracuji obecné s dostupnymi el.
daty, jako jsou vypisy z rejstiikii (OR, ZL, SKD). Oproti papirové podobé tedy nic

neulehCuji, pouze zajiSt'uji transparentnost (doufejme :-) )
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Obecné nepovazuji za st'astné, aby u sbérti dat a sociologickych vyzkumi byl takovy
tlak na cenu (cena je cCasto zéasadni kritérium). Zaroven neexistuje kontrola.
Vysledkem je, ze rizné veiejné subjekty nezavisle na sob¢ poptavaji obdobna Setieni
a nesdileji vzajemné jejich vystupy. Jako dalsi problém vnimam velké mnozstvi
portall, na nichz zadavatelé své vyzvy zvetejnuji. Cely systém pak neptisobi dojmem
ekonomicnosti a efektivity. Pokud jde o navrh na zlepSeni, systém doporucuji
sjednotit a vyrazné zdokonalit filtrovani zakézek a notifikaci o téch vhodnych pro
konkrétniho dodavatele. V druhém kroku pak vétsi koordinaci poptavanych sluzeb /
vyzkuml samotnymi zadavateli a zvetejilovani dat a zprav v datovém archivu, aby
byly vystupy z vetejnych penéz dostupné, zbyte¢né se nezaddvaly vyzkumy na totéz
téma znovu a zaroven existovala vétsi kontrola nad kvalitou poskytovanych sluzeb.
(Dotaznik mi Casto neumoziuje presné odpoveédet - 1 u elektronického zadavani zélezi
hodné na zadavateli, nakolik je tendr dobfe pfipraven a kroky transparentni. Samotny
elektronicky nastroj kvalitu zadéni, monitorovani vybéru dodavatele a nasledného
provedeni zakazky nezajisti. Samotné elektronické systémy mohou v soucasné
podobé¢ ptisobit jako neprihledna zakazka, u niZ je sporné mnozstvi vynalozenych

prostiedki vzhledem k redlnému ptinosu).

a) Eprocurement aplikace negeneruji Gplny spis dokumentt (tfeba do spisové sluzby),
pro piipad nasledné kontroly. b) Obvykle nemaji tyto systémy certifikované logovani
(nelegélni nahlizeni do nabidek) c) data se tam neukladaji ve formé& dokumentd, nybrz
v nestandardnich proprietarnich formatech. d) hlavni problém: vytvareji dojem, zZe
prebiraji zodpovédnost za lidsky faktor pfi celém procesu, coz neni z principu pravda,

nybrz jej spiSe zamlzuji.

Vypadek nebo zaseknuti pfi pouZzivani prohlizece google, mozilla (jiného nez

explorer)

Niéstroj neni intuitivni. Casto se potykame s chybou systému v dobé nahravéni
dokumenttl, coz pfi nahlavani findlni nabidky je veliky problém. Nastoj funguje vzdy

pouze na jednom konkrétnim internetovém prohliZeci. Problémy s el. podepisovanim.
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Povinna registrace vSech zadavatelti, snad¢jsi, rychlejsi a prehlednéjsi vyhledavani.

Zanedbatelnd podpora alternativnich internetovych prohlize¢li a operacnich systémii.

Optimalizovano vyhradné pro produkty firmy Microsoft.
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Piiloha €. 10: Pripominky zadavatelu

Stavajici stav NEN - slozitost, nefunk¢nost; ze zkuSenosti lze fici, Ze e-trzisté je
fungujici pro nekteré komodity/sluzby (dodavatelé se hlési...napt. uklidové sluzby, IT

technika, apod.), pro nékteré nikoli (napt. projektantské ¢innosti, opravy budov atd.)

Potykdme se s problémy nedostatecné pocitacové gramotnosti uzivateld

elektronickych nastrojti (at’ uz na stran¢ zadavatele ¢i dodavatele).

[VZMR] Piiprava obecnych specifikaci na tech. komlexni komodity, kontrola jejich
kvality a dodrzeni specifikaci bez znaleckych posudkt (jeden z mnoha piikladi
tonery, baterie atd., kde je mnoho vyrobct a kvalita se miize znaéné liSit i u stejného
vyrobku vzhledem ke skladovani, pfeprave, Sarzi). Neni motivujici pro dodavatele

dodrzet urcitou uroven dodavanych sluzeb a komodit.

NEN je slozity na ovladani a nevyhodny pro malé zivnostniky, kteti ptes n¢j nabidky
vesmes nepodavaji i kdyz by byli schopni kolikrat nabidnout nizsi cenovou nabidku.
Prosté nemaji Cas se zabyvat zdlouhavimi postupy podévani nabidek a hledani

pfisluSnych VZ.

Neochota dodavatell pracovat s el. nastroji, pomalost NEN

Uchazeci neumé;ji podavat bezchybné nabidky.

Pokud sidli firma zadavatele na mensim mésté a je mald, tak vybér pro zadavani neni
moc velky.Zadavtel by byl rad, kdyby mohl oslovit firmy ve svém okoli, o kterych vi,
ze dobfe pracuji, ty vSak nejsou na Tendermarketu zaregistrovany. Maji pry tolik
prace, ze nestaci pokryvat poptavky a za né mluvi jejich prace, neznaji tedy
divod,pro¢ by mély byt nékde registrovany VéEtsi firmy o malé zakazky nemaji
zajem.Poptavky by mély byt vyssi az nad 500.000,- K¢.Nésledné poté co je zakazka
dokoncena, uz nemaji zdjem, pokud v zdkonné lhité je potreba provést reklamaci

prijet a opravit.Pro takové malé firmy by bylo lepsi viibec zakézky na Tendr nedévat.
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Pouzivany nastroj je chybovy, uzivatelsky extrémné nepiijemny a vyzaduje vyssi
znalosti v oblasti zdkona ZZVZ a zru¢nost pii praci s PC, systém odrazuje dodavatele

a nevede k lepsSim cenam.

Nejveétsi problém jsou vécné zmény trzist. Chvili se podle pravidel ma pouzivat
jedno, chvili se mad pouzivat jiné, chvili mame mit profil zadavatele tady, za chvili
jinde. Kdyz mate zvefejnénou zakazku na jednom profilu a potom musite profil
zménit, musite nechat data pienést nebo mate obrovsky problém s tim, Ze na novém to
musite zvefejnovat znovu, protoze ¢asem budete muset pridat tfeba dalsi informace.
Dal§im problémem jsou neustale se ménici pravidla a také to, ze uz je to vSechno
natolik komplikované, Ze normalni dodavatelé se odmitaji ucastnit. A stale se to méni

k hor§imu. Idealni by bylo, to celé zrusit a vratit se ke stavu pted rokem 2006.

Elektronické nastroje zadavani vetfejnych zakazek stavi do nevyhodné pozice malé,
lokdlni dodavatele, kteti obvykle nemaji volné kapacity pro jejich ovlddani a
sledovani. Zadavatel tak ma velmi omezenou moznost tyto dodavatele s Casto nizsi

A

cenou a vyssi flexibilitou plnéni vyuzit.

NEN je uzivatelsky nepratelsky, nepiehledny, zbyteéné¢ komplikovany, chybi mu
nckteré¢ zdkladni funkcionality, neda se pouzivat jako e-trziSté, pracuje na zastaralé
platformé. Dodavatelé, aby se mohli do systému registrovat a podat nabidku musi mit
elektronicky podpis, coz je, dle mého ndzoru, diskriminujici. Mali podnikatelé,
pracujici na IC el.podpis nemaji (a mit nebuou) nemohou se proto zudastiovat
vybérovych fizeni. Tim se zcela pokiivuje hlavni mysSlenka e-trzist€ a znacné sniZuje

kvantita podanych nabidek.
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S procesem elektronizace souvisi 1 pfipravenost vefejné spravy na vyuzivani
elektronickych dokumentti. V celé statni spravé neni vyuzivano elektronickych
podpisii, coz do znatné miry komplikuje situaci pfi tvorbé dokumentd, jejich
schvalovani a aplikaci do elektronickych nastroji. K otazce zda elektronicky nastroj
pomaha snizit mnozstvi chyb a lidského faktoru v celém procesu bych tekl, ze toto je
do zna¢né miry nemozné ohodnotit. Kombinuji se zde dva faktory a to kvalita
systému a zadavatele. I kdyz budete mit sebelepsi néstroj, tak pokud bude zakazku
zadavat zadavatel s menSim vztahem k PC, tak mu bude délat problém zakazku vypsat
a opacn¢, pokud bude zadavatel znaly praci na PC a dostane nekvalitni systém,
dopadne stejné¢ jako v prvnim piipad€. Pfi posuzovani vzdy zavisi na konkrétnim
pomeéru téchto svou faktoru. Vzhledem k tomu, Ze ve formulafi neni napséno jak jsou
hodnoty sefazeny upozoriiuji, Ze pii vypliiovani jsem vychazel ze stupnice 1 nejnizsi

hodnoceni 5 nejvyssi hodnoceni.

NEN je oproti ET nastroj znacné pomaly (zhruba 5x pomalejsi nez ET Gemin) a

zbytecné ptekombinovany, nékteré udaje se musi zadavat duplicitné.

Presna specifikace predmétu zakazky, abych nevysoutézil néco, co nechci.

Pro zadavani zakazek malého rozsahu jsou navrzend trzi§t€ kanon na vrabce. Prilis
mnoho zbytecnych voleb. NEN jen v tomto ptipadé totalni extra piipad jesté o uroven
jinde. Chceme stabilni rozhodnuti, které trzist¢ pouzivat. Je totiz problém premluvit

dodavatele, aby se tam ptihlasili. Proto je zména na NEN kontraproduktivni.

Mame projit na NEN, ktery je nepouzitelny a hodné€ mi stiZi préci. Je straSné pomaly,
nékdy se nedostanu na dalSi krok, vypadava spojeni a obsahuje zbytecné¢ mnoho
krokd, které pfi jeho pomalosti opravdu dost zneptijemiiuji praci. TM je oproti nému

genialni...

Povinnost pouzivat NEN, ktery v souCasné dob¢ je nedokonaly a pfitom existuji uz

zab&hnuta elektronicka trzisté, ktera naprosto vyhovuyji.
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Nemoznost piimého zadani. Pfikladem mohou byt tklidové firmy, kdy vyhravaji
dotované firmy, které nasledné nesplni rozsah zakazky. Dal§imk ptikladem mohou
byt specialni zdravotnické pfistroje, kdy ani neexistuje potfebny pocet dodavateli.
Soutézeni drobnosti o povinnych komodit prodluzuje dobu dodani a vyrazné zhorsuje

kvalitu pfi soutézi na cenu.

Schvalovaci workflow.

Elektronické néstroje nepamatuji na vSechny ptipady, které béhem reélného zadavani

mohou nastat

Nejvetsim problémem je uzivatelskd nepiivétivost a v NEN je fada nelogickych

krokli. Zadavani je pomérné zdlouhavé, sytém funguje rychlosti dob minulych.

Vefejni zadavatelé¢ dle zdkona 134/2016 Sb. (ZZVZ), nemaji dosud zdkonnou
povinnost pouzivat elektronicky nastroj dle ustanoveni § 211 odst. 3 ZZVZ. Tato
povinnost se od 18. 4. 2017 tyka pouze zadavateld podle § 4 odst. 1 pism. a) a Ceské
narodni banky a centralnich zadavateli. Nad to, se samoziejmé na tuto velkou zménu
pfipravujeme a elektronicky nastroj a jeho uziti zavadime, ale zatim nejsme schopni

posoudit klady a zapory naseho nastroje.

Jelikoz bylo v poslednich letech téch zmén opravdu hodné, tak se neustdle snizuje
ochota dodavateli a poskytovateli ucit se s dalSim novym systémem (NEN).
Vzhledem k tomu, Ze byl NEN vyvijen tak dlouho, tak je skute¢né uZivatelsky
nepiiznivy a téZkopadny. To, co diiv trvalo napt. v e-trzisti GEMIN cca. 30 minut,
trva v NEN i 2 hodiny. Mam za to, Ze klidné mohly fungovat dvé verze NEN. Jedna
pro zadavani podle zakona, tak, jak je nastaven ted a druhd zjednodusena pro

zadavani VZMR.

Nesoudné precenovani elektronizace procesu, nic neni samospasitelné! Elektronické
nastroje se uvadéji do provozu vétSinou v katastrofdlné nepfipraveném a

nepouzitelném stavu, chyby se vychytavaji fadu mésict.
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Neochota dodavatelii k praci s el. nastrojem, dodavatelé¢ neumi s el. nastrojem spravné

pracovat, systém neumi fesit n€které nestandardni situace.

Obrovské mnozstvi administrativy, kterd s celym procesem zadavani VZ souvisi.
Dftive stejny pocet VZ administroval 1 ¢lovek, aktualn€ musi byt minimalné 2, 1épe 3.
Cely proces je tadové delsi nez v minulosti. Ve jménu mnohdy bezbiehé
transparentnosti se zcela rezignovalo na ekonomickou vyhodnost. Osobné sleduji za

posledni 3 roky velmi vyrazny pokles v kvalité plnéni dodavatela.

NEN je plny chyb, vécné nefunkéni, pomalu se nacitd. V kombinaci s novym ZZVZ
transparentnost nezvysSuje (napf. zrusend povinnost OK a HK a tudiz i1 piistup

uchazect na OK apod.).

Uzivatelska neptivétivost elektronickych néstroji, vynucené nelogické a teoretické

postupy neodpovidajici praxi, fakticka diskriminace lokalnich dodavatela.

Bohuzel samotna ptehlednost NENu a jeho uzivatelska piivétivost.

V mnohych ptipadech lze jen t€zko definovat kvalitu sluzeb ¢i zbozi.

1. Pfesné nezndme velmi slozitou legislativu (neni vydana tzv. kuchatka pro malé
obce, které nemohou mit vlastniho specialistu na toto téma) 2. Systém vypliiovani
neni navodny - pokusy a omyly se proklikavdme né€kam, kam bychom se méli lehce
dostat 3. M¢la by byt pouze 1 databdze, ktera by platila pro vS§echny a méla by byt

sestavena tak, aby vSe vyplyvalo z logiky a automaticky na sebe navazovalo 4.

popsat. Ti chytraci, ktefi vSe vytvareji, by si méli uvédomit, Ze s timto pracuji 1 starsi
lidé, ktefi maji pouze zakladni vzdélani v ovladani PC (viz vyraz EPROCUREMENT

- kolik lidi ze 100 vi alespon pfiblizn€ o co jde?!!!!!I11INT),

NEN pouzivame od 1.7.2017. Problém NENu je zastarala platforma, vykonnostni
problémy HW.
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Automatizaci NEN na troven dfive pouzivanych sysdtému (Tendermarket).

Ne vSichni dodavatelé umi pouzivat elektronické nastroje, ¢imz se sniZzuje okruh

potenciondlnich dodavatelt.
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