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Příloha  č.  1:  Příklady  nástrojů  protikorupčních  strategií  mezinárodních  organizací 

(holistická protikorupční strategie používající logiku P-A teorie) 

Opatření Charakteristika 

Autonomie veřejných 

činitelů 

Strategie  se  zaměřují  na  snížení  “autonomie”  veřejných 

činitelů skrze privatizace, deregulace a zavádění 

výběrových postupů na základě meritokratického měřítka. 

Omezování monopolů Omezování monopolů v rámci podpory politické a 

ekonomické soutěže. 

Budování mechanismu 

odpovědnosti 

(accountability) 

Skrze  demokratizaci  a  zvyšování  informovanosti  obyvatel 

(pro  mechanismus  politické  odpovědnosti)  odpovědnost  a 

dále podporovat odpovědnost v rámci byrokratického 

aparátu. 

Plat činitelů Zlepšování  platových  podmínek  veřejných  zaměstnanců, 

čímž povede ke snížení  korupčního rizika nejen  ze strany 

motivace samotného veřejného činitele, ale i “dodavatele”, 

který by tak musel zvýšit náklady za korupční akt 

(odstrašující efekt). 

Vláda zákona Zlepšení systému vlády zákona, který umožňuje nejen lepší 

monitoring, ale i efektivní sankční mechanismus v případě, 

že bude korupční akt neplněn. 

Transparentnost Zvýšení transparentnosti vládního rozhodování skrze 

prohlubující decentralizaci, větší veřejný dohled nad 

parlamentem, prostřednictvím posílených nevládních 

organizací a médií. 

Zdroj: Transparency International. 2000. TI Sourcebook. Confronting Corruption: The 
elements of a National Integrity System. Berlin: Transparency International. 
United Nations. 2004. “Anti-corruption toolkit.” New York: UN. 
 

 

 

 



Příloha č. 2: Příklady dobré praxe dle PwC (2013), upraveno autorem 

 

 
 

Příklady špatné praxe dle PwC (2013): 

● Silná fragmentace systému veřejného zadávání - V rámci systému veřejného zadávání 

existuje  velké  množství  aktérů,  zejména  v  oblasti  prevence,  detekce  a  investigace 

korupce. Žádný z těchto aktérů pak nemá jako hlavní úkol boj s korupcí při veřejném 

zadávání. 

● Neexistence  autority  na  národní  či  evropské  úrovni,  která  by  shromažďovala  data  o 

veřejném zadávání, která by mohla být relevantní pro prevenci, detekci či investigaci 

korupce mohly být relevantní. 

● Co  se  týče  zakázek  financovaných  z  evropských  fondů,  neexistence  certifikačních  a 

auditních autorit, které by se specializovaly na korupční indikátory. 



Příloha  č.  3:  Seznam  funkcí,  které  musí  nástroj  elektronického  zadávání  umožňovat 

(Zdroj: Světová banka 2007: 23) 

 

 

 

 

Centrální zadávací/uveřejňovací web portál 
 
Registr dodavatelů 
 
Funkci stížností/námitek 
 
Možnost ukládání/stahování zadávacích dokumentů a dalších příloh 
 
Možnost získání tzv. “Hardcopy” pro dodavatele 
 
Možnost  inteligentního  vyhledávání  zakázek  založené  na  lokalitě,  typu  zakázky  (kód 
činnosti) a hodnoty zakázky 
 
Jednotlivé zadávací podmínky a regulace 
 
Roční a čtvrtletní plány zadavatele  
 
Možnost uveřejňovat zakázky online - včetně předběžných oznámení 
 
Možnost předběžných konzultací u zakázek v úvodní fázi cyklu 
 
Elektronické vkládání nabídek ze strany dodavatelů 
 
Možnost sms/emailových notifikací o nových zakázkách ze strany specifického zadavatele 
 
Možnost sledování vývoje dané zakázky, u které dodavatel podal svou nabídku 
 
Online data a indikátory o zakázkách nadlimitního rozměru 
 
Informace o sjednaných smlouvách (vítězných nabídkách) 
 
Smlouvy  musí  být  archivovány  a  to  ve  stavu,  aby  mohly  být  předmětem  případného 
vyšetřování 
 
Historie a reporty autorizovaného dodavatele 
 
Bezpečný  systém  veřejného  zadávání,  který  umožní  informace  o  všech  fázích  cyklu 

veřejného zadávání (rozhodování, veškeré aktivity): možnost auditu a přístup do 

veškerých informací o managementu zadávacího řízení. 



Příloha č. 4: Impakt e-procurementu na zadávání VZ 

 

Příprava zakázky Možnost Možnost sloučení zakázek se společným 
předmětem nákupu zboží a služeb. 

Pre-kvalifikace Zakázky nejsou dostatečně uveřejněny 
Nedostatečný čas pro připravení a odevzdání nabídky. 
Neexistence standardní procedury hodnocení 
Neschopnost  reagovat  na  žádost  o  dodatečné  informace  ve 
vhodném časovém horizontu. 

Uveřejňování zakázek Nedochází ke zveřejnění oznámení/výzvy zakázky 
Omezené či nedostatečné oznámení 
Zpoplatnění  zadávací  dokumentace  ve  snaze  snížit  počet 
potenciálních dodavatelů 

Zadávací proces Ne všichni dodavatelé jsou informováni o předběžné 
hodnotě zakázky. 
Zadavatel neodpovídá na žádost o dodatečné informace 
případně jen na určitým dodavatelům. 
Zpoždění mezi odevzdáním nabídek a jejich otevíráním. 
Rozdílné místo odevzdávání a otevírání zakázek. 
Přijímání a akceptování nabídek, které již byly odeslány po 
deadlinu. 
Nabídky nejsou otevírány veřejně. 
Jména zúčastněných, stejně jako dodavatelů a cen nabídek, 
nejsou zaznamenávány. 
Neexistence  prostředků  pro  bezpečné  zajištění  a  uchování 
nabídek. 

Hodnocení nabídek a 
uzavření smlouvy 

K hodnocení jsou k dispozici pouze fotokopie. 
Dochází ke změně hodnotících kritérií po přijetí nabídek. 
Účast neustále stejných dodavatelů. 
Smlouvy dostávají neustále stejní dodavatelé. 
Velké množství lokálních firem v mezinárodním soutěžním 
řízení. 
Velmi  malý  rozdíl  mezi  přijatými  nabídkami  (nabídkou)  a 
požadavky zadavatele. 
Podobnosti  mezi  jednotlivými  nabídkami  (forma  nabídky, 
identické ceny jednotlivých položek, identický pravopis, 
gramatické chyby, fotodokumenty atd.) 
Nabídky mají stejná či podobná data a sekvenční dělení. 
Nabídka poukazuje na rozdílné adresy. 
Nabídky (jednotlivé položkové ceny) jsou naopak zcela 
odlišné a to o téměř či více než 100 %. 
Stejné ceny v rámci soutěžních nabídek. 
Dodavatelé navrhují stejné nástroje řešení. 
Hodnotící zpráva byla upravena nebo znovu-uveřejněna. 
Hodnotící zpráva byla uveřejněna v příliš krátkém termínu. 



Jméno dodavatele se liší na nabídce a hodnotící právě. 
Dochází ke změně nabídky ceny mezi nabídkou a hodnotící 
zprávou. 
Smlouva umožňuje vznik variací a změn, které nebyly 
předmětem zadávací dokumentace. 

Administrace zakázky a 
post-kontrakční fáze 

Ujednání smlouvy jsou výrazně obměněna. 
Technické vlastnosti materiálů neodpovídají pecifikacím 
sjednaným v rámci smlouvy. 
Jsou placeny zboží a služby, které nebyly použity nebo které 
byly použity, ale nesouvisely s předmětem zakázky. 
Výrazné množství chybějících dokumentů. 
Časté změny sjednané smlouvy. 
Neschopnost zadavatele platit dodavateli ve sjednaných 
termínech. 
Není zaznamenáváno průběžné hodnocení práce dodavatele. 

Zdroj: Světová banka 2007: 37-9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 5: Národní elektronický nástroj 

 
Zdroj: MMR 2016 

 

 

 



Příloha č. 6: Struktury rozhovorů 

 

Nizozemsko - prof. Manunza 
 

Struktura rozhovoru: 

  1.    As  I  would  like  to  do  a  comprehensive  SWOT  analysis  of  all  phases  of  the  p-cycle,  I 

would  be  grateful  for  profesor's  insight  and  opinion  about  strenghts  and  weaknesses  of  the 

phases related to corruption risks - existing or potential see: anti corruption report EU 2014 

and the costs of non-europe in the area of corruption and organised crime 

  2.    Impact  of  transparency  and  openness  to  competition  in  public  procurement  in  the 

Netherlands. And how Dutch system stimulates high level of competition? (How it motivates 

potential suppliers for participation?) following the EU PP rules 

  3.  Competence of administrators (e.g. in Czech they are not able to use non-price criteria 

more often). in the Netherlands this is just the opposite: the basic-rule is MEABid; 

  4.    Question  of  evaluation  criteria  set  by  contracting  authority  (Dutch  experience)  award 

methods are not regulated just as in the EU regulation; it can be a problem from a 

discrimination point of view but not necessarily a problem of a classical form/ definition of 

corruption 

  5.  How Dutch system tackle the problem of bid-rigging using other award criteria than only 

the price stimulate competition and avoid or at least minish the probability of bid-riggings 

  6.  Connection between preparatory, realisation and ex-post evaluation phases of the 

procurement  -  how  is  the  ex-post  audit  set  in  Dutch  system.  approval  by  accountants  is 

required 

  7.    Post-contracting  behavior  of  the  procurement  authority  and  the  supplier.  we  do  not  do 

research on this matter 

  8.  How is the monitoring (control) of the procurement ensured? a very good working legal / 

judicial enforcement system ; accountants; ombudsman; political parties 

  9.    What  kind  of  'other'  tools  are  used  for  ensuring  transparency  and  non-corruption?  E.g. 

ethical code yes, black list no , chinese wall, civic society etc. past performance; corruption is 

a social phenomenon of a smaller impact than in other countries. 

 

 



Struktura rozhovoru/výzkumné oblasti - Transparency International 

 

● Jakým způsobem TI mapuje stav korupce v ČR? (Využívá TI jako nástroj monitoringu 

a zjišťování korupce e-procurement?) 

● Jakou roli zastává TI při zadávání veřejných zakázek? 

● Jak TI nahlíží na zadávání veřejných zakázek “centrálních” a “okálních” zadavatelů? 

Jaká je pak nejčastější korupční role dodavatelů? 

● Jak hodnotí TI systém NIPEZ? Co případně chybí a co by se dalo zlepšit? 

● Jak  TI  nahlíží  na  zadávání  veřejných  zakázek  "centrálních"  a  lokálních  veřejných 

činitelů (zadavatelů)? 

● Jaký je vývoj korupce ve vztahu k veřejným zakázkám v průběhu několika let? (Je zde 

třeba trend zlepšení? Jaké faktory to ovlivňují?) 

● S kým TI nejčastěji komunikuje v této věci a jaké má vztahy s těmito institucemi? 

● Pakt integrity s MMR. 

 

Struktura rozhovoru/výzkumné oblasti - Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

 

- Jaký význam má elektronizace veřejného zadávání pro ÚOHS? Uvítal ÚOHS tuto změnu? 

Co vidí jako sílné/slabé stránky; co by vylepšila? (Myšleno jako nástroj vlastního fungování). 

-  Existuje  zde  nějaký  zlepšující  se  trend  v  rámci  veřejného  zadávání  (z  hlediska  indikátorů 

monitorovaných ÚOHS)? 

- ÚOHS se také dlouhodobě věnuje fenoménu bid riggngu. Daří se zakázané dohody 

odhalovat? (Napomáhá přitom i e-procurement?) 

- Mezi lety 2011-2014 byl realizován projekt Osvěta a transparentnost veřejných zadavatelů - 

existuje nějaká dokumentace tohoto projektu (evaluace)? Zajímal by mne pohled samotných 

zadavatelů - na jak moc velké expertní úrovni jsou, co jim nejvíce činilo potíže. 

- Jak reagují zadavatelé/dodavatelé na uvalené sankce či samotné řízení? 

-  Předpokládám,  že  těch  případů,  které  musí  ÚOHS  řešit  je  opravdu  hodně.  Není  tím 

přehlcen? 

- Jakým způsobem funguje komunikace s jinými institucemi a aktéry veřejného zadávání? 

 



Vzhledem  k  tomu,  že  budu  následně  činit  analýzu  aktérů,  tak  mě  obecně  zajímá  postoj 

instituce, vztahy a komunikace s jinými aktéry, efektivnost či vztah k veřejnému zadávání a e-

procurement jako takovému. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 7: Dotazníky 

 

Dotazník pro dodavatele 

 

Prosím uveďte, jaký druh dodavatele reprezentujete * 

Dodavatel velkého rozahu 

Dodavatel středního rozsahu 

Dodavatel malého rozsahu 

Jak  byste  ohodnotil(a)  svou  uživatelskou  zdatnost  a  práci  s  elektronickým  nástrojem?  (na 

školní škále) * 

Podstoupil(a) jste někdy školení o používání elektronického nástroje? * 

Ano 

Ne 

Je podle Vás elektronické zadávání dobrým nástrojem boje proti korupci? * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 

Chrání podle Vás e-procurement dodavatele? * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 

Připadá Vám systém jednoduchý a srozumitelný? (uživatelská přívětivost) * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 



Ani jedna varianta 

Je podle Vás současná legislativa VZ dostatečně efektivní v boji s korupcí? * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 

Fungují podle Vás kontrolní mechanismy (př. fungování ÚOHS) efektivně? * 

(škála) Rozhodně ne 1 - 10 Rozhodně ano 

Uveďte, nakolik s danou tezí souhlasíte: 1) E-procurement snižuje riziko výběru 

zvýhodňovaného dodavatele. * 

(škála) Rozhodně ne 1 - 10 Rozhodně ano 

2) Eprocurement pomáhá větší soutěži mezi dodavateli - kvantitativně (větší účast) * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 

3) Eprocurement pomáhá větší soutěži mezi dodavateli - kvalitativně (otevřenost, 

spravedlnost) * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 

4) Eprocurement pomáhá monitorovat kroky zadavatele/zadávací proces v reálném čase * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 



5) Eprocurement činí proces transparentnější. * 

Rozhodně ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Rozhodně ano 

Ani jedna varianta 

Prosím  uveďte,  s  jakými  problémy  se  v  rámci  elektronických  nástrojů  zadávání  nejvíce 

potýkáte, co případně navrhujete vylepšit (volitelné): 

(otevřená odpověď) 

SUBMIT 

Dotazník pro zadavatele 

 

Jaký elektronický nástroj využíváte? (případně převážně) * 

Národní elektronický nástroj (NEN) 

Individuální elektronický nástroj 

Jak  byste  ohodnotil(a)  svou  uživatelskou  zdatnost  a  práci  s  elektronickým  nástrojem?  (na 

školní škále) * 

Podstoupil(a) jste někdy školení o používání elektronického nástroje? * 

Ano 

Ne 

Podstoupil(a) jste někdy školení se zaměřením/týkající se alespoň částečně bid riggingu? * 

Ano, věnoval se mu detailně. 

Ano, ale problému se školení věnovalo jen okrajově 

Ne 

Je podle Vás elektronické zadávání dobrým nástrojem boje proti korupci? * 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 



Připadá Vám systém jednoduchý a srozumitelný? (uživatelská přívětivost) * 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 

Je podle Vás současná legislativa VZ dostatečně efektivní v boji s korupcí? * 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 

Fungují podle Vás kontrolní mechanismy (př. fungování ÚOHS) efektivně? * 

(škála) rozhodně ne - 1 - 10 absolutně ano 

Uveďte  prosím,  do  jaké  míry  s  danými  tezemi  souhlasíte:  1)  Informace  v  reálném  čase 

získávané z elektronických nástrojů slouží k lepšímu auditu zakázek. * 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 

2) E-procurement snižuje riziko výběru zvýhodňovaného dodavatele. * 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 

3)  Potenciál  eProcurementu  spočívá  ve  zvýšení  interní  efektnosti  procesu  zadávání  (např. 

oznamování, snížení listinných dokumentů). * 

Určitě ano 



Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 

4) Eprocurement pomáhá stanovit pevně danou (neměnící se v průběhu procesu) a 

spravedlivou (pro všechny dodavatele stejnou) cenu zakázky. 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě n 

Ani jedna varianta 

5) Eprocurement pomáhá větší soutěži mezi dodavateli - kvantitativně (větší účast) * 

Určitě ano 

Spíše ano 

Spíše ne 

Určitě ne 

Ani jedna varianta 

6) Eprocurement pomáhá větší soutěži mezi dodavateli - kvalitativně (otevřenost, 

spravedlnost) * 

Určitě ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Určitě ano 

Ani jedna varianta 

7) Eprocurement snižuje míru “utajení” v procesu zadávání. * 

Určitě ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Určitě ano 

Ani jedna varianta 



8) Eprocurement činí proces transparentnější. * 

Určitě ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Určitě ano 

Ani jedna varianta 

9) Pomáhá snížit množství chyb a lidského faktoru v celém procesu. * 

Určitě ne 

Spíše ne 

Spíše ano 

Určitě ano 

Ani jedna varianta 

Prosím  uveďte,  s  jakými  problémy  se  v  rámci  elektronických  nástrojů  zadávání  nejvíce 

potýkáte, co případně navrhujete vylepšit (volitelné): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 8: ZZVZ 

 

Legislativní úprava - ZZVZ 134/2016 Sb. - jakým způsobem upravuje elektronizaci, respektive 

uveřejňování v elektronických nástrojích 

 

§ 34 - předběžná oznámení - zadavatel je oprávněn uveřejnit na profilu. 

§  53  -  zjednodušené  podlimitní  řízení  odst  1  -  zadavatel  zahajuje  zjednodušené  podlimitní 

řízení uveřejněním výzvy k podání nabídek na profilu zadavatele. Odst. 3 - zadávací 

dokumentace musí být uveřejněna na profilu zadavatele po celou lhůtu pro podání nabídek. 

Odst.  5  -  pokud  vyhrazeno  v  zadávací  dokumentaci,  může  zadavatel  na  profilu  uveřejnit 

oznámení o vyloučení účastníka nebo oznámení o výběru dodavatele. Odst. 8  - oznámení o 

zrušení zjednodušeného podlitmího řízení do 5 dnů od rozhodnutí. 

§  96  -  dostupnost  zadávací  dokumentace  -  na  profilu  od  oznámení  o  zahájení  zadávacího 

řízení. Odst. 3 - v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo výzvě uvedené v příloze 6 k 

tomuto zákonu musí zadavatel uvést internetovou adresu profilu, na které je zadávací 

dokumentace dostupná. 

§ 98 - odst. 1 - zadavatel může zadávací dokumentaci na profilu vysvětlit. 

§ 144 - odst. 2 - soutěžní podmínky musí být uveřejněny na profilu po celou lhůtu podávání 

nabídek - musí zde být i jejich vysvětlení. 

§ 212 - uveřejňování formulářů - odst. 1 - musí mít formu předepsanou EU a dle prováděcího 

právního předpisu, odst. 3 - formulář se odesílá do Věstníku VZ (jde-li o podlimitní VZ), u 

nadlimitních VZ i do Věstníku EU, což je možno i skrze Věstník VZ - přesto však musí být 

VZ nejprve uveřejněna v TEDu. Zároveň tento paragraf poukazuje na povinnost, kdy 

informace uveřejněné na Věstníku musí být shodny s informacemi na profilu zadavatele. 

§  214  -  profil  zadavatele  -  nesmí  být  více  než  1  aktivní  profil  (musí  tak  být  označen  ve 

Věstníku VZ). 

§ 215 - Elektronický katalog - ve výzvě či oznámení o zahájení ZŘ 

§ 217 - odst. 5 - Zadavatel je povinen do 30 dnů ode dne ukončení ZŘ uveřejnit písemnou 

zprávu na profilu zadavatele. 

§ 219 - odst. 1 - uveřejnění smlouvy na profilu (neplatí u zakázek malého rozsahu) a odst. 3 - 

uveřejnění výše skutečně uhrazené ceny (opět kromě zakázek malého rozsahu). 

 

 

 



Příloha č. 9: Připomínky dodavatelů 

 

Uživatelská nepřívětivost oficiálních nástrojů (NEN). 

Nesrozumitelnost, složitost. 

Nepřehlednost, rušení vysoutěžené aukce, pokud nebyl vybrán dopředu známý vítěz, 

Vytváření virtuální konkurence. 

Komplikovaný přístup, ovládání - NEN je zdárný příklad. 

Celý e-procurement stojí a padá na tom, co se do něj ze strany zadavatele zadá. Pokud 

uživatel  preferuje  nějakou  značku  (ať  už  z  jakéhokoliv  důvodu),  jednoduše  vypíše 

specifika  tak,  aby  nikdo  jiný  soutěž  vyhrát  nemohl.  Z  praxe  vím,  že  specifikace 

zakázky jsou většinou dávána dohromady samotnými (předem vybranými) účastníky.  

 

Tímto  způsobem  se  taky  dá  eliminovat  "riziko"  v  podobě  elektronické  aukce,  která 

následuje  po  výběru  skupiny  možných  dodavatelů  -  jednoduše  je  nutné  nastavit 

pravidla tak, aby ani do aukce nedošel jiný účastník, případně (pro větší 

"transparentnost")  si  účastník  zajistí  tzv.  krycí  nabídku  jiné  firmy,  která  ovšem  ve 

skutečnosti vůbec nemá zájem zakázku získat.  

 

Vždy  je  možnost  použít  regulační  nástroje,  jako  např.  ÚHOZ,  aby  účastník  mohl 

rozbít jím nesplnitelné požadavky a teoreticky tak zadání zakázky více otevřít 

ostatním (nevybraným předem). Nicméně v praxi to znamená jednak konec 

spolupráce ze strany zadavatele s touto firmou, případně i "odvetný útok" konkurenta 

v nějaké jiné zakázce. 

Problémy s autorizací elektronického podpisu. 

Vadné zadání a dumpingové ceny. 

Vlastně neodpovídám na danou otázku, nicméně proč jsem vyplnil dotazník 

"nemastně  -  neslaně":  Eprocurement  nemůže  řešit  problémy,  které  jsou  dle  mého  v 

oblasti veřejných zakázek zásadní, tedy např. stále přetrvávající neschopnost a nechuť 

zadavatelů  soutěžit  na  něco  jiného  než  "na  cenu"  (i  když  k  tomu  současná  podoba 



ZoZVZ  dává  poměrně  dobrý  prostor)  i  v  případech,  kdy  rizika  s  výběrem  "toho 

nejlevnějšího" jsou zásadní. To, že eprocurement může proces zjednodušit/zefektivnit 

(což nepochybně může), je dle mého v celém problému marginální. I proto uvádím, že 

např. spravedlnost eP spíše nezvyšuje (protože to není problém eP, ale celého systému 

"nad  ním")  -  pokud  vůbec  slovo  "spravedlnost"  do  celého  systému  ZVZ  patří,  pak 

např. výběr dodavatele, který vyhraje na cenu a přitom zakázku "pokazí" (protože "to 

neumí", "to ošidil", ...), asi není spravedlivý (schopní dodavatelé soutěžící na 

rozumnou cenu přicházejí o výnosy, které potom jejich firmám chybí, atd.). 

Nástrojů je hodně a zadavatelé používají různé nástroje. Je pak složité se v každém 

nástroji  zaregistrovat,  pak  se  v  něm  orientovat,  udržovat  přihlašovací  údaje  apod. 

Některé elektronické nástroje jsou poměrně špatně implementovány, těžko se ovládají 

a jsou pomalé. Navíc si často musím instalovat nějaké prvky do počítače (.NET, java). 

Další problém je omezení velikosti souboru (nabídky), kdy jsem se setkal i s 5 MB, 

což při scanu nabídky i s podpisy lze velmi těžko dodržet. 

Největší  problém  je,  že  něž  chcete  cokoliv  elektronicky  udělat  je  potřeba  spousta 

nástrojů, které je nutné si opatřit. Mezi tyto nástroje patří elektronický podpis, funkční 

Adobe  Acrobat,  na  profilech  zadavatelů  je  nutná  neustálá  aktualizace  programu 

JAVA, bez aktualizace nepodáte žádnou nabídku, tím pádem je potřeba mít 

schopného  IT  technika,  vyzkoušet  si  poslat  nabídku  ještě  před  vlastním  odesláním, 

aby  jste  zjistili  jestli  je  vše  funkční  nebo  ne.  Účastníci  výběrového  řízení  ihned  po 

odevzdání nevědí jak se umístili, to může mít vliv pak na realizaci, nemusí stihnout 

přípravy. Dále dnes většina bankovních ústavů není připravena vystavovat bankovní 

záruky v elektronické podobě atd. 

Oznamování změn na e-mail zaregistrované osoby. 

Některé  elektronické  nástroje  jsou  nepřehledné,  jejich  používání  není  intuitivní.  U 

některých  nástrojů  se  musí  všechny  dokumenty  a  údaje  vložit  najednou  a  hned 

odeslat,  jinak  se  vše  smaže  a  celý  proces  se  musí  provést  znovu.  Nelze  průběžně 

vkládat dokumenty, v průběhu např. několika dní, a potom teprve nabídku odevzdat. 

Vzhledem  k  využívání  Java  nelze  odesílat  nabídky  přes  všechny  druhy  prohlížečů 

(např. Chrome apod.) 



Národní  elektronický  nástroj  pracuje  pouze  v  prohlížeči  Internet  Explorer  a  dosti 

často  není  plně  funkční  na  rozdíl  od  elektronických  tržišť  jako  například  eGordion 

nebo  TENDERMARKET,  které  od  1.7.  2017  nebudou  moci  zadavatelé  ze  státního 

sektoru využívat. 

Elektronické zadávání veřejných zakázek je v globálním pohledu v pořádku. Hlavním 

problémem je, že zadavatelé veřejných zakázek často soutěží pouze cenu a v případě, 

že kvalita zboží / služby neodpovídá požadavkům v zadávací dokumentace 

neuplatňují možnost předčasného ukončení smluvního vztahu a vypsání nové soutěže. 

Současný  stav  -  mnoho  tržišť  a  profilů  -  a  každý  s  jinými  podmínkami,  jiným 

prostředím = naprostý zmatek pro dodavatele. 

Nesvazovat s Java - tu má každý v jiné verzi! 

Nepřehlednost tržiště NEN; návrh - sjednotit tržiště pro všechny veřejné zadavatele. 

Nepřijímání elektronicky podepsaných dokumentů. 

Přílišná  časová  náročnost  vyhledávání  informací  k  VZ  na  stránkách  věstníkuVZ, 

nedostatek  odpovědí  pro  praxi  z  důvodu  implementace  nového  ZZVZ,  roztříštěnost 

používaných systémů, uživatelská nepřívětivost systému NEN. 

Rozdílnost práce u různých serverů. Nejhorší je Gemin.cz. 

Kompatibilita s různými řídícími systémy Windows. 

NEN- Lepší srozumitelnost. 

Časté  výpadky  -  buď  nefungují  stránky,  nebo  není  účastník  informován  o  krocích 

zadavatele - podpis smlouvy, vložení nových dokumentů atd. 

V případě vkládání jednotlivých souborů do nabídky je potřeba každý soubor 

elektronicky podepsat zvlášť. 

U každé organizace poskytující související služby (v každém nástroji) probíhá proces 

jinak,  jsou  jiné  požadavky.  Jediné,  co  hodnotím  kladně,  je  opravdové  fungování 

podpory na telefonu. 



Nepotýkáme se s ničím. V našem oboru je vyloučena e-aukce, nedává vůbec smysl. 

Všechny ostatní formy e-procurementu jsou pouze převedením papírové komunikace 

a korespondence na elektronickou a z pohledu transparentnosti neřeší vůbec nic. 

Velmi často se najde dodavatel, který úplně "podhodnotí" cenu  - dle našeho názoru 

dávají některé firmy cenu pod výrobní náklady a netušíme, jak to pak dále dělají.... 

Do celého procesu byl vnesen poměrně rušivý prvek, a to NEN, kterým se 

několikaletý  vývoj  změnil.  MMR  říká,  že  jde  o  evoluci,  jen  si  nejsem  jist,  zda 

správným směrem - systém byl gestorem (MMR) výrazně chybně a netransparentně 

vysoutěžen  a  stejně  se  v  něm  pokračuje  v  nezměněné  podobě.  Systém  NEN  jako 

takový  je  velmi  špatně  navržen  a  znevýhodňuje  "méně  gramotné"  dodavatele  a 

dodavatele s horším přístupem k elektronickým nástrojům. NEN jde proti zásadám § 

6 ZZVZ. 

Elektronické nástroje jsou nepřehledné, stále se mění, zanikají a vznikají nové. Musím 

instalovat nové prvky do počítače, aby to fungovalo. Omezenost velikosti souborů je 

velkým  problémem,  kdy  nelze  nahrát  nabídku.  Také  si  musím  vést  seznam  všech 

přihlašovacích údajů. Při každém novém el. nástroji otravuji osoby, na které je tam 

uvedené číslo, jak mám postupovat. Prostě je to zbytečné. 

Nově začínám pracovat s Národním elektronickým nástrojem - NEN, který se mi zdá 

dost nepřehledný a zbytečně složitý.  

Nejlépe  se  pracuje  s  elektronickým  nástrojem  E-ZAK,  Tender  arena,  el.  tržiště 

Tendermarket. Elektronické tržiště Gemin má také své nedostatky - někdy se mi zdá 

nepřehledné a trochu nelogické. 

V případě NENu uživatelsky velice komplikovaný. Jiné nástroje (např. Tenderarena, 

E-ZAK) jsou mnohem jednodušší a přívětivější. V případě doložení některých 

dokumentů v originále nelze provést jejich elektronickou konverzi  - např. bankovní 

jistota, některé VŠ diplomy. Elektronické zadávaní by mělo platit i pro VZMR. 

Nen.nipez:  délka  načítání  stránek,  dodatečné  informace  nejsou  zveřejněny  přímo  u 

zadávacích podmínek. 

Velké množství e portálů, lze výběrové řízení uschovat na méně používané místo a 



zadat např. v pátek odpoledne s odevzdáním pondělí 8 hodin. 

Většina  eprocurementů  činí  proces  pro  dodavatele  ještě  náročnější  a  často  je  to 

dublování papíru a edokumentu. 

Nejčastěji se potýkám s problémem používání elektronického podpisu v ele. 

nástrojích. Často tento úkon požaduje instalaci Java programu, který je mnoha 

prohlížeči nepodporován a celkově komplikuje celý proces. 

Pomalost systému NEN, uživatelská nepřívětivost NEN, větší informovanost o 

elektronickém zadávání ze strany MMR, zjednodušení systému. 

Málo víme o veřejných zakázkách. Neumíme se k nim dostat přes @ systém. 

Nesprávné  používání  elektronických  certifikátů,  ke  kterému  je  nucen  dodavatel  při 

registraci. Podepisuji svým podpisem něco, co nevidím a nemám kontrolu nad svým 

podpisem.  Proces  registrace  prostřednictvím  datových  schránek  dosdu  nezvládl  ani 

jedno  e-tržiště  ani  NEN.  NEN  je  postaven  na  technologii,  kteránení  už  delší  dobu 

podporována  -  Silverlight.  Dále  NEN  nepodporuje  všechny  běžně  používané  OS, 

pouze Microsoft, z právního pohledu jsem tedy jako uživatel Mac OS diskriminován. 

Stejný postup je ale i u většiny dosud používaných e-tržišť. 

Pomalost, nepřehlednost, složitost. 

Technologie  zadávání  zakázek  přes  Eprocurement  je  procesně  správně  nastavena 

nicméně zásadní problém vidíme v obsahové části zadávací dokumentace, které může 

a  někdy  i  je  napsána  na  jednoho  dodavatele.  Proti  tomu  se  lze  bránit  výhradně 

podáním námitek a žádný elektronický systém toto nemůže odstranit. 

Chybí jeden ucelený systém se všemi profily zadavatelů s možností stáhnutí ZD, atd., 

ne jako doposud profily zadavatelů, různě poschovávané na internetu. 

Nejvíce se jedná o problémy technického rázu. Systémy nejsou kompatibilní se všemi 

dostupnými systémy a aktualizacemi. Lze většinou podávat pouze na PC s Windows a 

ještě v daném typu a vydání softwaru. (nelze podávat na iOSX a dalších...) 

NEN  například  vládne  svojí  uživatelskou  nepřehledností,  pro  firmu,  která  si  chce 

stáhnout podklady a podat nabídku je zbytečně složitý. Vůbec názvosloví je 



"nestandartní" o vzhledu nemluvě.... 

Většina el. nástrojů má rozdílné postupy. Systémy nepracují obecně s dostupnými el. 

daty, jako jsou výpisy z rejstříků (OR, ŽL, SKD). Oproti papírové podobě tedy nic 

neulehčují, pouze zajišťují transparentnost (doufejme :-) ) 

Obecně nepovažuji za šťastné, aby u sběrů dat a sociologických výzkumů byl takový 

tlak na cenu (cena je často zásadní kritérium). Zároveň neexistuje kontrola. 

Výsledkem je, že různé veřejné subjekty nezávisle na sobě poptávají obdobná šetření 

a  nesdílejí  vzájemně  jejich  výstupy.  Jako  další  problém  vnímám  velké  množství 

portálů, na nichž zadavatelé své výzvy zveřejňují. Celý systém pak nepůsobí dojmem 

ekonomičnosti a efektivity. Pokud jde o návrh na zlepšení, systém doporučuji 

sjednotit  a  výrazně  zdokonalit  filtrování  zakázek  a  notifikaci  o  těch  vhodných  pro 

konkrétního dodavatele. V druhém kroku pak větší koordinaci poptávaných služeb / 

výzkumů  samotnými  zadavateli  a  zveřejňování  dat  a  zpráv  v  datovém  archivu,  aby 

byly výstupy z veřejných peněz dostupné, zbytečně se nezadávaly výzkumy na totéž 

téma  znovu  a zároveň  existovala  větší  kontrola nad  kvalitou  poskytovaných  služeb. 

(Dotazník mi často neumožňuje přesně odpovědět - i u elektronického zadávání záleží 

hodně na zadavateli, nakolik je tendr dobře připraven a kroky transparentní. Samotný 

elektronický  nástroj  kvalitu  zadání,  monitorování  výběru  dodavatele  a  následného 

provedení zakázky nezajistí. Samotné elektronické systémy mohou v současné 

podobě  působit  jako  neprůhledná  zakázka,  u  níž  je  sporné  množství  vynaložených 

prostředků vzhledem k reálnému přínosu). 

a) Eprocurement aplikace negenerují úplný spis dokumentů (třeba do spisové služby), 

pro případ následné kontroly. b) Obvykle nemají tyto systémy certifikované logování 

(nelegální nahlížení do nabídek) c) data se tam neukládají ve formě dokumentů, nýbrž 

v  nestandardních  proprietárních  formátech.  d)  hlavní  problém:  vytvářejí  dojem,  že 

přebírají zodpovědnost za lidský faktor při celém procesu, což není z principu pravda, 

nýbrž jej spíše zamlžují. 

Výpadek nebo zaseknutí při používání prohlížeče google, mozilla (jiného než 

explorer) 

Nástroj  není  intuitivní.  Často  se  potýkáme  s  chybou  systému  v  době  nahrávání 

dokumentů, což při nahlávání finální nabídky je veliký problém. Nástoj funguje vždy 



pouze na jednom konkrétním internetovém prohlížeči. Problémy s el. podepisováním. 

Povinná registrace všech zadavatelů, snadější, rychlejší a přehlednější vyhledávání. 

Zanedbatelná podpora alternativních internetových prohlížečů a operačních systémů. 

Optimalizováno výhradně pro produkty firmy Microsoft. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 10: Připomínky zadavatelů 

 

Stávající  stav  NEN  -  složitost,  nefunkčnost;  ze  zkušenosti  lze  říci,  že  e-tržiště  je 

fungující pro některé komodity/služby (dodavatelé se hlásí...např. úklidové služby, IT 

technika, apod.), pro některé nikoli (např. projektantské činnosti, opravy budov atd.) 

Potýkáme se s problémy nedostatečné počítačové gramotnosti uživatelů 

elektronických nástrojů (ať už na straně zadavatele či dodavatele). 

[VZMR] Příprava obecných specifikací na tech. komlexní komodity, kontrola jejich 

kvality  a  dodržení  specifikací  bez  znaleckých  posudků  (jeden  z  mnoha  příkladů 

tonery, baterie atd., kde je mnoho výrobců a kvalita se může značně lišit i u stejného 

výrobku  vzhledem  ke  skladovaní,  přepravě,  šarži).  Není  motivující  pro  dodavatele 

dodržet určitou úroveň dodávaných služeb a komodit. 

NEN je složitý na ovládání a nevýhodný pro malé živnostníky, kteří přes něj nabídky 

vesměs nepodávají i když by byli schopni kolikrát nabídnout nižší cenovou nabídku. 

Prostě nemají čas se zabývat zdlouhavími postupy podávaní nabídek a hledání 

příslušných VZ. 

Neochota dodavatelů pracovat s el. nástroji, pomalost NEN 

Uchazeči neumějí podávat bezchybné nabídky. 

Pokud sídlí firma zadavatele na menším městě a je malá, tak výběr pro zadávání není 

moc velký.Zadavtel by byl rád, kdyby mohl oslovit firmy ve svém okolí, o kterých ví, 

že  dobře  pracují,  ty  však  nejsou  na  Tendermarketu  zaregistrovány.  Mají  prý  tolik 

práce, že nestačí pokrývat poptávky a za ně mluví jejich práce, neznají tedy 

důvod,proč  by  měly  být  někde  registrovány  Větší  firmy  o  malé  zakázky  nemají 

zájem.Poptávky by měly být vyšší až nad 500.000,- Kč.Následně poté co je zakázka 

dokončena,  už  nemají  zájem,  pokud  v  zákonné  lhůtě  je  potřeba  provést  reklamaci 

přijet a opravit.Pro takové malé firmy by bylo lepší vůbec zakázky na Tendr nedávat. 

Používaný  nástroj  je  chybový,  uživatelsky  extrémně  nepříjemný  a  vyžaduje  vyšší 

znalosti v oblasti zákona ZZVZ a zručnost při práci s PC, systém odrazuje dodavatele 

a nevede k lepším cenám. 



Největší  problém  jsou  věčné  změny  tržišť.  Chvíli  se  podle  pravidel  má  používat 

jedno,  chvíli  se  má  používat  jiné,  chvíli  máme  mít  profil  zadavatele  tady,  za  chvíli 

jinde.  Když  máte  zveřejněnou  zakázku  na  jednom  profilu  a  potom  musíte  profil 

změnit, musíte nechat data přenést nebo máte obrovský problém s tím, že na novém to 

musíte zveřejňovat znovu, protože časem budete muset přidat třeba další informace. 

Dalším  problémem  jsou  neustále  se  měnící  pravidla  a  také  to,  že  už  je  to  všechno 

natolik komplikované, že normální dodavatelé se odmítají účastnit. A stále se to mění 

k horšímu. Ideální by bylo, to celé zrušit a vrátit se ke stavu před rokem 2006. 

Elektronické  nástroje  zadávání  veřejných  zakázek  staví  do  nevýhodné  pozice  malé, 

lokální dodavatele, kteří obvykle nemají volné kapacity pro jejich ovládání a 

sledování.  Zadavatel  tak  má  velmi  omezenou  možnost  tyto  dodavatele  s  často  nižší 

cenou a vyšší flexibilitou plnění využít. 

NEN  je  uživatelsky  nepřátelský,  nepřehledný,  zbytečně  komplikovaný,  chybí  mu 

některé  základní  funkcionality,  nedá  se  používat  jako  e-tržiště,  pracuje  na  zastaralé 

platformě. Dodavatelé, aby se mohli do systému registrovat a podat nabídku musí mít 

elektronický podpis, což je, dle mého názoru, diskriminující. Malí podnikatelé, 

pracující  na  IČ  el.podpis  nemají  (a  mít  nebuou)  nemohou  se  proto  zúčastňovat 

výběrových řízení. Tím se zcela pokřivuje hlavní myšlenka e-tržiště a značně snižuje 

kvantita podaných nabídek. 

S procesem elektronizace souvisí i připravenost veřejné správy na využívání 

elektronických dokumentů. V celé státní správě není využíváno elektronických 

podpisů, což do značné míry komplikuje situaci při tvorbě dokumentů, jejich 

schvalování a aplikaci do elektronických nástrojů. K otázce zda elektronický nástroj 

pomáhá snížit množství chyb a lidského faktoru v celém procesu bych řekl, že toto je 

do  značné  míry  nemožné  ohodnotit.  Kombinují  se  zde  dva  faktory  a  to  kvalita 

systému  a  zadavatele.  I  když  budete  mít  sebelepší  nástroj,  tak  pokud  bude  zakázku 

zadávat zadavatel s menším vztahem k PC, tak mu bude dělat problém zakázku vypsat 

a  opačně,  pokud  bude  zadavatel  znalý  práci  na  PC  a  dostane  nekvalitní  systém, 

dopadne  stejně  jako  v  prvním  případě.  Při  posuzování  vždy  závisí  na  konkrétním 

poměru těchto svou faktoru. Vzhledem k tomu, že ve formuláři není napsáno jak jsou 

hodnoty seřazeny upozorňuji, že při vyplňování jsem vycházel ze stupnice 1 nejnižší 



hodnocení 5 nejvyšší hodnocení. 

NEN  je  oproti  ET  nástroj  značně  pomalý  (zhruba  5x  pomalejší  než  ET  Gemin)  a 

zbytečné překombinovaný, některé údaje se musí zadávat duplicitně. 

Přesná specifikace předmětu zakázky, abych nevysoutěžil něco, co nechci. 

Pro  zadávání  zakázek  malého  rozsahu  jsou  navržená  tržiště  kanon  na  vrabce.  Příliš 

mnoho zbytečných voleb. NEN jen v tomto případě totální extra případ ještě o úroveň 

jinde. Chceme stabilní rozhodnutí, které tržiště používat. Je totiž problém přemluvit 

dodavatele, aby se tam přihlásili. Proto je změna na NEN kontraproduktivní. 

Máme projít na NEN, který je nepoužitelný a hodně mi stíží práci. Je strašně pomalý, 

někdy  se  nedostanu  na  další  krok,  vypadává  spojení  a  obsahuje  zbytečně  mnoho 

kroků, které při jeho pomalosti opravdu dost znepříjemňují práci. TM je oproti němu 

geniální... 

Povinnost používat NEN, který v současné době je nedokonalý a přitom existují už 

zaběhnutá elektronická tržiště, která naprosto vyhovují. 

Nemožnost  přímého  zadání.  Příkladem  mohou  být  úklidové  firmy,  kdy  vyhrávají 

dotované  firmy,  které  následně  nesplní  rozsah  zakázky.  Dalšímk  příkladem  mohou 

být  speciální  zdravotnické  přístroje,  kdy  ani  neexistuje  potřebný  počet  dodavatelů. 

Soutěžení drobnosti o povinných komodit prodlužuje dobu dodání a výrazně zhoršuje 

kvalitu při soutěži na cenu. 

Schvalovací workflow. 

Elektronické nástroje nepamatují na všechny případy, které během reálného zadávání 

mohou nastat 

Největším  problémem  je  uživatelská  nepřívětivost  a  v  NEN  je  řada  nelogických 

kroků. Zadávání je poměrně zdlouhavé, sytém funguje rychlostí dob minulých. 

Veřejní zadavatelé dle zákona 134/2016 Sb. (ZZVZ), nemají dosud zákonnou 

povinnost  používat  elektronický  nástroj  dle  ustanovení  §  211  odst.  3  ZZVZ.  Tato 

povinnost se od 18. 4. 2017 týká pouze zadavatelů podle § 4 odst. 1 písm. a) a České 



národní banky a centrálních zadavatelů. Nad to, se samozřejmě na tuto velkou změnu 

připravujeme a elektronický nástroj a jeho užití zavádíme, ale zatím nejsme schopni 

posoudit klady a zápory našeho nástroje. 

Jelikož  bylo  v  posledních  letech  těch  změn  opravdu  hodně,  tak  se  neustále  snižuje 

ochota dodavatelů a poskytovatelů učit se s dalším novým systémem (NEN). 

Vzhledem  k  tomu,  že  byl  NEN  vyvíjen  tak  dlouho,  tak  je  skutečně  uživatelsky 

nepříznivý  a těžkopádný. To, co dřív trvalo např. v e-tržišti GEMIN cca. 30 minut, 

trvá v NEN i 2 hodiny. Mám za to, že klidně mohly fungovat dvě verze NEN. Jedna 

pro  zadávání  podle  zákona,  tak,  jak  je  nastaven  teď  a  druhá  zjednodušená  pro 

zadávání VZMR. 

Nesoudné přeceňování elektronizace procesu, nic není samospasitelné!  Elektronické 

nástroje se uvádějí do provozu většinou v katastrofálně nepřipraveném a 

nepoužitelném stavu, chyby se vychytávají řadu měsíců. 

Neochota dodavatelů k práci s el. nástrojem, dodavatelé neumí s el. nástrojem správně 

pracovat, systém neumí řešit některé nestandardní situace. 

Obrovské  množství  administrativy,  která  s  celým  procesem  zadávání  VZ  souvisí. 

Dříve stejný počet VZ administroval 1 člověk, aktuálně musí být minimálně 2, lépe 3. 

Celý proces je řádově delší než v minulosti. Ve jménu mnohdy bezbřehé 

transparentnosti se zcela rezignovalo na ekonomickou výhodnost. Osobně sleduji za 

poslední 3 roky velmi výrazný pokles v kvalitě plnění dodavatelů. 

NEN je plný chyb, věčně nefunkční, pomalu se načítá. V kombinaci s novým ZZVZ 

transparentnost  nezvyšuje  (např.  zrušená  povinnost  OK  a  HK  a  tudíž  i  přístup 

uchazečů na OK apod.). 

Uživatelská  nepřívětivost  elektronických  nástrojů,  vynucené  nelogické  a  teoretické 

postupy neodpovídající praxi, faktická diskriminace lokálních dodavatelů. 

Bohužel samotná přehlednost NENu a jeho uživatelská přívětivost. 

V mnohých případech lze jen těžko definovat kvalitu služeb či zboží. 

1.  Přesně  neznáme  velmi  složitou  legislativu  (není  vydaná  tzv.  kuchařka  pro  malé 



obce,  které  nemohou  mít  vlastního  specialistu  na  toto  téma)  2.  Systém  vyplňování 

není návodný - pokusy a omyly se proklikáváme někam, kam bychom se měli lehce 

dostat 3. Měla by být pouze 1 databáze, která by platila pro všechny a měla by být 

sestavená  tak,  aby  vše  vyplývalo  z  logiky  a  automaticky  na  sebe  navazovalo  4. 

Používat  co  nejméně  cizích  slov!!!!!!!!!!!!!!!!  Čeština  dovede  přiléhavě  a  jasně  vše 

popsat. Ti chytráci, kteří vše vytvářejí, by si měli uvědomit, že s tímto pracují i starší 

lidé, kteří mají pouze základní vzdělání v ovládání PC (viz výraz EPROCUREMENT 

- kolik lidí ze 100 ví alespoň přibližně o co jde?!!!!!!!!!!!). 

NEN  používáme  od  1.7.2017.  Problém  NENu  je  zastaralá  platforma,  výkonnostní 

problémy HW. 

Automatizaci NEN na úroveň dříve používaných sysdtémů (Tendermarket). 

Ne  všichni  dodavatelé  umí  používat  elektronické  nástroje,  čímž  se  snižuje  okruh 

potencionálních dodavatelů. 
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