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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Cilem préace je studium vyznamnych bodt v trojuhelniku a jejich vlastnosti. Autorka se v prvni
poloving prace vénuje zdkladnim bodiim a pak uvadi body a vlastnosti trojuhelniku, které jsou
zafaditelné do rozsifujiciho studia stiedoSkolské geometrie, anebo se objevuji v matematické
olympiad¢€. Autorka se snazi ,, podat uceleny text o casti geometrie trojuhelniku, kterou jsou jeji
vyznamné body.” Tento cil je ziejmé neredlny v rozsahu bakalarské prace (encyklopedie stiedt v
trojuhelniku dnes eviduje 14163 bodl) a sama autorka zavérem hodnoti, Ze prace by mohla byt
roz§itena o dalsi body, a uvadi priklady. Vybrané ptipady a vlastnosti jsou na druhou stranu volené
dostate¢né v mezich zadané literatury.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace pozistava ze 14 kapitol. Prvni kapitola se vénuje definicim a zdkladnim vlastnostem
trojuhelniku a snazi se poskytnout obecny piehled. Autorka podava dikazy ke v§em tvrzenim, coz
je sice chvalitebné, na druhou stranu to ale znacné zvétSuje rozsah prace. Zakladni vlastnosti,
zejména ty, které jsou obsahem stfedoskolského vykladu v prvni kapitole, stacilo vyjmenovat.
Nedostatek vidim v tom, Ze chybi nékteré planimetrické véty, které jsou hojné uzivané v

Kapitoly 5), mocnost bodu ke kruznici (str. 59, Véta 23), vlastnosti stejnolehlosti, osové a stfedové
soumérnosti (obecné v celém textu), vlastnosti deltoidu (str. 86. Véta 36). Druhd kapitola ,,Stied
strany” mohla byt zafazena k obecnym informacim.

Dalsich 12 kapitol se vénuje jednotlivym geometrickym bodim. Jejich fazeni odpovida postupné
vy$$i narocnosti diikazil a je vhodné zvoleno. Neni mi jasné, jakym zplisobem autorka rozliSuje
Vétu a Tvrzeni. Castokrat se, podle mého nazoru, jedna o vlastnosti stejnych kvalit, bez dalsiho
pouziti v textu (viz napft. str. 25, Tvrzeni 4 a str. 26 Véta 11).

V Kapitole 7 jsou uvedeny dvé definice osy thlu (str. 54, Definice 11 a str. 55, Definice 12).
Autorka se snazi v uvodu kapitoly o definicich diskutovat, neni vSak zcela ziejmé, kterd definice je
v kone¢ném diisledku pouzita. Nakonec v textu zavadi pojmy vnitini a vnéjsi osa thlu, které
pouziva ve zbytku prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Celkové se v praci nachazi 36 V&t a 21 Tvrzeni, které jsou dokazany. Autorka se vénuje 1
véty autorka dokazuje bez problémil, zatimco u vét elementarnich se objevuji cetné nedostatky.
Konkrétné u dikazi:

str 10, Véta 1 — neni diikaz, jen ovéfeni konstrukci;

dikazy jenom pro konkrétni ptipad/y, nevyieSeni vS§ech moznosti, resp. selhani n¢jakého
kroku pro jiny piipad — str. 12, Véta 5 (jen pro ostrouhly trojuhelnik), str. 16, Véta 6 (obecné neplati
rozklad obsahi trojuheniki), str. 18, Véta 7 (3. piipad neplati pro tupy thel ve vrcholu C, chybi
celkové dotazeni dikazu), str. 31, Tvrzeni 6 (plati jen pro b<a), str. 49, Véta 18 (plati jen pro P na
oblouku mezi AB)



dikazy s argumentem — ,,z obrazku je ziejmé” str. 21, Véta 8, str. 26, Véta 11, str. 55,
Véta 21
pouziti nezadefinovanych prvki - str. 25, Tvrzeni 4 (body X, Y), str. 59, Véta 23 (body X, Z2)
str. 38, Véta 14 (4. fadek dukazu - neni zieymé, ze | £OBpAy|=|£O0CAy|?=2?p, to se ukaze az
na konci dikazu)
str. 39, Tvrzeni 9 (V prvnim odstavci ma byt uvazovan uhel nad tétivou C’’'B.)
str. 83, Véta 34 (dukaz predpoklada existenci, ktera se dokazuje)

Obecné se u chybnych dikazi autorka pfili§ opird o prilozeny obrazek, svadi ji to k sugesci, ze
dany obrézek vystihuje vSechny ptipady, anebo zapomina zadefinovat nékteré prvky v textu. V
mnoha pfipadech, ne vSak vzdy, by stacilo zminit, Ze se jedna o dany piipad a pro dalsi
(vyjmenované) mozZnosti se bude postupovat analogicky. Cetnym chybam v prvni kapitole se dalo
piedejit pouhym shrnutim vlastnosti. Dlikazy v tézSich partiich jsou vedeny srozumitelng.

Definice jsou zpravidla precizni, az na definici vysky str. 27, Definice 8, které¢ vyhovuje nekonecna
mnozina usecek. Musim podotknout, ze definice se opira o jinak kvalitni zdroj, ve kterém je
formulace nejasna. Mensi nepfesnosti jsou na str. 30, Véta 12 (1. véta dikazu, osa se zobrazi na
usecku), str. 67, Véta 27 (asecka je rovnd ose strany). Neptesné je oznaceni ,,vedlejsi” thel na str. 9,
3. 1. zdola a str. 12, Tvrzeni 3, 1. f.. V geometrii trojihelniku se pouziva pojem vnéjsi ,,ahel”.

V Tvrzeni 3 se taky dokazuje véta o vnéj$im uhlu. Na str. 34, Definice 9 a 10, do definice by mélo
byt vloZeno, Ze je to mnoZina v roviné p, ktera se pouzije v symbolickém zapisu. Vystavba definic a

vét/ tvrzeni je celkove konzistentni a v spravném uspoiadani.

Prinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace dobie shrnuje specialni body v trojiihelniku a jejich vlastnosti, které jsou dostupné z
vysokoskolskych ucebnic syntetické geometrie a pouzivaji se v matematické olympiad¢, nebo jsou
dokazatelné elementarnimi prostiedky stfedoskolské geometrie. Po odstranéni nedostatkli v
dukazech je prace vhodnym zdrojem pro kurz Synteticka geometrie II1. Tudiz 1 jako rozsitujici
ucivo gymnazialni geometrie a piiprava na matematickou olympiadu.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, uprava)

Préce je vysazena v LaTexu a celkove je psana ¢tivé ve velmi dobrém stylu. Vzhledem k rozsahu
jsem naSel mensi pocet pieklepi, ¢i drobnych chyb:
str. 10, posledni t. v dikazu Véty 1, ,,tvou”, ma byt ,,dvou”
str. 12, 2. odst., Eukleidovy véty, déle v textu Euklidovy
str. 14, stted dukazu Véty 5, ,,potiebuje®, ma byt ,,potiebujeme*
str. 14, 5. t. zdola, pied zavorkou je te¢ka navic
str. 20, ,,v 1. kapitole”, ma byt ,,ve 2. kapitole”
str. 22, 1. véta diikazu Véta 9, ,,jednotlivy”, ma byt ,,jednotlivych”
str. 89, 1. . ,,0 to”, ma byt ,,a to”
Nékolik dalSich drobnosti je v matematické casti:
str. 10, 2. t., dikaz Véty 1, c=|AB|
str. 11, 2. T., dikaz Tvrzeni 2, D, E takové, ze D# E+ C
str. 44, posledni véta, body 4; a C;
str. 64, 3. f. diikazu Tvrzeni 16, kolma na osu og

Nékdy je pouzita obloukova, jindy stupiiova mira tihlu - viz napf. str. 60 a 61. Uhly jsou nékdy
znacen¢ se znakem uhlu a tfemi odpovidajicimi body, jindy bez znaku uhlu, viz napf. str. 76.

Préace obsahuje velké mnozstvi obrazk, které jsou piehledné a hezky zpracované. Pozice
jednotlivych objektl v konstrukcich jsou voleny vhodné. U obrazka 6.13, 7.7, 11.2, 13.3 chybi
reference v textu. Popisky obrazk str. 32, Obrazek 4.5 odkazuje nespravné na Tvrzeni 4, str. 41
Obrazek 5.11, odkazuje nespravné na Tvrzeni 14. Dale str. 19, Obrazek 1.9, 2. ptipad je obracené



oznaceni thli alfa a beta. U nékterych obrazkti chybi prvky pouzité v textu napft. str. 68, Obrazek
9.3 kruznice se stfedem R a polomérem RB.

V odkazu na Eukleidovy zéklady chybi autor pekladu. Clanky z Wikipedie nejsou citovany
spravng.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Zdroje odpovidaji obsahu i rozsahu préce. Je pouzitd i zahranicni literatura. Citace z Wikipedie by
bylo vhodnéjsi nahradit citacemi z jinych zdroji — napf. stranka cut-the-knot.org je psana preciznéji a
obsahuje ovéiené dikazy a jejich variace véetné interaktivnich appletti.

DalSi poznamky

Autorka vénuje pomérné rozsahlou ¢ast prace geometrickym dikaziim. Tento pfistup je narocny a
je nutno jej ocenit. OvSem dopousti se pti tom chyb. VétSina z nich je vSak lehce odstranitelna, staci
zvysit preciznost. Dalsi roz$ifeni prace je mozné, nicméné bych zvazil smér, kterym se ubirat. Misto
popisovani dalsich bodt, bych doporucoval spise vénovat se aplikacim specidlnich boda v feSenych
prikladech, ¢i problémech.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Nalezeny 1 podobny dokument, mira shody je méné
nez 5%.

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na zadvére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Prosim o zdiivodnéni rozdilti mezi Tvrzenim a Vétou v préci.
2. Prosim o vyjadieni z jakého diivodu byly do kapitoly 7 zatazené 2 definice osy thlu.
3. Podle jakych kritérii byly voleny ,,vyznamné” body v trojuhelniku.
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