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ABSTRAKT

Tato diplomova prace reaguje na soucasné pfistupy antropogenniho ovlivnéni
ekosystémi a jimi poskytovanych ekosystémovych sluzeb. Cilem prace je na zakladé
existujicich klasifikaci a typologii krajiny a jejich kombinace s piistupy klasifikace
ekosystémovych sluzeb vymezit socidlné-ekologické jednotky jako funkéni socidlné-
ekologické typy tzemi; tedy na zakladé uvedenych klasifikaci prokézat, Zze socialné-
ekologické jednotky jsou funkéni socidlné-ekologické typy tzemi, kterym by meéla byt
v typologii krajiny vénovana zvysena pozornost. Socialné-ekologické krajiny jsou v praci
vymezovany na zdklad¢é stupné antropogenniho ovlivnéni, vybranych socioekonomickych
charakteristik a na zékladé¢ vymezeni typickych ekosystémovych sluzeb. Prace vychazi
z Miléniového hodnoceni ekosystémil a soustfeduje se na tfi ze ctyf definovanych
kategorii ekosystémovych sluzeb, a sice na zasobovaci, podplirné a kulturni sluzby. Jako
metodika prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén pomoci sbéru a
analyzy statistickych dat ziskanych z databazi Ceského statistického uiadu, Ceského tiadu
zemémetického a katastralniho a Statistické roCenky piidni sluzby. Vysledkem prace je
zjisténi, Ze socialni a ekologické slozky socialné-ekologickych systémi jsou ve vzdjemném

vztahu a je zddouci vénovat jim v klasifikaci krajiny zvySenou pozornost.

KLIiCOVA SLOVA

Ceska republika; socialné-ekologické systémy; blahobyt; ekosystémové sluzby; klasifikace

krajiny; typologie krajiny



ABSTRACT

Current approaches of anthropogenic impact on the ecosystems and ecosystem
services are within the scope of this master’s thesis. The aim of the thesis is, on the basis of
current landscape classifications, landscape typologies, and their combination with
approaches of ecosystem services classification, to appoint socio-ecological units as
functional socio-ecological types of the territory. In other words, on the basis of
classification listed, this thesis attempts to prove, that socio-ecological units are functional
socio-ecological types of the territory, which should be given proper attention. Socio-
ecological landscapes are defined according to degree of anthropogenic impact, selected
socioeconomic characteristics, and selected ecosystem services. The thesis focuses on three
of four categories of ecosystem services defined in Millennium Ecosystem Assessment —
provisioning services, regulating services, and cultural services. As a methodology, the
quantitative research was chosen. The research was carried out by data collection and the
analysis of statistical data of Czech Statistical Office, Czech Office for Surveying,
Mapping and Cadastre, and Statistical Yearbook of Soil Services. The thesis’s main finding
is that social and ecological components of socio-ecological systems are in mutual

relations, and it is crucial to give them proper attention.
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Czech Republic; Socio-ecological systems; Wellbeing; Ecosystem Services; Landscape

Classification; Landscape Typology
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1. UVOD

Clovék moderniho typu se objevil pied 100 — 200 tisici lety, v Evropé pied zhruba
45 tisici lety. Od pocatku své existence Clovék vyuzival pfirodni zdroje, pretvarel krajinu a
vyuzival okolni prostfedi pro likvidaci svych odpadii. Po primyslové revoluci, v obdobi
nazyvaném antropocén, se vSak intenzita a sila lidskych vlivii vyrovnava piirodnim
procesim a mnohé z nich dokonce pievysSuje; je nepochybné, ze se Clovék stal hlavni
hybnou silou. [Hak, a kol., 2015]

Kazdy druh, nevyjma ¢lovéka, vice ¢i mén¢ ovliviiuje prostiedi, ve kterém zije.
Lidé vyrazné¢ ovliviiovali ekosystémy jiz ve starsi dobé kamenné — pfipisuje se jim
vyhubeni megafauny, omezeni lesa az uplné odlesnéni — nicméné stale zlstavali soucasti
ekosystému. Priblizné pfed 20 — 15 tisici lety, se klima stalo pfiznivéj$im a teplejSim; lidé
této zmeny vyuzili a pted asi 10 tisici lety doSlo k tzv. neolitické revoluci, kdy se zménila
lidska zivotni strategie; z lovel a sbéraci se stali zemédé€lci. Zemédélstvi bylo vyrazné
produktivnéjsi nez lov a sbér, proto dochazelo k narastu lidské populace a tvorbé prvnich
mest (za nejstar§i se povazuje Jericho), nasledné hierarchizaci spolecnosti, pouZzivani
novych materiald a vznik prvnich civilizaci. [Moldan, 2009] V obdobi neolitu se lidé
zaCinaji vydélovat z ptirody a zasadnéji pretvaii ekosystémy — zemédé€lstvi je naruSeni
prabéhu sukcese (hovoifime o tzv. blokované sukcesi); plodiny, které se péstuji a jsou
kyZenym cilovym produktem v urcité oblasti, jsou tzv. r-stratégy (jsou pfevazné¢ jednoleté,
mensiho vzristu, rychle rostouci, rychle a vydatné plodici) a nahradily piivodni rostlinné a
difevinné spolecenstvi, kterymi byly pifevazné tzv. K-stratégové (dlouholeté dieviny,
mohutné, pomaleji pfirtistajici, s mensim poctem plodi v pozdé€jSim veéku). Lidé poprvé
vytvofili a udrzovali ekosystémy podle svych potfeb. Ve druhé poloving 18. stoleti, kdy
probihala primyslova revoluce, lidé svoji odluku od ptirody dokonali. Technologicky
pokrok umoznil lidem vydélit se z pfirody a pifipadné nepiiznivé podminky prostredi
kompenzovat technologiemi. Nadile nemuzeme hovofit o clovéku, jako o soucasti
ekosystémd, ale spiSe hovotime o ¢loveku, jako inzenyrovi ekosystémii [Ellis, 2011]

K separaci ¢lovéka a ptirody nepfispival jen technologicky pokrok, ale i proména
vztahu lidi k pfirod¢. Mzeme uvaZovat, Ze jiz od vytvoreni mést a civilizaci se lidé vici
pfirodé vymezovali jako vii¢i né€emu vnéjSimu, cizimu, jinému a ohroZujicimu, zatimco
mésto a civilizace bylo bezpeci, jistota, vlastni a vnitini. K této odluce lidi od ptirody

dopomohlo také ndbozenstvi, které se pottebovalo vic¢i néfemu vymezit, dat cloveka do

-9.



kontrastu s né¢im druhym — s pifirodou. Poté, co se v 19. stoleti ¢lovék a ptiroda separovali
uplné — na dvé zdanlivé neslucitelné jednotky — vznikla mezi nimi propast, kterou nejsme
dodnes schopni ptekonat. Toto dalo za vznik paradoxni situaci; lidé se od ptirody
odvraceji, nezajimaji se o ni, mozna ji i pohrdaji, ale pfitom jsou na ni a na sluzbach, které
poskytuje existencné zavisli.

Vzhledem k neustale se zvysujici intenzité vyuzivani ekosystémi a jejich sluzeb,
k dlouhodobému rozsifovani mést a k intenzifikaci ve vyrob¢ (zejména v zeméd¢lstvi), se
v této diplomové praci budeme soustiedovat na soucasné pristupy antropogenniho
ovlivnéni ekosystémil [Crutzen, Stoermer, 2000; Ellis, 2011; Hék, a kol, 2015; Moldan
2009; Rockstrom, a kol., 2009; Rynda, 2000], jimi poskytovanych ekosystémovych sluzeb
[CICES, 2017; de Groot, 2002; Reid, 2005; Sejak, a kol., 2010; Vackat, 2010] a na vztah
Cloveéka k ptirodé [Evropska timluva o krajiné, 2000; Miko, Hosek, 2009; Low, Michal,
2003; Ostrom, 2009; Skalik, Ptackova (eds.), 2010], a to zejména v Ceské republice.
Budeme vychazet z klasifikace ekosystémovych sluzeb podle Miléniového hodnoceni
ekosystémul a zamétime se na produkéni, regulaéni a kulturni ekosystémové sluzby, nebot’
ty jsou lidmi spotifebovavany piimo. Podplirné ekosystémové sluzby, které vytvareji
predpoklad pro vznik dal$ich kategorii ekosystémovych sluzeb, v této praci zkoumany
nebudou, protoze je lidé spotifebovavaji neptimo. [Hak, a kol., 2015; Reid, 2005]

Abychom 1épe pochopili vztah mezi lidmi a ptirodou, budeme se v diplomové
praci vénovat socidlné-ekologickym systémlim, konceptu udrZitelnosti, konceptu kvality
zivota a lidskému blahobytu. [Breslow, a kol., 2016; Eisenmenger, a kol., 2015; Mononen,
a kol., 2015; Lipsky, 1998; Reid, 2005; Rynda, 2000] Socialné-ekologické systémy jsou
komplexni, vrstevnaté systémy, ve kterych jsou zastoupeny jak socidlni (napf. vyuZzivani
pudy, pfemeéna zemského povrchu, ziskdvani uzitkli, uplatiovana politika a ekonomika,
atp.), tak ekologické charakteristiky prostfedi (napf. irodnost plidy, odolnost vii¢i erozi,
typ zemského pokryvu, zastoupeni zivocichii a rostlin, rozlozeni srazek, atp.) Jednotlivé
slozky socialné-ekologickych systému na sebe vzajemné puisobi a reaguji, ¢im se ovliviiuji
a neustdle méni — naptiklad zména vychozich pldnich vlastnosti a charakteristik vlivem
intenzivniho zeméd¢lstvi si vynucuje Upravu zemédélskych postuptl, jako je primyslové
hnojeni, coz vede k dal§i zmeéné pidnich vlastnosti a charakteristik,... Pochopeni vztahu
mezi socidlnimi a ekologickymi charakteristikami — potaZmo mezi lidskou spole€nosti a
ekosystémy, je klicové pro pochopeni konceptu lidského blahobytu. Zékladem pro
setkavani socidlnich a ekologickych charakteristik systému je prostor; z toho divodu se

v této praci budeme zameétfovat na krajinu, jako na prostor pro setkavani socidlniho a
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ekologického, a na klasifikaci a typologii krajiny. Krajina je sama o sob¢ ambivalentni
povahy, je to ,,cdst uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a
vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori.“ [Evropskd timluva o krajing,
2000] V praci budeme zjistovat, zdali je mozné typologii krajiny zalozit na socialn¢-
ekologickych charakteristikach.

V této diplomové praci se budeme zabyvat velmi komplexnimi a Sirokymi
fenomény, jako jsou socialné-ekologické systémy, krajina a jeji klasifikace, ekosystémové
sluzby, udrzitelnost nebo lidsky blahobyt. Je proto dilezité fici, ze neni v silach, ani ambici
této diplomové prace postihnout oblasti v jejich celé S$ifi. V diplomové praci budeme
pracovat s vybranymi zdroji a pfistupy. Pro hlubsi vhled do problematiky konkrétnich
fenomént doporucujeme studium navazujici relevantni literatury.

Pti volbé metodiky prace byl za vhodnou zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl
uskute¢nén pomoci sbéru a analyzy statistickych dat ziskanych z databazi Ceského
statistického tifadu, Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho a Statistické ro¢enky
pudni sluzby. Cilem diplomové prace je na zaklad¢ existujicich klasifikaci a typologii
krajiny a jejich kombinace s pfistupy klasifikace ekosystémovych sluzeb vymezit socialné-
ekologické jednotky jako funkéni socidlné-ekologické typy uzemi; tedy na zakladé
uvedenych klasifikaci prokazat, ze socialné-ekologické jednotky jsou funkéni socialné-
ekologické typy tzemi, kterym by méla byt v typologii krajiny vénovéna zvySena
pozornost. V praci si klademe dv€ vyzkumné otdzky, na které budeme hledat odpovéd’
predevsim v teoretické Casti prace; jsou to: Jaky je vztah mezi existujicimi klasifikacemi
krajiny Ceské republiky a existujicimi klasifikacemi ekosystémovych sluzeb? Jsou
soutasné antropogenni naroky na tizemi Ceské republiky udrzitelné? Pro praci byly
zvoleny dvé hypotézy; Hy: Klasifikaci krajiny nelze zaloZit pouze vyhradné na pfirodnich
¢i  vyhradné¢ socioekonomickych charakteristikdch. H,: Rozsah poskytovani
ekosystémovych sluzeb neni v rozporu s kvalitou Zivota v kulturni krajiné Ceské republiky.

Diplomova prace je strukturovana obvyklym zplsobem na dvé hlavni ¢asti —
teoretickou a praktickou. V teoretické casti se budeme zabyvat kontextudlnim zasazenim
tématu a vymezenim zakladnich pojmi. Prvni kapitola se vénuje vztahu ¢loveéka k piirodé,
dalsi se vénuje ekosystétmovym sluzbam, lidskému blahobytu a socidlné-ekologickym
systémim. Posledni kapitola se zabyva krajinou, jeji klasifikaci a typologii. V praktické
Casti prace je predstavena metodika a pribéh vyzkumu. Jsou zde umistény vysledky
vyzkumu a je zde uvedena analyza sebranych statistickych dat. Shrnuti vysledkti vyzkumu

je ptedlozeno v diskusi a v z&veru prace.
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2. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti prace, ktera je prvni ze dvou hlavnich ¢asti prace, se budeme
soustied’'ovat zejména na kontextudlni zasazeni tématu a na vymezeni zakladnich pojmii,
které jsou pro praci nezbytné. Pokusime se zde stru¢né nahlédnout soucasny stav vztahu
¢lovéka k jeho zivotnimu prostiedi a aktudlni problémy s jejich (moznymi) feSenimi v této
oblasti. Z velkého mnozstvi dostupnych informaci vybereme ty zékladni, které si trochu
blize predstavime. V dalsi kapitole se blize seznamime s konceptem ekosystémovych
sluzeb a s pristupy klasifikace ekosystémovych sluzeb; v podkapitole se budeme vénovat
konceptu blahobytu a jeho vztahu k ekosystémovym sluzbam. Déle se v teoretické Casti
prace seznamime s konceptem socialné-ekologickych systémti a problematikou
udrzitelnosti, kterd je vsouCasné dob&é — 1 vsouvislosti stémito systémy — casto
diskutovéna. V zavéru teoretické €asti prace se zaméfime na krajinu a na jeji klasifikaci,

pii¢emz si blize predstavime rizné piistupy ke klasifikaci krajiny Ceské republiky.

2. 1. VZTAH CLOVEKA K PRIRODE V GLOBALIZOVANEM SVETE

Globalizovany a globalizujici se svét 21. stoleti ¢eli v soucasné dobé né¢kolika
vaznym problémim a to nejen v environmentalni oblasti. Tyto problémy oznacujeme za
problémy globalniho charakteru, nebot’ se projevuji celosvétové a jejich feseni, pokud jsme
natolik optimistiéti a véfime, e n&jaké existuje, vyzaduje mezinarodni spolupraci'. Pokud
budeme hledat ptivod problémd, zjistime, ze vznikaji z lokalnich a regionélnich pficin, jez
se v globdlnim mé&fitku kumuluji nebo synerguji. [Rynda, 2001] Tyto problémy
(v environmentalni oblasti se jedna naptiklad o globalni zménu klimatu, ztratu biodiverzity
nebo problém s invaznimi druhy Zivocichil a rostlin) nevznikly v poslednich nékolika
letech — 1 kdyz se zacaly projevovat az v relativné nedavné dob¢€. Pocatky zminiovanych
problémii nejcastéji klademe do obdobi prumyslové revoluce, konkrétnéji je smétujeme
k roku 1784, coz je rok, kdy James Watt vynalezl parni stroj. [Moldan, 2009]. Rok 1784 je
také (symbolicky) ozna¢ovan jako pocatek antropocénu [Crutzen, Stoermer, 2000].

Antropocén, tak, jak jej vymezili Crutzen a Stoermer, zac¢ind na konci 18. stoleti;

autofi tuto dobu vybrali zamérn¢, a sice kvilli zfetelnosti globalnich dopadi lidskych

'Vzhledem k tomu, e problémy (zmény) v takovém rozsahu v jakém se nyni projevuji, se v d&jinach jests
nevyskytly, je ziejmé, ze stavajici fungujici nastroje na né nestaci. Bohuzel prozatim stale nemame funkcni

MR

globalni nastroje, které by dokéazaly efektivné fesit problémy globalniho charakteru. [Rynda, 2000]
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aktivit, které jsou od této doby exaktné uchopitelné (jednd se naptiklad o data ziskana
z ledovcovych sond, které ukazuji nariist atmosférické koncentrace nékterych sklenikovych
plynit). [Crutzen, Stoermer, 2000] Ackoli se pojem antropocén jako oznaceni nové
geologické éry Zemé ve védecké sféfe ujal a je bézné pouzivan, neni doposud uznanou
epochou ve vyvoji Zemé. Na podzim roku 2016 piedlozil vysetiovaci tym mezinarodni
komise pro stratigrafii navrh na uznani antropocénu jako dalsi vyvojové epochy Zemé, a to
od roku 1950 — od této doby mizeme v sedimentech nachazet vrstvy zietelné obohacené
antropogennimi  prvky’. Pokud Mezindrodni komise pro stratigrafii uznad zjistdni
predlozené vysetfovacim tymem, postoupi dokument k ratifikaci vyboru Mezindrodni unii
geologickych véd a antropocén se stane dal$i oficialni epochou ve vyvoji Zemé. [Moldan,
2016]

Se zvySujici se frekvenci pouzivani terminu antropocén se jak v ramci odborné,
tak v ramci laické vetejnosti, etablovaly i dal$i pojmy spojené se soudobou spolecnosti, a
sice: antromy Cili antropogenni biomy, antropogenni ovlivneni sluzeb ekosystémii, nebo
Zivotni prostiedi’. Tyto pojmy se etablovaly vcelku rychle, coz mize byt déno tim, Ze
postihuji nové emergujici fenomény a také tim, ze ,,obdobi antropocénu prineslo vyraznéjsi
zmény ve vztazich lidi a prirody nez kterékoli jiné v lidské historii. Rychlost zmén se
vyrazné zvysuje, zmeny za poslednich 50 let jsou v mnoha smérech vétsi nez za celé
predchozi déjiny.* [Hak a kol.,, 2015] Uvazované zmény jsou hndny zejména silami
ekonomického riistu a rstu populace. [Ellis, 2011; Ellis, 2013; Hak a kol., 2015] Pravé
narast hustoty populace je dle Ellise klicem k predikovani vyvoje antromil, pfechodu mezi
antromy a k ur€ovani zmén v ekosystémech v ramci jednotlivych antromi. [Ellis, 2011]
Antromy jako takové vznikaji v disledku nepfetrzité interakce ¢lovéka s ekosystémy a to
jak interakce neimyslné, tak imysIné — technologicky pokrok, intenzivni vyuzivani zdrojt,
propojovani lidskych sidel cestni siti. Propojenost cestni siti je sama o sobé& velky problém;
nejenom, Ze Casto kiizi migracni trasy zvéte, ale také rozdéluje tizemi na malé plosky,
které jsou od sebe izolované t€zko prostupnou bariérou. Ackoli se mohou tyto plosky jevit
jako pfirod¢ blizké, jsou vZdy nevyhnutelné nové, protoZe jsou vysledkem fragmentace
krajiny a také na nich Casto panuji zménéné podminky — napf. ovlivnéni emisemi,

potlaceni vyskytu ohnd, nebo ovlivnéni druhové skladby introdukovanymi a invaznimi

* Jedna se predeviim o prvky, které se sedimentovaly pii testech a nasledném pouziti (1945) atomovych
bomb.
3 Termin Zivotni prostredi je starsi, nicmén& hojn& se uziva zejména posledni desetileti.
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druhy Zivogichil a rostlin®. [Ellis, 2011; Forman, Godron, 1993] V dasledku globalnich
zmén nastinénych vyse muizeme uvazovat jejich pretrvani i v pfipadé vyhynuti lidského
druhu — jednd se tedy o zmeény nevratné a na cClovéku jiz dale nepodminéné. Lidé
zaptiCinili v pfirod€ takové zmény, Ze jiz nemuzeme hovoftit o divociné v pivodnim slova
smyslu, ¢i asti Zemé, ktera by nebyla ovlivnéna lidskou &innosti. Clovék piimo ovliviuje
a preménuje 75% Zemée a nepiimo ovliviuje zbylych 25%. [Ellis, 2011; Ellis 2013]

Jak mizeme tusit z vySe uvedeného, lidé se ve vztahu k pfirod€ nijak neomezovali
(a stale ptilis neomezuji) a pokud to bylo mozné, vyuzivali ji vSemi dostupnymi prostiedky
bez ohledu na jejich vhodnost ¢i nevhodnost. Civilizace, které zanikly v disledku
pfirodnich katastrof zptsobenych pravé nevhodnou volbou zeméd¢€lskych prostredkd, jsou
napiiklad: Sumerska civilizace — modifikaci pfirodniho prostiedi tvorbou propracované¢ho
systému zavlazovacich kanall ve velmi suché oblasti, doslo, v disledku nartistu populace a
tudiz zvySené poptavky po potravinach a nutnosti intenzivnéjSitho zemédélstvi,
k postupnému zasoleni zavlazované pudy a naslednému zhrouceni zeméd¢€lského systému
a samotné Sumerské civilizace. Mayska fiSe — vlivem cilené¢ho odlesiiovani ve prospéch
intenzivniho vyuzivani plidy k zeméd€lskym ucelim, doSlo k postupnému pietizeni
systému, nasledné vodni erozi a k poklesu produkce, coz mélo mj. podil na zaniku Mayské
fiSe. Dalsi civilizace/fise, které celily problémim v disledku pfirodnich katastrof, jsou
naptiklad Recko, Rim, Libanon, Cina, nebo Severni Amerika. [Moldan, 2009] Tato zatéz,
jiz 1idé planetu vystavuji, vyvolala negativni zpétnou vazbu — ¢im vice a intenzivnéji lidé
planetu vyuzivali a vyuzivaji, tim vice se stava naruSenou a pozménénou a tedy tim méné
je schopna plnit naroky, které na ni lidé kladou. Prvni dopady novodobého’ lidského
vztahovani se k pfirodé¢ se zacaly projevovat v prvni poloviné minulého stoleti; jako
ptiklad mizeme uvést tzv. dust bowls, coz jsou masivni prachové boute, které vznikaly
ve 30. letech minulého stoleti v disledku kombinace intenzivniho zeméd¢lstvi,
nevhodnych zemédélskych postupti a dlouhotrvajiciho sucha v Kanadé a ve Spojenych
statech americkych. Jinym pfikladem, ktery je taktéZ spojeny s problémem sucha a
intenzivnim nebo nevhodnym zeméd¢€lstvim, je desertifikace, kterd postihuje zejména
oblasti Sahelu, Latinské Ameriky a Stfedni Asie. Desertifikace je ,,proces prudké redukce
biologickeé produktivity a kvality piidy, vedouci k podminkam, které pripominaji poust. |...]

Indikatory procesu desertifikace jsou mj. podstatné zvyseni pudni eroze (vodni a vetrné),

* Pravé invazni druhy Zivocichii a rostlin povazuje Ellis za jednu z nejvice signifikantnich nevratnych
globalnich zmén, kterou lidé v ramci biosféry zapficinili.

> Ve smyslu celkového zrychleni, naristu a zintenzivnéni vyroby spojeného s primyslovou revoluci a dobou
nasledujici.
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redukce zdrojut povrchové vody, pokles hladiny spodni vody a zvyseni obsahu soli ve vodeé a
v ptide [Forman, Godron, 1993]. DalSim problémem je zminénd eroze, a to jak eroze
vodni, tak eroze vétrna; které obé maji za nasledek odnos ornice pry¢ z poli a jeji kumulaci
ve snizeninach, popf. vodnich tocich. Spole¢né s pfesunem turodné Casti pady vznika
v oblastech jeji kumulace ptesycenost zivinami (zejm. dusikem a fosforem v dasledku
pouzivani primyslovych hnojiv) a nasledna eutrofizace vod a vodnich tokd. Mimo stojaté
vody a vodni toky je mozné eutrofizaci pozorovat také pti pobiezich; 1 zde je disledkem
lidské cinnosti. Dale miizeme uvést ropnou krizi vroce 1973, ktera zptisobila oties
ekonomiky ,,zapadu* postavené na dovozu levné ropy. [Moldan, 2016]

Dopady lidskych ¢innosti jsou stale Castéji pozorovatelné i v mistech vzdalenych
mistu vyskytu/pouziti. V minulém stoleti problematiku déalkového ptenosu latek
tematizovala Rachel Carson, kterd napsanim knihy MIcici jaro — ve které ctivé a presto
odborné pojednava o ucincich zejm. DDT, jehoz pouzivani zaznamenalo velky rozmach ve
40. letech minulého stoleti — rozpoutala v roce 1962 diskusi, kterda vedla az k zdkazu
pouzivani DDT®. [Carson, 1962] J inym piikladem latek ohrozujicich Zivotni prostfedi jinde
nez v misté pouziti jsou takzvané freony. Problematiku freonli tematizovali v roce 1974
Mario Molina a Sherwood Rowland, ktefi poukazali na jejich moznou nestabilitu ve
stratosféfe. Fluorochlorouhlovodiky neboli freony znamé také pod zkratkou CFC, se
v minulém stoleti pouzivaly zejména jako chladici médium (do chladicich zafizeni,
klimatizaci, lednic, do sprejii, apod.) Jejich nebezpecnost spociva v jejich nestabilité; kdyz
vystoupaji do stratosféry, coz trva zhruba 15 let — reaguji s UV-B zafenim za vzniku
volnych radikala chloru, které dale reaguji s molekulou ozonu a rozkladaji ji. Pisobenim
freonli se nad Antarktidou zna¢né ztencila ozonova vrstva, coZ byva oznacovano jako
vznik tzv. ozonové diry, kterd je pozorovana od 80. let minulého stoleti. [Rynda, 2015]

Je jiz jasné patrné, Ze lidské aktivity neni mozné odtrhnout od prostiedi, ve kterém
jsou provadény; tedy neni mozné soustfed’ovat se jen na socioekonomické charakteristiky
jako rust hrubého domaciho produktu, intenzifikace v zeméd€lstvi, rozsifovani mést, rust
poctu obyvatel a jejich ekonomické zazemi. Je dilezité, aby se lidé soustiedili i na
ekologické aspekty Zivotniho prostfedi — na inosnou kapacitu pidy, na maximalni plochu,
co mohou zastavét, na intenzitu vyuzivani daného Gzemi ¢i na nakladani s odpadem.

V souvislosti s tehdy noveé emergujicimi problémy v oblasti zivotniho prostiedi

vznikala v minulém stoleti fada studentskych iniciativ, v 70. letech vzniklo tzv.

 DDT se oviem stale vyjime&né pouZiva a to pfi vyskytu maldrie jako pipravek, ktery dokaze efektivng
zlikvidovat infikovany hmyz.
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environmentalni hnuti’, vznikaly prvni katedry zabyvajici se problematikou Zivotniho
prostiedi, fada publikaci a bylo uspofadano mnozstvi konferenci. V roce 1972 byla vydana
kniha Meze rustu, kterou sepsali manzelé Meadowsovi. V této knize se jako prvni zabyvaji
zmapovanim planety Zems z hlediska zdroja®; autofi se zabyvaji moznymi scénafi vyvoje
lidské spolecnosti a pfirody, respektive je diskutovan konflikt mezi neustalym
hospodaiskym ristem a omezenosti — vycerpatelnosti pfirodnich zdrojl; celkem autofi
uvadi 4 mozné scénare, pricemz kazdy ilustruje jiny prabéh vyvoje (kiivky) lidské
spolecnosti a (kiivky) ptirody, potazmo piirodnich zdroji. Publikace vznikla ve stejném
roce, ve kterém byla uspotrddana Stockholmska konference o lidském zivotnim prostredi,
ktera nesla heslo Only One Earth (Pouze jedna Zemé). Na Stockholmské konferenci byl
vibec poprvé definovan pojem zivotni prostiedi a jejim hlavnim bodem programu byl
wkonflikt mezi hospoddrskym rozvojem a potiebou chranit Zivotni prostiedi. [...] Ackoliv
Stockholmska konference nevyresila tento zasadni rozpor, méla rozhodujici vyznam pro
utvareni politiky ochrany Zivotniho prostiedi v celosvétovém méritku. Ve vyspélych statech
(i v jejich seskupenich — napriklad v Evropskych spolecenstvich) vznikly instituce povérené
zajistit ucinnou ochranu prostiedi, vétsinou ve formé rezortnich ministerstev. Byly
prijimany zakony upravujici disledky riiznych hospodarskych cinnosti v podobé omezovani
emisi do ovzdusi ¢i vody, produkce a zneskodiovani nebezpecnych odpadi, ochrany
vybranych casti prirody* a ,,zabranéni Skodlivym dusledkiim pro lidské zdravi“ [Moldan,
2009]. Na konferenci byla pfijata deklarace, ktera stoji v jadru formulaci principi ochrany
zivotniho prostfedi v narodnim 1 mezinarodnim meéfitku; dale konference navrhla ziizeni
Programu OSN pro Zivotni prosttedi — United Nations Environmental Programme,
zkracené¢ UNEP, se sidlem v Nairobi (Kena). [Moldan, 2009] (V rdmci UNEP byla v roce
1985 podepsana tzv. Videnska umluva, kterd se zabyva ochranou ozonové vrstvy Zemé a
reaguje na problém zminény vySe — na vyznamné ztenceni ozonové vrstvy v dasledku
pouzivani freontli; provadécim protokolem Videniské umluvy je Montrealsky protokol o
latkach, které porusuji ozonovou vrstvu, ktery byl podepsan v roce 1987, a ktery myj.
zakazuje pouZzivani freonl.) V 70. letech minulého stoleti vznikly i dvé nova odvétvi

ekonomie — tzv. ekologicka ekonomie, ktera povazuje za limitni piirodni zdroje, kdy

7 Vznik Environmentalniho hnuti ve Spojenych statech americkych podnitila mj. pravé kniha Rachel Carson
Micici jaro.

¥ Vroce 1992 vydaji manzelé Meadowsovi dalsi knihu, s nazvem Piekroceni mezi, ve které zdtraziuji, ze
lidé spotiebovavaji prespiilis zdroju a jiz prekroc€ili nékteré z mezi, respektive neékteré z mezi odstranili, coz
ale neznamena, Ze odstranili i limit. Meadowsovi varuji pfed prudkym stietem s timto limitem a doporucuji
zmirnit spotfebu ¢i zménit jeji charakter.
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ekonomie by neméla ptertist hranice ekosystému, a tzv. environmentalni ekonomie, ktera
povazuje za limitni a jediny omezujici faktor technologicky pokrok a jeho nedostatek.

Problém vycerpatelnosti a mozného zniceni zakladny pro hospodaisky rust, tedy
problém vycerpatelnosti pfirodnich zdrojt, se pokusila fesit Svétova komise pro zivotni
prosttedi a rozvoj — World Commission on Environment and Development, zkracené
WCED, v ¢ele snorskou ministerskou ptfedsedkyni Gro Harlem Brundtland, kterou
ustanovilo valné shromazdéni OSN v roce 1983. Komise vydala v roce 1987 zavérecnou
zpravu ze své ¢innosti nazvanou Nase spolecnd budoucnost, v niz dosla k zavéru, ze neni
zadouci zastavit ekonomicky rist, nybrz je nutné zmeénit jeho podobu — ekonomicky rist se
musi stat trvale udritelnym ekonomickym rozvojem’. [Moldan, 2009] Ze zpravy byva
, nejcasteji citovana veta: ,Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery
uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat
Jejich vlastni potreby “ [Rynda, 2000].

Principy udrzitelného rozvoje byly podrobnéji rozpracovany na konferenci v roce
1992 v Riu de Janeiro, kterd je nazyvand Summitem Zemé. V ramci konference byla pfijata
Deklarace z Ria de Janeiro o Zivotnim prostiedi a rozvoji (zde byl poprvé v rdmci
deklarace uveden tzv. ekosystémovy pristup, ktery bude vysvétlen v nésledujici kapitole),
ustiedni sprava o stavu lesit a hospodafeni v nich — Forest Principles, zkracené FP,
mezinarodni imluva o biodiverzité — Convention on Biological Diversion, zkracen¢ CBD,
mezinarodni umluva o zméné klimatu — Framework Convention on Climate Change,
zkracené FCCC a v neposledni fadé Agenda 21, kterd se vénuje udrzitelnému rozvoji.
Dals$imi vyznamnymi konferencemi a summity jsou: Summit tisicileti, ktery se konal v roce
2000 v New Yorku a na kterém bylo pfijato 8 cilli milénia, jenZ jsou oznacovany jako
rozvojové cile tisicileti — Millennium Development Goals, zkrdcen¢ MDG's, a které
definovaly ,,celosvetovou agendu v oblasti lidského rozvoje do roku 2015. Agenda
rozvojovych cilu tisicileti se tyka predevsim odstranéni chudoby a zajisténi obecné lepsich
podminek pro lidi v rozvojovych zemich. Jeden z cilu se explicitné tyka environmentalni
udrzZitelnosti a prakticky vsechny dalsi maji dilezité implikace pro Zivotni prostiedi,,
[Moldan, 2009]. Dale Svetovy summit o udrzZitelném rozvoji v Johannesburgu, ktery se
konal v roce 2002 a v jehoZ ramci byly definovany 3 pilife udrzitelného rozvoje (socidlni
pilif, ekonomicky pilit a environmentdlni pilif); konference Rio + 20 o udrZitelném

rozvoji, ktera se konala v roce 2012 v Riu de Janeiro a béhem niz zapocal proces jednani o

’Problematice (trvale) udritelného rozvoje se budeme vénovat v samostatné kapitola dale.
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podobé Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030 a cili udrzitelného rozvoje — Sustainable
Development Goals, zkracené¢ SDG's; a klimaticka konference v Parizi, kterd se konala
v roce 2015 a jejimz vysledkem je Pafizska dohoda, jez by méla vstoupit v platnost v roce
2020. Parizska konference tematizovala problém globalni zmény klimatu a navrhla cil
zabranit zvySeni teploty o vice nez 2°C a usilovat o zabranéni zvySeni teploty o vice nez
1,5°C, a to tim, Ze signataiské zemé& podpoii obecné¢ nizko-emisni rozvoj, adaptaci na
negativni dopady zmény klimatu a odolnost vii¢i témto negativnim dopadiim. [MZP, 2015;
Moldan, 2016] V poslednich mésicich mizeme pozorovat napéti, které okolo Parizské
dohody vznika; toto napéti vyvolalo rozhodnuti soucasné¢ho prezidenta Spojenych statl
americkych, Donalda Trumpa, o odstoupeni Spojenych statli americkych od této dohody,
protoze ta pry znevyhodiiuje podnikatele a obchod v jeho zemi. [BBC News, 2017]
Odivodnéni rozhodnuti Donalda Trumpa je vzhledem k vyvoji, ktery lidé ve
vztahu k pfirod¢ a zivotnimu prostiedi prodélali, ponékud zvlastni. Kdyz na pielomu let
2008 a 2009 vznikala takzvana zelend ekonomie, ktera uvazuje ekonomicky systém uvnitt
biosféry a nevydéluje jej z ni tak, jak tomu bylo u ekonomie zvykem (témét ve vSech jejich
¢lenénich), byl to krok smérem k udrzitelnému rozvoji; a tento krok Donald Trump svym
rozhodnutim regredoval. Nicméné diskuse se nevedou jen o odstoupeni Spojenych stati
americkych od Patizské dohody, ale i o tom, zdali jsou lidé opravdu zodpovédni za vyse
zminéné problémy, ¢i nikoliv a vySe uvedené problémy se vyskytuji zdkonité s vyvojem
planety Zemé&. Tato diskuse se vede jak mezi laiky, tak mezi odborniky. [Daily Mail, 2014;
Ellis, 2013; Jonas, 2017; Low, Michal, 2003; Rockstrém, a kol., 2009] Tato diplomova
prace vychazi z predpokladu, ze lidé jsou odpovédni za vySe uvedené zmény a s nimi
souvisejici problémy a souhlasi se zdvaznosti problému, kterd z tohoto pfedpokladu plyne.
Vroce 2009 Johan Rockstrom spole¢né s dalSimi autory publikoval vyzkum
nazvany Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity
(Planetarni meze, prozkoumavani bezpecného prostoru pro lidské aktivity). Ve svém
vyzkumu se sousttedili na zodpoveézeni nové otazky, kterou antropocén klade, a sice ,,Jaké
Jjsou nezbytné planetarni predpoklady, o kterych nelze vyjednavat, a které lidstvo potrebuje
respektovat, aby se vyhnulo riziku skodlivych ¢i dokonce katastrofickych environmentalnich
zmén od kontinentalniho po globdlni meritko?* [Rockstrom, a kol., 2009]. Odpovéd’

nalezli v konceptu, ktery nazvali planetdrni meze. Planetarni meze jsou meze — limity'® pro

1" Zde je dilezité ici, Ze se jedna o meze ve smyslu limity, nikoli piekdzky — né¢eho, co miize a ma byt
ptekonano. Uved'me si pfiklad — je zima a my muzeme topit jen diivim, které vytézime z naSeho lesa.
V tomto piipadé je pfekazka ona zima — piekoname ji tim, ze rozdélame oheti, a limitou (mezi) je v tomto
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kazdy z kli¢ovych procest zivotadarnych planetarnich systémt Zemé; celkem Rockstrom a
kol. identifikovali — na zdklad¢ definice toho, co zpiisobuje nepfiijatelnou, lidmi
zpusobenou globalni environmentalni zménu — 9 mezi, které kvantifikovali a vymezili
oproti preindustridlnim hodnotdm. [Rockstrom, a kol., 2009] ProtoZe nckteré meze jsme
schopni kvantifikovat (zména klimatu, globalni cykly fosforu a dusiku,...), ale existuje
jistd mira nejistoty, jak se komplexni systémy chovaji a jak na sebe reaguji, vymezil
Rockstrom a kol. zonu nejistoty kolem kazdého bodu zvratu (kvantifikované meze); zona
nejistoty je oblast, ve které se mez nachdzi, ale my nezname jeji piesnou pozici. Pro
nékteré meze nejsme schopni bod zvratu kvantifikovat (chemické znecisténi, atmosféricky
aerosol, zména vyuziti Gzemi,...), ale vime, ze pokud bude mez piekrocena, povede to
k signifikantnim zménam, které ohrozi lidstvo jako celek. Vymezené meze jsou nasledujici
[Rockstrom, a kol., 2009]:

1. Zména klimatu
Acidifikace oceant
Poskozeni stratosférické ozonové vrstvy Zemé
Biochemické toky fosforu a dusiku
Atmosféricky aerosol
Vyuziti sladké vody

Zména vyuziti Gzemi

® N kv

Ztrata biodiverzity
9. Chemické znecisténi

Ve svém vyzkumu Rockstrom a kol. uvedli, ze 3 z9 mezi jsou jiz piekroceny — ztrata
biodiverzity, zména klimatu a cyklus dusiku. [Rockstrom, a kol., 2009] V roce 2015 byl
vyzkum revidovan. Dvé z mezi byly pfejmenovany — ztrata biodiverzity na zménu integrity
biosféry (zahrnuje ztratu biodiverzity a vyhynuti druhli) a chemické znecisténi na vnaSeni
novych entit (zahrnuje organické polutanty, radioaktivni materidly, nanomaterily,
mikroplasty); a pocet prekro¢enych mezi vzrostl ze 3 na 4 — zména klimatu, ztrata integrity
biosféry, biochemické cykly fosforu a dusiku a nové zména vyuziti uzemi. [Stockholm
Resilience Centre, 2015] VySe uvedeny vyzkum vyznamné pfispél k tvahdm o udrzitelném
rozvoji a o jeho mozné podobé — tedy v rdmci planetarnich mezi.

Jak jsme se pokusili ukazat vySe, od primyslové revoluce, kdy lidstvo zazilo

skutecny boom, pies prvni projevy novodobého lidského vztahovani se k piirodé

piipadé mnozstvi diivi, které z lesa mizeme vytézit — kdyz vytézime objem dfivi nad mez — nad limitu,
nebudeme mit ¢im topit pfisti zimu a umrzneme.
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v minulém stoleti, pies nasledné tematizovani probéhlych katastrof, k pokusim formulace
jejich teSeni, se lidstvo dostalo do bodu, kdy dochazi na samotnou realizaci feSeni a
opatfeni. Pro zhodnoceni efektivnosti piijatych opatfeni a feSeni danych probléma, se
pouziva fada indikatort, at’ jiz t€ch povazovanych za dobré, nebo téch, které Celi ostré
kritice; zmifme indikatory pro hodnoceni environmentdlni udrZzitelnosti, kam patii
napiiklad Index environmentalni vykonnosti (Environmental Performance Index, EPI),
Index zivouci planety (Living Planet Index, LPI), Index primérné druhové pocetnosti
(Mean Species Abundance, MSA), Analyza materidlovych tokG (Material Flow Analysis,
MFA) nebo Posuzovani zivotniho cyklu produktu (Life Cycle Analysis, LCA), indikatory
pro hodnoceni udrzitelnosti rozvoje mést, kam patii naptiklad Index méstského rozvoje
(The City Development Index, CDI) nebo Mistni Agenda 21 (Local Agenda 21, MA21),
indikatory pro hodnoceni udrzitelného rozvoje, kam patii naptiklad Index St'astné planety
(Happy Planet Index, HPI) nebo Systém integrovaného environmentalniho a
ekonomického ucetnictvi (System of Environmental-Economic Accounting, SEEA), nebo
indikatory pro hodnoceni socidlni udrZzitelnosti, kam patii naptiklad Index lidského rozvoje
(Human Development Index, HDI), Koncept hrubého narodniho §tésti (Gross National
Happines, GNH) nebo Index ekonomické svobody (Index of Economic Freedom, 1EF)
[Hak a kol., 2015].

2.1. 1. CHARAKTERISTIKA CESKE REPUBLIKY

Tato diplomova préce se soustfed’uje na socidlné-ekologické charakteristiky tizemi
Ceské republiky, proto se v nasledujici kapitole blize seznamime se zakladnimi
charakteristikami Ceské republiky a se sou¢asnym stavem piirody a krajiny v Ceské
republice

Ceska republika ma k 31. 7. 2017 celkem 10 579 067 obyvatel a celkovou rozlohu
78 866 km®. [CSU, 2017] Plocha lest zaujimé 33,84 % rozlohy republiky a plocha
maloplosnych a velkoplosnych chranénych Gzemi zaujima 17,36 % rozlohy republiky.
[CSU, 2017] Zemé&dé&lska puda zaujiméa 53,4 % rozlohy, vodni plocha 2.1 % rozlohy a
zastavéna plocha a nadvofi tvoii celych 1,7% rozlohy republiky. [CUZK, 2017] Mira
nezaméstnanosti je 5 % za celou republiku k roku 2015. Nadéje na doziti se v Ceské
republice pohybuje u muzi kolem 76 let v€ku a u Zen kolem 81 let v€ku. Nejvice obyvatel

ma stiedoskolské vzdélani — zhruba 60 %, nasledovano zakladnim vzdélanim — zhruba 17
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% a vysokoskolskym vzdélanim — 13 %. [CSU, 2014] Ceska republika se déli na 14 kraji
— Hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj, JihoCesky kraj, Plzenisky kraj, Karlovarsky kraj,
Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysoéina,
Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Moravskoslezsky kraj; a na 8 regiont
soudrznosti — Praha, Stfedni Cechy, Jihozapad, Severozéapad, Severovychod, Jihovychod,
Stiedni Morava a Moravskoslezsko. Pro tigely statistiky se Ceska republika rozdéluje na
okresy, které od roku 2003 jiz nejsou oficidlnimi jednotkami clenéni. Pocet obci
s roz§ifenou piisobnosti je v republice k 31. 12. 2014 celkem 205. [CSU, 2017]

Protoze se prace soustieduje na socidlné-ekologické systémy, je dulezité,
abychom si uvedli, jak lidé vnimaji své okoli a jak vnimaji zadvaznost environmentalnich
rizik spojenych s lidskou cinnosti. V pfedchozi kapitole jsme zminili vznik
environmentalniho hnuti v 70. letech minulého stoleti; v Ceské republice se
environmentalni hnuti etablovalo koncem 80. let, kdy bylo i nejaktivngjsi. Ceské
environmentalni hnuti, kam patfi naptiklad Hnuti DUHA, Brontosaurus, nebo D¢ti Zemé,
celilo v 80. a 90. letech 20. stoleti kritice, které¢ se ale dok4zalo dobife branit — zejména
Castou komunikaci s vefejnosti, mnozstvim ¢lankli a vyznamnymi osobnostmi, které jej
branili — naptiklad Jan Keller, Bedfich Moldan, Erazim Kohak, Hana Librova, Josef
Vavrousek, Ivan Dejmal, Vaclav Be¢lohradsky nebo Ivan Rynda. [Krajhanzl, 2016]
Nicméné postupné naléhavost environmentélni krize ,,ustupuje ve verejné komunikaci do
pozadi a ekologické nevladni organizace kladou ¢im dal vétsi duraz na odbornou dimenzi
eko-problematiky — vécna, konkrétni a konstruktivni reseni.* [Krajhanzl, 2016].

Vécné a konkrétné hodnoti vybrané aspekty stavu ceské prirody a krajiny
v dlouhodobgjsim horizontu i Zprava o stavu piirody a krajiny Ceské republiky z roku
2009. [Miko, Hosek (eds.), 2009] V souvislosti s intenzifikaci zemédélstvi dochazi
k zndsobovani problémt s ochranou nekterych vyznamnych slozek krajiny — s ptidou a
vodou. Ve zpravé autofi uvadi, Ze vodni erozi je ohroZeno pfiblizné 50 % zemédé&lskych
pud a vétrnou erozi necelych 15 % zemédélskych piad. Kdyz se podivame na data dostupna
pro rok 2017 — ziskana z méteni provadénych v roce 2016, zjistime, Ze se stav ohroZenosti
pud k vodni a vétrné erozi zlepS$il. Velmi silnou, silnou a stfedni vodni erozi je ohrozeno
piiblizné 25 % zeméd¢€lskych pad, coz je oproti roku 2009 pokles o 50 %. (viz Graf €. 1).
Vétrmou erozi (pidy nejohrozengjsi, pudy siln¢ ohrozené, pudy ohrozené, pidy mirné
ohrozené a plidy nachylné) je ohrozeno pfiblizné 26 % zeméde€lskych pid, coz je oproti
roku 2009 nartst o 10 %. [Miko, Hosek (eds.), 2009; Statistickd roCenka pudni sluzby,
2017] (viz Graf €. 2).
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Graf ¢. 1: Stupné erozniho ohroZeni vodni erozi
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6,97 %
4,79 %

\ 12,85 %

[Ptevzato z: Statisticka ro¢enka ptdni sluzby, 2017]
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Graf ¢. 2: Celkova potencialni ohrozenost zemédélské pudy vétrnou erozi

71,33 % \

3.23%
—1,81%

10,65 %

\—6,53 %
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[Prevzato z: Statisticka ro¢enka ptdni sluzby, 2017]

Kromé intenzifikace zemédélstvi dochazi
v souvislosti s rozS§ifovanim meést — se suburbanizaci. Urbanizované a suburbanizované
plochy se v poslednich desetiletich prudce rozSitfuji, coz méa za ndasledek ubytek
zemédelské plochy, zménu vodniho rezimu v krajin€ a vyblokovani pidy ze vSech jejich
produkénich 1 mimoprodukénich funkci [Miko, Hosek (eds.), 2009]. Suburbanizaci
rozliSujeme na rezidencni a komer¢ni; reziden¢ni suburbanizované plochy vznikaji v okoli
velkych mést — zejména pak v okoli Prahy a krajin€ v jejim jiznim okoli, méné pak v okoli

Brna, Ostravy, Plzné a Ceskych Budgjovic. [Romportl, Chuman, 2010] Komeréni
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suburbanizované plochy pak vznikaji na zédkladé vhodnosti urcité lokality k dané ¢innosti
(napf. vhodné dopravni poloha). [Romportl, Chuman, 2010] Urbanizované plochy celkem
narostly od roku 1990 do roku 2006 na tizemi Ceské republiky o 537 km?, coZ je vice neZ
rozloha Hlavniho mésta Prahy. Urbanizace mad dopad i na tzv. blahobyt, ktery budeme
rozebirat v samostatné kapitole, jehoz dilezitou slozkou jsou krajinné a pfirodni hodnoty;
v urbanizovanych oblastech je zaznamendvana ztrata podilu pfirodnich a ekologicky
stabiliza¢nich prvki krajiny — podil ptfirodnich biotopt se zde pohybuje v rozmezi od 0 —
15 %. [Miko, Hosek (eds.), 2009]

S vyse uvedenym souvisi fragmentace krajiny. V Ceské republice dochazi ke
strmému nartustu fragmentace krajiny (viz Obr. €. 1 a Obr. €. 2), coz je problém jak pro
fungovani ekosystémdu, tak pro prostupnost krajiny jak pro zvét, tak pro ¢loveka. Kromé
ztraty druhového a prostorového bohatstvi krajiny, se ztraci také jeji specificky charakter a
identita. [Miko, HosSek (eds.), 2009] Krajina neni schopnd poskytovat néckteré
ekosystémové sluzby jako je retence vody v krajiné nebo kulturni ekosystémové sluzby
(napf. esteticky pozitek z krajiny, vzdé€lavaci, rekreacni, aj.). Fragmentovanost krajiny je
zpusobena zejména nardstem silniéni a dalni¢ni sité¢ a s novou vystavbou — novodoby
zpusob vystavby totiz upfednostituje umistovat nové stavby izolované od ptredchozi
zastavby a vytvari tak velké mnozstvi novych fragmenti. [Miko, HoSek (eds.), 2009;
Romportl, Chuman, 2010]

Obrazek ¢. 1: Fragmentace krajiny Ceské republiky 1980

Rok 1980

polygony UAT 1980

hranice kraj

[Pievzato z: MIKO, Ladislav; HOSEK, Michael (eds.). 2009. Pfiroda a krajina Ceské republiky. Zprdva o
stavu 2009. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR. ISBN 978-80-87051-70-2.]
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Obrazek ¢. 2: Fragmentace krajiny Ceské republiky 2005

Rok 2005

polygony UAT 2005

hranice kraji

[Ptevzato z: MIKO, Ladislav; HOSEK, Michael (eds.). 2009. Piiroda a krajina Ceské republiky. Zprava o
stavu 2009. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR. ISBN 978-80-87051-70-2.]

Dal§im ukazatelem popisujici stav Ceské republiky je hodnoceni stavu p¥irodnich
stanovist, které je pro Ceskou republiku spise nepiiznivé. Z celkového poétu 95 stanovist
jich je nepfiznivé hodnoceno 71, méné ptiznivé 13 a ptizniveé jen 11. Hlavnimi divody
jsou ,,vysoka mira degradace, zejména naruseni struktury stanovist a jejich funkce.
Konkrétne jde predevsim o nedostatecné zastoupeni typickych druhii rostlin i Zivocichii
v daném typu stanoviste, zpiisobené zejména stdle se zvysujicim tlakem okolniho prostiedi
(sniZovani podilu prirodni slozky v krajiné), nevhodnym zpusobem hospodareni, invazemi
nepiivodnich rostlinnych druhu, eutrofizaci, v pripadé na vodu vazanych stanovist umeélymi
upravami vodnich toku* [Miko, HoSek (eds.), 2009].

Kromé vySe uvedenych charakteristik je také nutné zminit probihajici zménu
klimatu, na kterou se Ceska republika musi adaptovat. Jedné se predevsim o opatieni proti
nahlym povodnim, extrémnim suchtim a vinam veder, proti méstskym tepelnym ostroviim,
nariistu poc¢tu invaznich druhti, apod. V posledni dobé se fesi zejména adaptace na dopady
zmény klimatu obecné, dale hospodafeni s vodou, nebo hospodaieni s deStovou vodou
[Mach, 2017; Sima, 2017]. Ceska republika také piijala dokument Ceskd republika 2030,
ve kterém se tematizuje smer rozvoje na nasledujici desetileti. Dokument se soustied’uje na
zlepSeni kvality Zivota ve vSech regionech a na orientaci k udrzitelnému rozvoji jak po

strance socialni, tak po strance ekonomické a environmentalni. [CR 2030, 2017]
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2.2. EKOSYSTEMOVE SLUZBY

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat ekosystémovymi sluzbami a jejich
klasifikaci. Protoze se diplomova priace vénuje vybranym kulturnim, regulaénim a
produk¢nim ekosystémovym sluzbam, budeme se v této Casti soustied’'ovat zejména na n¢.
V druhé casti kapitoly se budeme zabyvat konceptem blahobytu a jeho vztahem
k ekosystétmovym sluzbam. Kapitolu uzavieme charakteristikou socialn¢ ekologickych
systémd.

Na zacatek je vhodné definovat, co je ekosystém. Z velkého mnozstvi existujicich
definic uvedeme ty zdkladni; zatneme definici objevujici se v Ceské legislativeé. V zakonu
o zivotnim prostfedi a v zdkonu o ochrané ptirody a krajiny je ekosystém definovan jako
Hfunkcni soustava zivych a nezivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou navzdajem spojeny
vymenou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzdajemné ovliviuji a
vyvijeji v urcitém prostoru a case” [Zak. o Zivotnim prostfedi, 1992; Zak. o ochrané
pfirody a krajiny, 1992] V Miléniovém hodnoceni ekosystémil je ekosystém definovan
jako dynamicky komplex rostlinnych, zivoc¢iSnych a mikroorganickych spolecenstev a
nezivého prostiedi, které na sebe vzajemné piisobi jako funkéni celek. [Reid, 2005] Jinou
definice ekosystému poskytuje Jan Jenik, ktery rozliSuje pojem ekosystém ve dvojim
smyslu: 1) ,,Ekosystém je kazda soustava, v nizZ je pritomen alespoii jeden zivy prvek. Podle
toho je tedy ekosystéemem jiz izolovana kolonie houby na mikroskopické misce.* 2)
Ekosystém je ,,strukturnim a funkcnim celkem, sloZzenym ze vSech Zivych organizmii a
abiotického prostredi v daném casoprostoru. V jiném vyjadreni Ize za ekosystém povazovat
uhrn vSech Zivotnich forem a jejich projevii probihajicich v uvazovaném obdobi v
topograficky vymezeném prostoru® [Jenik, 2002]. Ekosystém lze také definovat jako
~komplexni, funkcni, bioticky systém, relativné uzavrieny, ktery md Sest sloZek, tri toky a
dva znaky.“"" [Rynda, 2015] Z vy$e uvedeného je jasn& patrné, e definice ekosystému se
castecné lisi, nicméné definice se shoduji na tom, Ze ekosystém je funkcni celek, ktery
zahrnuje rizny pocet zivych a nezivych slozek, které na sebe dynamicky puasobi. Proto
muZeme uvazovat, ze projevy ekosystému (naptiklad poskytovani ekosystémovych sluzeb)
jsou podminéné vztahy mezi jednotlivymi komponenty systému a procesy, které se v ném

odehravaji. Ekosystémy jsou ovliviiovany mnozstvim pfirodnich sil, stejné jako Zivotni

"V této definici jsou toky v ekosystému chapany jako materidlové, energetické a informaéni; slozky
ekosystému jsou anorganické slozky, organické slozky, klima, producenti, konzumenti a destruenti a dva
znaky ekosystému jsou a) ekosystém je stabilni, tedy je schopny se uchovédvat v rovnovaze a odolavat
ruSivym vliviim, b) ekosystém prodé€lava vyvoj. [Rynda, 2015]
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podminky lidi jsou ovliviiovany mj. spole¢enskymi, kulturnimi a ekonomickymi faktory; je
dilezité si uvédomit, ze lidé jsou nedilnou soucésti ekosystémi, pficemz mezi nimi a
dalSimi slozkami ekosystému panuje dynamicka interakce. [Reid, 2005]

Jak jsme si ilustrovali v predeslé kapitole, lidé vyuzivaji ekosystémy velmi
intenzivné a ve velkém méfitku — rychleji, intenzivnéji a rozsdhleji nez v kterémkoli
srovnatelném obdobi lidské historie, proto je dulezité ziskat co nejvice informaci o tom,
jaky dopad ma lidska ¢innost na ekosystémy a jak je zpétné ovlivnén lidsky blahobyt.
V této oblasti je zasadni projekt s nazvem Millennium Ecosystem Assessment (Hodnoceni
ekosystému k miléniu), ktery byl realizovan v letech 2001 az 2005 ,,za ucelem zhodnoceni
disledkit zmen ekosystéemii na lidsky blahobyt a ustanoveni védecké zdakladny pro cinnosti
nezbytné k posileni zachovani a ochrany ekosystémii a trvale udrzitelné vyuzivani
ekosystéemui a jejich daru lidskému blahobytu.” [Reid, 2005]. Miléniové hodnoceni
ekosystému upozoriuje také na vnitini hodnotu zivych druht a ekosystémi, tedy hodnotu,
kterou ma entita sama o sob¢, nezavisle na uziteCnosti pro n¢koho jiného. A také
upozoriiuje, ze kazdy Clovék na svété je zcela zavisly na ekosystémech nasi planety.
Projekt také pfinesl nékolik vaznych zjisténi (potvrzeni), jako jsou zvySujici se lidské
naroky na zdroje (napftiklad na jidlo, na pitnou vodu, nebo na vlakna) nebo rychlejsi a
navazujicich projektl v€etné narodnich hodnoceni ekosystémui upozoriiuje, ze degradace
ekosystémovych sluzeb by se mohla vyznamné zhorsit v prvni poloviné 21. stoleti. [Reid,
2005]

Vramci ekosysttmu bychom méli rozli§it mezi jeho procesy, funkcemi a
sluzbami. Funkce ekosystéml jsou schopnosti pfirodnich procesti a sloZzek prostiedi
poskytovat statky a sluzby, které uspokoji lidské potieby a to jak ptimo, tak nepfimo. [de
Groot, 2002, Sejék, a kol., 2010] Funkce ekosystémil (jako jsou napfiklad nakladani s
odpady, opylovani, nebo esteticky prozitek) jsou ovliviiovany strukturou ekosystémi a
procesy, které se v nich odehravaji (naptiklad reducenti a destruenti rozkladajici organické
zbytky, biota provadgjici opyleni, nebo atraktivni krajinné prvky). Ekosystémové sluzby
jsou pak uzitky (statky a sluzby) plynouci lidem z ekosystéml majici pfimou souvislost
s lidskym zdravim nebo s ekonomickym blahobytem. [de Groot, 2002; Sejék, a kol., 2010;
Haék, a kol., 2015] Hodnoceni ekosystémit mizeme velmi hrubé rozdélit do tii kategorii —
socialné-kulturni hodnoceni ekosystémi, které determinuje dileZitost pfirodnich
ekosystému a jejich funkci pro lidskou spolecnost, zejména pak vyzdvihuje roli pfirodnich

systémli jako =zakladnich zdroji nematerialniho blahobytu; ekonomické hodnoceni
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ekosystému, které hodnoti ekosystémy na zaklad€ jak pfimé a nepiimé trzni ceny, tak
metodou podminéného hodnoceni; a ekologické hodnoceni ekosystémdu, které je dilezité
pro plynulost a stalost ekosystémovych funkci a vyuzivani jejich sluzeb. [de Groot, 2002]

Ptirodni sluzby obecné poskytuji jak ekosystémy, tak pfirodni systémy v Sirokém
slova smyslu. Ptirodni sluzby pak chapeme jako ,,ekonomické statky, které v dusledku
svych vlastnosti prinaseji uzitek.” [Hak, a kol., 2015]. Ekosystémové sluzby jsou
prostorové vazané a jejich zajiSténi izce souvisi s vyuzitim uzemi a charakteristikami
krajiny a ekosystémi a s biodiverzitou, ktera je pfedpokladem a rdmcem pro vSechny
sledované ekosystémové sluzby. [Moldan, 2009] ,,Bez zachovani Zivotadarnych procesi
v ekosystéemech, podporovanych biodiverzitou, neni mozné zajistit udrZitelné vyuzivani
prirodniho kapitalu. Tyto sluzby jsou tedy vyznamnou, v nékterych pripadech i kritickou
soucasti prirodniho kapitdlu a zaroven celkovym predpokladem jeho produkce a vyuZziti
clovekem k ristu kvality lidského Zivota.* [Hak, a kol., 2015]. Abychom zajistili udrzitelné
vyuzivani ekosystémi a ekosystémovych sluzeb, je potieba, aby byly stanoveny limity.
Tyto limity udrzitelného vyuzivani ekosystémovych sluzeb jsou urcéeny ekologickymi
kritérii — resistenci, resilienci a integritou. [de Groot, 2002; Hak, a kol., 2015] Protoze jesté
nejsme schopni pochopit fungovani ekosystémt a vztahy a procesy, které se v nich a mezi
nimi odehravaji v plné §ifi, je nutné, abychom byli schopni limity pruzné¢ ménit, vyskytne-
li se potieba. [Sejak, a kol., 2010; Vackat, a kol., 2014]

V posledni dobé se ekosystémové sluzby dostavaji do SirS§tho povédomi zejména
diky snaze ekonomicky je uchopit a zaclenit do rozhodovacich rdmct. Nastrojem pro toto
uchopeni je Ekonomika ekosystémut a biodiverzity (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity, TEEB), ktera se snaZi vycislit ekonomickou hodnotu ekosystému. [Vackat,
2010] Nicméné vétsina ekosystémovych sluzeb stale stoji mimo trh a proto se jejich stav
nadéle zhorSuje. [Hak, a kol., 2015] ,,Problémem* ekosystémovych sluzeb je i jejich
nezastupitelnost. Pokud se na urc¢itém tzemi lidé rozhodnou jednu sluzbu podpofit, jinou
mohou potlacit — typickym piikladem je zakladani poli, kdy podpofime produkci a
potlacime napiiklad schopnost retence vody, odolnost proti erozi, tvorbu humusové vrstvy
nebo zdsadnim zplsobem snizime biodiverzitu v daném misté, nebo vysadba monokultur v
hospodatskych lesich, kdy podpofime opét produkéni funkci, ale zabranime rozpadu
biomasy stromu v lese a tim podpofime okyselovani pid — poté hovoiime o takzvanych
trade-offs. [Hék, a kol., 2010; Miko, HoSek, 2009]

Jingym zpisobem jak reflektovat a ocenovat ekosystémové sluzby je pouziti

ruznych indikéatort. Zminme Ekologickou stopu (Ecological Footprint, EF) jako indikator
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pfivlastnéné biokapacity, Ptivlastiiovani primarni produkce lidmi (Human Appropriation of
Net Primary Production, HANPP) jako indikator ukazatele zatéze lidského plisobeni na
ekosystémy, nebo Priimérnou druhovou pocetnost (Mean Species Abundance, MSA) jako
podklad pro ekonomické hodnoceni ztraty biodiverzity a miry lidského dopadu na
ekosystémy. [Hak, a kol., 2015] Vhodné je také zaclenovat ekosystémové sluzby do
socialné-ekologickych analyz Gzemi, kdy se posuzuji nejenom ekologické charakteristiky
uzemi, ale také lidské materialni a nemateridlni naroky na tizemi. V soucasné dob¢, kdy
Cloveka povazujeme za inzenyra ekosystémii [Ellis, 2011], je vhodné zkoumat udrzitelnost
ekosystémi vcetné jejich uspokojujiciho vyuziti jak ze socidlniho, tak z ekologického
hlediska. Analyza jen z jedné strany by nebyla kompletni, ,,ekosystémové sluzby jsou totiz
predné o udrZitelnych reSenich spolecensko-ekologickych systémii, kde clovek a priroda

tvori dve strany teze mince.* [Vackar, 2010].

2.2.1. KLASIFIKACE EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB

Koncepci ekosystémovych sluzeb mizeme rozsitit o nékolik dilezitych kategorii,
které nazyvame pfirodnimi sluzbami (viz vyse). Mezi piirodni sluzby patii poskytovani
prostoru jako zdkladni podminku fungovani a rozvoje spolecnosti — jedna se jak o pevninu,
o vodni plochy a moiské dno, o vzduSny prostor, o spektrum =zafeni, tak o
elektromagnetické viny, které¢ poskytuji sluzby dutlezité pro komunikaci. Dalsi typ
ptirodnich sluzeb, ktery je poskytovan ekosystémy jen zCasti, je udrzovani zakladnich
podminek pro Zivot — jedna se o sluzby globalnich Zivotadarnych biosférickych systémi na
mistni 1 globalni Grovni; ptikladem muze byt stratosférickd ozonova vrstva, klimaticky
systém, hydrologicky cyklus, globalni vodni kolobéh, nebo horninotvorné cykly. Posledni
dalezitou skupinou pfirodnich sluzeb je poskytovani latek, které vznikly davno pted
vznikem soudobych ekosystémil — nerostnych surovin. Tuto skupinu pfirodnich sluZeb
muzeme povazovat za rozsiteni kategorie sluzeb zasobovacich. [Moldan, 2009]

Zakladni kategorizaci ekosystémovych sluzeb piineslo Miléniové hodnoceni
ekosystému, které ekosystémové sluzby rozdélilo na zdsobovaci — zahrnuji hmotné a
produkéni aspekty zivotniho prostiedi jako jsou vldkna, dfevo, hospodarska zvirata, voda,
aj., regulacni — zahrnuji vysledky ekosystémovych procesti vedoucich k pfimému uzitku a
spotiebé lidskou ¢innosti jako jsou regulace klimatu, retence vody v krajing, sekvestrace

uhliku, aj., kulturni — zahrnuji nehmotné ptinosy ekosystémd, jako jsou rekreace, esteticka
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hodnota ekosystému, vzdélavani, aj., a podpiirné — zahrnuji sluzby pottebné pro fungovani

ekosystém jako jsou podpora zivotnich cykld, pidotvorba nebo cyklus zivin. [Reid, 2005]

Obrazek ¢. 3: Klasifikace ekosystémovych sluzeb podle MA a TEEB

Sluzba ekosystému

Specifikace

Zasobovaci sluzby

Produkce zemédélskych plodin

Rostlinna vyroba, produkcee potravin véetng
produkee krmiv, plodiny pro vyrobu kofeni a
nipoji

Produkce technickych pledin VIdkna, clejniny, energetické plodiny
Produkce hospodafskych zvifat Pastva hospodafskych zvifat jako zdroj masa
Produkce ryb Moiskeé a vnitrozemske rybarstvi

Produkce dfeva

Dievni hmeta, stavebni dfevo, palivové dfevo

Nedfevni lesni produkty (NTFF)

Lesni produkty jake zdroj obZivy (lesni ovoce,
houby, zvéfina)

Genetické zdroje

Geny a genetickd informace vyuZivand pfi Slechténi
Zivodichil a rostlin a v biotechnologiich

Dodavky vody Cerpani pitné a uzitkové vody, voda pro
zavlaZovini

Regulaéni sluzby

Regulace kvality ovzdusi Hapacita ekosystému odstranovat znecisténi a
toxické latky = ovedusi

Regulace globdlnihe klimatu Ovlivnéni radiaéniho piscbeni zachycovinim nebo

uvolfiovanim sklenikevich plynd zmé&nami uZiti
ekosystémi

Regulace mistniho klimatu

Zmény uziti ekosystému lokalné ovliviuji mistni

teplotu, proudéni vétru, radiaci a rozloZeni srézek

Regulace odtoku vody

Casovani a velikost srizek, ziplav a doplfiovani
vody v podzemnich zvodnich je ovlivnéne zménami
vyuziti izemi, pfedeviim zménami schopnosti
systémil zadrfovat vodu (mapifklad nfeména
mokfadi nebo lesi na zemédélskou pldu &
zastavéni travnich porostd méstskou zdstavbou)

Regulace eroze

Vyznamnou roli v zadrzovani pudy a prevenci
sesuvi hraje vegetaéni pokryv

Udrzovani kvality vody

Ekosystémy filtruji a rozkladaji organicke odpady
vypouiténé do vnitrozemskjch vodnich ploch i
ptimofskych a motskich ekosystémi

Ochrana pred ziplavami

Ekosystémy jako jsou Fiéni nivy, mangrovy a
kordlové itesy, emezuji skedy zplsobené
ziplavami nebo pfivalovymi vinami

Zivin

Zneikodfiovani odpadnich litek/odstrafiovani

Ekosystémy asimiluji a detoxikuji Skodlive latky,
stejné jake recykluji 2 odbourdvaji nadmérny
piisun Zivin

Regulace nosiél nemeci

Zmény ekosystémi ovliviuji mnoZstvi patogend,
napk. cholery, a mohou zménit mnog#stvi pfenaieéi
chorob, napf. koméri

Regulace skadcu Zmény ekosystému ovliviuji viskyt skidel a
chorob plodin i hospodafslkych zvifat

Opylovani Zmény ekosystému ovliviiuji rezlozeni, mnozstvi a
iinnost opylovaél

Kulturni sluzhy

Rekreace a cestovni ruch

Ptirodni hodnoty jakeZto hlavni diivod cestovéni a
rekreace

Estetické hodnoty

Vnimani estetické hodnoty krajiny & ekosystémi

Kulturni dédictvi a vztah k mistu

Existence tradiéni krajiny utvifené specifickjm
wvztahem lidi a pfirody (vinohrady, sady, rybniky
apod.)

Duchovni a ndbozensky viznam

Viznamna a poutni mista, posvatnd pfiredni dzemi

Védecké vyugiti ekosystéma

Vyufiti ekosystém a biodiverzity pro védecky
vyzkum a vzdéldvani

Existenéni hodnota

Hodnota prisouzend na zikladé existence
ekosystéma, jejich sluzeb a biodiverzity

Podpurné sluzby,/sluzby biotopd

Podpora zivotnich cykld

Prostied] pro udrZovini Zivotnich cykld organizmid

UdrZovani genetické diverzity

Udrzovani genetické diverzity velné Hjicich
organizmi

Plidotvorba

Zajisténi procesi obnovy a tvorby pady

Cyklus Zivin

Zajisténi kolob&hu Zivin

[Pievzato z: Hék, a kol. 2015. Metabolismus spolecnosti. Materidly, energie a ekosystémy. Praha: Karolinum.

ISBN 978-80-246-2799-1]
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Kategorizaci ekosystémovych sluzeb podle Miléniového hodnoceni ekosystémi
dopliiuje Ekonomika ekosystémt a biodiverzity (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity, TEEB), ktera do kategorizace vnasi pohled moznych ekonomickych disledkt
pokracujici degradace ekosystémovych sluzeb a ubytku biodiverzity. Ekonomika
ekosystému a biodiverzity do klasifikace zaclenuje kategorii biotopovych sluzeb (napf.
udrzovani genetické diverzity [Hak, a kol., 2015]

Jinou snahou o jednotnou klasifikaci ekosystémovych sluzeb je 1 Spolecna
mezinarodni klasifikace ekosystémovych sluzeb (Common International Classification of
Ecosystem Services, CICES), kterd zahrnuje pouze biotické vystupy ekosystémd.
Klasifikace zohlednuje zasobovaci, regulacni a kulturni ekosystémové sluzby. Podpiirné

sluZzby nejsou zohlednény, protoZe jsou spotifebovavany Casto nepiimo a stoji na pozadi

vSech poskytovanych sluzeb [CICES, 2017]

Obrazek ¢. 4: Klasifikace ekosystémovych sluzeb podle CICES

Section Division Group
Provisioning |Nutrition Biomass
Water
Materials Biomass, fibre
Water
Energy Biomass-based energy sources

Mechanical energy

Regulation

Mediation of waste, toxics and other nuisances

Mediation by biota

Mediation by ecosystems

Mediation of flows

Mass flows

Liquid flows

Gaseous / air flows

Maintenance of physical, chemical, biological
conditions

Lifecycle maintenance, habitat and
gene pool protection

Pest and disease control

Soil formation and composition

Water conditions

Atmospheric composition and
climate regulation

Cultural

Physical and intellectual interactions with biota,
ecosystems, and land-/seascapes [environmental
settings]

Physical and experiential
interactions

Intellectual and representative
interactions

Spiritual, symbolic and other interactions with
biota, ecosystems, and land-/seascapes
[environmental settings]

Spiritual and/or emblematic

Other cultural outputs

[Pfevzato z: CICES [online] Dostupné z: https://cices.eu/cices-structure/]
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Klasifikace CICES piiddva oproti Miléniovému hodnoceni ekosystémui navic
nékolik kategorii; Miléniové hodnoceni ekosystémi pojmenuje typ sluzeb, artikuluje
sluzbu a popiSe ji — specifikuje ji; CICES oproti tomu pojmenuje typ sluzeb (napf.
produk¢ni), artikuluje sluzbu (vyziva, materidly, energie), dale sluzbu rozdé€li do skupin
(napft. vyziveé podiadi biomasu), skupinu rozdéli do tfid (napi. biomase podfadi kultivované
plodiny) a tfidy do typt (napft. kultivované plodiny rozdéli na obili, kukufici,...) [CICES,
2017]

Ekosystémové sluzby také muzeme delit na zaklad€ prostorové charakteristiky —
pokud ekosystémové sluzby mohou byt poskytovany jen na urCitém misté, pak je
nazyvadme aproximalni ¢i on-site. Pokud mohou byt ekosystémové sluzby poskytovany
nezavisle na urCitém misté (napiiklad opylovaci, ktefi 1étaji za rostlinami velké
vzdélenosti, nebo protipovodilova ochrana, kterd také pfimo nenavazuje na lidské sidla),
nazyvame je nonproximalni ¢i off-site. [Hak, a kol.,, 2015] Dal§im clenénim
ekosystémovych sluzeb je jejich rozd€leni na zékladé toho, v jakém stadii uzitecnosti pro
lidskou spole¢nost jsou sluzby poskytovany; rozliSujeme konecné sluzby ekosystémii, které
vstupuji do uzitné funkce konecnych spotiebiteli piimo, mezisluzby, které poskytuji
prechodnou podporu ekosystémové produkce a antisluzby, coz jsou nezamyslené procesy
vedouci k docasnému ¢i trvalému naruseni fungovani ekosystémovych sluzeb (naptiklad
sniZovani biologické rozmanitosti, chemick4 kontaminace vod, zasazeni necilovych druht
organismu, apod.) [Hak, a kol., 2015]

Tato diplomova prace se soustied’uje na vybrané zasobovaci, regulacni a kulturni
ekosystémové sluzby. Tyto tfi skupiny sluzeb se od podpirnych sluzeb odliSuji zejména
tim, Ze jejich dopady na cloveka jsou pomérné piimé a rychlé, zatimco dopady podptirnych
sluZeb na clovéka jsou neptimé a dlouhodobé. [Reid, 2005] Za vychozi bereme rozdéleni
ekosystémovych sluzeb dle Miléniového hodnoceni ekosystémi.

Zasobovaci ekosystemové sluzby predstavuji produkty ziskavané z ekosystémi.
[Reid, 2005] Jako jediné jsou vcelku dobfe posuzovatelné i z hlediska trhu, nebot’ do n¢j
pfimo vstupuji. Jednd se o dfivi, vlakna, nerostné suroviny, zemédélské plodiny, ryby,
zem&délska zvifata a mnoho dal§iho. Zasobovaci sluzby jsou obvykle zajiStovany
kombinaci technologickych a ptfirodnich faktori pfimo ovliviiyjicich produkci. Je dalezité
si uvédomit, ze produkéni sluzby nemtizeme brat pouze kvantitativné, ale je nutné
uvazovat je spole¢né s regulacnimi sluzbami, které s nimi uzce souviseji [Hak, a kol.,
2015] Zminme napiiklad diivi — diivi patii mezi zédsobovaci ekosystémové sluzby a je

poskytovano v ramci lesniho ekosystému. Nicméné lesni ekosystétm ma 1 dilezité
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mimoprodukéni funkce — retence vody v krajing, sekvestrace uhliku, umoznéni sbéru hub a
bortivek, produkce kysliku, zajistovani mistniho mikroklimatu, nebo misto pro rekreaci a
recipaci estetické hodnoty krajiny. Nékteré z téchto mimoprodukénich funkei bychom
mohli oznacit za regulacni, jiné za kulturni; lze tedy jasné nahlédnout spojitost mezi
vyliSenymi druhy sluzeb. [Birch, 2014] Jinou zdsobovaci sluzbou jsou potraviny; objem
této sluzby vyuzivané ¢lovékem rychle nartsta a to i u rozvojovych zemi, kde se produkce
potravin zvysila ¢tyf ndsobné. Soucasné vyuzivani této zasobovaci sluzby je neudrzitelné i
v celosvétovém thrnu, nebot’ jen na zavlazovani zeméd¢€lské pudy je realizovano o 15 — 35
% odbérd vody vice, nez je tempo piirozené obnovy. V nékterych oblastech se
neudrzitelnymi stavaji zemédélské postupy kvili zavislosti na neudrzitelnych vodnich
zdrojich a Skodlivym dopadim, které zplsobuje pouzivani primyslovych hnojiv a
pesticidi — jedné se o zasolovani, vycCerpavani Zivin bez jejich obnovy, ztratu piady erozi,
ktera ptevysuje rychlost tvorby ptiidy nové. [Reid, 2005]

Regulacni  ekosystémové sluzby jsou uzitky ziskavané regulaci procesi
v ekosystémech. Tim, Ze ¢lovék znacn€ zménil ekosystémy, pozménil i regulacni sluzby,
jako jsou regulace chorob, regulace klimatu a naklddani s odpady. VétSina téchto zmén
jsou nechténé dusledky lidskych ¢innosti, které primarné¢ vedou k rozsifeni zadsobovacich
ekosystémovych sluzeb. [Reid, 2005] Do této skupiny fadime nejcastéji sluzby piechodné,
které se svoji podstatou Spatné trzné vycisluji a jsou ztohoto divodu casto vice
degradovany. Tyto sluzby nemiizeme kontrolovat stakovou meérou, sjakou mulzeme
kontrolovat sluzby zasobovaci a mozna i1 proto pro n¢ nejsou sestaveny uspokojivé
indikatory. Mezi typické regulaéni sluzby bychom mohli zafadit opylovani'’, regulace
klimatu, sekvestrace uhliku, produkce kysliku, regulace mnozstvi vody, ochrana pted
zivelnymi katastrofami, nebo regulace eroze. [Hék, a kol., 2015] Regulace eroze je velmi
dilezitou sluzbou; mé vliv jednak na retenci vody v krajin€, tak na zabranéni odnesu
urodné c¢asti pudy a tim i na zachovani biologické rozmanitosti v krajin€. Tato
ekosystémova sluzba je klicova zejména kvuli velkému mnozstvi ptdy vyuzivané pro
intenzivni zem&délstvi — jen v Ceské republice se pro zemé&délstvi vyuziva 53,4% rozlohy
republiky. [Miko, Hosek (eds.), 2009] Dalsi vyznamnou regulacni sluzbou je regulace
klimatu; lidé tuto sluzbu oslabili zejména rozsahlym odlesiovanim, coz pfispélo ke

zvyseni emisi oxidu uhli¢itého a ke zméné vodniho rezimu v krajin€. [Reid, 2005]

12 Jenom na opylovani zavisi tfetina vynosi celosvétové produkce, coZ je jeden bilion dolart; v prepoétu na
koruny by to bylo 27 biliont korun. [Ekolist, 2016]
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Kulturni ekosystémové sluzby jsou zdkladem nehmotné ¢asti blahobytu a jejich
vyjadieni ma blizko k pfistupim ucetnictvi lidského blahobytu; tyto sluzby lidi ziskavaji
z ekosystémi zejména prostfednictvim duchovniho obohaceni, reflexe, rekreace,
kognitivniho rozvoje a estetickych prozitka. [Reid, 2005] Kulturni ekosystémové sluzby
zahrnuji mnozstvi hodnot odvozenych z existence pfirodniho prostfedi — patii sem
estetické hodnoty, ndbozenské a duchovni hodnoty nebo rekreacni sluzby. [Hék, a kol.,
2015] Kulturni ekosystémové sluzby jsou také nejcasteji napadanou kategorii, protoze jsou
vyjadifenim subjektivniho neméfitelného prozitku. Protoze se nejcastéji poji s estetickym
prozitkem, miizeme se setkat, ze pfi jejich popisu se uziva rétoriky prave této filosofické
discipliny. V souvislosti s kulturnimi ekosystémovymi sluzbami hovotfime o estetickém
soudu, estetickém postoji, psychické distanci ¢i zdzitku vzneSena. Problém spojeny
s estetickym soudem je ten, Ze racionalni analyza ptichazi az po celostnim soudu vjemu —
krajiny a neptedchazi ji tak, jak je tomu bézné u ostatnich sluzeb. [Low, Michal, 2003]
Kulturni ekosystémové sluzby zakouSime nejvice v krajinach, které jsou co nejméné
ovlivnény clovékem — tedy zejména v ndrodnich parcich a chranénych krajinnych
oblastech, tedy ve velkoploSnych chranénych uzemich, nebo v mistech, ktera maji
clovékem pfisouzeny specificky vyznam — jako jsou bozi muka, haje, kaplicky u cest,
pamatné stromy a jiné piirodni pamatky, tedy v maloplosnych chranénych uzemich. [Low,
Michal, 2003; Reid, 2005] Ackoli vyuzivani a ocetiovani kulturnich ekosystémovych
sluZzeb v posledni dobé stale roste, schopnost ekosystému tyto sluzby oslabovat se vlivem
antropogenniho plisobeni znané zhorsuje. ,,Rychla ztrata kulturné cenénych ekosystémii a
krajin miize prispét k socidalnimu rozkladu a marginalizaci spolecenstvi. Kvantita i kvalita

esteticky atraktivnich prirodnich krajin pritom klesa.” [Reid, 2005].

2.2.2. KVALITA ZIVOTA A EKOSYSTEMOVE SLUZBY

V pifedchozich ¢astech prace jsme si ilustrovali, jak kvalita Zivota a ekosystémové
sluzby souvisi, nyni se to pokusime artikulovat. O kvalité Zivota hovoitime tehdy, kdyz lidé
Ziji spokojeny Zivot v souladu s pfirodou a s ostatnimi lidmi, kdyZ maji naplnéné své
potieby, kdyZ jedinci i komunity jednaji smysluplné k dosaZeni svych cilii a kdyz jedinci 1
komunity zakouseji uspokojujici kvalitu Zivota. [Breslow, a kol., 2016] Kvalitni zivot lidé
ziji, pokud se v dobrém zdravotnim stavu doziji vysokého veku, pokud maji moznost

ziskat vzdelani, maji pfistup k materidlnim statkiim, které jim zajisti uspokojivou Zivotni
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uroveini, jsou obklopeni lidmi, které miluji, mohou se t&Sit z ¢istého Zivotniho prostiedi
(zejména ze vzduchu a vody) nebo kdyz se mohou tc¢astnit spravy véci vefejnych. [Skalik,
Ptackova (eds.), 2010]

Kvalita Zivota je svou povahou komplikovany koncept a v této oblasti nepanuje
Siroky konsenzus, proto se fada tradi¢nich indikatori pokousejicich se kvalitu zivota méfit
zamétuje spiSe na charakteristiky, které mizeme oznacit za ilustraci Zivotni trovné lidi —
jedna se o zdroje, co maji jedinci k dispozici, jako jsou piijem, majetek a zbozi a sluzby,
které vyuzivaji. Jsou ale i pokusy, jak do indikatort kvality zivota zaradit oblasti lidskych
hodnot, dilezitost aspektti pro kazdodenni zivot, nebo rozpoznavani rozdilnosti a
nerovnosti v zivotnich podminkéch lidi. [Skalik, Ptackova (eds.), 2010] Nicmén¢ problém
téchto indikatorti spoc¢iva vétSinou v tom, kromé¢ nedostatku dat nebo neschopnosti data
interpretovat, ze jsou bud’ moc obecné, abychom mohli sledovat socidlni ovlivnéni ur¢itych
environmentalnich udalosti, nebo jsou naopak moc uzce zaméiené na ur¢itou komunitu, ze
nejsou vztazitelné k SirSimu ekologickému a socidlnimu kontextu. [Breslow, a kol., 2016]

Ke konceptu kvality Zivota miizeme pfistupovat ze dvou riznych hledisek —
z hlediska subjektivniho a objektivniho. Subjektivni hledisko se tyké4 jedincova vnimani
sebe sama a svého postaveni ve spolecnosti, individudlnich soudii o kvalité Zivota, ktery
jedinec vede (vyjadieni pociti k vedeni osobniho i profesniho zivota jedince, zapojeni se
do obcanskych aktivit, celkové smysleni o svém Zivoté, apod.) Objektivni hledisko sleduje
materidlni zabezpeceni, fyzické zdravi, socialni status a socidlni podminky Zivota jedince;
zamétuje se na vnéjs$i podminky prostiedi, které prispivaji ke kvalité zivota a které jsou
meéfitelné (pfijmy, kvalita bydleni, nezaméstnanost, vzdélani, apod.) [Miihlpachr, 2005;
Skalik, Ptackova (eds.), 2010]

Souvisejicim pojmem je blahobyt. Blahobyt je termin pouZzivany k vyjadfeni
cilového stavu udrzitelného rozvoje. [Skalik, Ptackova (eds.), 2010] Podle Miléniového
hodnoceni ekosystémit ma lidsky blahobyt 5 slozek — zakladni material pro dobry Zivot,
dobré mezilidské vztahy, zdravi, jistoty a svobodu volby a ¢inu. [Reid, 2005] Koncept
stavi Cloveéka do stfedu zajmu a zaroven zdiraziuje, ze pro dosazeni lidského blahobytu
jsou zasadnim predpokladem ekosystémové (pfirodni) sluzby, které jsou zaroven zakladni
podminkou. Ackoli je toto pojeti blahobytu zaméteno piredevSim na jedince, je dilezité si
uvédomit, Ze lidé jsou socidlni tvorové a spolecné vytvarend kultura je nedilnou soucasti
lidského zivota a jeho kvality. [Moldan, 2009] Nicméné¢ Miléniové hodnoceni ekosystémil

se zamé&fuje primarné na jednosmérné doru¢ovani benefitl z ptirodnich systému lidem, a to
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bez plného zapocitani vzajemnych zavislosti mezi socidlnimi a ekologickymi systémy, a
toho, jak management ekosystémovych sluzeb mtize pfimo ovliviiovat blahobyt. [Breslow,
a kol., 2016] Jiné pojeti rozd€luje blahobyt do 4 zdkladnich slozek — podminky (okolnosti,
za kterych jsou uspokojovany lidské potieby), propojeni (vazby na socialni a ekologické
prostiedi), moznosti (faktory, které piimo umoziuji jednotlivci a komunitdm jednat
smysluplné pfi plnéni svych potfeb) a mezislozkové oblasti (do této slozky zarazujeme
spravedlnost, bezpeci, resilienci a udrzitelnost vzhledem k udrzitelné uspokojivé kvalité

zivota). [Breslow, a kol., 2016]

Obrazek ¢. 5: Vztah blahobytu a ekosystémovych sluzeb
SLOZKY BLAHOBYTU

SLUZBY EKOSYSTEMU Jistoty
. ) + OSOBNi BEZPECNOST

Zasobovaci + JISTY PRISTUP KE ZDROJUM

+ POTRAVA + BEZPEC| PRED POHROMAMI

» SLADKA VODA

» DREVO A VLAKNA

—— | Zakladni material

| pro dobry zivot

Reaulaéni « POSTACUJiCI ZIVOBYTI Svoboda volby

Podpiirné eguiacni : | e LATECHR AN RN a éinu
s » REGULACE PODNEBI + PRISTRESI S
CUidL + REGULACE ZAPLAV | + PRISTUP KE ZBOZI aellomuillee
» TVORBA PUDY « REGULACE NEMOCI DOSAHNOUT TO,
* PRIMARNI PRODUKCE « CISTENI VODY | Zdravi CO JEDINEC POVAZUJE
.. . ravi ZAHODNOTNE
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- * POCITZDRAVI

Kulturni | + PRISTUP K CISTEMU
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» DUCHOVNI |

« VZDELAVACI , . .

« REKREACNI Dobré spolecenské vztahy

- » SPOLECENSKA SOUDRZNOST

« VZAJEMNA UCTA
+ SCHOPNOST POMAHAT OSTATNIM
ZIVOT NA ZEMI - BIOLOGICKA ROZMANITQST

Zdroj: Millennium Ecosystem Assessment

BARVA TLOUSTKA
Potencial pro zprostredk Sila vazby mezi sluzbou ekosystému
socioekonomickymi faktory a lidskym blahobytem
maly ———= slaba
stfedni C— stiedni
I vysoky [ silna

[Prevzato z: Reid, Walter, a kol. 2005 Ekosystémy a lidsky blahobyt. Syntéza. Praha: Univerzita Karlova.
ISBN 80-239-6300-7.]

Vyse umistény obrazek znazornuje vztah mezi jednotlivymi slozkami blahobytu a
jednotlivymi ekosystémovymi sluzbami. Sily vazeb mezi ekosystémy a blahobytem a
potencial pro zprostiedkovani se li§i v jednotlivych regionech a v jednotlivych
ekosystémech. Lidsky blahobyt ovliviiuji i dalsi faktory v obrdzku neuvedené (faktory
ekonomické, spolecenské, technické, kulturni,...) Ekosystémové sluzby ovliviiuji blahobyt
zejména v oblastech zdravi (ovliviiuji jej zejména zasobovaci ekosystémové sluzby —

v r

dodavky pitné vody, produkce potraviny, a regulacni ekosystémové sluzby — napt. Sifeni
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patogennich latek vzduchem), dobrych mezilidskych vztahii (nepfimo ji ovliviiuji zejména
kulturni ekosystémové sluzby), jistot a bezpecnosti (tyto oblasti ovliviiuji zejména
zasobovaci ekosystémové sluzby — dostatek zdrojii, potravin a jiného zbozi, a regulacni
ekosystémové sluzby — frekvence a rozsah zaplav, obdobi sucha nebo odolnost vii¢i erozi).
[Skalik, Ptackova (eds.), 2010] Na tomto misté je dilezité také zduraznit, Ze i ekosystémy
jsou zpétné ovliviiovany lidskym blahobytem a jeho zménami. [Reid, 2005]

Clovek s ekosystémy interaguje a tyto interakce jsou jak védecky zkoumatelné a
prokazatelné, tak pristupné laické vefejnosti, ktera je schopna tyto interakce pozorovat
v redlném Case. Vzdy nejmarkantnéjSim ptikladem jsou ty interakce vedouci k nezadoucim
— negativnim jeviim jako jsou erozni udalosti, které je mozné pozorovat po celé Ceské
republice po néhlych silnych destich, nebo dlouhotrvajicim suchu. Jinym piikladem jsou
povodné, které jsou, vzhledem k narovnanym korytim fek'” a zhutn&lé pidé kolem koryt,
nic¢iveéjsi a rozsahlejsi. Dalsim piikladem Spatného vyuzivani sluzeb ekosystému, ¢i jejich
precerpani mohou byt situace v tropickych deStnych oblastech, kde vlivem odlesnéni
pralesa' dochazi ke zmén& lokalniho mikroklimatu a vodniho rezimu v krajing, kdy se v
odlesnéné casti krajiny vytvoii podminky podobné savané a mlze dochazet k procesu
desertifikace. Poslednim piikladem, ktery uvedeme, je péstovani ryze v Cinské oblasti
Chengdu Plain, kdy zvySujici se pocet Cinskych obyvatel a zvySujici se celosvétova
poptavka po ryzi vedla k intenzifikaci a genetické modifikaci ryze (vySs$i odolnost proti
Skidctim), coz vyustilo sice v ryzi odolnou proti Skiidetim, ale s velmi snizenou nutri¢ni
hodnotou (coz je problém zejména pro mistni farmafe, ktefi jsou na ni zavisli) a
k degradaci ekosystému. Nyni jsou vynakladdna nemald opatfeni proti postupujici ptidni
erozi a zaroven se aplikuji vyzkumy, které zajisti vyS$i nutricni hodnotu ryze za
nesnizenych vynosu. [Zhang, Yang, Wu, 2008; Liu, Zhang, a kol., 2010; Zheng, Chi, 2010;
Xu, Hou, 2006] Shrneme-li tento odstavec do jedné véty, ,.,chceme-li zachovat Zadouci
uroven kvality lidského Zivota, je nutno predevsim zachovat dostatecnou uroven prirodnich
sluzeb.” [Moldan, 2009].

Na zéklad¢ vySe uvedeného je pro tuto praci z hlediska vyzkumu dilezZitych
nasledujicich 12 proménnych poukazujicich: na kvalitu Zivota a lidsky blahobyt — stiedni

délka  Zivota, uaroven = vzdé€lani, procento  nezaméstnanosti, na  kvalitu

BV soucasné dob& se v Ceské republice mnoho koryt revitalizuje a obnovuje se jejich pfirozené
meandrovani. Nicméné¢ revitalizované zUstavaji stale jesté jen malé vodni toky.

'V souvislosti s touto problematikou bychom doporuéili vypracovani studii tykajici se péstovani soji jako
nahrady za zivoc¢isné suroviny. Domnivame se, Ze by se doslo k pfekvapivym vysledktim — vzhledem k tomu,
jaké ma intenzivni péstovani so6ji nésledky.
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poskytovanych ekosystémovych sluzeb — nachylnost pidy k erozi a to jak vétrné, tak
vodni, rostlinnd a zivociSna produkce v rdmci zeméd¢lstvi, lesnictvi a plocha chranénych
krajinnych tGzemi. DalSimi charakteristikami dilezitymi pro vyzkum jsou plocha
zastavéného uzemi ve zkoumané oblasti, pocCet obyvatel a rozloha zkoumané oblasti, které

poskytuji dtlezité doplnujici informace.

2.2.3. SOCIALNE-EKOLOGICKE SYSTEMY

V piedeslé ¢asti jsme si ukdzali, ze lidska spolecnost a jeji blahobyt je ovlivnén
proménami ekosystémi a zménami v poskytovanych ekosystémovych sluzbach.
Ekosystémy a ekosystémové sluzby jsou naopak ovlivnény lidskou ¢innosti. Protoze jiz
nelze oddélit ¢loveéka a jeho dalsi vyvoj od pfirody a jejich zdroji — Cloveék je wuvnitr
prirody, zaCaly se rozpracovavat koncepty, které zahrnuji jak lidskou, tak ptirodni slozku;
pfedmétem zkoumani téchto praci jsou takzvané socidlné-ekologické systémy. Socialng-
ekologické systémy jsou sloZzeny z mnozstvi subsystému, které jsou sami vnitiné
variabilni. Do socidlné-ekologickych systéml je nutné zahrnout jak vSechny lidské
aktivity, zdroje pro lidskou ¢innost a jejich vyuzivani, tak pfirodni podminky, kapacitu
ckosystémii a vie nutn& souvisejici'”. V t&chto komplexnich socialng-ekologickych
systémech existuji subsystémy, jako je zdrojovy subsystém (napi. oblast pobiezniho
rybolovu), jednotky zdroje (napft. ryby), uzivatelé (napt. rybafi) a spravni systémy (napf.
nafizeni a zdkony upravujici rybolov pii pobiezi). [Ostrom, 2009] Tyto subsystémy se na
prvni pohled mohou zdat oddélené a samostatné, ale vzdy spolu nutné souvisi a interaguji,
také mezi nimi probihd zpétnd vazba, kterd tyto subsystémy ovliviiuje. [Ostrom, 2009]
Socialné-ekologické systémy jsou ovlivnény jak biofyzikalnimi podminkami, tak socialng-
ekonomickymi procesy a strukturami, které jsou Casto tvofené a adaptované na konkrétni
biofyzikalni a ekologické podminky — mizeme proto hovofit o procesu koevoluce.
[Eisenmenger, a kol., 2015]

Abychom spravné pochopili takto slozité¢ systémy, je nutn€é, abychom ziskali
znalost jednotlivych proménnych a jejich vzijemné propojenosti. [Ostrom, 2009]
Interpretaci socialné-ekologickych systéml nam ztézuje zejména (stale jesté) neznalost

ekosystémi, ekosystémovych sluzeb a jejich fungovani, dopadii a vzajemného ovliviiovani

"> Abychom pochopili antropogenni vlivy na ekosystémy a na konkrétni ekosystémové sluzby, musime dat do
vztahu vyuzivani zdroja a procesy ¢i zdsoby v ekosystémech. Je tedy esencialni vytvofit silné propojeni mezi
vyuzivanim zdroji a ekosystémy. [Eisenmenger, a kol., 2015]
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se. [Norris, a kol., 2016] Dal§im zasadnim problém socialné-ekologickych systému je, Ze
ekologické a socidlni védy se vyvijely oddé€lené, a tedy je Ize davat do souvislosti jen velmi
obtizné. Nicméné v posledni dob¢ sili snahy definovat n¢jaky spole¢ny klasifikacni ramec,
ktery by umoznil sjednotit poznatky v jednotlivych oborech a pfispél tak k lepSimu
pochopeni fungovani socialné-ekologickych systémil. Bez takového rdmce se znalosti o
jednotlivych proménnych, ziskané z empirickych vyzkumii a ze studia riznych ekosystému
v riznych zemich, nebudou kumulovat, ale ztstanou izolované a tudiz ploché. [Ostrom,
2009] Vhodnym ramcem se jevi ten ziskany z transdisciplinarniho vyzkumu; v takovém
vyzkumu je nutné zahrnout veskeré obory, které jsou pro pochopeni dané problematiky
nutné a uvédomit si, ze s kazdym dalSim oborem a pohledem na problematiku se méni
vyzkumu do jiné oblasti, nez bylo ptivodné navrzeno. [Norris, a kol., 2016] Také je nutné
pocitat stim, ze tvorba ramce ssebou ponese komplikace v podobé nedostatku dat,
nedostatku vhodnych dat pro vSechny ekosystémové sluzby na sledovaném uzemi, nebo
existenci dat jen pro ¢ast sledovaného tizemi. [Mononen, a kol., 2015] Dtlezitym bodem je
1 vybér relevantnich proménnych, které se 1i8i na zdkladé vyzkumné otdzky, typu socidlné-
ekologického systému a na prostorové a ¢asové Skaly analyzy. [Ostrom, 2009]

Vhodné indikatory pro studium socialné-ekologickych systémi se podle mnohych
autor jevi jako ty, které z perspektivy efektivity vyuzivani zdroji dévaji do vztahu
vyuzivani zdrojii, socidlné-ekonomické procesy a jejich dopady na ptirodni systém.
Indikatory zamétujici se na (udrziteln€¢) vyuzivani zdroji v sobé zahrnuji oba interagujici
systémy — jak socialné-ekonomické aktivity, tak ptirodni systémy, a pracuji s daty, kteréd
jsou cast€ji dostupnd i v Casovych fadach a pouzivania konzistentné¢ v ekonomickych
zpravach. Nicméné tyto indikéatory jsou kvantitativni a tudiz v sobé nezahrnuji kvalitativni
data, jako jsou rozdilna kvalita ekosystému a jejich schopnost rezistence a resilience, nebo
napiiklad potencial dané ¢asti krajiny k sekvestraci uhliku. Aby byly indikatory relevantni,
je potteba, aby byly tizce propojené s cily, kterych chtéji dosdhnout; nesmi byt ovSem jen
védecky zvucné a robustni, ale mély by byt uzplisobené i pro adaptaci do politik.

[Eisenmenger, a kol., 2015]

2.2.3. 1. UDRZITELNOST SYSTEMU A UDRZITELNY ROZVOJ
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V souvislosti se socialné-ekologickymi systémy se ¢asto hovoii o udrzitelnosti,
udrzitelném rozvoji a potencidlu udrzitelnosti. Definice udrzitelného rozvoje, kterd je
nejcastéji citovana je z knihy Nase spolecna budoucnost a zni ,,Trvale udrzZitelny rozvoj je
takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval mozZnosti
budoucich generaci naplnovat jejich viastni potreby. [Rynda, 2000] Udrzitelny rozvoj ma
tfi roviny udrzitelnosti — ekologickou, socialni a ekonomickou. Ekologicka udrzitelnosti
WWplyva z respektovani unosné kapacity ekosystémii, nutnosti zachovani jejich existence,
procesii fungovani a obnovy; vyuzivani obnovitelnych zdrojit je zaloZeno na jejich
reprodukovatelnosti, vyuzivani neobnovitelnych zdrojii se snazi o minimalizaci jejich
Cerpani a jejich nahrazeni obnovitelnymi zdroji.“ [Lipsky, 1998]. Socialni udrzitelnost
spociva v rozvoji, ktery nevede k psychickému stresu populace, a ktery nenarusuje vztahy
ve spole¢nosti, jeji moralku, tradice a etiku. Ekonomicka udrzitelnost vyplyva v hodnoceni
ekonomické efektivnosti, kterd formuluje vztahy mezi ndklady a piinosy vcetné
zapocitavani externalit — jak environmentalnich, tak zdravotnich. [Lipsky, 1998] V ¢eském
prostfedi se etabluje definice dr. Ryndy ,,7rvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor
strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostredkii a technologii uspokojovat lidské
potieby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitii;
aby to bylo v globalnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni,
regionalni i globadlni urovni jejich socialné-politické instituce a procesy.* [Rynda, 2000]
Podle této definice ma udrZitelny rozvoj 4 roviny — ekonomickou, lidskou (tato rovina je
oproti ,.tradiénimu pojeti“ udrzitelného rozvoje navic), environmentdlni a socialné-
politickou. [Rynda, 2000] Potencial udrzitelnosti socidlné-ekologickych systémii bychom
mohli definovat jako pravdépodobnost zachovani lidskych a nelidskych komponenth
socialné-ekologickych systémul propojenych v ohnisku tak, aby uspokojily potieby jak lidi,
tak pfirody a to nyni i v budoucnosti. [Leslie, a kol., 2015]

Problematika udrzitelnosti emerguje zejména v ptipadech, kdy cast ekosystému
pii intenzivnim vyuzivani kolabuje a druhd prosperuje; toto je déno specifiky urcité
krajiny. Pfi vytvafeni politik a obecnych ramcii vyuZivani ekosystémovych sluzeb je tedy
nutné uvazovat specifika dané krajiny. Aby bylo mozZné tato specifika uvazovat, musime se
naucit jak pracovat s komplexitou a jak ji zahrnout do rozhodovani, politik a do obecnych
rdmctl. [Ostrom, 2009] Jako feSeni soucasnych problémi udrzitelnosti se nicméné zacal
etablovat soucasny koncept efektivity, tedy maximalizace socidlné-ekologickych benefitl a
soucasné minimalizace dopadl na ekosystémy. OvSem i pfesto nemizeme stale hovofit o

dostupném koncepénim ramci, ktery by jasné stavél socialné-ekonomické aktivity,
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vyuzivani zdroji, dopady na ekosystémy, biodiverzitu a fungovani ekosystémi do
vzajemnych vztaht'®. (viz vyse) Indikatory a metody sledujici udrZitelné vyuzivani
prirodnich zdroji, ztratu biodiverzity, rozSifovani mést, apod., jsou stale stavény pouze
vedle sebe a nejsou kladeny do vzajemnych vztahti, ani nejsou interpretovany zavisle na
sobé&, [Eisenmenger, a kol., 2015] nebo jsou pfilis Siroké, aby s urcitosti sledovaly dopady
antropogenniho pasobeni na aktudlni environmentalni udalosti (naptiklad specificky
management uzemi), nebo jsou naopak pfili§ uzce specifikované a soustfedéné jen na
jednu situaci, ze je neni mozné pouzit pro studium jinych socidlnich a ekologickych
kontextti. [Breslow, a kol., 2016]

Udrzitelnosti se dosahne 1épe, kdyz se lidé — uzivatelé ekosystémul, sami
organizuji; k samoorganizaci dochédzi castéji v pifipadech, kdy ocekavané benefity
spravovani zdroje prevys$i ndklady spojené s investici do lepSich zdkonid a norem.
Z diivodu Casové narocnosti samoorganizace a moznosti kratkodobych ekonomickych
ztrat, ovSem Casto pokracuje pietéZzovani ekosystémi a jejich nadmérné vyuzivani.
[Ostrom, 2009] K dlouhodobé udrzitelnosti inklinuji spiSe stfedné velké oblasti a oblasti,
ve kterych lidé pocitili nedostatek (naptfiklad vlivem eroze a tim snizené produkéni
schopnosti ptidy). Vyssi Sanci na udrzitelné vyuzivani maji zdroje pro spole¢nost dulezité,
stacionarni zdroje (naptiklad pida, lesy, apod.) a ekosystémy, které¢ vykazuji mirny stupen
nepiedvidatelnosti, ktery se 1idé snazi odstranit smérem k udrzitelnému vyuZzivani
ekosystému a zdroje. Pro uspokojivy pribéh samoorganizace je vhodna vyssi znalost o
specifikach dané¢ho ekosystému a dané Casti krajiny a sdilené hodnoty napti¢ spolenosti —
hodnoty mtize interpretovat leader. [Ostrom, 2009]

KdyZz hovoiime o dlouhodobé udrzZitelnosti, musime pocitat s tim, Ze prvni
pravidla, stanovena v souladu se spravou daného tizemi a mistnimi podminkami, se mohou
v pribéhu ¢asu ménit a bude potieba je revidovat. Abychom mohli uspokojivé stanovit
pravidla a zakony, je nutné pracovat s kvantitativnimi 1 kvalitativnimi daty. [Ostrom, 2009]
V ceské legislativé vySe uvedené vystihuje jedna hola véta: ,,Viastnictvi zavazuje.* [Listina
zakladnich prav a svobod, 1993]; tim, Ze si lidé pfivlastnili Zemi — piidu, prostor, nerostné
suroviny, apod., se za tyto zavdzali k odpovédnosti. BohuZel problémem soucasné
spolecnosti je to, ze se lidské naroky vyvijeji rychleji, nez se méni lidské vnimani ptirody a

krajiny. [Léw, Michal, 2003]

"P#i porovnani sad indikatord se zietelem na efektivitu vyuzivani zdroji zjistime, Ze ze 160 v sadach
pouzitych indikatord se ani jeden nevyskytuje ve vSech a pouze 6 jich je hodnoceno v ramei vétsiny sad.
Mnozstvi indikatori se také soustfedi pouze na lokalni a narodni krajiny a ty jiz nedava do vztahu se stavem
globalniho vyuzivani zdroju. [Eisenmenger, a kol., 2015]
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2.3. KRAJINA A JEJI KLASIFIKACE

Pro potkdvani socidlné-ekonomickych a environmentalnich charakteristik je
dalezity zejména prostor, potazmo krajina. Krajina byla definovana mnohokrat —
definice; ,,Krajina je heterogenni cast zemského povrchu skladajici se ze shluku vzajemné
se ovliviwjicich ekosystéemii, které se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuji.
Krajiny maji riiznou rozlohu v priimeru i jen nékolika malo kilometrii. [ ... Krajina je tedy]
zietelna, meéritelna jednotka, definovana rozlisitelnym a prostorové se opakujicim shlukem
vzajemné se oviliviiujicich ekosystémii, geomorfologii a rezimy poruch.* [Forman, Godron,
1993]. Evropska umluva o krajin€ ji definuje jako ,.cdst uzemi, tak jak je vnimana lidmi,
jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych
faktoru.* [Evropska timluva o krajin¢, 2000]. Krajina v ceské legislativé je definovana
nasledovné: ,.Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky.“ [Zék. o ochrané ptirody
a krajiny, 1992]. Existuji i pfistupy ke krajing, které ji nechapou jako predmét klasifikace,
ale jako rdmec pro planovani, ktery ,,zahrnuje jak prirodni, tak kulturni, jak objektivni, tak
subjektivni a jak fyzické objekty, tak hodnoty a vyznamy, které jim prirazujeme. |... Krajinu
pak definuji jako] ramec, prostrednictvim kterého diskutujeme a uspordadavame vztahy
mezi nami a prostredim, v nemz se pohybujeme.* [Kucera, 2009]. Krajina jako takova (i
krajinny rdaz — viz nize) je predmétem zkouméni oboru krajinné ekologie, ktery ji 1
klasifikuje. Pojem krajina je ¢asto mylné zaméiovan s pojmy piiroda — pojem znaéné Sirsi
— Casto zahrnuje celou biosféru a neni vysledkem lidské (sou)¢innosti; a Zivotni prostiedi —
,Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvdri piirozené podminky existence organismii véetné
cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie.“ [Zak. o Zivotnim prostiedi, 1992].

Z vyse uvedenych definic je patrny lidsky vliv pfi vyliSovani jednotlivych krajin.
Také je patrné, Ze krajina je mistn€ urcena a do jisté miry ohrani¢ena svymi specifiky, ktera
ji odliSuji od jinych krajin. Krajinu miZeme nahliZzet jako objekt — jako predmét
klasifikace, nebo jako rdmec — prostor, ve kterém se setkavaji lidské a piirodni, a v némz
takové setkdvani interpretujeme a davame do souvislosti. Asi nejobecnéjsi rozdéleni

krajiny je na krajinu pfirodni a kulturni s nékolika pfechodovymi stupni (viz obrazek €. 6).
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Obrazek ¢. 6: Pfeména krajiny od pfirodni po kulturni krajinu

PRIRODA
// // KULTURA
i mésto
= . i moderni = ?
i precior i?r:fédmf,lvl zemédélstvi primys| :
krajina pastevectvl (velkovyrobni) technostéra

——  les
pfirodni rezervace

[Ptevzato z: Lipsky, Zdenék. 1998 Krajinna ekologie. Praha: Univerzita Karlova. ISBN 80-7184-545-0.]

Ptirodni krajiny jsou takové, které jsou prosté vlivu ¢loveka a jsou tudiz formované pouze
pfirodnimi procesy — takovéto krajiny jiZ na Zemi nenajdeme, nebot’ veskeré izemi Zemé
bud’ ptfimo, nebo nepiimo podléhd antropogennim vlivim. Kulturni krajiny jsou takové,
kde se setkavaji ptirodni, socialni a hospodaiské procesy; jsou do jisté miry odrazem stavu
spole¢nosti a jeji socialni, duchovni, technologické a ekonomické turovng.!” V souvislosti
s kulturni krajinou ¢asto hovotime o krajinném rdzu, ktery je prave tim, co krajinu odliSuje
od ostatnich krajin a ¢ini ji jedinecnou. V soucasné dobég, kdy se revitalizacemi tzemi
snazime pfiblizit kulturni krajinu zpét pfirodni krajin€, dochazi k zajimavym sportim
v oblasti problematiky krajinného rdzu a potazmo kulturniho dédictvi, kdy strany
argumentuji, ze 1 zésah zpét k ,,pfirozenosti” je negativni, nebot’ narusuje krajinny réz,
ktery se za dobu existence kulturni krajiny etabloval, a ktery je velmi cenny. NaruSenim
krajinného razu se ztraci kulturni dédictvi. [de Aranzabal, a kol., 2008; Lipsky, 1998;
Marusi¢, 1999] Krajinny rédz je v soucasné¢ dob¢ predmétem ochrany piirody a krajiny:
Skrajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranen pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadeény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlaste
chranenych vzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meritko a vztahy v krajiné. K
umistovani a povolovani staveb a k jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zmenit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Ochrana krajinného razu se tyka
nejen uizemi s jeho zvysenymi hodnotami (zvlasté chranéna vuzemi a prirodni parky), ale i

ostatni krajiny. [MZP, 2015].

'7 Protoze se na vyvoji viech krajin v soudasné dob& podili i &lovek (pfimo a nepfimo), klasifikace a
typologie, které se vytvari, jsou vyhotovovany predevsim pro kulturni krajinu. [Lipsky, 1998]
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Prvni komplexni piistupy klasifikace krajiny'® zaznamenavame z pielomu 19. a
20. stoleti, kdy byla krajina klasifikovana naptiklad na zaklad¢ Zivotnich forem rostlin
(klasifikace biomi Zemé). Z pocatku 20. stoleti pochdzi i prvni klasifikace krajiny
v Evrop¢ (Estonsko, Finsko); v poloviné 20. stoleti se zac¢inaji v ramci klasifikace krajiny
profilovat jednotlivé geografické Skoly. [Romportl, 2009] V geografii se krajina za¢ina, po
dlouhém obdobi, kdy byla pfesunuta ze stfedu zajmu (19. stoleti) na okraj, opét prosazovat
a to stale vice v interdisciplinarnich vyzkumech krajiny. [Kucera, 2009] V letech 1986 a
1988 byla vytvofena pod zastitou Programu OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) prvni
mezinarodni krajinnd typologie nazvana Svétova mapa soucasnych krajin (World Map of
Present Day Landscapes) [Fiiukalova, Romportl, 2014] Celé evropské tizemi bylo, za
ucelem vytvofeni srovnavaciho zdkladu pro modelovani zmén v evropském prostiedi a
evropskych krajindch v zavislosti na ocekdvanych klimatickych zménach, klasifikovano
v 90. letech minulého stoleti v Institute of Terrestrial Ecology. [Lipsky, 1998] Pro
klasifikaci se pouzily ¢tverce 50 x 50 kilometrti a celkem vzniklo 64 typu krajiny; takovéto
¢lenéni je velmi hrubé a muZe slouZit pouze velmi omezené. Jiné celoevropsky vyznamné
ptistupy ke klasifikaci krajiny se rozvijely v Nizozemi — pro typologii byla pouZzita
kombinace rtznych zpisobli vyuziti izemi a pfirodnich podminek. Dals$i vyznamné
typologie krajiny pochazeji z Némecka, Belgie, Spanélska & Rakouska (Rakouské
klasifikace je pravdépodobné nejpropracovanéj$i — zahrnuje geografickd data o Uzemi
s vyuzitim druzicovych a leteckych snimkt a terénni prizkum.) [Romportl, 2009]

Metody klasifikace a typologie krajiny se postupem casu progresivné vyvijeji.
Holistické typologie, které byly zaloZené na obecném vnimani krajiny (a ackoli mohly mit
v zékladu objektivni data, byly tvofeny znafné subjektivné), jsou nahrazovany
kvantitativnimi typologiemi, které jsou zaloZené na statistickych metodach vyuZzivajicich
geografickych informac¢nich systémii (GIS) a jsou tedy vice objektivni. Ptinos
kvantitativnich typologii je v jejich opakovatelnosti s moznosti aktualizace dat a ptipadné
aktualizace pfislusnosti krajin k ur€itym definovanym typim — kvantitativni typologie
umoziuji objektivné rozdé€lit proménné a vytvaret tak prostorové porovnatelné jednotky.
[Friukalovd, Romportl, 2014] Abychom podpofili nartist objektivity a snizili podil
subjektivity, je nutné, abychom, kromé¢ nartistu objektivnich dat, zahrnuli co nejvice

dimenzi vyuzivani uzemi a jeho intenzity. Takovéto klasifikace a typologie nasledné

'8 Klasifikace krajiny je jeji tfidéni, hodnoceni nebo posuzovani; typologie krajiny je jeji ¢lenéni podle
vybranych charakteristik, které predpokladdme spole¢né vice castem tzemi (napi. zeméde€lska produkce —
urodné pidy)
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mohou pomoci k lepSimu pochopeni globélnich vzorcli socidlné-ekologickych interakci,
vyuzivani Gizemi a jeho intenzit¢ a k vymezeni socialnich a environmentalnich vystupt
ovliviiujicich krajinnou dynamiku. Je velmi dutlezité uvést (opét), Ze pokud by nebyla
nektera slozka — bud’ socialni, nebo pfirodni v klasifikaci zahrnuta, nedostali bychom
uplny obraz o stavu a fungovani socialné-ekologickych systémil. [Vaclavik, a kol., 2013]
Nicméné, pokud vychdzime z definice krajiny, jak ji uvedla Evropska umluva o krajing,
urcitd subjektivni kritéria jsou pro klasifikaci krajin a pochopeni fungovani socialné-
ekologickych systémii nutnd. Obecné tedy miizeme fici, ze krajinu jako takovou lze
klasifikovat na zakladé¢ objektivnich a subjektivnich kritérii. Objektivni kritéria jsou
napiiklad rozloha poli, rozloha lest, vodni plochy, produkéni schopnost pudy, apod.;
subjektivni kritéria jsou podminéna estetickymi hodnotami, preferencemi jednotlivcl a
vztahu jedince ke krajin€. [Low, Michal, 2003] V soucasné dobé celi krajinna klasifikace a
typologie zdsadnimu problému — nevyhovujicim datim. Teoretické koncepty a navody, jak
»spravné’ klasifikovat krajinu existuji, ovSem v mnohych pfipadech neexistuji data. Bud’
data nejsou k dispozici viibec (oblast je doposud neprozkoumand), nebo jsou k dispozici
pouze z ¢asti (napfiklad pro vybrané Uzemi stdtu), nebo jsou vefejné nedostupna, anebo
jsou zastarald a neaktualizovand. [Romportl, 2009; Véaclavik, a kol., 2013] Jinym
problémem pfi klasifikaci krajiny je, Ze se neuvazuji ekosystémové sluzby, které jsou
v klasifikaci pfitomny pouze implicitné. Vzhledem k dtlezitosti pochopeni vztahli mezi
lidmi a ekosystémy by bylo vhodné, aby se klasifikace ekosystémovych sluzeb promitly i
do klasifikace a typologie krajin.

Protoze je krajina prostor pro potkdvani socialné-ekonomickych a
environmentalnich charakteristik, je ¢asto tematizovana jako kli¢ovy prvek v udrZitelnosti
systémil. V souvislosti s krajinou hovofime nej¢astéji o udrzitelném vyuZzivani krajiny nebo
o udrzitelnych typech krajiny. Udrzitelné vyuzivani krajiny je v podstaté hledani hranice
mezi Clovékem a ptirodou. Nebudeme-li feSit ekologické problémy, budou se nutné
prohlubovat problémy ekonomické, coz povede k problémim v socialni oblasti; ovSem
vztah plati 1 obracené — nebudou-li se zlepSovat socialni a ekonomické podminky venkova,
bude stile dochazet k vylidilovani venkovské krajiny, s ¢imZ nutn€ souvisi pokles
produkce a celkové chatrani krajiny. Obecné: ,,principy trvale udrZitelného vyuzivani piidy
Jsou zalozeny na respektovani limitujicich faktoru racionalniho vyuzivani, jimiz jsou jednak
prirodni podminky, [...] faktory socialni, vodohospodarské, pudoochranné, hygienické i
eticke, které vyjadruji polyfunkcnost krajiny. Vaha jednotlivych faktorti muze byt

regiondlné znacné rozdilna a zvlastni zdajem spolecnosti na mimoprodukcnich funkcich
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krajiny je zduraznén vyhldasenim velkoplosnych chranénych vuzemi. [...] V zdsadé plati, ze
trvale udrzitelné vyuzivani pudy a krajiny musi zohlednit jeji polyfunkcnost v kazdem
miste.* [Lipsky, 1998]. Pro urCovani udrzitelnosti krajiny se pouzivaji riznd hodnoceni,
indikatory a indexy; kromé Gizemniho systému ekologické stability (USES), coZ je vybrana
soustava ekologicky stabilngjSich casti krajiny, které jsou ucelné rozmisténé podle jistych
funkénich a prostorovych kritérii, a kostry ekologické stability (KES), ktera vyjadiuje
v krajiné realn¢ existujici soubor vSech ekologicky stabilnéjSich krajinnych ¢asti, a to bez
ohledu na jejich funk¢ni vztahy a uspofaddani v krajiné, je velmi znamym je index
ekologické stability, ktery podilem stabilnich ku nestabilnim plocham roziazuje krajiny do
skupin podle jejich stability. Slabinou indexu ekologické stability je, ze nerozliSuje
vhodnost umisténych ploch v rdmci danych krajin — tzn., Ze vice orné pudy (nestabilni
prvek) bude v urodnéjSich oblastech a vice lesni pldy (stabilni prvek) bude v netirodnych
oblastech; jinymi slovy index ekologické stability krajiny nebere v ivahu pfirozené
podminky na daném tizemi, tedy ze ekosystémy (a jejich vyuzivani) odpovidaji pfirozenym

podminkam na daném mist¢. [Lipsky, 1998]

2.3. 1. KLASIFIKACE KRAJINY CESKE REPUBLIKY

Protoze doposud neexistuje jednotny klasifika¢ni systém krajin, jsou pfistupy ke
klasifikaci a typologii krajiny jsou nejednotné. Obecné lze krajinu klasifikovat tfemi
mozZnymi zpusoby — 1) klasifikaci krajiny lze zalozit na jedine¢nych charakteristikach
krajiny — krajinna klasifikace vychazi pouze z urcité dil¢i charakteristiky krajiny jako je
reliéf, biota, fauna, lesni porosty, apod. — coz vede k vymezeni individudlnich krajin
(napiiklad Polabi, Zdarské vrchy, apod.), hovoiime pak o krajinné regionalizaci 2)
klasifikaci krajiny lze zalozit na znacich, které jsou spolecné vice krajinnym typim —
takové, které danou krajinu odliSuji od okolnich krajin, ale zaroven ji spojuji s dalSimi
krajinami (napftiklad niZiny, pahorkatiny, apod.) Timto zpisobem se vymezuji typy krajin;
hovotfime pak o krajinné typizaci. [Lipsky, 1998; Skalos, Kocmanova, 2008] 3) tfetim
moznym zpusobem klasifikace krajiny je funkcionalni klasifikace, kdy vymezené krajinné
jednotky jsou heterogenni podle vSech hledisek, ale jsou propojeny do jednotného systému
vazbami (toky energii, latek a informaci). [Romportl, 2009] Krajinnou typologii poté
rozliSujeme sestupnou a vzestupnou. U sestupné typologie postupujeme od nejobecnéjsich

jednotek, jako jsou klimatické pasy Zemé, k niz§im, detailnéjSim jednotkdm. Pti pouziti
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vzestupné typologie vychazime z konkrétnich typi krajin na nejnizsi hierarchické trovni a
pomoci sdruzovani podobnych prvkii postupujeme k obecnéjSim typtim krajin na vyssi
typy ptirodni krajiny a typy kulturni krajiny. [Forman, Godron, 1993; Lipsky, 1998]

V Ceské republice se klasifikace krajiny rozvijela od vzniku samostatného stétu.
Vyznamny vliv ma na vyvoj metod klasifikace krajiny v Ceské republice slovensk
geoekologicka skola. [Romportl, 2009] ,,V ceské a slovenské geografii vzhledem k jejimu
specifickému vyvoji dominuje pozitivisticky pristup |[...] krajina je v ném chdpana jako
objekt ¢i souhrn objekti, které nemusi byt na cloveku zavislé. V tomto smyslu je casto
ztotoznovana se zivotnim prostredim, a to nejen v podobé jak jej oviivnil clovek, ale také
v jaké existovalo bez nej.*“ [Kucera, 2009] Pocéatecni snahy o klasifikaci krajiny volily
holistické ptistupy k hodnoceni krajiny a neoddélovaly tak vlivy pfirodnich a kulturnich
procesti; V. Dédina v druhé polovin€ 20. let 20. stoleti uvefejnil program zemépisného
regionalismu, ktery mél za cil odborné rozélenéni uzemi Cech a Moravy na piirozené
geografické jednotky, a to jak z hlediska kulturnich, tak pfirodnich podminek. [Romportl,
2009] Prvni zasadni vystupy klasifikace krajiny vznikaly v 70. letech minulého stoleti.
V 70. letech se také objevuji prvni klasifikace krajiny zalozené na hodnoceni krajinného
razu a na duchovnich, estetickych a kulturnich hodnotach krajiny, ackoliv zakladnim
typizacnim faktorem je vyuZzivani krajiny. [Romportl, a kol., 2013] Vyzivani krajiny,
respektive pudniho fondu se zasadné projevuje ve fyziognomii kulturni krajiny a odrazi se
1 v jeji typologii. V 90. letech minulého stoleti byl vydan Atlas Zivotniho prostfedi a zdravi
obyvatel CSFR, ktery rozdélil Ceskou republiku na 4 funkéni typy soudobé krajiny — 1)
Lesni, luéni a skladni krajina 2) Zemé&délsko-lesni krajina 3) Zemé&délskd krajina 4)
Urbanizovand a technizovana krajina. Zde je dilezité poznamenat, Ze funkéni klasifikace
neni klasifikaci komplexni; komplexni klasifikace krajiny kombinuje pfirodni prvky
v krajiné a vyuzivani krajiny lidmi, tedy spojuje socialni a ekologické prvky krajiny v
jedné klasifikaci. [Lipsky, 1998]

Je tedy rozdil mezi tim, vytvofit n¢kolik klasifikaci, ve kterych jsou zohlednény
jak socialni, tak ekologické prvky, ale kazdé samostatné a bez jakéhokoli propojeni, a mezi
tim, vytvofit klasifikaci, kde jsou prvky kombinovany dohromady za vzniku jedné
klasifikace, ktera je komplexni a m& mnohem vyss§i vypovidajici hodnotou o krajin¢ a
interakcich v ni jako takovych. Takovéto komplexni klasifikace jsou, samoziejmé, velmi
naro¢né na zpracovani a mnohdy nejsou ani dostupna data v t¢ mife, aby bylo mozné je

vytvofit. Nicménég, v soucasné situaci, kdy je vétSina krajin pod pfimym vlivem ¢lovéka a
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je tedy vysledkem jeho (sou)éinnosti, potfebujeme ziskdvat komplexni klasifikace a
typologie, které nam umozni porozumét disledkim, které ma lidskd cCinnost na
ekosystémy. Krajina, kterd je ovliviiovana Clovékem, je vétSinou nestabilni a nadchylna ke
zménam; antropogenni tlaky a procesy ovliviiujici krajinu maji za nasledek degradaci a
ubytek piirodnich a kulturnich hodnot krajiny, dochazi ke smyvani regionalnich rozdilt, ke
snizovani biodiverzity a k oslabeni vztahu clovéka ke krajin€. [Lipsky, 1998; Low, Michal,
2003] Na snizovani biodiverzity a k homogenizaci krajiny piispiva 1 zvétSujici se plocha
lest, ve kterych jsou sazeny zejména smrkové monokultury — smrkové monokultury
jednak prispivaji k homogenizaci a ke snizovani biodiverzity (mdme na mysli zejména
porostni skladbu lesa), a v ptipadé stejnovekych porostii zvysuji nestabilitu krajiny. Ke
sniZovani biodiverzity pfispiva i introdukce invaznich druh rostlin a Zivocichl z jejich
puvodnich areélii rozsiteni (napiiklad Jelen sika, ktery vytlacuje Jelena evropského, nebo
rostliny druhu Ktidlatka, které zastini a vytlaci domaéci rostliny).

V poslednich letech vzniklo v Ceské republice nékolik zajimavych klasifikaci
krajiny, které si trochu bliZze predstavime. V roce 2003 autofi Low a Michal publikovali
knihu Krajinny rdz, ve které mj. rozvedli koncept tfiaroviiové krajinné struktury jako
relevantniho podkladu pro zjistovani krajinnych znakd. Primarni krajinna struktura je
zalozena na vyskové zonaci geografického reliéfu (jedna se o ptirodni vlastnosti krajiny),
sekundérni krajinnd struktura je zaloZena na funkénim tzemnim vymezeni antropogennich
uzemnich jednotek (napiiklad klasifikace na zakladé zemského pokryvu v ramci vybraného
katastralniho GUzemi; jednd se tedy o socioekonomické vlastnosti krajiny), a terciarni
krajinnd struktura je zaloZena na recipaci krajiny a jejim nahlizeni skrze estetické a
kulturni hodnoty (jedna se o kulturni vlastnosti krajiny). [Low, Michal, 2003] Jina
klasifikace krajiny Ceské republiky byla rozpracovana v Atlasu krajiny CR vydaném v roce
2009, ve kterém kolektiv autor vyuzil podklady z geografickych informaénich systémi a
vytvofil typologické mapy pfirodni krajiny Ceské republiky a typologické mapy sou¢asné
krajiny Ceské republiky.'” Posledni klasifikaci krajiny Ceské republiky, které bychom se
v této Casti chtéli vénovat, je Typologické clenéni krajiny Ceské republiky, které bylo
publikovano v roce 2008 a je vysledkem grantového projektu Typologie ceské krajiny,
jehoz zadéani bylo formulovano v souladu s pozadavky Evropské timluvy o krajing, a sice
s pozadavkem zvySovani povédomi a vzdé€lani v oboru hodnoceni krajiny a zaclenéni

krajiny do politik regionalniho rozvoje a uzemniho planovani (projekt vytvotil podklady

1 7Zde si dovolime poznamku — je $koda, e Atlas krajiny CR neni b&zn& dostupny ve veiejnych knihovnach
(kromég nékolika vybranych) ani prodejny.
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pro nasledné uplatnéni v politikdch regionalniho rozvoje a uzemniho planovani).
Typologické ¢lenéni krajiny Ceské republiky je provedeno na zakladé objektivnich metod
analyzy dat; pro Clenéni byly vyuzity tfi vid¢i ramcové krajinné typologické tady, které
jsou sami o sob¢ svébytnymi typizacemi krajiny. [Low, Novak, 2008]

1. Ramcové typy sidelnich krajin: bylo vymezeno 7 typu sidelnich krajin — Stara
sidelni krajina Hercynika a Polonika, Stara sidelni krajina Panonika, Vrcholné
sttedovéka sidelni krajina Hercynika, Vrcholn¢ stiedovéka sidelni krajiny
Karpatika, Pozdn¢ staroveka sidelni krajina Hercynika, Novovéka sidelni krajina
Hercynika a Novovéka sidelni krajina Karpatika.

2. Ramcové typy vyuziti krajin (tato charakteristika ¢leni Ceskou republiku podle
pfevazujiciho zplsobu vyuziti krajiny a prenesené vyjadiuji také intenzitu
antropické pfemény pfirozenych stanovist): bylo vymezeno 6 typlu vyuziti
krajiny — Zemédélské krajiny, Lesozemédelské krajiny, Lesni krajiny, Rybnicni
krajiny, Krajiny horskych holi a Urbanizované krajiny.

3. Ramcové typy relié¢fu krajin (typy krajin byly vymezovany na zdkladé
vyraznosti, vzacnosti a odliSnosti od okoli): celkem bylo vymezeno 19 typi
krajin — Krajiny plosSin a plochych pahorkatin, Krajiny ¢lenitych pahorkatin a
vrchovin Hercynika, Krajiny vrchovin Karpatika, Krajiny rovin, Krajiny
rozifezanych tabuli, Krajiny hornatin, Krajiny sope¢nych pohoti, Krajiny vysoko
poloZenych ploSin, Krajiny vatych piskd, Tézebni krajiny, Krajiny Sirokych
ficnich niv, Krasové krajiny, Krajiny vyraznych svahii a skalnatych a horskych
hiebenil, Krajiny ledovcovych kart, Krajiny zafiznutych udoli, Izolované
kuzele, Krajiny kup a kuzel, Krajiny vapencovych bradel a krajiny skalnich
mest.

Pii ptekryti tfi typologickych fad vzniknou vysledné ramcové typy ceskych krajin.
Z celkem 938 moznych kombinaci bylo v Ceské republice vymezeno 160 typi krajin.
[Low, Novak, 2008]

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho si dovolujeme tvrdit, zZe v soucasnych ceskych
geografickych piistupech ke klasifikaci a typologii krajiny se uplatiiuje a prevazuje
zejména pristup anglo-americké geografie, ktery jednostranné uptfednostiiuje mefitelné a
klasifikovatelné objektové stranky krajiny a vyliSovani pfirodniho a kulturniho prostredi;
v Ceské geografii se piikladd vysoky vyznam typologii krajiny zaloZené na jejim
materidlnim obsahu — struktufe. Takovy pfistup je jednostranné pozitivisticky zaméten a

z definice krajiny, jak byla definovana v Evropské umluvé o krajiné, se soustied'uje na
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krajinu jako na uzemi, jehoZ charakter je dan Cinnosti a vzdjemného piisobeni pfirodnich a
lidskych faktorii. Bylo by dobré, pro komplexni uchopeni krajiny jako celku a pro lepsi
pochopeni vztahli mezi socidlnimi systémy a ekologickymi systémy, kdyby se ke krajin¢
pristupovalo jako k ramci pro planovani, jehoZz prostfednictvim interpretujeme vztahy mezi
piirodou a ¢lovékem a v klasifikacich krajiny se objevovaly i data subjektivni povahy
(naptiklad klasifikace krajiny na zakladé spokojenosti obyvatel s zivotem v urcité krajing).
[Kucera, 2009]

Zahrnuti obou typt dat — objektivnich 1 subjektivnich tedy mtize pfispét
k udrzitelnosti krajiny (chapejme, v krajing, ve které¢ jsou lidé spokojeni, maji mensi diivod
k jejim zménam). Vztahneme-li teorii trvale udrzitelného rozvoje ke krajing, konstatujeme,
ze hleda teSeni otdzky, jak vyuzivat pfirodni zdroje a zéroven hospodafit v krajiné
s dlouhodobou perspektivou, aby byl zajistén jeji dlouhodoby vynos a pteziti lidstva na
Zemi. V Ceské republice existuje nékolik programtl trvalé udrzitelnosti krajiny a
hospodateni v ni, a sice hospodareni ve venkovské krajiné, které uvetejnil J. Vavrousek
nebo metodika trvale udrzitelného vyuzivani pudniho fondu, jiz se vénoval Z. Lipsky.
[Lipsky, 1998] Indikatory, které se pouzivaji v Ceské republice i ve svété k vyjadfeni
naroki lidské spolec¢nosti na uzemi a ekosystémy jsou naptiklad ekologicka stopa, nebo
privlastiiovani primarni produkce. Jinymi ukazateli udrzitelnosti izemi a jeho vyuzivani
mohou byt pocet invaznich druhti Zivocicht a rostlin, nebo pouzivané osevni postupy.

Ekologicka stopa vyjadiuje mnozZstvi biokapacity (tj. bioproduktivni plochy, které
ma spolecnost v daném casovém obdobi k dispozici; biokapacita je konecnd, neda se
rozs§ifit) ptivlastnéné socioekonomickym fungovanim spolecnosti v daném Casovém useku;
tedy ekologicka stopa vyjadiuje naroky lidskych aktivit (v posledni dobé se stale zvysujici)
na produkéni kapacitu ekosystémil, a to jak pfimé, tak nepiimé. V Ceské republice
ptresahuje ekologicka stopa dostupnou biokapacitu vice neZ dvakrat, ¢imZ se naSe republika
zafadila ke statim, které jsou v tzv. ekologickém deficitu. Prepocteme-li naroky lidskych
aktivit a veSkerou dostupnou biokapacitu na ekologickou stopu na obyvatele, zjistime, ze
Ceska republika ma 2x vyssi ekologickou stopu na obyvatele, neZ je svétovy pramér. [Hak,
akol., 2015]

Priviastinovani primarni produkce lidmi (HANPP) je agregovany ukazatel dopadu

(zatéze) lidské cCinnosti na ekosystémy, potazmo na krajinu. Pfivlastiiovani primarni

'V tomto bodé musime zdtiraznit, Ze nemame na mysli miru subjektivity, ktera je do komplexni klasifikace
a typologie krajin vnesena pii generalizaci pii vybéru vstupnich dat, volbé teoretickych otazek nebo
objektove orientované analyze, pti které je nutné volit a nastavovat fadu predem jasn€é nedefinovatelnych
faktord. [Romportl, a kol., 2013]
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produkce lidmi se vyjadifuje jako mnozstvi primarni produktivity vyjadiené jako uhlik
v gramech, energie v joulech a biomasa v tunach, které je pfivlastnéné lidmi a jejich
systémy. Ukazatel md rozmezi 0 — 100%, ptfi¢emz 100% dosahuje v prostfedi vysoce
ovlivnénych ¢lovékem (napt. mésta). Vzhledem k Casté nedostupnosti dat jsou pro vypocet
tohoto ukazatele pouzivany odhady na zakladé technickych koeficientt, pfenosu typickych
hodnot na zaklad¢ vegetacnich jednotek, nebo jsou data ziskdvana modelovanim. Ve
vétSiné  vyspélych zemi presahuje pfivlastiiovani primarni produkce lidmi 60%
pfivlastnéné primdrni produkce, a v evropskych statech mize dosahovat i 70% ptivlastnéné
primarni produkce. V Ceské republice dosahuje pfivlastiovani priméarni produkce lidmi
56%, pricemz nejvyssich hodnot ukazatel nabyva ve vysoce urbanizovanych ¢i ¢lovékem

jinak pozménénych oblastech. [Hak, a kol., 2015]
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti diplomové prace se budeme vénovat vyzkumu rozsahu
poskytovanych ekosystémovych sluZzeb a kvalité Zivota v jednotlivych okresech v Ceské
republice; v této Casti prace se budeme zabyvat také vztahem a vzajemnou zévislosti slozek
socialné-ekologickych systémii. V prvnich kapitolach praktické ¢asti se budeme vénovat
metodice prace, sbéru dat a deskripci vyzkumnych otazek a hypotéz. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany prezentaci vysledkll vyzkumu a analyze ziskanych dat. Na zavér praktické

¢asti je umisténo zodpoveézeni vyzkumnych otdzek, oveéfeni hypotéz a diskuze vysledki.

3. 1. METODIKA PRACE

Jako metodika prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén
pomoci sbéru a analyzy statistickych dat ziskanych z databazi Ceského ufadu
zeméméfického a katastralniho, Ceského statistického tadu a Statistické ro¢enky ptidni
sluzby. Data byla sbirdana s ohledem na zékladni jednotku clenéni uzemi, kterd byla pro
tuto diplomovou praci definovéna; zajmovym tGzemim, pro které se provadél vyzkum, je
Ceska republika. Za zakladni jednotkou &lenéni krajiny jsou v této praci uvazovany okresy
Ceské republiky. Timto se tato diplomova prace odlisuje od jinych vyzkuma, které &leni
zkoumané Uzemi na rizné velké jednotky podle pfitomnosti a intenzity vyskytu
sledovanych fenoméni a nikoli podle administrativniho ¢lenéni. Data byla sbirana tak, aby
zachytila rozsah vybranych ekosystémovych sluzeb a postihla zdkladni charakteristiky
vypovidajici o kvalité zivota. Cilem tohoto vyzkumu bylo vymezeni socidlné-ekologickych
krajin jako funkénich socialng-ekologickych typti izemi Ceské republiky, a potvrzeni ¢

vyvraceni hypotéz a piispéni k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Vyzkumné otazky:

Jaky je vztah mezi existujicimi klasifikacemi krajiny Ceské republiky a existujicimi
klasifikacemi ekosystémovych sluzeb?

Jsou soudasné antropogenni naroky na tizemi Ceské republiky udrzitelné?
Hypotézy:

H,: Klasifikaci krajiny nelze zaloZit pouze vyhradné na pfirodnich ¢i vyhradné

socioekonomickych charakteristikach.
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H,: Rozsah poskytovani ekosystémovych sluzeb neni v rozporu s kvalitou Zivota

v kulturni krajing Ceské republiky.

3. 1. 1. PRUBEH SBERU DAT

Vyzkum byl proveden pomoci sbéru statistickych dat, kterd byla sbirana
z n¢kolika zdrojii, a sice z databazi Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho,
Ceského statistického titadu a ze Statistické ro¢enky pudni sluzby. Vzhledem k zakladni
jednotce ¢lenéni, kterd je pro tuto praci definovana — okresy Ceské republiky, byla sbirdna
data dostupna pro tyto jednotky. Data byla sebrana pro vsech 76 okresti a Hlavni mésto
Prahu; celkem tedy pro 77 zdkladnich jednotek ¢lenéni zajmového uzemi.

V prubéhu vyzkumu se vyskytly problémy s dostupnosti dat, kdy data bud’ nebyla
kvili chyb&jicimu vyzkumu dostupna vibec (naptiklad tzv. mekka data, jako je pocit
spokojenosti obyvatel s Zivotem v misté bydlist¢), byla dostupna castecné — tedy pro Cast
zdjmového uzemi (napiiklad realizace protieroznich opatfeni, nebo udaje o Cetnosti a
rozsahu povodni), nebo byla dostupna za celou republiku ¢i kraje souhrnné (napiiklad
udaje o narocich na vodni zdroje, navstévnost pamatek a turisticky zajimavych mist, udaje
o zastoupeni invaznich druhd, udaje o ekologickém zemédélstvi, klasifikace tizemi na
zaklad€ vegetacnich stupnill, nebo klasifikace izemi na zakladé vyskové clenitosti). Jako
nevyhovujici byla uvazovana i forma dat s idaji o Urovni vzdélani obyvatel ziskand pfi
Scitani lidi, domi a bytd v r. 2011. Tato data jsou dostupna bud’ pro celé kraje, nebo pro
obce s roz§ifenou pusobnosti a jsou vyjadiena intervaly. Z toho divodu jsme pro praci
zvolili data o trovni vzdélani obyvatel ze S¢itani lidi, doml a byth z r. 2001. Vzhledem
k uvedenym problémim byla za vychozi zvolena nasledujici tzv. tvrda data:

a) Tykajici se poskytovanych ekosystémovych sluzeb:

1. regulacni ekosystémové sluzby: vétrnd pudni eroze, vodni piidni eroze

— oba typy dat jsou ziskany ze statistické rocenky pidni sluzby a oba
typy dat jsou za rok 2017.' Tato data jsme vybrali zejména kvali
probihajici zméné klimatu, kterd s sebou nese vyskyt extrémnich such,
narazové desté, bleskové povodné, viny veder, apod. (viz teoreticka

cast). Jsme piesvédCeni, Ze vétrnd a vodni plidni eroze je dulezitym

2! dostupné z: https://statistiky.vumop.cz/dev_rocenka new/public/?core=stat
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ukazatelem regulaénich ekosystémovych sluzeb, a v budoucnu mize

vvvvv

2. produkéni ekosystémové sluzby: Zivocisna zemédelska produkce,

rostlinna zemédelska produkce, lesni pozemky — vSechny tfi typy dat
jsou ziskany zdatabdze Ceského Gfadu zeméméfiéského a
katastralniho; jedna se o nejaktualnéjsi data — data jsou sebrana za rok
2013.%

3.  kulturni ekosystémové sluzby: rozloha velkoplosnych chranénych

uzemi, rozloha maloplosnych chranénych uzemi — oba typy dat jsou
ziskdny z databaze Ceského statistického ufadu; data byla
aktualizovana k 31. 12. 2015; jedna se o nejaktualngjsi data.”

b) Tykajici se kvality zivota a socioekonomické charakteristiky: stredni délka

Zivota — data ziskana z databaze Ceského statistického ufadu; data byla sebrana
pro obdobi 2011 — 2015%*, wrovern vzdélani (zakladni, stfedogkolské (zahrnuje
uplné stfedni vzdélani, vyuceni), vysokoskolské (zahrnuje vysokoskolské
vzdélani, vyssi odborné vzdélani a nastavbu)) — data ziskana z databaze Ceského
statistického Gfadu; tdaj je aktualni k 26. 3. 2011,” nezaméstnanost — data
ziskana z Ceského statistického tfadu; aktudlni k 31. 12. 2015.%°

c) Tykajici se dalSich socidlnich charakteristik: pocet obyvatel — data ziskéna

z databaze Ceského statistického Gradu; aktualni k 1. 1. 2016,” rozloha okresu —
data ziskana z databaze Ceského Gfadu zeméméti¢ského a katastralniho; data
jsou sebréana za rok 2013,” plocha zastavéného iizemi — data ziskana z databaze

Ceského titadu zeméméFidského a katastralniho; data jsou sebrana za rok 2013.%

2 dostupné z:  http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-

fondu/Rocenka pudniho_fondu 2017.aspx

3 dostupné Z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-

vyhledavani&pvo=ZPR02D&vyhltext=po%C4%8Det+chr%C3%A 1n%C4%9Bn%C3%BDch+%C3%BAze
m%C3%AD&bkvt=cG_EjWV0IGNocsOhbsSbbsO9Y2ggw7p6ZW3DrQ..&z=T&f=TABULK A &katalog=al

1&str=v28&&c=v521~2  RP2015MP12DP31#w=vyhledavani&vyhltext=po%C4%8Det+chr%C3%A1n%C

4%9Bn%C3%BDch+%C3%BAzem%C3%AD&bkvt=cG_EjWVO0IGNocsOhbsSbbsO9Y2ggw7p6ZW3DrQ..

&katalog=all&pvo=ZPR02D

* dostupné z: https://www.czso.cz/csu/x1/160802_nadeje

2 dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/uroven-vzdelani-obyvatelstva-podle-vysledku-scitani-lidu-2001-

4f1zhbl54j

26 dostupné Z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=31737&pvo=2AM09D&c=v209~2 RP2015MP12DP31#w=

7 dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich

¥ dostupné z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-

fondu/Rocenka pudniho fondu 2017.aspx

¥ dostupné z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-

fondu/Rocenka pudniho fondu 2017.aspx
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Celkem bylo zvoleno 13 charakteristik, pro které byl vyzkum realizovan. Z toho se 7
charakteristik tyka ekologickych aspektli a 6 charakteristik se tykd socidlnich aspektt
socialn¢ ekologickych-systému.

Po ukonceni sbéru dat probihalo jejich zpracovani. Nejprve probéhla validace
sebranych udajti, poté nasledovalo jejich zpracovani. VSechna data, u kterych to bylo
nutné, byla piepoctena na procenta rozlohy okresu, aby byla vzajemné porovnatelna. Jedna
se o nasledujici: zivociSna a rostlinnd zemédé€lska produkce, lesni pozemky, rozloha
velkoplosnych a maloplosnych chranénych tzemi a zastavéné uzemi. Zbyld data na
rozlohu okresti pfepocitdvana nebyla. Pro dalsi analyzu ziskanych dat byl proveden ptevod
spojitych dat na diskrétni, pficemz jsme zvolili hodnoty diskrétnich dat v rozmezi 1 — 5,
pficemz 1 vyjadfuje nejmensi zastoupeni sledované¢ho jevu a 5 vyjadifuje nejvyssi
zastoupeni sledované charakteristiky. Jednotlivé charakteristiky byly nésledné
vyhodnoceny vramci 77 zakladnich jednotek ¢lenéni a pfevedeny do kontingencnich

tabulek a histogrami.

3.2. VYSLEDKY VYZKUMU

3.3. 1. SOCIOEKONOMICKA CHARAKTERISTIKA UZEMI

Prvni charakteristikou, kterou se budeme zabyvat, je rozloha Uzemi okresi.
Nejvice jsou zastoupeny okres o rozloze 27 323,3 - 91 628,4 hektarti a 91 628, 5 - 125
933,6 hektarti, a to kazda skupina 29,87 %. Tteti nejpocetnéjsi skupinou jsou okresy o
rozloze 125 933,7 - 160 238,8 hektarti; nasleduji okresy o rozloze 23 018 - 57 323,2
hektart (napt. Hlavni mésto Praha, Most, Usti nad Labem, Karvina) Nejméné — 6,49 %,
jsou zastoupeny okresy s nejvetsi rozlohou 160 238,9 - 194 544 hektard (napt. Olomouc,

Klatovy Jindfichiiv Hradec, nebo Ceské Budéjovice).

Tabulka ¢. 1: Rozloha okrest

kod intervaly Cetnost relativni ¢etnost relativni ¢etnost v procentech
1 23018- 57 323,2 9 0,1168 11,68%
2 27 323,3-91628,4 23 0,2987 29,87%
3 91628, 5 - 125 933,6 23 0,2987 29,87%
4 125933,7 - 160 238,8 17 0,2207 22,07%
5 160 238,9 - 194 544 5 0,0649 6,49%
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Graf ¢. 3: Rozloha okresi
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Zastavéné uzemi okresii, které bylo pfepocitano na procenta rozlohy okresu, je
nejpocetnéjsi v prvni kategorii, kdy zastavéné uzemi zabird 0,51 — 2,42 % rozlohy okresu,
a sice 85,71 %. Protoze se procentudlni zastoupeni zddlo vysoké, vyradili jsme z vyzkumu
Hlavni mésto Prahu, nicmén¢ kategorie se pfili§ nezmeénila; po vyfazeni HI. m. Prahy bylo
v prvni kategorii zastoupeno 81,81 % okres. Proto jsme HI. m. Prahu ve vyzkumu
ponechali. Mezi nejzastavénéjsi okresy patifi Hl. m Praha, Brno-mésto (5. kategorie),
Ostrava-mésto (4. kategorie), Karvind a Plzen-mésto (3 kategorie) a do 2. kategorie spadaji

Meélnik, Kladno, Hradec Kralové, Pardubice, Praha-vychod a Praha-zapad.

Tabulka €. 2: Zastavéné uzemi

kod intervaly Cetnost  relativnietnost = relativni ¢etnost v procentech
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Graf ¢. 4: Zastavéné uzemi
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Pro ukazatel poctu obyvatel jsme byli nuceni kvili vysokému zkresleni vysledkt
vyjmout Hl. m. Prahu. Po vyjmuti Hl. m. Prahy ptevladaji okresy s mensim poctem
obyvatel — 39 261 - 106 814 a 106 814 - 174 367 obyvatel, coz ¢ini 46,05 % a 40,78 %.
Nejméneé jsou zastoupeny okresy s poctem obyvatel 241 922 - 309 474, a to celymi 1,31 %.

Tabulka ¢. 3: Pocet obyvatel

kéd intervaly Cetnost  relativniCetnost = relativni Cetnost v procentech

Graf ¢. 5: Pocet obyvatel
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Z hlediska nezaméstnanosti prevladaji s 33,76 % okresy s niz§i nezaméstnanosti

(4,42 - 6,20 %; patii sem napi. Zd’ar nad Sazavou, Mélnik, Vsetin, Karlovy Vary, Louny,
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nebo Kladno) a jsou néasledovany okresy s lehce vyssi nezaméstnanosti (6,21 - 7,98 %),
kterych je 28,57 %. Nejmén¢ okrest, 6,49 %, spada do kategorie nejvyssi nezaméstnanosti

(9,78 - 11,56 %; Ostrava-mésto, Bruntal, Karvina, Usti nad Labem a Most).

Tabulka €. 4: Nezaméstnanost

koéd intervaly Cetnost  relativnietnost = relativni etnost v procentech

Graf ¢. 6: Nezaméstnanost
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Z hlediska dosazeného vzdélani je obecné ve vSech zkoumanych okresech nejvice
stiedoskolakl a vyucenych (kolem 60 - 66 %). Nejméné je naopak vysokoskolakii (kolem
7 - 15 %). Nejvyssi pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (19,3 - 22,5%) je pouze

cvwr

12,7 %) je ve 45,45 % a 41,55 % okresi.

Tabulka ¢. 5: Vysokoskolské vzdélani

kod intervaly Cetnost  relativnidetnost = relativni Cetnost v procentech
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Graf ¢. 7: Vysokoskolské vzdélani
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Nejméné sttedoskolakt (58,6 - 60,2 %) je v Brné-mésté, Ostravé-mésté¢ a v Chomutove
(pouhych 3, 89%). Druhy nejnizsi pocet stiedoSkolakt (60,3 - 61,8 %) je ve 14,28 %
okresti. Naopak vyssi pocet stitedosSkolakt je veelku rovnomérny; 61,9 - 63,4 %, 63,5 - 65,0
% a 65,1 - 66,6 % stiedoskolakt jsou v okresech zastoupeny 23,37 %, 32,46 % a 25,97 %.
Mezi okresy s nejvyssim poctem stiedoskolakl patii napt. v Kutna Hora, Ji¢in, Nymburk,

Chrudim, nebo Pardubice.

Tabulka ¢. 6: StiedoSkolské vzdélani

kod intervaly Cetnost  relativnicetnost = relativni Cetnost v procentech

Graf ¢. 8: StredoSkolské vzdélani
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obyvatel) patfti Hl. m. Praha a Brno-mésto s 2,59 % zastoupenim. Naopak nejvice
zastoupeny (42,85 %) je prumérny pocet lidi s ukonenym zakladnim vzdélanim (21,0 -
24,2 %, patii sem napft. Ji¢in, Nachod, Pfibram, Liberec, nebo Jihlava). Ve 12,98 % okrest
zije nejvyssi pocet lidi s ukon¢enym zakladnim vzdélanim 27,6 - 30,8 % (napt. Bruntal,

Louny, Most, Chomutov, Tachov, Znojmo, Sokolov, nebo Teplice)

Tabulka ¢. 7: Zakladni vzdélani

kod intervaly Cetnost = relativnicetnost  relativni ¢etnost v procentech
1 14,3- 17,6 2 0,0259 2,59%
2 17,7 - 20,9 6 0,0779 7,79%
3 21,0-24,2 33 0,4285 42,85%
4 24,3-27,5 26 0,3376 33,76%
5 27,6-30,8 10 0,1298 12,98%

Graf ¢. 9: Zakladni vzdélani
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Dostavame se k charakteristice nadéje na doZiti, respektive stiedni délky Zivota.
Tato charakteristika byla ziskdna pro muZe a Zeny zvIlast. Pfi zpracovani dat jsme provedli
aritmeticky primér a dostali hodnoty spolecné pro ob¢ pohlavi. Z téchto hodnot jsme
vychazeli 1 pfi zpracovani kontingencni tabulky a histogramu. NejniZzSi nadé€ji na doZiti
(pouze 75,57 - 76,41 let) maji lidé v 7,79 % okrest (v Teplicich, Most¢, Chomutove,
Karviné, Sokolové a v Lounech). Nejvyssi nadéji na doziti (celych 78,97 - 79,81 let)
zakousi lidé ve 12,98 % okrest (napft. v Ttebici, Jihlaveé, Brné-méste, HI. m. Praze, Hradci
Kralové, Zd’aru nad Sazavou, nebo v Mladé Boleslavi). Nejvice zastoupena je nadéje na
doziti ve 3. a 4. kategorii a to v obou ptipadech 35,06 % (do 3. kategorie patii napf.
Jesenik, Cesky Krumlov, Pferov, Chrudim, Ceska lipa, nebo Rakovnik; do 4. kategorie
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spada napt. Bfeclav, Znojmo, Tabor, Liberec, Praha-Vychod, Zlin, Vyskov, nebo Ceské

Bud¢jovice).

Tabulka ¢. 8: Nadéje na doziti

kod intervaly Cetnost  relativnicetnost = relativni Cetnost v procentech
1 75,57 - 76,41 6 0,0779 7,79%
2 76,42 - 77,26 7 0,0909 9,09%
3 77,27 - 78,11 27 0,3506 35,06%
4 78,12 - 78,96 27 0,3506 35,06%
5 78,97 - 79,81 10 0,1298 12,98%

Graf ¢. 10: Nad¢je na doziti
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3. 2. 2. CHARAKTERISTIKA UZEMIiI NA ZAKLADE VYBRANYCH

EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB

Na tvod zacneme charakteristikou Uzemi na zakladé vybranych kulturnich
ekosystémovych sluzeb, které jsme vyjadfili plochou velkoplo$nych a maloploSnych
chranénych tizemi. Toto vyjadieni jsme zvolili, nebot’ maloplo$na chranéna tizemi zahrnuji
narodni pfirodni pamatky, ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a pfirodni
rezervace, které¢ dobte vystihuji jak vzdé€lavaci aspekty, tak krajinny raz (viz teoreticka cast
préace). Velkoplosna chranénd Gzemi zahrnujici narodni parky a chranéné krajinné oblasti

dobte vystihuji vzdélavaci aspekty a estetickou funkci (viz teoreticka ¢ast prace).
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Nejmens$im poctem maloplo$nych chranénych tzemi — 0,19 - 1,21 % rozlohy
okresu, disponuje 54,54 % okresu (napt. Pelhfimov, Most, Kladno, Vsetin, Plzen-mésto,
Plzen-sever, Ceské Bud&jovice, nebo Pisek). Vy$§im poétem maloplosnych tzemi (3., 4., a
5. kategorie) disponuje dohromady zhruba 17 % okresii (nejvice maloplo$nych chranénych

uzemi je v HI. m. Praze, Nachodu, M¢lniku a v Chomutove¢)

Tabulka ¢. 9: Maloplo$na chranéna izemi

kéd intervaly cetnost relativnicetnost relativni¢etnost v procentech
1 0,19-1,21 42 0,5454 54,54%
2 1,22-2,23 22 0,2857 28,57%
3 2,24- 3,25 6 0,0779 7,79%
4 3,26 - 4,27 3 0,0389 3,89%
5 4,28 - 5,59 4 0,0519 5,19%

Graf ¢. 11: Maloplo$na chranéna tizemi
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Co se ty¢e velkoplosnych chranénych uzemi, 21 okresti nema viibec zadné (napft.
Hradec Kralové, Chomutov, Pardubice, Pisek, Piibram, nebo Strakonice). Do prvni
kategorie, kdy velkoplo$na chrdnéna uzemi zabiraji 0 — 14,8 % rozlohy okresu, spada
58,44% zkoumanych uzemnich jednotek. V této kategorii pozorujeme jasné klesajici trend,
kdy procenta zastoupeni okresii rychle klesaji a v 5. kategorii s 1,29 % zbude jen jeden

okres, a sice DéCin.
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Tabulka ¢. 10: Velkoplo$na chranéna tizemi

1 0,00 - 14,80 45 0,5844 58,44%
2 14,81 - 29,60 16 0,2077 20,77%
3 29,61 - 44,40 10 0,1298 12,98%
4 44,41 - 59,20 5 0,0649 6,49%
5 59,21 - 74,01 1 0,0129 1,29%

Graf ¢. 12: Velkoplo$na chranéna tzemi
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Déle pokratujeme charakteristikou uzemi na zdkladé produkénich
ekosystémovych sluzeb, které jsme vyjadfili rozlohou lesnich pozemkl (uvazujeme
produkci dfevni hmoty, produkci véanocnich stromkd, atp.), rozlohou pidy vénované
rostlinné produkci (orna puda, ovocné sady, chmelnice, vinice, zahrady; uvazujeme
produkci zemédelskych plodin, chmele, ovoce, vinné révy) a rozlohou pidy vénované
zivoci$né produkci (trvaly travni porost; uvazujeme chov dobytka a jinych hospodaiskych
zvitat).

Co se tyce lesnich pozemk, nejvice je zastoupend primérna rozloha lest (30,12 -
39,95 % rozlohy okresu), a to 29,87 %. Do této kategorie spadad napt. Rakovnik, Pisek,
Most, Plzen-jih, Domazlice, nebo Chomutov. Nejméné lesnich pozemki (10,43 - 20,27 %)
se nachazi na uzemi 16,88 % okrest (napt. HIl. m. Prahy, Loun, Litoméfic, Kladna,
Bfeclavi, nebo Karviné). Nejvice lesnich pozemku (49,8 - 59,46 % z rozlohy okresu) se

nachdzi na izemi 7,79 % okresii (napt. Frydek-Mistek, Sokolov, Vsetin, nebo Jesenik).
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Tabulka ¢. 11: Lesni pozemky

kod intervaly Cetnost relativni Cetnost relativni Cetnost v procentech

Graf ¢. 13: Lesni pozemky
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Ptesouvame se k zemédélské produkci. Jako prvni tematizujeme rostlinnou
zemédélskou produkcei. V této charakteristice jsou kategorie vice mén¢ vyrovnané. Nejvice
jsou zastoupené 2., 3. a 4. kategorie, které se pohybuji v intervalech 19,58 - 32,50 %, 32,51
- 45,44 % a 45,45 - 58,37 %. Tyto kategorie jsou zastoupeny procenty: 23,37 %, 25,97 % a
24,67 %. Nejméné zastoupend kategorie 10,38 % je zarovenn i kategorii s nejniz$im
podilem pidy vyuzivané pro zemédé€lskou rostlinnou produkci (napi. Sokolov, Vsetin,
Dé&¢in, nebo Cesky Krumlov). Okresy s nejvyssim podilem zastoupeni ptidy vyuzivané pro
zemédeélskou rostlinnou produkei (58,38 - 71,31 %) jsou napt. Kolin, Nymburk, Louny,

Kladno, Litométice, Znojmo, Praha-vychod, nebo Hradec Kralové).

Tabulka ¢. 12: Rostlinna zemédélska produkce




Graf ¢. 14: Rostlinna zemédélska produkce
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Zivocisna zemé&délska produkce je na uzemi Ceské republiky méné zastoupena,
nez produkce rostlinna, proto mizeme pozorovat zvySenou cetnost okrest, kde se pastva
provadi sporadicky. Na 27,27 % okrest (naptf. ve Znojmé&, Lounech, v Most¢, Mladé
Boleslavi, nebo Rakovniku) se Zivocisna produkce uplatituje pouze na 1,4 - 7,13 % zemi.
Na 7,14 - 12,86 % tzemi se zivoc¢isna produkce uplatiiuje u 28,57 % okresit a u 25,97 %
okrest se tato produkce uplatiuje na 12,89 - 18,6 % rozlohy okresu. Nejintenzivngjsi
zivo¢isna produkce (24,27 - 30,7 % z rozlohy okresu) se uplatituje na 5,19 % zkoumanych

uzemi (Semily, Bruntal, D&Cin a Usti nad Labem).

Tabulka &. 13: Zivo&isna zem&dglska produkce
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Graf ¢. 15: Zivo¢iina zem&délska produkce
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V posledni casti charakteristiky Uzemi na zakladé¢ vybranych poskytovanych
ekosystémovych sluzeb se presouvame k regulaénim ekosystémovym sluzbam. Regula¢ni
ekosystémové sluzby jsme se rozhodli vyjadfit pomoci ohrozenosti pidy vétrnou erozi a
eroznim ohrozenim pidy vodni erozi, a to proto, zZe eroze postihuje zejména intenzivné
vyuzivanou zeméd¢lskou pidu a tim ohroZuje asi nejvyuzivanéjs$i ekosystémy a jimi
poskytované produkéni ekosystémové sluzby.

Ohrozenost pidy vétrnou pudni erozi se déli na 6 Casti. Prvni jsou plidy bez
ohrozeni vétrnou erozi, 2 — 6 ¢ast jsou pudy nachylné a ohrozené riznou intenzitou vétrné
eroze. Nastésti, Ceska republika stale hospodaii na ptidach, které jsou spise bez ohrozeni
vétrnou erozi, nicméné miZeme pozorovat nartst pud, které vétrnou erozi ohroZené jsou.
Jen oproti roku 2009 je tento nartst roven 10 % (viz teoreticka ¢ast). Bez ohrozeni vétrné
pudni eroze v rozsahu 80,39 - 100 % rozlohy uzemi, je 55,84 % okresii (napt. DéECin,
Ceska lipa, Karlovy Vary, nebo Jesenik). Pouze 3,89 % okresii (Bieclav, Brno-mésto a
Chomutov) ma jen 1,91 - 21,52 % ptidy bez ohrozeni vétrnou erozi. V druhé ¢asti, ptidach
nachylnych k vétrné erozi, prevlada 1. kategorie s 81,81 %, kdy je nachylnych pad O -
13,86 % rozlohy okresu. Pouze Liberec s 51,9 % piid a Pardubice s 69,3 % ptd nachylnych
k vétrné erozi, spadaji do kategorii 4. a 5. Tteti ¢ast, pidy mirn€ ohrozené vétrnou erozi,
ma stejné rozlozeni jako ¢ast pid nachylnych k vétrné erozi; nejvice zastoupena je 1.
kategorie, kdy 73,32 % okresti ma mirn¢ ohrozené piidy na tzemi v rozsahu 0 - 9,37 %. Do
5. kategorie ptid mirné¢ ohrozenych vétrnou erozi spadd Brno-mésto a Kladno (2,59 %)
s 37,49 - 46,86 % mirné ohrozenych pud. Ctvrta ¢ast, pudy ohrozené vétrnou erozi, méa

zase stejné rozlozeni jako dvé pfedchozi, a sice 71,42 % okrest spada do 1. kategorie, kdy
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ohrozené pidy zabiraji 0 - 10,13 % rozlohy okresu (napf. Ceské Bud&jovice, Karving,
Dé&Cin, nebo Kladno). Pidy ohrozené vétrnou erozi na 20,28 - 30,40 % tizemi, ma 9,09 %
okrest (napt. Most, Louny, Pardubice, nebo Brno-mésto); 30,41 - 40,54 % ohrozenych ptud
ma 2,59 % okresti (Hodonin a Teplice) a 40,55 - 50,68 % ohroZenych piid ma opét 2,59 %
okrest (Nymburk a Chomutov). V paté ¢asti — v pudach siln¢ ohrozenych vétrnou erozi se
opét opakuje stejné rozlozeni dat, kdy je nejvice (89,61 %) zastoupena 1. kategorie se siln¢
ohroZenymi piidami na 0 - 5,98 % rozlohy Gzemi (napf. Karlovy Vary, Rakovnik, Cheb,
Praha-zapad, Teplice, nebo Blansko). Druhou nejpocetnéjsi skupinou se 7,79 % okrest je
2. kategorie, kdy jsou ohrozené pudy na 5,99 - 11,96 % rozlohy (Mlada Boleslav,
Chomutov, Most, Louny, Litomé&fice a Kladno). Nejvice silné ohrozenych ptd se nachazi
v Mélniku (spada do 4. kategorie) a v Pardubicich (spadad do 5. kategorie). Posledni casti
jsou pidy nejohrozenéjsi vétrnou erozi. 88,31 % okrest je zastoupeno v 1. kategorii, kdy
maji pud klasifikovanych jako nejohrozengjsi k vétrné pladni erozi 0 - 3,34 %.
V kategoriich 2. a 3. je pokazdé 3,89 % okrest (kat. 2. — Brno-mésto, Usti nad Labem,
Louny; kat. 3. — Praha-vychod, Mlad4 Boleslav a Kolin), Do kategorie 4., s 11,84 %
nejohroZenéjSich pid (intervalem pro tuto kategorii je 10,04 - 13,38 % z rozlohy okresu),
spadaji Litométice. Do 5. kategorie se fadi Nymburk a Mélnik s nejohrozenéjsimi piidami

na 13,39 -16,73 % tzemi.

Tabulka ¢. 14: Pidy bez ohrozeni vétrnou erozi

kod intervaly Cetnost relativnicetnost  relativnietnost v procentech
1 1,91- 21,52 3 0,0389 3,89%
2 21,53-41,14 9 0,1168 11,68%
3 41,15 - 60,76 11 0,1428 14,28%
4 60,77 - 80,38 11 0,1428 14,28%
5 80,39 - 100 43 0,5584 55,84%
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Graf ¢. 16: Pudy bez ohrozeni vétrnou erozi
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Tabulka ¢. 15: Pidy nachylné k vétrné erozi

kod intervaly Cetnost relativnicetnost = relativni etnost v procentech

Graf ¢. 17: Pidy nachylné k vétrné erozi
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Tabulka ¢. 16: Pidy mirn€ ohrozené vétrnou erozi

kéd intervaly Cetnost  relativnicetnost = relativni Cetnost v procentech
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Graf ¢. 18: Pidy mirn¢€ ohrozené vétrnou erozi
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Tabulka ¢. 17: Pady ohrozené vétrnou erozi

kod intervaly Cetnost relativnicetnost = relativni etnost v procentech

Graf ¢. 19: Pidy ohrozené vétrnou erozi
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Tabulka ¢. 18: Pady silné ohrozené vétrnou erozi

kod intervaly Cetnost  relativnicetnost = relativni Cetnost v procentech

Graf ¢. 20: Pudy siln€ ohrozené vétrnou erozi
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Tabulka ¢. 19: Pidy nejohroZzenéjsi vétrnou erozi

kéd intervaly Cetnost relativni ¢etnost relativni Cetnost v procentech

Graf ¢. 21: Pldy nejohrozenéjsi vétrnou erozi
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Erozni ohrozeni pidy vodni erozi se d€li na 4 ¢asti. Prvni ¢ast vypovida o erozi
zadné az nepatrné. Nejvice jsou zastoupeny okresy (41,55 %), které jsou zadnou az
nepatrnou vodni erozi ohrozeny na 75,71 - 86,01 % uzemi; druhou nejpocetné;jsi skupinou
jsou okresy zaddnou az nepatrnou vodni erozi ohrozené na 65,40 - 75,70 % uzemi, téch je
28,57 %. Jen 11,68 % okrest (napf. Ceské Budé¢jovice, Cheb, Sokolov, Jesenik, nebo
Karlovy Vary) ma 86,02 - 96,32 % rozlohy bez ohrozeni ¢i s nepatrnym ohrozenim vodni
erozi. Druhou ¢asti erozniho ohrozeni pid vodni erozi je stfedni vodni eroze, pficemz
nejvice jsou zastoupené okresy ohroZzené stfedni vodni erozi na 10,31 - 14,17 % rozlohy
uzemi, a sice 38,96 % okrest. Nejméné ohrozenych pud (2,56 - 6,43 %) stiedni vodni erozi
je v 6,49 % okresi (Nymburk, Pardubice, Cheb, Cesky Krumlov a Sokolov). Naopak
nejvice je stiedni vodni erozi postizeno 6,49 % okresi, které stiedni vodni erozi pozoruji
na 18,05 - 21,92 % uzemi (Svitavy, Blansko, Rokycany, BeneSov a Vyskov). Tteti Casti
erozniho ohrozeni ptid vodni erozi je ohrozeni silnou vodni erozi. Silnou vodni erozi je
alespoil na 2,85 - 5,06 % rozlohy ohrozeno celych 49,35 % okresti. Nejméné ohrozenych
okrest silnou vodni erozi (eroze na 0,62 - 2,84 % rozlohy) je 10,38 % (napt. Cheb,
Sokolov, Karlovy Vary, Jesenik), naopak nejvice ohroZenych okresii vodni erozi je 2,59 %,
silnd vodni eroze ohrozuje 9,51 - 11,72 % rozlohy jejich izemi (Kromé&fiz, Vyskov).
Posledni ¢asti erozniho ohrozeni ptidy vodni erozi je ohrozenost velmi silnou vodni erozi.
Velmi silnou vodni erozi v rozsahu 17,37 — 21,58 % rozlohy Uzemi je ohrozeno 7,79 %
okrest (Zlin, Vsetin, Hodonin, Vyskov, Jablonec nad Nisou a Uherské Hradist€). Nejvice je
zastoupena 2. kategorie ohroZenosti velmi silnou vodni erozi (4,72 - 8,93 % rozlohy
uzemi), a sice 41,55 % zkoumanych tzemi (napt. Liberec, Jihlava, Décin, Teplice, nebo
Louny). Druhéd nejpocetngjsi je 1. kategorie, kdy je velmi silnou vodni erozi ohrozeno 0,5 -
4,7 % rozlohy tizemi; do této kategorie spada 31,16 % okresi (napt. Nymburk, Ceské

Budéjovice, Kolin, Chomutov, Sokolov, nebo Jesenik).

Tabulka ¢. 20: Vodni eroze zadna az nepatrna

kéd intervaly  Cetnost relativni ¢etnost relativni etnost v procentech
1 44,77 - 55,08 1 0,0129 1,29%
2 55,09 - 65,39 13 0,1688 16,88%
3 65,40 - 75,70 22 0,2857 28,57%
4 75,71 - 86,01 32 0,4155 41,55%
5 86,02 - 96,32 9 0,1168 11,68%
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Graf ¢. 22: Vodni eroze zadna az nepatrna
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Tabulka ¢. 21: Stfedni vodni eroze

kéd intervaly  cetnost relativni éetnost relativni Cetnost v procentech

Graf €. 23: Stiedni vodni eroze

40,00% 38,96%
35,00%
30,00% 28,57%
. 2,56-6,43
5,00%
15 28% 6,44-10,30
20,00% :
10,31-14,17
15,00% -
m14,18-18,04
10,00% T 6.49% W18,05-21,92
500%
0,00%

stiedni vodni eroze v %

-71 -



Tabulka ¢. 22: Silna vodni eroze

kod intervaly  Cetnost relativnietnost relativni etnost v procentech

Graf ¢. 24: Silna vodni eroze
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Tabulka €. 23: Velmi silna vodni eroze

kéd intervaly  Cetnost relativni ¢etnost relativni etnost v procentech

Graf ¢. 25: Velmi silna vodni eroze
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3. 3. ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této kapitole se pokusime o analyzu ziskanych dat. Jak jsme uvedli na zacatku
praktické casti prace, ziskand data jsme nékolikrat ptepocetli, ¢imz data ztratila
vyznamnou C¢ast své vypovidajici hodnoty. Analyza ziskanych dat v této kapitole bude
semikvantitativni, tedy probéhne na zéklad¢ ziskany a zpracovanych statistickych dat, ale
data nebudou analyzovana prostiednictvim statistickych metod, nybrz provedeme odborné
zhodnoceni sebranych a upravenych dat a odhad jejich vzajemnych vztaht — tedy jestli je
na sobé intenzita zkoumanych charakteristik zavisla ¢i nikoli.

Jak jsme prezentovali v teoretické ¢asti, ekosystémy neposkytuji jen jeden druh
sluzeb — za ptiklad dobfe slouzi lesy, jejichz mimoprodukéni funkce jsou dobfe zndmé jak
odborné vefejnosti, tak laikim. Pro tuto praci jsme vyuzili plochu lesnich pozemku
k demonstraci poskytovani produkénich ekosystémovych sluzeb, a sice dieva, nebo
vanocnich stromki, a to z toho diivodu, Ze naprosta vétsina lest na Gizemi Ceské republiky
je hospodaiska, tedy jejich primarni funkce je poskytovani dfeva. Neznamend to, Ze
ignorujeme mimoprodukéni sluzby, kam by jisté spadali i kulturni ekosystémové sluzby, a
produkéni sluzby nezapocitdvané do ekonomiky (jako je volny sbér boriivek, hub,
brusinek, apod.) K této charakteristice je také dilezité si uvédomit, Ze se do této kategorie
zapoditavaji veskeré lesy na tizemi Ceské republiky, tedy i ty, které se nachazi na tizemi
maloplo$nych a velkoplo$nych chranénych uzemi. Céstedné se tak tyto dvé charakteristiky
mohou piekryvat. Obdobny problém je s velkoplosnymi a maloplosnymi chranénymi
uzemimi a ZzivociSnou zeméde€lskou produkci — vime, Ze jsou oblasti v chranénych
krajinnych uzemich i v narodnich parcich, kde se pastvou udrzuji jedine¢né ekosystémy.

Problém s charakteristikou ekosystémovych sluzeb je ten, Ze pro né neméame
svébytné¢ indikatory, nybrz uroven poskytovanych ekosystémovych sluzeb odecitame
z jinych indikatorim, nebo je vycitame z charakteristik, kde jsou implicitné pfitomny.
V této praci jsou ekosystémové sluzby vyjadieny pomoci zptisobu vyuziti izemi. VyuZiti
uzemi je zaroven jednou z charakteristik, na jejimz zdklad¢ se sestavuji klasifikace a
typologie krajiny. Produkéni ekosystémové sluzby jsou vyjadieny rozlohou lesti — viz vyse,
plochou zemédélské pidy, ktera je rozdélena na trvalé travni porosty, pomoci nichz jsou
pfenesen¢ vyjadieny produkéni sluzby poskytujici zivociSnou zemédé€lskou produkcei, a na
ornou pudu, vinice, sady, chmelnice a zahrady, pomoci nichZ jsou pienesen¢ vyjadieny

produkéni ekosystémové sluzby poskytujici rostlinnou zemédé€lskou produkci. Kulturni
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ekosystémové sluzby jsou vyjadieny plochou velkoplosnych a maloplosnych chranénych
uzemi, které prenesen¢ vyjadfuji piitomnost estetické a vzdélavaci funkce (zejm.
velkoplosna chrdnéna uzemi) a piitomnost vzdélavaci funkce a krajinného razu jakozto
mistnim specifikiim a unikiim krajiny (zejm. maloplo$na chranéné uzemi, mezi néz se tadi
pfirodni pamatky, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a narodni pfirodni
rezervace). Regulacni ekosystémové sluzby jsou pienesené vyjadieny pomoci nachylnosti
pudy k vodni a k vétrné erozi. Jak jsme jiz uvedli, udaje o vétrné ptdni erozi a vodni pidni
erozi jsme zvolili vzhledem k probihajici zmén¢ klimatu a s ni spojenému nartstu vlh
veder, bleskovym zéplavam, ndhlym a intenzivnim pritrzim mracen a dlouhotrvajicimu
suchu, které vSechny maji vliv na stav pidy, a to zejména ptidy zeméd¢€lsky vyuzivané.

Sociadlni charakteristiky, né¢kdy oznacované jako socioekonomické, miliZeme
rozd¢lit na ukazatele kvality Zivota, kam se nejcastéji fadi (v ptipadé, Ze je kvalita Zivota
v urcité krajiné klasifikovana) stiedni délka zivota (ozna¢ovana také jako nadéje na doziti
pfi narozeni), nezamé&stnanost jako ukazatel materidlniho zabezpeceni a jistot obyvatel —
pfedpoklada se, ze vysokd nezaméstnanost souvisi s nizs$i schopnosti obyvatel zabezpecit
své zakladni jistoty (kam patii mj. oSaceni a pfistieSek) a tudiz hor$i kvalitou Zivota.
Dalsim ukazatelem, ktery se v souvislosti s kvalitou zivota ¢asto pouziva, je urovei
vzdelani. V préci jsme zvolili ¢lenéni na tii zakladni stupné dosazeného vzdélani, a sice na
ukoncené zdkladni vzdé€lani, na stfedni vzdé€lani (zahrnuje Uplné stiedni vzdélani a
vyuceni) a na vysokoSkolské vzdélani (zahrnuje vysokoskolské vzdélani, nastavbu a vyssi
odborné vzdélani). Ackoli tento ukazatel muize byt znaéné nevypovidajici o stavu
spolecnosti, nebot’ hodnoti pouze stupent dosazené¢ho vzdélani, ale uz nehodnoti troven
znalosti obyvatel v jednotlivych skupinach, ani zplsob zafazeni do piislusné skupiny
(dovolim si uvést piiklad z praxe: pomineme-li Plzeniska prava, zmifime alespont Vysokou
Skolu finanéné spravni, kterd svym studentim v piipadé neuspeSného slozeni zkousek
nabizi moznost zaplaceni si potfebného poctu kredith k dostudovani Skoly, tedy,
s dostate€nym materidlnim zabezpecenim miiZze byt student naprosto duty, promifite tento
vyraz, a pfesto se zaradit do skupiny vysokoskolsky vzdélanych obyvatel), budeme tento
ukazatel v praci vyuzivat, protoze doposud nejsou dostupnd vhodnéjsi data, ktera by
ilustrovala kognitivni a mentalni kapacity obyvatel.

Dal$imi socioekonomickymi charakteristikami, které byly v rdmci vyzkumu
pouzité, jsou rozloha zkoumanych tzemi — tato charakteristika patii mezi zédkladni, nebot’
vypovidd o velikosti Gzemi a pomahd ndm pochopit, na jak velkém prostoru jsou

realizovany dalsi charakteristiky. Dale sem fadime zastavéné uzemi; tuto charakteristiku
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jsme do prace zaradili v souvislosti s nariistajici suburbanizaci jako dilezity ukazatel
vyuziti uzemi. Posledni socioekonomickou charakteristikou pouzitou pro vyzkum, je pocet
obyvatel. PoCet obyvatel jsme zvolili z toho divodu, Ze podle riznych vyzkumii jsou
vysoky ¢i nizky pocet obyvatel piimoumérné zemédélské produkci na daném tizemi, a my
se pokusime tento vztah potvrdit, nebo vyvratit.

Jak jsme uvedli v pfedchozich kapitolach, data byla sbirdana z riznych zdroji.
Vsechna data jsme nasli samostatné a nestalo se, abychom nasli data tykajici se socialnich
a ckologickych charakteristik tuzemi pohromad¢. Obecné, ziskani dat ekologickych
charakteristik izemi se ukazalo jako zdsadni problém, vzhledem ke Spatné dostupnosti dat
—jak jsme uvedli vyse, data byla dostupna pouze pro ¢ast kyzeného tizemi (celkem cCasto se
zde nachazela data zpracovavana samotnymi okresy ¢i kraji pro své okresy, nicméné
plosné dostupnd pro vSechny okresy data nebyla), nebyla vetfejné¢ dostupnd, nebyla
zpracovana vubec, nebo byla zpracovana zplisobem zalozenym na jedine¢nosti
jednotlivych krajin, a tudiz pro tuto praci nepouzitelna (chapejme, kazda krajina by byla
svébytnd a nebyl by zde Zadny spole¢ny prvek, ktery bychom mohli porovnévat.) Miizeme
tedy fici, ze klasifikace ekosystémovych sluzeb se neprolind (vynechme implicitni
pritomnost vSech charakteristik ve vSech charakteristikach) sbézné provadénymi
klasifikacemi krajiny pro jejich dal$i pouziti pfi interpretaci stavu tizemi, nebo zasazeni do
politik rozvoje dan¢ho Uzemi. Vyjimku tvoii komplexni vyzkumy, které se snazi o
propojeni téchto dvou skupin dat (viz teoreticka ¢ast a zodpovézeni vyzkumnych otdzek a
hypotéz).

Zakladni jednotkou, pro kterou jsou sebrana data zpracovavany, jsou okresy
Ceské republiky, proto jsou jednotlivda data piepoéitina tak, aby se vztahovala
k jednotlivym okrestim. Toto ¢lenéni pfinasi zajimavé moZnosti zjiSténi (jako je kapacita
poskytovanych ekosystémovych sluzeb v jednotlivych okresech Ceské republiky) a
srovnani, ale zaroven ma sva omezeni, jako je mistni pfislusnost ¢i nepfisluSnost
ekosystémi danému Uzemi, tedy zdali je tzemi vyuzivano tak, k cemu ma predpoklady,
nebo zdali je Gzemi pfetvofeno a vyuzivano zcela v rozporu sjeho ptedpoklady. Toto
¢lenéni také nevypovidd o zastoupeni danych charakteristik na Uzemi okresti v rdmci
republiky, nybrz vypovida o zastoupeni sledovanych charakteristik Izemi v rdmci okresu;
timto zplisobem se tedy mohou i malé okresy dostat do vysSSich kategorii v rdmci
sledovanych charakteristik, protoZe ty jsou tvofeny podle procentudlniho zastoupeni
daného jevu na ploSe okresu a nikoli procenty rozlohy daného jevu v daném okresu

obecné.
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V nasledujici ¢asti kapitoly se pokusime analyzovat vztahy mezi socidlnimi a

ekologickymi charakteristikami tzemi. Vzhledem k tomu, ze je rostlinnd zemédé€lska

produkce asi nejvice tematizovana, hovoiime-li o produkcnich ekosystémovych sluzbach
nebo zpusobu vyuziti izemi, zatneme u ni. Okresy, ve kterych je podil zeméd¢€lské pidy
slouzici pro rostlinnou produkci nejvyssi (Bfeclav, Hradec Kralové, Kladno, Kolin,
Litoméfice, Louny, Mélnik, Nymburk, Praha-vychod, Prostéjov, Pferov a Znojmo), maji
nizky podil zivocisné zemédélské produkce — produkce dosahuje nejCastéji 1. kategorie,
vyjimecné 2. kategorie. [Naopak okresy s nejnizsim podilem zemédeélské pidy urcené
k rostlinné produkei’® maji velmi vysoky podil piid slouzicich pro Zivocisnou zemédélskou
produkci] Vsechny okresy, kromé Prostéjova a Pierova jsou ohrozené vétrnou erozi
v rozmezi mirné ohrozeni pidy po pidy nejohrozengjsi (Litoméfice, M¢lnik, Nymburk,
Praha-vychod) a do téchto kategorii spada vétSina jejich rozlohy. V porovnani kategorie
zemédelské produkce s ohrozenim pudy vodni erozi jsou vSechny okresy, az na Hradec
Kralové a Nymburk, ve vyss$i mife ohrozeny stfedni (vétSina okrest), silnou (zejm. Pierov
a Kladno) a velmi silnou vodni erozi (v této kategorii zejména Bteclav). [Opeét,
porovname-li okresy s nejnizsim podilem rostlinné zemédelské produkce s ohrozenosti piidy
vodni a vétrnou erozi, zjistime, Ze tyto jsou na vétsiné svého uzemi bez ohroZeni vétrnou
erozi a bez ohrozeni ¢i mirné ohrozené vodni erozi; vyjimku tvori Vsetin a Jablonec nad
Nisou, které jsou ohrozZené velmi silnou vodni erozi, a to na velké cdsti uzemi — spadaji do
5. kategorie] Okresy nejvice vyuZzivané pro zemédélskou rostlinnou produkci maji také
nejmensi rozlohu lesti (kromé Znojma a Prahy-vychod, které spadaji s rozlohou lesii do 2.
kategorie, jsou vSechny okresy zastoupené v 1. kategorii rozlohy lest, tedy té nejnizsi).
se zaméfime na kulturni ekosystémové sluzby, tak ty jsou vzeméd€lsky nejvice
vyuzivanych oblastech poskytovany nejméné (je zastoupena zejména 1. kategorie);
vyjimku tvoii Mélnik a Litoméfice, které jsou jediné ve 2. (Mé&lnik) a 3. kategorii
(Litoméfice) co se ty€e plochy zastoupenych velkoploSnymi chranénymi tzemimi, a opét
Mélnik, ktery disponuje velkou plochou maloploSnych chranénych tzemi — spadd do
hodnoty zastoupeni maloplosnych a zejména velkoplosnych chranénych uzemi. Maji také
nizsi pocet obyvatel a plochu zastavéného uzemi. Co se tyce stredni délky Zivota, urovné

vzdelani a nezaméstnanosti, nebyl zde zjisten zadny vyznamny statisticky vztah.]

30 Cesky Krumlov, Dé&Cin, Jablonec nad Nisou, Karlovy Vary, Prachatice, Sokolov, Usti nad Labem a Vsetin.

-76 -



Piejdeme-li ke vztahu intenzity zemédélské produkce a kvality Zivota,
konstatujeme, ze ve vétSin¢ okrest také prevladaji lidé se zakladnim vzd€lanim; vyjimku
tvofi Hradec Kralové a Praha-Vychod. Co se tyce stfedoSkolsky vzdélanych obyvatel,
v téchto okresech je bud’ primérny podil, nebo vice stfedoSkolakii. VysokosSkolsky
vzdélanych obyvatel je v téchto okresech velmi malo — vSechny spadaji pievazné do 1.
kategorie, vyjimecné do 2. kategorie a jedind Praha-Vychod spadd do 3. kategorie, tedy
pramérného poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Stiedni délka Zivota je
v analyzovanych okresech stfedni az vysoka. Nizka stfedni délka zivota je jen
v Litoméficich a v Lounech. Nezaméstnanost je primérnd, pricemz vyjimku tvoii Znojmo
a Prerov, kde dosahuje nezaméstnanost az do 4. kategorie. Pocet obyvatel je v téchto
okresech nizky (1. a 2. kategorie). V okresech, kde je nejvyssi zastoupeni zemédélské
produkce, je nizky podil zastavéného uzemi, nicmén¢ 4 okresy spadaji do 2. kategorie, coz
je dulezité zminit (vzhledem k tomu, ze vétSina okresti spadd do 1. kategorie; jsou to
Praha-vychod, Mélnik, Kladno a Hradec Kralové). Posledni zkoumanou charakteristikou je
rozloha uzemi. Krom¢ Znojma, které¢ spadd do 4. kategorie rozlohy (fadi se tedy mezi
velke okresy), spadaji zbylé okresy do nizSich kategorii, a sice do 3. a 2. kategorie.

Do charakteristik kvality zivota spada jeho délka. V souvislosti s touto
charakteristikou je nutné si uvédomit, ze délka zivota jesSt¢ neznai spokojeny zivot.

Nejvyssi stiedni délka Zivota je v Ceské republice v 10 okresech — Brno-mésto, Havlicktiv

Brod, Hradec Kralové, Jihlava, Mlada Boleslav, Plzen-jih, Hlavni mésto Praha, Praha-
zapad, Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou. Co se tyce stiedni délky Zivota, tak kdyZ okresy, kde je
nejvyssi, porovname s Urovni dosazeného vzdélani, zjistime, ze disponuji nejveétSim
zastoupenim stfedoSkolakl; co se tyce lidi se zdkladnim vzdélanim a vysokoSkolsky
vzdélanych obyvatel, tak vtéto oblasti nepozorujeme Zzadny vyznamny vztah.
Nezaméstnanost je v téchto okresech velmi nizk, az na vyjimku, kterou tvoti Zd’ar nad
Sazavou, Ttebi¢ a Brno-mésto, kde nezaméstnanost dosahuje 3. a 4. kategorie na zvolené 5
stupniové Skale. Tyto okresy maji spiSe mensi pocCet obyvatel, vyjma Hlavniho mésta Prahy
(ta se do stupnice sice nezapocitavala, ale vzhledem k tomu, Ze vime pocet obyvatel
zijicich v tomto mésté, mizeme ho improvizované zatadit do 5. kategorie) a Brna-mésta.
Zastavéné plochy maji okresy, v nichz dosahuje stfedni délka Zivota nejvysSSich hodnot,
méng; vyjimku tvoii opét HI. m. Praha, Brno mésto a navic Plzeii-jih). Mezi stiedni délkou
Zivota a rozlohou okresu jsme nenasli zddny vyznamny vztah.

Z analyzy dale vyplyva, Ze pro dlouhy zivot nejsou dilezité kulturni

ekosystémové sluzby, nebot’ vSechny okresy spadaji zejména do 1. kategorie a vyjimecné
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do 2. kategorie v obou hodnocenych charakteristikdch vztahujicich se ke kulturnim
ekosystétmovym sluzbam, a sice krozloze velkoplosnych chranénych uzemi a
maloplosnych chranénych uzemi. Jedinou vyjimku tvoii Hl. m. Praha, kterd v ramci
maloplosnych chranénych uzemi spada do 5. kategorie. [naopak, zamérime-li se na okresy
s nizsi stiedni délkou Zivota, zjistime, Ze disponuji vetsi rozlohou velkoplosnych a
maloplosnych chranénych vuzemi. Teto vztah je nanejvys zajimavy.] To samé plati o rozloze
lest, v téchto okresech jsou lesy zastoupeny spiSe mén€. [vyssi zastoupeni lesu — 4. a 5.
kategorie, koreluje s délkou Zivota 3. a 4. kategorie, tedy vyssi pomer zastoupeni lesu je
v okresech, ve kterych je vyssi stredni délka Zivota, ale nikoli nejvyssi]. Co se tyce
zemédelské produkce, tak krom¢ Hradce Kralové (5. kategorie) a Brna-mésta (2.
kategorie), spadaji vSechny okresy do 3. a 4. kategorie, to znamend, Ze nejvyssi stfedni
délka zivota je v okresech, které maji vyssi zastoupeni zemedélské produkce, ale nejsou to
oblasti, ve kterych se péstuje nejvice. Pii pohledu na ZivocisSnou zeméd¢€lskou produkci
musime konstatovat, ze je zastoupena spiSe méné (zejména 1. a 2. kategorie, vyjimecné 3.
kategorie (Havlickliv Brod a Jihlava)). Zaméfime-li se na vétrnou pudni erozi, tak
v okresech, kde dosahuje stiedni délka Zivota nejvySSich hodnot, je zde mensi zastoupeni
lesti, spise vétsi podil zemeédélské rostlinné produkce a nizky podil chranénych tzemi, je
polovina okresti bez ohrozeni vétrnou erozi a druhé polovina je ohrozena v riizném rozsahu
a intenzité; nejohrozengj$i pidy vétrnou erozi jsou v Brné-mésté¢ a v Mladé Boleslavi.
Vodni ptdni erozi je ohrozeno zejména Brno meésto, které spada do 4. kategorie ohrozeni
velmi silnou vodni ptidni erozi. VétSina okrest je ohroZzena zadnou az nepatrnou a stfedni
vodni erozi, vyjimku tvofi Havlickliv Brod a Jihlava, které¢ spadaji 1 do 3. kategorie
ohroZeni silnou vodni erozi.

Zhodnotime-li procento nezaméstnanosti, nalezneme zajimavy vztah mezi

vysokou nezaméstnanosti a nizkou stfedni délkou Zivota. Jedna se o tyto okresy: Bruntal,
Karvind, Most, Ostrava-mésto a Usti nad Labem. V uvedenych okresech je nejvyssi
nezaméstnanost a zdroven nabizi nejniZsi stiedni délku zivota. V téchto okresech prevladaji
obyvatelé se zdkladnim vzdélanim (zejm. 4. a 5. kategorie). Co se tyce ohroZenosti pid
erozi, tak prevladaji piidy bez erozniho ohrozeni, jen Usti nad Labem a Ostrava-mésto jsou
vice ohrozené vodni plidni erozi a Most je vice ohrozen vétrnou piidni erozi. Tyto okresy
maji spiSe nizsi rozlohu zemédé€lskych pid urenych jak k zivocisné, tak k rostlinné
produkci; a maji mensi podil plochy chranénych tizemi (kromé Usti nad Labem, které

spada do 4. kategorie v rozloze velkoplosnych chranénych uzemi)

-78 -



Jako posledni budeme analyzovat velikost izemi a jeho vztah k ostatnim

v

kategorie zastavéného uzemi a ani nedisponuji vyssSim poctem obyvatel; jedna se o
nasledujici: Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hrade, Klatovy a Olomouc).
Co se tyce nezaméstnanosti, nabyva zde kategorii 1. — 3. V téchto okresech je opét nejvyssi
podil obyvatel se zédkladnim vzdélanim a stfednim vzdélanim. Stfedni délka je v téchto
okresech spise vyssi — 3. a 4. kategorie. Mezi plochou chranénych tzemi a rozlohou okresu
neni v tomto piipad€ pozorovan zadny vyznamny statisticky vztah. Lesni pozemky zabiraji
spiSe vétsi plochu izemi, stejné jako zemédé€lska zivocisna produkce (vyjma Olomouce,
kde zivocisnd produkce nabyvd pouze hodnot 2. kategorie). Zemédelska produkce je
v téchto okresech spiSe niz$i s pfesahem do 3. kategorie. Piidy téchto okrest nejsou nijak

vyznamn¢ ohroZené ani vodni, ani vétrnou erozi.

3. 4. ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK A OVERENI HYPOTEZ

Vyzkumné otazky:
1. Jaky je vztah mezi existujicimi klasifikacemi krajiny Ceské republiky a existujicimi
klasifikacemi ekosystémovych sluzeb?

Vyzkumnou otazku, ktera se zamé&fuje na vztah mezi klasifikacemi krajiny Ceské
republiky a klasifikacemi ptirodnich ekosystémovych sluzeb, lze zodpovédét zejména
s pomoci teoretické casti prace. Klasifikace krajiny se nejCastéji vymezuji hledanim
jedine¢nych charakteristik krajin, nebo hledanim spole¢nych vlastnosti — v tomto ptipadé
hovofime o typologii krajiny. V klasifikaci krajiny se hodné pouziva vySkova Elenitost
terénu, rozdéleni podle vegetacnich stupiii, zemsky pokryv, nebo vyuZiti Uzemi.
Klasifikace ekosystémovych sluzeb se provadéji vétSinou vzdy pouze pro jedno zkoumané
uzemi, v ramci n¢hoZ se hodnoti zejména produkéni ekosystémové sluzby nasledované
regulaénimi ekosystémovymi sluzbami. Kulturni ekosystémové sluzby se hodnoti stale
pouze ziidka a podptirné ekosystémové sluzby se nehodnoti skoro viibec (to je dano i tim,
ze jsou obtizné vyjadiitelné). Kromé ne€kolika specifickych vyzkumt, napt. Low a Michal,
kteti ve své knize Krajinny rdz vymezili typologii krajiny na zéklad& tii kritérii, které
vyjadiuji pfirodni charakteristiky izemi, socioekonomické charakteristiky tzemi a kulturni
charakteristiky Uzemi, nejsou ekosystémové sluzby do klasifikaci krajiny explicitné

zahrnuty. Vyhodou a zéarovenn velkym uskalim sociadlné-ekologickych systému totiz je
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vzdjemnd provazanost jednotlivych charakteristik. Proto Ize implicitné zahrnout
ekosystémové sluzby do klasifikace krajiny a pfitom je neartikulovat — napf. typologie
krajiny zalozena na sidelni struktuie krajiny, vyuziti krajiny (ve smyslu les, zemédélska
puda,...) a relié¢fu krajiny, kterd ekosystémové sluzby sice neartikuluje, ale pfitom
implicitné obsahuje; typologii vypracoval Low, Novéak a kol. Dal§im dikazem vzajemné
neprovazanosti obou klasifikaci jsou naptiklad zdroje dat — na zacatku praktické ¢asti jsme
uvedli, Ze data sebrand pro tuto praci, jsme ziskali ze samostatnych statistickych

zpracovani, ktera nebyla provazana mezi sebou.

2. Jsou soucasné antropogenni naroky na vizemi Ceské republiky udrzitelné?

Odpovéd’ na tuto otazku ziskdme taktéz predeviim v teoretické &asti; Ceska
republika v soucasné chvili vyuzivda mnohem vice biokapacity, neZ ma k dispozici,
ekologicka stopa Ceské republiky presahuje dostupnou biokapacitu vice nez 2x a Ceské
republika je jednim ze stat, které jsou v ekologickém deficitu. V nasi republice navic
dosahuje pfivlastnéni primarni produkce lidmi 56 %, coz je sice mén¢, nez miize dosahovat
pfivlastnéni primarni produkce v Evropé, ale jen o 4 % méné&, nez je svétovy primeér ve
vyspélych zemich. Obecné se v Ceské republice rozriista suburbanni vystavba (s tim se
zvysuje 1 pfivlastnéni primdrni produkce lidmi), zvysuje se fragmentace Gizemi a zhorSuje
se stav pud. ZhorSovani stavu pid je mj. demonstrovano naristem poctu eroznich udalosti
(jak vodni, tak vétrné eroze). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem musime konstatovat, ze

ne, soucasn¢é antropogenni narodky na uzemi Ceské republiky nejsou udrzitelné.

Hypotézy:
H;: Klasifikaci krajiny nelze zaloZit pouze vyhradné na prirodnich ¢i vyhradné
socioekonomickych charakteristikach.

Odpovéd’ na hypotézu nalezneme predevSim v praktické ¢asti prace, nicméné 1
teoreticka Cast prace ji Castecné zodpovida. V teoretické Casti jsme nahlizeli jednotlivé
klasifikace krajiny a dospéli jsme k ndzoru, Ze ¢im vice charakteristik do klasifikace
krajiny zahrneme, tim vice tato klasifikace vypovidd o dané krajiné a vztazich mezi
sloZkami socidlné-ekologickych systému. Testovani hypotézy umoziuje analyza ziskanych
dat v praktické c¢asti prace, kterd zkoumala, zdali jsou socioekonomické a ptirodni
charakteristiky ve vzdjemném vztahu ¢i nikoli, a jaky je tento vztah. Analyza jasné

prokdzala, ze mezi socioekonomickymi a pfirodnimi charakteristikami, je vztah, ktery se

zieteln€ projevuje. Proto, kdyby byla klasifikace krajiny zaloZena pouze na
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socioekonomickych charakteristikdch, mohly by byt krajiny, které maji velmi nizkou
nadéji na doziti, spolecné s tim vysokou nezaméstnanost a vétSinu obyvatel se zakladnim
vzdélanim, klasifikovany jako nezadouci, Spatné, defektni. OvSem tyto krajiny disponuji
velkou rozlohou piild bez ohrozeni vétrnou i vodni erozi. Tato charakteristika, kterd je
zadouci (tzn., chceme mit vétSinu pid bez erozniho ohrozeni), by se ztratila. Také by se
ztratily vztahy mezi socioekonomickymi a pfirodnimi charakteristikami tzemi.

Tato hypotéza se potvrdila; v této praci zastavame ndzor, ze ne, klasifikaci krajiny
nelze =zalozit pouze vyhradné na pfirodnich ¢ vyhradné socioekonomickych

charakteristikach.

H,: Rozsah poskytovani ekosystémovych sluzeb neni v rozporu s kvalitou Zivota
v kulturni krajiné Ceské republiky.

Hypotézu zodpovime na zadkladé¢ vyzkumu provedeného v praktické Ccasti
diplomové prace. Vyzkum prokazal, ze mezi socidlnéekonomickymi a pfirodnimi
charakteristikami, potazmo ekosystémovymi sluzbami, je dynamicky vztah. Na Uzemich,
kterd miZzeme na zdkladé vyzkumu vyhodnotit jako ta s vyssi kvalitou Zivota — nizka
nezameéstnanost, vysoka stfedni délka zivota, vyssi Groven vzdélani — pozorujeme nizsi
zastoupeni kulturnich ekosystémovych sluzeb, nizsi rozlohu lesti a zeméd¢€lské zivocisné
produkce — tedy niz8i zastoupeni produkcnich ekosystémovych sluzeb (zemédélska
rostlinna produkce je v téchto oblastech zhruba na sttedu). Naopak na tzemich s nizkou
sttedni délkou Zivota, vysokou nezaméstnanosti a nizkou vzdélanosti, pozorujeme vyssi
pocet chranénych uzemi a tim pfenesen¢ kulturnich ekosystémovych sluzeb, mensi erozni
ohroZeni pudy (tim tedy pfenesené lepsi zajisténi regulacnich ekosystémovych sluzeb) a
niz8i zeméd¢lskou rostlinnou produkei.

Na zéklad€¢ uvedeného vyvracime platnost hypotézy, kterd se tedy nepotvrdila;
v této praci zastdvame nazor, ze rozsah poskytovani ekosystémovych sluzeb je v rozporu

s kvalitou Zivota v kulturni krajing Ceské republiky.

3. 5. DISKUSE VYSLEDKU

V diplomové préci byla vyuzita nejnovéjsi dostupna data, s vyjimkou vzdélanostni
struktury obyvatelstva, ktera byla pievzata ze S¢itani lidi, domt a bytd z roku 2001, nebot’

v této statistické zprave jsou data dostupna po okresech, zatimco v nejnovej$im Scitani lidi,
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domi a byt z roku 2011 jsou data dostupna jiz jen po krajich, nebo po obcich s rozsifenou
pusobnosti, a to v intervalech, tudiz kdyby byla pro tuto praci pouzita data z roku 2011,
doslo by k vétsSimu zkresleni vysledki, nez za pouziti dat z roku 2001. Navic, vzdélanost
obyvatel neni podle této prace ukazatel, ktery by zakladal relevantni charakteristiky o
kognitivnich schopnostech a inteligenci obyvatel.

Diplomova prace se pii feSeni vyzkumu potykala s piekazkou chybéjicich a
neuplnych dat — prace se potykala s nasledujicimi problémy: data nebyla kvili chybé&jicimu
vyzkumu dostupnd vibec (zejména se jednd o tzv. mékka data, ktera zachycuji
nemateridlni stranky kvality zivota a kulturni ekosystémové sluzby); data byla dostupna
pouze pro ¢ast zkoumaného uzemi (tedy data byla naptiklad zpracovéna pouze pro deset
okresi, protoze iniciativa po ziskani a zpracovani dat tohoto charakteru vzesla tzv. zdola,
od okresti; jednd se naptiklad o realizace protieroznich opatieni, nebo idaje o Cetnosti a
rozsahu povodni); data byla dostupna pouze pro celou Ceskou republiku, nebo souhrnné
pro kraje — rozpoctem takovychto dat na jednotlivé okresy bychom dostali pfili§ zplostéla
data (jedna se naptiklad o tidaje vyjadfujici naroky na vodni zdroje, navstévnost pamatek a
turisticky zajimavych mist, idaje o zastoupeni invaznich druhl Zivoc¢ichli a rostlin);
zvlastnim piipadem jsou data dostupna souhrnné za Ceskou republiku a klasifikujici tzemi
na zaklad¢ intenzity jednoho sledovaného jevu — tato popisuji jen uzemi, kde se sledovany
jev nachdazi, ostatni uzemi jsou pro potieby klasifikace ptfehlizena (naptiklad klasifikace
uzemi na zaklad¢ vegetacnich stupnli, nebo klasifikace tzemi na zékladé vySkové
Clenitosti).

Diplomova prace se soustfedila na naplnéni svého cile, a sice na zékladé
existujicich klasifikaci krajiny a jejich kombinace s pfistupy klasifikace ekosystémovych
sluzeb vymezit socialné-ekologické jednotky jako funkéni socidlné-ekologické typy uzemi
v Ceské republice, tedy na zakladé uvedenych klasifikaci prokazat, Ze socialné-ekologické
jednotky jsou funkéni socialné-ekologické typy uzemi, kterym by méla byt v typologii
krajiny vénovana zvySena pozornost. VéEfime, Ze se naplnéni cile podafilo a prace
demonstrovala, Ze socidlné-ekologické jednotky jsou funkéni socialné-ekologické typy
tizemi v Ceské republice a méla by jim byt vénovéana zvysena pozornost, protoze pouze
tehdy, kdy postihneme jak socioekonomické charakteristiky, tak pfirodni charakteristiky
ziskdme nezkresleny obraz skuteCného stavu krajiny. Z provedeného vyzkumu v této
diplomové praci je jasné patrné, Ze zahrnuti a vyjadieni ekosystémovych sluzeb, které jsou
v daném z4jmovém tzemi poskytovany, znacné obohati celkovy obraz o krajiné. Ackoli se

v béznych klasifikacich a typologiich krajiny socidlni a ekologické charakteristiky
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neprolinaji, jsme piesvédceni o diilezitosti tohoto propojeni a o jeho nutnosti v budoucich
vyzkumech.

Zde bychom také chtéli zdiiraznit, Ze nebylo ambicemi této diplomové prace, aby
sama vytvofila typologii krajiny Ceské republiky, ale nybrz, aby na zékladé zkoumanych
charakteristik prokazala, ze tyto jsou dulezité¢ piti klasifikaci a typologii krajiny jako
takové.

V diplomové praci jsme se pokusili zachytit vazby mezi jednotlivymi
socioekonomickymi a pfirodnimi charakteristikami, a véfime, Ze se ndm to povedlo,
nicmén¢ pro dal$i vyzkum bychom doporucovali jemnéjsi skalu pro déleni dat. Jsme
ptesvédceni, ze pro potteby diplomové prace a pro ilustraci celého konceptu, je Skala
nabyvajici hodnot 1 — 5 dostacujici, nicméné pro vyzkum, ktery by byl v zakladu napft.
politik rozvoje uzemi, bychom doporucovali §kalu nabyvajici hodnot alespon 1 — 10.

Pokud bychom méli navrhnout postup, jak vydefinovat zakladni typy socialné-
ekologickych krajiny, doporucujeme do stavajicich klasifikaci zahrnout tzv. mékka data,
kterd jednak pomohou =zachytit nematerialni slozky lidského blahobytu a kulturni
ekosystémové sluzby a tim rozsiii klasifikaci krajiny o relevantni data (a zaroven ptiblizi
klasifikaci krajiny tomu, jak je definovana v Evropské umluvé o krajin¢), ale také se zvysi
povédomi lidi o problematice krajiny a jeji hodnoty (Kdyz lidé budou muset v ramci
prizkumt hodnotit svoji spokojenost s zivotem v prostfedi, ve kterém Ziji, a kdyz budou
nuceni hodnotit krajinu okolo sebe — své Zivotni prostiedi, budou o ni zakonité muset i
uvazovat. Toto uvazovani lidi o krajiné by mohlo pomoci naplnit jeden z cili Evropské
umluvy o krajing, a sice zvysit povédomi lidi o krajin€ a vzdélanost v této problematice.)
Také by bylo pfinosné, kdyby bylo vice klasifikaci a typologii krajiny zpracovavano pro
jednotlivé spravni obvody, aby bylo mozné tyto klasifikace ndsledné¢ vyuzivat pro
planovani izemniho rozvoje.

Z hypotéz, které byly pro tuto diplomovou praci stanoveny, byla u hypotézy H, —
Rozsah poskytovani ekosystémovych sluzeb neni v rozporu s kvalitou Zzivota v kulturni
krajiné Ceské republiky, na zikladé analyzy dat v praktické &asti prace, vyvracena jeji
platnost a to se zajimavym zjiSténim, Ze vyS$i stfedni délka doziti je pozorovana
v okresech, kde je mala rozloha chranénych Gzemi a naopak niZsi stfedni délka doZiti je
pozorovana v okresech, kde je vysokd rozloha chranénych tzemi. Hypotéza H; -
Klasifikaci  krajiny nelze zalozit pouze vyhradné na prirodnich ci vyhradné
socioekonomickych charakteristikach, byla na zékladé teoretické i1 praktické casti prace

potvrzena. V praci se také podatilo zodpovédet vyzkumné otazky, které si kladla.
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4. ZAVER

Pfedmétem zkoumani prace byly socidlné-ekologické systémy, vztahy mezi jejich
jednotlivymi charakteristikami a jejich souvislost s klasifikaci a typologii krajiny a
ekosystémovymi sluzbami. Cilem prace bylo, opakujeme jiz pon¢kolikaté, na zaklad¢
existujicich klasifikaci krajiny a jejich kombinace s pfistupy klasifikace ekosystémovych
sluzeb vymezit socialné-ekologické jednotky jako funkéni socidlné-ekologické typy uzemi
v Ceské republice, tedy na zakladé uvedenych klasifikaci prokazat, e socialné-ekologické
jednotky jsou funkc¢ni socialné-ekologické typy uzemi, kterym by méla byt v typologii
krajiny vénovana zvySend pozornost. Prace si také kladla za cil zodpovézeni vyzkumnych
otazek a hypotéz, které zjistovaly, zdali je mozné zalozit klasifikaci krajiny pouze na
jednostranné charakteristice, a zdali je rozsah poskytovani ekosystémovych sluzeb ve
vztahu s kvalitou Zivota. K zodpovézeni hypotéz bylo vyuzito kvantitativnich metod
védeckého zkoumani s vyuzitim sbéru a analyzy statistickych dat ziskanych z
databazi Ceského tfadu zeméméfického a Katastralniho, Ceského statistického ufadu a
Statistické rocenky pudni sluzby.

Vyzkum byl provadén v ramci uzemi Ceské republiky a data pro diplomovou
praci byla sbirana s ohledem na zakladni jednotku ¢lenéni tohoto tizemi, ktera byla pro tuto
diplomovou praci definovana — pro okresy. Data byla sbirdna tak, aby jednak postihla
zakladni charakteristiky vypovidajici o kvalité lidského Zivota, a také, aby zachytila rozsah
vybranych ekosystémovych sluzeb. Snazili jsme se o sbér co nejaktudlnéjSich dat, coz se
nam povedlo s vyjimkou vzdé€lanostni struktury obyvatelstva, nebot’ nejnovéjsi data (z
roku 2011) byla dostupné pouze pro kraje, nebo obce s rozsifenou piisobnosti, kdy bychom
piepoctem dat ziskali vétsi zkresleni skute€nosti, nez pouzitim dat z roku 2001.

Dulezitou casti prace je také jeji teoretickd Cast, ve které jsme tematizovali
problematiku soucasného vztahovéani se Clovéka k pfirod¢, potazmo krajing, koncept
ekosystémovych sluzeb a jejich klasifikaci, problematiku socidlné-ekologickych systémil a
otazku udrzitelnosti, kterou tyto systémy nutné emerguji. V posledni Casti teoretické Casti
prace jsme se vénovali klasifikaci a typologii krajiny a bliZe klasifikaci a typologii krajiny
Ceské republiky. V teoretické Gasti prace jsme nalezli &ast odpovédi na vyzkumné otazky a
hypotézy, které jsme v ramci diplomové prace zodpovidali.

V praktické ¢asti prace byl realizovan samotny vyzkum, pro ktery bylo

definovano 13 zékladnich charakteristik, ztoho se 7 charakteristik tykalo pfirodnich

-84 -



aspektii socidlné-ekologickych systémil a 6 se tykalo socioekonomickych aspektd socialné
ekologickych systémtl. VSechna data byla zpracovana tak, aby vypovidala o situaci
v konkrétnim okresu. Pro analyzu byla data pfevedena ze spojitych na diskrétni, piicemz
dané charakteristiky a 5 nejvys$i zastoupeni dané charakteristiky. Data byla nasledné
zpracovana, vyhodnocena v ramci 77 okresii a prevedena do kontingencnich tabulek a
histogramai.

Z vyzkumu jsme zjiStovali rozsah poskytovanych ekosystémovych sluzeb;
v ramci regulaénich ekosystémovych sluzeb jsme zjistili, Ze vétsina uzemi Ceské republiky
je bez vazného ohrozeni vétrnou erozi — 80,39 - 100% pud bez ohrozeni vétrnou erozi
disponuje 55,84 % okrest. Vodni erozi je ohroZena véEtSi €ast Uizemi, nicméné stale
ptevladaji pidy bez erozniho ohrozeni ¢i s nepatrnou vodni erozi — 41,55 % okresit ma
75,71 - 86,01 % bez ohrozeni ¢i s nepatrnou vodni erozi a dalSich 11,68 % okrest
disponuje 86,02 - 96,32 % pud bez ohrozeni ¢i s nepatrnou vodni erozi.

Déle jsme zkoumali produkéni ekosystémové sluzby; rostlinnd zemédclska
produkce je nejvice, na 58,38 - 71,31 % rozlohy okresu, zastoupena v 15,58 % okresii
Ceské republiky. Nejvice okrest — 25,97 %, disponuje pidou k rostlinné zemédélské
produkci na 32,51 - 45,44 % své rozlohy. Zivo¢isnad zemd&délska produkce neni v Ceské
republice pftili§ zastoupena — nejvice je zastoupena v 5,19 % okresi, a to jen na 24,27 -
30,7 % pudy. Naopak nejvice okrestt — 27,27 %, 28,57 % a 25,97 %, ma plochu pidy
vyuzivanou pro zivocisnou zemedélskou vyrobu v intervalech 1,40 - 7,13 %, 7,14 - 12,86
% a 12,89 - 18,60 % rozlohy okresu. Rozloha lesnich pozemkii je v ramci Ceské republiky
vrozmezi 10,43 % - 59,64 %, nejvice okresi — 29,87 %, disponuje rozlohou lesnich
pozemk 30,12 - 39,95 %; naopak nejméné zastoupené — 7,79 %, jsou ty okresy, které maji
plochu lesnich pozemki nejvétsi — 49,80 - 59,60 %.

Vyzkum se soustfed’oval i na kulturni ekosystémové sluzby; nejvétsi pocet okrest
— 54,54 %, disponuje na svém uzemi pouze 0,19 - 1,21 % maloplo$nych chranénych
uzemi. A pouze 5,19 % okresti spada do kategorie snejvétsi plochou maloplo$nych
chranénych uzemi v ramci rozlohy okresu, kterd €ini 4,28 - 5,59 %. U velkoploS$nych
chranénych uzemi je rozloZeni obdobné — nejvice okresti — 58,44 %, je v prvni skupiné
s nejnizsi rozlohou chranéného tizemi — 0,0 - 14,8 %.

Dalsi oblasti, na kterou se vyzkum zaméfil, jsou socioekonomické charakteristiky.
Patii sem stfedni délka Zivota, tiroven vzdelani, nezaméstnanost, pocet obyvatel, rozloha

okresu a zastavéné uzemi. V Ceské republice pievazuji okresy — 85,71 %, které mayji
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zastavéné Uzemi v rozmezi 0,51 - 2,42 % rozlohy okresu. Co se tyce velikosti, nejvice
zastoupeny jsou dvé skupiny okresii — ob€ po 29,87 %, s rozlohou 27 323,3 - 91 628,4 a 91
628, 5 - 125 933,6 hektarii. Pocet obyvatel je v jednotlivych okresech spise nizsi (i po
pocty obyvatel, a sice 39 261 - 106 814 obyvatel zije v 46,05 % okrest a 106 814 -
174 367 obyvatel zije ve 40,78 % okrest. Stfedni délka zivota obyvatel se nejcastéji
pohybuje ve dvou intervalech, oba zastoupené 35,06 % okrest, a sice 77,27 - 78,11 let a
78,12 - 78,96 let. Nejvice nezaméstnanych — 9,78 - 11,56 %, zije v 6,49 % okrest, naopak
nejvice okrestt — 33,76 % disponuje nezaméstnanosti v intervalu 4,42 - 6,20 %. Posledni
zkoumanou charakteristikou byla troven vzdélani; vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je
v Ceské republice ze vech tfi kategorii nejméné, proto neni piekvapivé, ze nejvice jsou
a sice 45,45 % jsou zastoupeny okresy s 6,2 - 9,4 % vysokoskolakti a 41,55 % jsou
zastoupeny okresy s 9,5 - 12,7 % vysokoskolakd. Co se tyce stiedoskolsky vzdélanych
obyvatel, téch je naopak nejvice — pocet takto vzdélanych lidi se pohybuje od 58,6 % do
66,6 %; nejvice — 32, 46 %, jsou zastoupené okresy s 63,5 - 65,0 % stiedoSkolakl. Pfi
pohledu na zékladni vzd&lani jsme zjistili, ze v Ceské republice se pocet lidi s ukonéenym
zakladnim vzdélanim pohybuje od necelych 15 % do necelych 31 %. Nejvice obyvatel se
zékladnim vzdélanim — 27,6 — 30,8 %, se nachazi ve 12,98 % okresti. Naopak
nejzastoupendjs$i — 42,85 % okrest, je zakladni vzdélani u 21,0 - 24,2 % obyvatel.

Pro praci byly stanoveny dvé hypotézy: hypotéza H, - Klasifikaci krajiny nelze
zaloZit pouze vyhradné na prirodnich ¢i vyhradné socioekonomickych charakteristikach,
byla na zaklad€ teoretické i praktické Casti prace potvrzena; a hypotéza H, — Rozsah
poskytovani ekosystémovych sluzeb neni v rozporu s kvalitou zivota v kulturni krajiné
Ceské republiky, u které byla na zaklad& analyzy dat v praktické ¢asti prace, vyvracena jeji
platnost. Vyvraceni platnosti hypotézy provéazelo zajimavé zjisténi, a sice ze vyssi stiedni
delka dozZiti je pozorovéana v okresech s malou rozlohou chranénych tizemi a naopak nizsi
stiedni délka doZiti je pozorovéana v okresech, kde je vysoka rozloha chranénych Gzemi.

Pokud budeme uvaZovat o pfinosu diplomové prace, doufame, Ze né&jaky ma.
Nicméné ptredpokladdme piinos v prolnuti typologickych c¢lenéni krajiny s klasifikaci
poskytovanych ekosystémovych sluzeb a vrozsifeni klasifikaci krajiny o socidlné-
ekologické relevantni charakteristiky. Teoreticky pfinos prace uvazujeme jako teoretické
zobecnéni v postupu rozsifeni existujicich klasifikaci krajiny o perspektivu

ekosystémovych sluzeb a kvality zivota.
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Na tplny zavér bychom jen chtéli dodat: antropogenni ovlivnéni ekosystému
dosahlo takové urovné, ze pokud si chceme zachovat stavajici kvalitu Zivota a zakousSeny
blahobyt, musime o ekosystémy a ekosystémové sluzby pecovat, a vytvaret klasifikace
uzemi takovym zplisobem, aby zachycovaly jak socioekonomické, ale také piirodni
charakteristiky. Pro dal$i vyvoj spolecnosti a pfirody je dilezité (a nutné), aby socidlni a
ekologicka slozka byly ve vzajemné vyhovujicim vztahu, coz jinak feCeno znamena, Ze
abychom zachovali sluzby poskytované ekosystémy a s tim i Groven naseho blahobytu,

musime ekosystémy chranit a udrziteln¢ vyuzivat v Sir§im socialné-ekologickém kontextu.
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PRILOHY

PRILOHA P1: Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socidlni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5 - Jinonice

Projekt diplomové price (DF) pboru socidlai a kulturni ckologie

1. Jméno studenta, tituly: Katefina Spustovd, Be,

6.

Osobni Eislo (UKCOY: 80396562

. Rok imatrikulace na FHSUK (bak. stuclium, jinak mag,. studium): 2014

Datum zépisu na katedru socidlni a kultwmi ckologie FHS UK (alespoi mésic, rok): 245,

2004

Nizvy viech piedchozich bakalaiskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy

lwly obhdjeny: Simulakrum, hyperrealiia a estetické kady prezideniské valehni kampané,
Filozoficka fakula, Jihofeska Univerzita v (csk\-r.h Budéjovicich, obor Fstetika, 2014,

Ceské Budgjovice

Predhézny ndzev DP: Definovani zikladnich 1vpi socidlné-ekologickych krajin v Ceské

republice v kontextu poskytovanych ekosystémaovych sluzeb

Obecny kontext (souvislosti tématu, 3irsf rdmec] zasazeni do sviat]):

Y letech 2001-2005 byl realizovin projekt s nazvem Millenninm Ecosystem Assessment
(Hodnoceni ekosystémd k miléniv), ktery peinesl nékolik wiznych zjidiini, jako jsou
svviujicl se lidské naroky na sdroje (napi. na jidlo. pitnou vodu, vlidknu), rychlesi o
vaZnéisi zmény ekosystémi v poslednich 50 letech zpisobenych clovikem. hnoho
navazuiicich projektll véetné ndrodnich hednoceni ekosystémi upozorfiuje, ze degradace
ckosysiémovych sluZeb by se mohla vyznamné zhordit v prvni poloving 21, sioleti, Protoze
Elovek - at’ jiz zamérng, nebo nezdméme - preménuje a ovliviwje vice jak 75% Zema, stile
tastéfi e setkdme § pojmy jako antrormy (antropogenni biomy). antropocén, antropogenni
ovlivnéni sluZeh ekosystémil, apod. 8 ohledem na soulasny slav jo pro daldi vivoj
spoletnosti a prirody je dileZité (a numné), aby socidlni a ekologickd slozka byly wve
vzijemné vyhovujicim vatahuy; tedy abychom zachovali slukby poskytované ekosystémy o s
tim i nade naroky na zdroje, musime ckosystémy chranit o udrZitelné vyvZivat v Sirfim
socidlne-ekologickém kontexiu,

Predmét zkoumdani (vlastni predmét pricel zasazent ..do védy1):

Vigstnim predindlem zkoumani budou vaztahy mezi socidhnimi a ckologickymi aspely
krajiny, kleré budou posuzoviny na zikladé stupné antropogennibo ovlivacal, vybranych
saciockonemickych charakteristik a vybranyeh closysiémovych sluzeb.
[Navni_vstupni_hypotéza neho hypotézy (2-4 pa vwbér). pro praci )2, moino viak
formulovat vyzkumné otdzky. event. jen v¥zkumny problém:

Vyzkumng otdzky: Jaky jo vatah mezi existujicimi klasifikaceni krajiny v CR a exisusiicimi

klasifikacemi ekosystémovych sluzeb? Jsou soucasné antropogenni néroky ma fzemi v R
udrZitelng?
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13,

I3

Frafodd diplmond peeroe (N oberr saciifis o Saltend eliodogde

Mypotéey: Klasifikaci krajiny nelee salozit poure vibreadné na peirodnich & vibradné socio-
ckonomickveh charakteristikach,

Clovek oviiviiuje a vyuEiva vébing krajiny v CI.

Rozsah poskytovini ckosysténondeh siudeb nepi v rorporu s kvalitou Zvota v kubweni
krajiné (I,

Diplomovd price bude zaméfenn kvanbitativng, Socialné-chologicke krjiny v CR budou
vymezeny na ziklad® stupné antropagennibo ovlivaéni, vybranyeh sociockonomickych
charakicrisiik a na wikladé ~ymereni (vybmanvch) Lyplokyeh ehosysiémovych shuzeb
{edmobovaci, reguladnd, kulturni},

. Cil DF (kromé ovéfeni hypotde a teorelickeho piinosu napt. prakiicky piinoes, vypracovini

meiodologie. wiklad pro feSeni problémil v prasi atd.):

Cilem price je na ziklad® existujicich klasifikaci o typologii krajiny a jojich kombinsce s
piislupy klasifikace ekosysiémovich sluich vymerit socidlnd-ckologickd jednotky juko
unkéni sociding-chologické wpy Geemi v CR. Prace piisplje k dvaham o ochrand keajiny
v R, v kontexiu napiklad Evropske dmluvy o krapmé,

Pinosem price bude zejména proloug  wypologickych  Elentni krajiny s klasifikaci
poskylovanfeh skosystémovyeh slufeb, ledy vymeseni Tunkénich sociding-chologickych
twplh feemi, Faroven je pinosem roedifend klasifikaci keajing o socialné-ckolopickds
relevanind charakieristiky.

Price piinese teoretické zobeenini v postupy medifent existujicich lasifikoci krajiny o
perspeklivo ekosystémaovych shuzeb a kvalily Zivola

CStrulouen D (erpethdEng absab - ndeey oddil a kapiiol)

Uivad
Feoreticks Cast

Bmcept ekosystémovyeh stuieh

Bomcept socidlnd-ekologickych Gremmich jednalek

Stavajici klasifikace krajiny

Stavajici klasifikace ekosystémovieh slekeb
Prakuickd &dst

Metodolopie

Wlastnd vizkum a visledky

Dhishouse vysledkd
Aiver
Predhésng bibliogralfie k téma:
FORMAMN, Richard T. T.; GORDON, Mickel, 1993, Krafimmd ekologiz. 1. vyd. Praba:
Acidemin, 583 s [SEN BO-200-0464-5. _
SEJAK. Josef a kol 2000, Hodmocenf flatkel o viwdelh ehosvsrén Cankd republity. st nad
Labem: Fakulea Fivotniho prostiedi TIEP, 197 o ISBN 078-80-7414-235-2,
DE GROOT, fuodolf S WILEOMN, Matthew A BOUMANS. Roclol Mo L 20020 A
typology for the classification, description and valuation of ceosystem functions, pols and
services. Feological Economics, vol, 41, no. 3. s 393408, [REN 0921 -800%
FLLIS, Ede ¢, 2011, Anthropopenic  transtormation of (he lerresirial  biosphere,
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Philosophical Transactions: Mathematival, Physical and Engineering Sciences. vol. 368,
no. 1938, 5 1010-1035, ISSN 13645002

LOW, Jifi; NOVAK, Jaroslav. 2008 Typologické &lenéni krajin Ceské republiky,
Urbanismus a dzemni rozvay, vol, 11, no. 6, 50 19223, 1S8N 1212-0855,

ROMPORTL, Dudan; CHUMAN, Tomds: LIPSKY, Zdenék. 2013 Typologie soutasné
krajiny Ceska, Geografie, vol, 118, no. |, 5. 16-39. ISSN1213-1075.

VACLAVIK, Tomé%; LAUTENBACH, Sven; KUEMMERLE, Tobias; SEPPELT, Rali.
2013, Mapping global land system archetypes. Gobal Eaviconmental Change, vol. 23, no. 6,
5. 1637-1647. ISBN 0959-3780.

LOW, Jifi; MICHAL, lgor. 2003, Krafinnd rdz. 1. vyd. Kostelec nad Cemymi lesy:
Lesnicka price. 552 5, ISBM 80-86386-27-9,

16, Piedpokladany vedouci DP; Mgr. David Vackat, Ph.D.
17. Diwod volby tématn (dosavadnd #naloesii, zdsemd, praxe a gijem studental: '

Téma jsem si zvolila kviili jeho akiwdlnost, wajimavosti a také vzhledem k volbé
piirodovidného zaméfeni v rimei obore socidlni o kulueni ekologie.

Jinomics 17, bicana 2006

F I S F o &Q ' % il

diplomgnt vedouei P vedouei katedry SKI

D nepovinng
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PRILOHA P2: Tabulka zkoumanych charakteristik

poskytované ES

regulacni
Uzemni clenénidle vétrna plidni eroze vodni pddni eroze
okres (okresnich
mést, = = o
) 1-bez | 2-pudy | 37PYY | 4lpgay [ PO 6-pudy | L-eroze |, edni| 3-silng |4-velmisilna
., , , mirné . silné nejohrozenéj zadna az
ohrozeni néchylné ., |ohrozené ., .. B eroze eroze eroze
ohrozené ohrozené Si nepatrna

Benesov 100% 65,75% 19,96% 7,21% 7,09%
Beroun 91,11% 4,71% 4,17% 64,77% 16,96% 6,80% 11,74%
Blansko 72,45% 16,81% 0,02%|  10,35% 0,36% 58,12% 18,61% 7,83% 15,44%
Brno-mésto 16,80% 8,65% 44,35%|  25,95% 0,10% 4,16% 60,90% 15,06% 7,70% 16,35%
Brno-venkov 49,94% 5,30% 27,62%| 15,92% 0,21% 1,00% 65,89% 14,90% 6,69% 12,51%
Bruntal 100% 80,55% 9,33% 3,71% 6,40%
Breclav 1,93% 69,30% 10,46% 18,24% 0,06% 67,32% 10,80% 5,67% 16,21%
Ceska Lipa 99,99% 77,82% 11,34% 4,76% 6,07%
Ceské Budgjovice 100% 86,76% 8,93% 2,32% 2,00%
Cesky Krumlov 99,45% 90,71% 5,38% 1,67% 2,24%
Dé&c&in 97,69% 1,80% 0,42% 82,09% 7,75% 3,32% 6,84%
Domazlice 99,17% 0,77% 0,05% 71,87% 15,77% 5,88% 6,48%
Frydek-Mistek 100% 73,38% 13,33% 5,01% 8,28%
Havli¢kdv Brod 99,70% 0,30% 73,04% 16,57% 5,28% 5,11%
Hodonin 44,71% 18,52% 2,32% 34,44% 58,81% 13,39% 8,08% 19,72%
Hradec Krélové 48,90% 16,53% 28,98% 5,58% 89,60% 7,37% 1,79% 1,24%
Cheb 100% 92,05% 5,20% 1,41% 1,34%
Chomutov 20,16% 20,10%|  50,68% 7,16% 1,90% 83,41% 9,25% 3,13% 4,21%
Chrudim 74,44% 17,48% 7,64% 0,44% 81,18% 12,11% 3,43% 3,28%
Jablonec nad Nisou 99,92% 60,67% 13,59% 6,38% 19,37%
Jesenik 100% 87,95% 6,47% 2,23% 3,34%
Jicin 68,43% 16,71% 14,43% 0,42% 75,97% 13,79% 4,90% 5,34%
Jihlava 99,99% 69,88% 16,81% 5,50% 7,81%
Jindfichav Hradec 99,99% 85,82% 9,38% 2,43% 2,37%
Karlovy Vary 99,99% 0,01% 87,56% 6,56% 2,16% 3,72%
Karvina 100% 76,46% 13,34% 5,10% 5,10%
Kladno 37,51% 46,86% 3,39% 9,60% 2,64% 73,23% 15,57% 5,25% 5,95%
Klatovy 100% 75,85% 11,96% 4,85% 7,34%
Kolin 33,27% 4,22% 36,56% 15,09% 2,77% 8,09% 79,49% 12,29% 3,98% 4,23%
Kroméfiz 57,66% 36,71% 5,21% 0,41% 57,36% 17,04% 9,66% 15,94%
Kutna Hora 73,35% 16,55% 0,73% 3,92% 5,04% 0,41% 78,87% 13,49% 4,00% 3,64%
Liberec 99,98% 78,67% 10,28% 4,19% 6,86%
Litomérice 30,62% 34,90%( 15,41% 7,23% 11,84% 77,22% 11,79% 4,60% 6,39%
Louny 30,97% 35,21% 20,45% 7,67% 5,68% 76,99% 13,03% 4,46% 5,53%
Mélnik 38,93% 3,34% 14,68% 12,21% 14,11% 16,73% 81,72% 9,57% 3,67% 5,04%
Mlad Boleslav 53,54% 11,09% 0,92%|  20,45% 6,60% 7,39% 82,73% 9,82% 3,31% 4,15%
Most 23,51% 36,69%|  29,66% 9,13% 1,30% 76,44% 12,73% 4,84% 5,99%
Nachod 91,98% 3,90% 2,76% 1,30% 77,14% 12,47% 4,61% 5,77%
Novy Jicin 99,99% 65,36% 16,98% 7,31% 10,35%
Nymburk 27,57% 2,11% 7,69% 46,46% 0,34% 15,83% 96,32% 2,56% 0,62% 0,50%
Olomouc 54,38% 39,54% 5,53% 0,55% 81,80% 9,17% 3,79% 5,25%
Opava 99,99% 66,63% 17,14% 6,86% 9,37%
Ostrava-mésto 100% 64,58% 17,81% 7,85% 9,75%
Pardubice 28,50% 12,42% 29,17% 29,90% 95,58% 3,20% 0,72% 0,50%
Pelhfimov 100% 74,68% 17,60% 4,83% 2,89%
Pisek 100% 81,76% 11,24% 3,25% 3,75%
Plzeri-mésto 86,10% 9,98% 3,92% 73,69% 16,43% 5,09% 4,79%
Plzefi-jih 93,15% 6,26% 0,56% 71,46% 16,99% 5,60% 5,95%
Plzen-sever 79,64% 15,52% 4,84% 77,27% 13,64% 4,11% 4,90%
Praha-hlavni mésto 57,85% 29,47% 10,49% 2,19% 78,95% 10,65% 3,78% 6,63%
Praha-vychod 52,14% 0,01% 27,51% 12,50% 0,54% 7,30% 80,09% 12,31% 3,78% 3,82%
Praha-zapad 69,68% 26,05% 3,45% 0,79% 0,03% 75,18% 13,70% 4,65% 6,47%
Prachatice 100% 85,57% 8,36% 2,74% 3,33%
Prostéjov 44,50% 51,90% 3,53% 0,06% 66,41% 16,45% 6,87% 10,28%
Pierov 61,50% 27,58% 9,10% 1,81% 64,92% 16,88% 8,03% 10,16%
Pribram 99,10% 0,90% 75,75% 13,43% 4,45% 6,37%
Rakovnik 69,61% 25,51% 4,88% 71,21% 16,10% 5,50% 7,19%
Rokycany 98,17% 1,59% 0,24% 64,93% 18,71% 7,15% 9,21%
Rychnov nad Knéznou 98,65% 0,05% 0,59% 0,70% 75,01% 12,17% 4,72% 8,10%
Semily 100% 69,08% 14,26% 6,30% 10,36%
Sokolov 99,97% 88,11% 6,15% 2,09% 3,64%
Strakonice 99,99% 82,16% 11,41% 3,22% 3,21%
Svitavy 96,61% 2,59% 0,76% 0,04% 66,09% 18,12% 6,67% 9,12%
Sumperk 85,51% 10,70% 2,69% 1,09% 74,68% 11,38% 5,02% 8,92%
Tabor 100% 80,70% 12,91% 3,55% 2,84%
Tachov 98,74% 1,25% 85,87% 8,52% 2,54% 3,07%
Teplice 48,69% 11,67%| 34,76% 3,06% 1,82% 73,21% 14,09% 5,64% 7,06%
Trutnov 99,95% 75,97% 12,28% 4,57% 7,19%
Trebic 99,20% 0,65% 0,14% 76,45% 15,34% 4,11% 4,10%
Uherské Hradisté 53,04% 19,24% 26,87% 0,85% 55,50% 15,71% 9,04% 19,76%
Usti nad Labem 74,05% 6,76% 13,75% 1,14% 4,29% 78,04% 7,29% 3,24% 11,43%
Usti nad Orlici 94,37% 1,94% 2,76% 0,93% 69,92% 15,40% 6,22% 8,46%
Vsetin 99,99% 61,66% 13,56% 6,47% 18,31%
Vyskov 27,98% 39,90% 13,74%| 18,02% 0,18% 0,16% 44,77% 21,92%( 11,72% 21,58%
Zlin 78,44% 17,50% 3,40% 0,65% 61,76% 13,06% 7,60% 17,59%
Znojmo 71,16% 23,74% 3,70% 1,39% 78,84% 13,14% 3,95% 4,06%
7dér nad Sazavou 100% 74,97% 14,39% 4,67% 5,97%
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poskytované ES

produkéni kulturni
Uzemniclenénidle zemé&délskd produkce plocha chranénych tzemi
okresU (okresnich
mést) lesni pozemky . maloplogna
. L, velkoplo$na
Zivocisna rostlinna (NPP, NPR, PP,
(NP, CHKO)
PR)
Benesov 11,70% 49,64% 28,06% 2,71% 0,30%
Beroun 9,95% 39,17% 38,67% 37,39% 4,00%
Blansko 9,59% 37,04% 43,47% 7,68% 2,04%
Brno-mésto 1,40% 32,15% 27,76% 1,36% 1,37%
Brno-venkov 3,68% 52,59% 31,62% 1,51% 1,66%
Bruntal 25,61% 20,23% 45,90% 18,09% 1,61%
Bfeclav 3,36% 62,68% 17,09% 8,22% 2,38%
Ceska Lipa 16,10% 23,68% 47,06% 47,42% 2,28%
Ceské Budéjovice 13,71% 39,07% 32,40% 4,90% 1,19%
Cesky Krumlov 23,09% 12,09% 48,31% 32,20% 2,99%
Décin 26,52% 13,44% 49,73% 74,01% 1,44%
Domatlice 16,63% 36,29% 38,25% 20,22% 0,75%
Frydek-Mistek 16,36% 21,02% 50,97% 41,49% 2,45%
Havlickdv Brod 13,92% 48,61% 28,59% 12,28% 1,07%
Hodonin 7,36% 55,25% 25,37% 16,18% 2,01%
Hradec Kralové 7,72% 62,28% 16,69% 1,32%
Cheb 22,15% 25,88% 38,94% 24,09% 1,19%
Chomutov 15,44% 26,07% 38,33% 5,29%
Chrudim 12,84% 47,91% 28,85% 31,89% 2,32%
Jablonec nad Nisou 20,98% 10,81% 55,66% 50,47% 1,51%
Jesenik 11,88% 21,06% 59,64% 32,17% 2,19%
Jicin 11,70% 56,31% 21,72% 5,66% 1,95%
Jihlava 13,30% 45,30% 31,21% 0,56%
JindFichiiv Hradec 14,07% 32,33% 39,07% 31,08% 2,29%
Karlovy Vary 18,45% 16,71% 42,84% 10,60% 1,45%
Karvina 7,39% 42,72% 14,53% 1,32%
Kladno 2,29% 63,97% 20,24% 6,60% 0,74%
Klatovy 19,43% 26,60% 43,34% 31,26% 4,27%
Kolin 2,72% 71,31% 12,74% 0,88%
Kroméfiz 5,12% 55,46% 27,41% 0,56%
Kutnd Hora 6,70% 58,28% 23,82% 0,56%
Liberec 23,53% 23,71% 42,45% 19,88% 1,66%
Litoméfice 7,00% 64,03% 16,41% 31,14% 0,97%
Louny 5,18% 65,28% 16,03% 7,44% 0,34%
MeélInik 2,95% 62,81% 18,83% 18,75% 4,88%
Mlada Boleslav 5,06% 57,49% 26,06% 5,17% 1,26%
Most 6,54% 22,06% 34,46% 5,40% 0,83%
Néchod 18,15% 43,23% 27,21% 43,60% 4,81%
Novy Jigin 12,63% 51,30% 22,97% 14,48% 1,10%
Nymburk 2,72% 66,66% 17,48% 1,29%
Olomouc 8,60% 45,00% 30,89% 5,30% 1,11%
Opava 9,86% 51,45% 27,96% 0,70%
Ostrava-mésto 7,88% 38,59% 16,27% 3,28% 1,88%
Pardubice 7,84% 51,61% 25,25% 0,95%
Pelhfimov 13,16% 47,61% 30,34% 0,19%
Pisek 12,22% 43,08% 33,07% 0,33%
Plzefi-mésto 7,70% 40,03% 25,06% 0,43%
Plzen-jih 14,42% 44,75% 30,78% 0,19%
Plzen-sever 7,68% 42,71% 40,41% 0,88% 0,44%
Praha-hlavni mésto 1,76% 38,15% 10,43% 1,04% 4,69%
Praha-vychod 4,48% 59,00% 22,53% 1,21%
Praha-zépad 4,55% 53,27% 27,57% 4,75% 0,99%
Prachatice 21,70% 14,13% 52,56% 53,71% 3,92%
Prostéjov 5,06% 63,71% 20,18% 0,73%
Prerov 7,32% 61,40% 16,37% 1,23%
Pfibram 12,03% 35,58% 40,45% 0,48%
Rakovnik 4,24% 48,51% 37,88% 35,91% 1,26%
Rokycany 8,43% 32,19% 48,75% 12,71% 0,72%
Rychnov nad Knéznou 18,72% 34,54% 37,80% 23,22% 0,70%
Semily 25,59% 27,54% 37,41% 27,08% 1,45%
Sokolov 20,74% 6,64% 51,28% 27,70% 1,51%
Strakonice 17,80% 46,41% 22,74% 0,52%
Svitavy 12,57% 47,64% 31,52% 5,02% 0,60%
Sumperk 18,35% 24,18% 48,59% 18,39% 2,01%
Tabor 13,18% 45,44% 29,40% 3,40% 1,12%
Tachov 16,17% 31,36% 43,48% 19,22% 0,38%
Teplice 13,84% 20,14% 38,70% 16,19% 1,09%
Trutnov 17,49% 25,76% 46,88% 24,77% 0,54%
Trebic 6,30% 57,37% 27,07% 1,98%
Uherské Hradisté 12,77% 44,79% 30,52% 28,96% 1,10%
Usti nad Labem 30,07% 14,76% 32,01% 56,85% 0,78%
Usti nad Orlici 19,72% 39,24% 31,78% 0,46% 1,16%
Vsetin 19,73% 15,47% 54,25% 52,65% 0,59%
Vyskov 2,06% 52,11% 33,74% 0,38%
Zlin 17,78% 27,81% 42,37% 27,38% 0,22%
Znojmo 1,70% 65,78% 22,19% 3,94% 0,77%
Zd'ér nad Sazavou 14,21% 41,30% 34,86% 28,77% 0,56%
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Uzemni glenénidle

ukazatelé kvality Zivota

dalsi ukazatelé

strednidélka

uroveri vzdélani

zastavéné Uzemi

Zivota
okresu (okresnich N (zastavéna .
) ——— - - nezaméstnanost B — pocet obyvatel| rozloha (ha)
uplné stiedni, | vysokoskolské, ) »
muzi Zeny | zékladni | stfednivCetné | nastavbové a nadvori)
vyuéeni vyssiodborné
Benesov 75,24 80,81 24,6% 64,5% 9,4% 3,76% 1,43% 97 085 147 483
Beroun 74,81 81,41 23,0% 66,4% 8,9% 5,07% 1,89% 90 169 70 364
Blansko 75,98| 81,65 22,3% 66,1% 10,5% 5,57% 1,56% 108 126 86 240
Brno-mésto 76,73| 82,54 17,5% 58,6% 22,5% 7,59% 9,12% 377028 23018
Brno-venkov 76,03| 81,72 23,3% 65,5% 10,2% 5,23% 1,92% 215311 149 908
Bruntal 73,51| 79,87, 27,7% 61,9% 8,1% 11,56% 0,95% 93718 153 667
Bfeclav 74,65 81,61 28,9% 61,2% 8,1% 6,46% 2,06% 115334 103 808
Ceska Lipa 74,20 80,94 26,6% 63,5% 7,9% 5,65% 1,46% 103 021/ 107 301,
Ceské Budéjovice 76,00 81,41 20,9% 63,6% 14,0% 4,04% 1,63% 190 844 163 859
Cesky Krumlov 74,81 80,05 27,2% 62,2% 8,7% 7,40% 0,51% 61100 161372
Décin 74,42 79,86 27,3% 62,5% 7,1% 8,76% 1,63% 131313 90 874
Domatlice 75,37| 81,59 24,8% 65,6% 7,7% 5,30% 1,10% 61 265 112351
Frydek-Mistek 74,36 80,80 24,3% 63,7% 11,0% 5,60% 1,89% 213 260 120829
Havli¢kav Brod 76,21) 81,83 23,0% 66,4% 9,3% 5,79% 1,38% 94 649 126 493
Hodonin 74,41 81,79 27,9% 62,3% 8,7% 8,98% 2,20% 154873 109 906
Hradec Kralové 76,84| 82,25 19,6% 63,6% 14,9% 5,80% 2,65% 163 159 89165
Cheb 74,44| 80,02 27,0% 61,2% 8,9% 5,50% 1,01% 91851 104 588
Chomutov 72,54 78,84 28,6% 60,1% 7,3% 9,39% 1,34% 124342 93 569
Chrudim 74,97 80,86 24,1% 65,4% 8,8% 5,64% 1,74% 103 945! 99 282
Jablonec nad Nisou 75,40| 81,48 23,6% 64,2% 10,0% 5,64% 2,04% 89850 40225
Jesenik 73,99| 80,81 26,9% 61,9% 8,8% 9,47% 0,93% 39261 71903
Jicin 75,75| 81,68 23,2% 66,5% 9,7% 4,05% 2,07% 79490 88683
Jihlava 76,32 | 82,09 23,6% 64,9% 10,1% 5,74% 1,32% 112619 119922
JindfichGv Hradec 75,50 | 81,25 26,3% 63,4% 8,8% 4,71% 0,95% 91 359 194 386
Karlovy Vary 74,35| 80,86 26,3% 61,6% 10,2% 7,02% 0,87% 116 340 151073
Karvind 72,9 | 79,34 26,9% 61,6% 9,3% 10,96% 4,95% 253518 35623
Kladno 74,74 80,48 24,3% 63,3% 10,4% 6,92% 2,62% 162 256 71968
Klatovy 75,12| 81,10 24,5% 64,7% 9,4% 4,92% 1,04% 86617 194 544
Kolin 75,38 | 81,00 23,7% 62,2% 9,3% 7,32% 2,41% 98 815 74380
KroméFiz 74,27| 81,04 23,2% 64,7% 10,7% 7,15% 1,89% 106 294 79556
Kutna Hora 74,64 | 81,06 23,7% 65,1% 9,5% 6,56% 1,94% 74495 91736
Liberec 75,56 | 81,05 22,7% 63,3% 11,9% 7,09% 1,81% 172 681 98927
Litoméfice 73,72 79,81 26,1% 62,9% 9,0% 7,34% 2,01% 119162 103 237
Louny 73,12 79,54 28,1% 61,4% 8,3% 7,98% 1,59% 86416 112 098
Mélnik 75,09| 80,52 23,6% 64,6% 9,4% 6,97% 2,53% 105 594 70116
Mladd Boleslav 76,62 | 81,55 22,9% 65,5% 9,9% 3,53% 1,99% 126 286 102 288|
Most 72,93| 78,29 28,5% 60,7% 7,8% 11,10% 1,76% 113371 46 710
Néchod 76,25| 81,39 23,3% 65,8% 9,5% 5,00% 2,11% 110869 85178
Novy Jigin 74,46 | 80,87 24,0% 64,2% 10,1% 5,25% 2,01% 151762, 88182
Nymburk 75,44 | 80,89 22,8% 65,3% 10,4% 6,78% 2,28% 97339 85020
Olomouc 75,46 81,83 22,1% 62,7% 13,6% 6,96% 1,78% 233651 160 800
Opava 74,38 | 81,04 25,6% 62,9% 9,7% 7,09% 1,99% 176 742 111592
Ostrava-mésto 73,42| 80,25 24,0% 59,9% 13,8% 10,06% 6,72% 324311 33156
Pardubice 76,18 | 81,71 19,7% 66,0% 13,0% 4,26% 2,65% 169 836 88022
Pelhfimov 75,36| 81,14 23,9% 65,1% 9,8% 4,09% 1,19% 72061 128 998
Pisek 75,71| 81,93 22,7% 65,0% 10,9% 4,29% 1,36% 70741 112 709
Plzeri-mésto 76,65| 81,73 17,7% 63,7% 16,8% 4,31% 4,95% 188 190 26142
Plzeni-jih 75,12 | 80,35 24,9% 65,7% 7,8% 4,08% 1,47% 62 262 99 661
Plzeri-sever 76,34 80,50 26,0% 65,4% 7,3% 4,30% 1,20% 77478 128677
Praha-hlavni mésto 77,40 82,21 14,3% 61,3% 19,1% 4,20% 10,09% 1267449 49 621
Praha-vychod 76,16 | 81,32 19,7% 65,6% 13,2% 2,63% 2,90% 167 851 75544
Praha-zépad 76,81 82,21 20,0% 63,5% 14,7% 3,74% 2,67% 137523 58032
Prachatice 74,78 | 80,10 25,8% 63,2% 9,2% 4,41% 0,60% 50738 137 670
Prostéjov 74,46 | 81,20 22,9% 66,2% 9,7% 4,88% 1,96% 108 795! 77703
PFerov 74,88 | 80,70 23,5% 64,5% 10,5% 8,17% 2,02% 131228 85435
PFibram 75,40 | 80,62 23,7% 64,9% 9,9% 7,78% 1,26% 114 186 156 290
Rakovnik 74,88 | 80,52 25,5% 63,9% 8,8% 5,78% 1,43% 55258 89630
Rokycany 74,89 | 80,15 22,7% 66,6% 9,2% 3,78% 1,38% 47 986 65 664
Rychnov nad Knéznou 76,14 | 81,27 22,7% 65,8% 9,8% 2,88% 1,71% 78 861 98 202
Semily 76,14 | 81,62 23,4% 65,0% 10,0% 6,58% 1,53% 74087 69 896
Sokolov 73,43 | 78,89 30,8% 60,3% 6,2% 8,69% 0,98% 89613 75377
Strakonice 74,65| 80,65 24,2% 64,9% 9,4% 5,84% 1,45% 70683 103 190
Svitavy 75,02 | 81,05 25,6% 63,7% 9,2% 6,76% 1,16% 104 189 137 860
Sumperk 73,95| 81,44 25,8% 63,2% 9,4% 6,90% 1,23% 121785 131 306
Tabor 75,42 | 81,40 22,7% 64,5% 11,6% 6,20% 1,40% 102 369 132623
Tachov 74,00| 80,04 29,4% 60,7% 7,3% 6,10% 0,77% 52 837 137 849
Teplice 72,62| 78,51 28,7% 61,1% 7,8% 7,36% 2,20% 128734 46892
Trutnov 75,08| 81,39 25,1% 64,3% 9,1% 5,76% 1,40% 119 042 114 672
Trebit 76,32| 82,02 25,7% 63,6% 9,7% 8,32% 1,34% 111873 146 278
Uherské Hradisté 74,93 | 81,49 26,5% 62,6% 9,8% 5,20% 2,03% 142 830 99111
Usti nad Labem 74,22 79,76 24,0% 62,2% 10,7% 10,39% 2,24% 119512 40474
Usti nad Orlici 75,90 | 81,53 23,3% 65,6% 10,0% 4,60% 1,43% 138179 126 736
Vsetin 74,28 | 81,29 25,1% 62,9% 10,7% 7,00% 1,38% 143722 114 268,
Vyskov 75,24 81,74 25,4% 63,7% 10,1% 4,72% 1,60% 90813 86876
Zlin 75,63 | 82,04 24,2% 62,9% 11,9% 5,14% 2,02% 191 830 103 354
Znojmo 75,06 | 81,46 29,7% 60,7% 8,1% 9,41% 1,36% 113 538 159 026
7dér nad Sazavou 76,18 | 81,89 24,2% 64,3% 10,5% 6,29% 1,27% 118 273 157 866,
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PRILOHA P3: Tabulka ptevedena na diskrétni data

poskytované ES
regulacni
. e v . vétrnd padni eroze vodni ptdni eroze
Uzemni clenéni dle okrest
(okresnich mést) . . e . . - . 1-eroze L, AT
1-bez 2-pudy 3- pldy mirné 4-pudy 5- pudy silné 6- pudy . 2 - stiedni i 4 - velmisilna
T . . - . . . R Zadnd az 3-silna eroze
ohrozeni nachylné ohrozené ohroZzené ohrozené nejohrozené;si . eroze eroze
nepatrna
Benesov 3 3
Beroun 2 3
Blansko 2
Brno-mésto | 1 2
Brno-venkov | 3 3
Bruntal 2
Breclav 3 3
Ceska Lipa

Ceské Budé&jovice

Cesky Krumlov

Décin

Domailice

Frydek-Mistek

w

w
N RN W
WNWNRNNWNW

Havlickiv Brod

N WwWw

Hodonin

Hradec Krélové

Cheb

Chomutov

Chrudim

Jablonec nad Nisou

Jesenik

WNWWNRNW

Jicin

Jihlava

JindFichGv Hradec

Karlovy Vary

Karvina

Kladno

Klatovy

HNNNI—\I—\NNHIHHHH N NNNRRN N W w N

N NWWRNWNRWNNRR

Kolin

Kroméfiz

WNRNRRPRRRPRRRRREBPRENRNRRRRERRERERRNRRRERRRRR

Kutna Hora

R R R WRRRRRRERRERRERREPRERRERRERRERRRRRRRRERRRERRERRERNRERR

Liberec

Litoméfice

NNRRRRPRRNRRRERRERRERREPREPENRRRRRRRRRRERRRRRRRR

Louny

MélInik

Mlada Boleslav

Most

W WNNWWNW
N NNNNNNN

Néchod

Novy Ji¢in

Nymburk

Olomouc

Opava

R R RRRRERRRRRR

Ostrava-mésto

Pardubice

Pelhfimov

Pisek

Plzei-mésto

Plzefi-jih

Plzen-sever

Praha-hlavni mésto

Praha-vychod

Praha-zédpad

N WWwww

Prachatice

W INNNNNWWNNR

Prostéjov

Pierov

Pfibram

Rakovnik

Rokycany

Rychnov nad KnéZnou

Semily

Sokolov

Strakonice

Svitavy

Sumperk

Tabor

Tachov

Teplice

Trutnov

R NNRRNWRRWONWNNWWRWRNRERNNNNRRERWWUNRWNNRNNNNLER

N NWNNNWNRW®WN®WWN

Trebi¢

Uherské Hradisté

Usti nad Labem

Usti nad Orlici

Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo
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Zdér nad Sézavou
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Uzemni ¢lenéni dle okresd

(okresnich mést)

poskytované ES

produkéni

kulturni

zemédélska
produkce TTP

Benesov

Beroun

Blansko

Brno-mésto

Brno-venkov

Bruntal

Breclav

Ceska Lipa

Ceské Budéjovice

Cesky Krumlov

Décin

Domatlice

Frydek-Mistek

Havli¢kiv Brod

Hodonin

HradecKrélové

Cheb

Chomutov

Chrudim

Jablonec nad Nisou

Jesenik

Jicin

Jihlava

Jindfichlv Hradec

Karlovy Vary

Karvind

Kladno

Klatovy

Kolin

Kromériz

Kutna Hora

Liberec

Litoméfice

Louny

MeéInik

Mladd Boleslav

Most

Néachod

Novy Jigin

Nymburk

Olomouc

Opava

Ostrava-mésto

Pardubice

Pelhfimov

Pisek

Plzeri-mésto

Plzeri-jih

Plzeri-sever

Praha-hlavni mésto

Praha-vychod

Praha-zapad

Prachatice

Prostéjov

Prerov

Pfibram

Rakovnik

Rokycany

Rychnov nad KnéZznou

Semily

Sokolov

Strakonice

Svitavy

Sumperk

Tdbor

Tachov

Teplice

Trutnov

Trebic

Uherské Hradisté

Usti nad Labem

Usti nad Orlici

Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zdér nad Sazavou

B B NNN

[

NN WWWw

BN WWWNN N W

-
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NP WWwWwwwNw

W R WweR

zemédélska
produkce rostlinna

w
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N
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R WRr W

lesni pozemky

velkoplosna
chranéna tzemi uzemi

maloplosna chranéna
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Uzemni ¢lenéni dle okrest

(okresnich mést)

ukazatelé kvality Zivota

dalsi ukazatelé

stiedni délka Zivota

uroven vzdélani

Benedov

Beroun

Blansko

Brno-mésto

Brno-venkov

Bruntal

Breclav

Ceska Lipa

Ceské Budéjovice

Cesky Krumlov

Décin

Domazlice

Frydek-Mistek

Havli¢kav Brod

Hodonin

HradecKralové

Cheb

Chomutov

Chrudim

Jablonec nad Nisou

Jesenik

Jicin

Jihlava

Jindfichlv Hradec

Karlovy Vary

Karvina

Kladno

Klatovy

Kolin

Kroméfiz

Kutna Hora

Liberec

Litoméfice

Louny

Meélnik

Mladd Boleslav

Most

Ndachod

Novy Jiéin

Nymburk

Olomouc

Opava

Ostrava-mésto

Pardubice

Pelhfimov

Pisek

Plzeri-mésto

Plzeni-jih

Plzeri-sever

Praha-hlavni mésto

Praha-vychod

Praha-zapad

Prachatice

Prostéjov

Prerov

Pfibram

Rakovnik

Rokycany

Rychnov nad KnéZnou

Semily

Sokolov

Strakonice

Svitavy

Sumperk

Tabor

Tachov

Teplice

Trutnov

Trebi¢

Uherské Hradisté

Usti nad Labem

Usti nad Orlici

Vsetin

Vyskov

Zlin

Znojmo

Zd4r nad Sazavou

W wrRrWw

w

W wwwww

w wwr

N

zastavéné Uzemi

w W W www
=W w N NWWIW W NNW w = N w w w N W -

P NNWWNWNNNRNRPRPRPNNNRRPRPNRNRNNRNRPRPRPRPWRERRLNRLRRRWREREREN

WINNVJNININWNNWu)NIWHthwINHHHH!—IHH»-ll-lH wwwNNIHwwme\IWWNwIwNNHINNINNINNNIWHNL\IINI»NNH

W www

W wNw

i

NP NNNNNNNRRPRRERNRRPRPRPNNRERRLNNNERWW®W

W WR NNNNRRNNRRBRRRERNANRNRRPRRPRREPNRENNRWRNRW®WRERNRW

B WR R RN

N NWRNNNNNNNRRNRRERRERRERRBRRBLRLNNNRNN

nezaméstnanost | pocet obyvatel | (zastavénd plochaa | rozloha (ha)
z \]vplné ss, | v§, vos, nadvof)
SSvyuceni | nastavba

1 1 1
3 1 1 1
3 2 2 1
1
3

P WRRPRRERNBRRRERRRRRERNRRERRRERRERRERENWRRRRERRERRERRERBRREBNRBRRRRERRRERRRRRB R

hhwNwhHwthhhhthanN.hNNhNNHhwahNHwINNNHwNwwmeNINHhIwNNwawnwhwwNIwmhhHNNh

PR RERRRERRRRRRERRERRRERRRRRRERRERRERRENN
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