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Prubéh obhajoby: Obhajobu zahéjila predsedkyné komise konstatovanim, Ze vSechny podminky pro
zahajeni obhajoby byly splnény a komise je usnasenischopna. Dale seznamila pritomné se Zivotopisem
kandidatky. Profesor Zahradnik ve svém posudku shrnul pribéh studia, zaméfil se predevSim na obsah
a vyznam publikaci doktorandky. Kandidatka nasledné ve své prezentaci predstavila problematiku
vyzkumu momentovych tenzorG zemétieseni z teoretického pohledu i konkrétni aplikaci na tfi fecka
zemeétreseni.

Dr. Malek poukazal na novou metodiku vyvinutou kandidatkou a vyzdvihnul kvalitu obou publikaci
v BSSA. Prvni otazka sméfovala ke vlivu geometrie rozloZeni stanic na nepresnost urceni hloubky
centroidu. Kandidatka uvedla, Ze zavéry z feckych zemétreseni nelze automaticky zobeciiovat pro jiné
pripady, i kdyZ podobné konfigurace stanic se mohou vyskytovat i jinde. Upozornila i na hrozbu
prebuzeni zdznami na nékterych stanicich. Hypocentralni hloubka urcena z blizsich stanic, které nejsou
Sirokopasmové, se pak nemusi shodovat s centroidalni hloubkou. Pokryti oblasti ostrova Santorini
seismickymi stanicemi se vylepSilo aZ po studovanych jevech. Dalsi otazka se tykala pouZiti filtru
zaznamu a souvislosti jeho volby se vzdalenosti a magnitudem. Dr. KfiZzova ve své odpovédi pripustila
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subjektivitu volby filtru a poukazala na obecnad pravidla pro volbu filtru v zavislosti na magnitudu
a vyuziti poméru signalu a Sumu jako méfitka kvality. Treti otdzka se zaméfila na volbu rychlostniho
modelu a efekt nizkych rychlosti v mofti. V odpovédi se doktorandka pfiklonila k volbé modelu Novotny,
ktery obsahuje nizkorychlostni vrstvu pfi povrchu. Pro zvoleny frekvencni rozsah je navic vliv more
omezeny. Dr. Malek konstatoval spokojenost s odpovédmi kandidatky, prace spliiuje naroky kladené na
doktorskou praci.

Dr. Sileny shrnul vyznam publikované metodiky a praktickych aplikaci provedenych doktorandkou. Prvni
pripominka se tykala moznosti zavedeni konfiden¢nich z6n na zadanych hladinadch pravdépodobnosti
a zahrnuti parametrizace rychlostniho modelu a jeho neurcitosti do inverze. Doktorandka souhlasila, Ze
takové rozSiteni metody je v budoucnu moZné. DalSi dotaz predestiel problematiku rozkladu
momentového tenzoru: matematickému formalismu nemusi odpovidat realné fyzikalni mechanismy.
Kandidatka oponovala vyhodnosti tradi¢niho formalismu z hlediska formulace obracené tulohy. Treti
otazka sméfovala k univerzalnosti metody pro budouci vyzkum v jinych konfiguracich. RNDr. K¥iZova
poukazala na nutnost dalSiho testovani metody. Dalsi diskuse se tykala zavislosti chyby urceni izotropni
sloZky na hloubce, Spatného rozliSeni nékterych sloZek momentového tenzoru pro mélké hloubky,
metodiky testovani obracené tlohy a vlivu izotropni slozky na inverzi deviatorické ¢asti. Dr. Sileny
konstatoval spokojenost s odpovéd'mi kandidatky a doporucil prijeti prace.

Predsedkyné poté zahdjila vSeobecnou rozpravu. Doc. Matyska se vratil ke vlivu strukturalniho modelu
na vysledky linearni momentové inverze. RNDr. K¥fiZova opét zduraznila frekvencni omezeni dat. Nové
vyvijené metody dnes umoZziiuji volbu riznych 1-D modela pro rizné stanice. Dale se ptal na konkrétni
volbu ortogonalni baze, do které je rozkladdan momentovy tenzor. V odpovédi kandidatka uvedla, Ze se
jedna o tradicni pristup pouZity v metodé ISOLA. Doc. Prokop-BrokeSova se dotdzala na vliv
nekonstatniho poméru rychlosti v,/v, v prostredni vulkanickych ostrovii. RNDr. KfiZova uvedla, Ze takové
testy by bylo moZné provést pro recentni udalosti, ale jiZ asi nema smysl vracet se k reinterpretaci starSich
zemétreseni. Doc. Gallovi¢ naopak upozornil na nebezpeci zavadéni priliS detailnich 1-D lokalnich
modeld, které se mohou liSit od regiondlni struktury. Do debaty o rychlostnich modelech se zapojili
ing. Horalek, prof. Cadek, dr. Plicka a dr. Malek, jednd se o stéle oteviené téma, které tizce souvisi
s momentovymi inverzemi. Dr. Malek zavedl diskusi jeSté k vyhodnoceni inverzi. Prof. Zahradnik
pripomnél, Ze v korelacni diagramech jsou naopak vysledky dosaZené pro riizné modely podobné.
Doc. Novotny shrnul historii konstrukce rychlostnich modelt v oblasti Egejského mofte a zdtiraznil, Ze na
1-D modely je nutné hledét jako regionalni, nikoliv lokalni. Upozornil, Ze model Novotny vychazi
z Loveovych povrchovych vin. Doc. Gallovi€ se jeSté vratil k otazce rozliSeni hloubky. RNDr. K¥iZova
upozornila, Ze vedle zakladniho trade-off mezi hloubkou a izotropni slozkou hraje roli i cas.

Predsedkyné komise ukoncila vefejnou cast obhajoby a pristoupilo se k uzavienému zasedani komise a
hlasovani.
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