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Obsah prace

Predlozend prace se zabyvéa extrakci relaci mezi pojmenovanymi entitami v policejnich spi-
sech. Po uvodni kapitole nasleduje kapiola shrnujici socasné nejlepsi metody pro extrakci relaci.
Rozdéluje je na tizené, ¢astecné fizené a nerizené a popisuje principy nékolika existujicich néstroju.
Tteti kapitola se zabyva daty, které mél diplomant k dispozici. Jsou to pro ¢estinu data poskyt-
nuté policii CR a pro angli¢tinu pak dataset z LDC. Popisuje jejich formét, nedostatky a nutnou
anonymizaci pro téely prezentace piikladi. Ctvrtd kapitola pak uvadi vyslednou aplikaci a jeji
rozhrani. V pata kapitola popisuje pfipravu dat, konverzi do jednotného formatu, rozdéleni na ¢asti
a jejich lingvistickou analyzu (tagging, parsing). Soucdst{ je i hleddni skute¢nych pozic pojmeno-
vanych entit v policejnich textech, nébot anotace v nich je provddéna pouze vyétem za kazdym
dokumentem bez referenci do textu. Samotné experimenty se strojovym uc¢enim téchto relaci jsou
popsany v Sesté kapitole. Diplomant zkousel nejprve jednoduché rysy zalozené na zévislostnich
stromech a trénovani pomoci SVM, nésledné pak prechazi ke kernelovym metodam pro zavislostni
stromy, vyhodnocuje je pomoci SVM a KNN, zkousi vyvazovani pozitivnich a negativnich instanci
v datech a dalsi kernelové metody zaloZené na bag-of-words na zavislostnich podstromech a jejich
kombinaci. Bohuzel nedosahuje zddnych rozumnych vysledki. Navrhuje jesté jednoduchy pravi-
dlovy pristup zalozeny pouze na tfech trivialnich pravidlech a ukazuje, ze hlavnim problémem
je samotny dataset, ktery ziejmé obsahuje velké mnozstvi neoznacenych relaci, které zabranuji
spravnému nauceni se daného problému. V sedmé kapitole se tedy diplomant zabyva analyzou dat
a v osmé pak navrhuje pravidla ktera vice odpovidaji potfebdm a anotacim policie. Posledni kapi-
tola pak préaci uzavira. K praci je pfilozeno CD obsahujici vSechny skripty potifebné pro popsané

experimenty.

Hodnoceni préace
Prace mé 66 stranek ¢istého textu a je psana dobfe srozumitelnou angli¢tinou. Nagel jsem pouze
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par jazykovych chyb, jako ”semantical” misto ”semantic”, ”junctions” misto ”conjunctions” nebo



”collaborants” misto ”collaborators”, jednu chybéjici poznamku pod carou a chybéjici odkaz na
tabulku 6.4. Jinak je prace pfehledné strukturovand a vsSechny souvisejici ¢lanky jsou spravné
citovany. Kladné hodnotim pfedevsim popis a analyzu dat a zadvéréénou podrobnou analyzu vlast-
nosti policejnich anotaci a navrh pravidel. Naopak vyhrady mam k zacatku kapitoly 6.5, kde by
mély byt definované kernelové funkce na zdvislostnich stromech. Ke vzorcum, které jsou opsané
z jiného citovaného ¢ldnku bohuzel chybi vysvétlen{ dost velké ¢dsti proménnych (r1, 7o, a, b, ¢).
Vzorce navic obsahuji chyby (napf. na strané 32 spatné horn{ indexy nebo nerozliseni vektrort od
skaldru) coz soucasné s velmi struénym popisem déld text naprosto nepochopitelnym.

Diplomant provedl velké mnozstvi experimentu a jejich vysledky fadné prodiskutoval. Piestoze
se ukdzalo, ze vysledky pouzitych metod strojového uc¢eni maji velmi nizkou kvalitu, dokazal, ze na
viné jsou predevsim nedostateéné anotovand data a v praci pak pokracuje jejich analyzou. Trochu
mi v praci chybi ptiklady nékterych vystupu, chdpu ale, Ze vzhledem k vysledkum i kvalité dat by

na nich mozné nic zajimavého vidét nebylo.

Dotazy a pfipominky

1. Pracoval jste se skute¢nymi, nebo jiz anonymizovanymi daty? V praci jsem to nikde piimo
nenagel. Pfedpokladam, ze anonymizace probéhla jenom pro prezentacni ucely a uvadéné

vysledky jsou na skutec¢nych datech. Mohlo by to totiz leccos ovlivnit.

2. Uvadite, ze jednoduchy zpusob, jakym hledate pozice anotovanych entit ve skutetném textu
(tedy hleddanim pouze prvniho tokenu entity v textu) je dostateény. Zkousel jste vyhodnotit
chybovost tohoto ptistupu? Z pirikladu jsem zjistil, ze v textu se vyskytujici entitu ” 5kg OPL
- kokain” pak policisti anotuji jako ”kokain, 5kg”. Je to tedy pravidlem, ze to nejdulezitéjsi
slovo, se kterym se pak nésledné i v zavislostnim stromé pracuje je v anotované entité vzdy
na prvni pozici? Pokud by bylo v anotaci ”5 kg kokainu”, mohlo by zustat pouze &islo 757,

coz by moznd nebylo tplné zadouci.

3. Jak se zavislostni parser trénovany na PDT vyporadava se specifickym textem plnym zkratek
a nevysklonovanych jmen? Mate predstavu o chybédch parseru? A zkousel jste jednodussi

metody, které by pracovaly naptiklad jenom se slovy v okoli a mezi danymi entitami?

4. Pigete o rozdéleni dat na trénovaci, held-out a testovaci. K ¢emu jste pouzil ta held-out data

a na kterych datech déldte zminénou 5-fold cross-validaci?

5. Pro¢ jste nevyhodnotil precision recall a f-measure pro vami navrhnutéd pravidla v kapitole
87 Chapu ze data jsou Spatnd, ale pro srovnani s metodami strojového uceni by to bylo
zajimavé porovnani. Je totiz otazka, zda cilem ma byt spravna anotace dat, nebo ptiblizit

se tomu, co policisti skute¢né anotuji.



Zavér

Predlozena diplomova prace splnila vytyceny kol automaticky extrahovat relace mezi po-
jmenovanymi entitami. Pfestoze data, ktera byla k dispozici, nebyla kvalitni, student prokazal,
ze se umi s timto vaznym nedostatkem vypotradat a po kvalitni analyze navrhl nejlepsi mozna

feseni. Mezi slabsi stranky prace pak patii nékteré nedodélky, které na nékolika mistech ubiraji

na srozumitelnosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.
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