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Bakalatska prace studenta Filipa Hrusi s ndzvem ,,Technika a metodika sjezdového lyzovani
s jednostrannou nadkolenni amputaci na dvou lyzich “ je zpracovana na 43 stranach. Soucasti
textové casti je 35 obrazki. Bylo pouzito celkem 23 citacnich zdrojt, pfevazné eskych
kniznich a internetovych, a dale 3 zahrani¢ni Casopisecké.
Predlozena bakalarska prace je empiricko teoretického charakteru, cemuz odpovida i struktura
prace. Je prehledné roz¢lenéna do 7 kapitol a jeji rozsah spliuje pozadavky na bakalaiskou
praci.
Citace literatury je podle platné normy ISO s drobnymi nedostatky, vyraznéjsi vyhrady mam
k citaci internetovych zdrojt. V textu jsou uvedeny nepiesné citace (str. 3,5, 37 a 39).
V celém textu jsou chybné uvedeny piimé citace (napf. str. 6, 7), kde chybi uvedeni stranek,
ze kterych bylo citovano. V textu u obrazkt jsou uvedeny nékteré zdroje, které chybi
vV seznamu pouzité literatury. Déle v tomto seznamu chybi publikace uvedena v textu —
Stumbauer a Vobr (2005).
V préci se dale vyskytla cel4 fada formalnich chyb (str. 7, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 23, 26, 29, 36,
38) a hruba chyba na str. 39.
Po obsahové strance mam k praci nasledujici pfipominky. Kapitola 1 (Uvod) mohla byt
obsahlejsi. Kapitola 2 (Teoreticka vychodiska) je zpracovana sice piehledné, ale ne pfilis
rozséahle a podrobné, jak by se od ne¢kterych podkapitol ocekavalo. Kapitoly zabyvajici se
historii lyZovani (2.1 a 2.2) jsou podle mého nazoru nadbytecné a nevztahuji se pfimo k praci.
Zminka o historickém vyvoji, a z toho patrné rozdilnosti vyuziti lyZovani pro zdravé osoby a
osoby s handicapem, se mohla objevit pravé v uvodni kapitole. Vybrané metodiky lyZovani
jsou zpracovany také stru¢né, vhodnéjsi vzhledem k tématu prace by bylo detailné;si
rozpracovani téch Casti, které se zabyvaji lyzovanim zacatecnikli. A dale mi zde chybi
zdtvodnéni, proC autor vybral praveé tyto metodiky a také prehledné porovnani metodik mezi
sebou, v ¢em se shoduji a v ¢em se odlisuji. Ackoli autor v pouzité literatuie uvadi novejsi
zdroj (MatoSkova a kol., 2016), v textu se vénuje vyhradné publikaci starsi (Psotova,
Ptibramsky a kol., 2006). Z toho pak také vychazi n¢které odlisné terminy (snozny x
smykany, kroény x paralelni). Pro ptehlednost by bylo vhodné;si u kazdé metodiky graficky
zobrazit strukturu vyuky, ze které by bylo patrné, v jaké ¢asti nacvicuji jaké oblouky a
prapravna cviceni. V praci se vyskytly nékteré terminologické nepiesnosti: teoreticka

metodicka fada (abstrakt); Alberska (Schniederova) Skola (str. 16); pohyb soupaznym



odrazem holemi (str. 34); sjezd Sikmo do roviny (str. 35); piima jizda (str. 36); predozadni
pohyb kolen (str. 36).

Cil préace je jasné a stru¢né definovany a autorovi se jej podafilo splnit. Ukoly prace mohly
byt podrobnéji rozpracovany. V metodice prace jsou sice uvedeny pouzité¢ metody (analyza
dokumentti a pozorovani), ale chybi zde citace metodologické literatury a tudiz
charakteristika téchto metod. Charakteristika sledovaného souboru je chybné vlozena az do
kapitoly Vysledky. Dale se mél v metodice prace objevit popis zvolenych kritickych mist
(klicovych bodl), na jejichz zakladé byla popsana technika jizdy. Tato kliCova mista by méla
byt u vSech probandl naprosto stejna. Ve vysledcich je dle mého nazoru nadbyte¢né uveden a
rozebran pad u dvou probandii. Dale nesouhlasim s tvrzenim na str. 28, Ze na obr. 18 dochazi
zZ analyzy techniky tfech probandii dobfe odhalil chyby, na které se pak v ndvrhu metodiky
zam¢étil. Diskuse mohla byt vice rozpracovana, zejména mi zde chybi zaméteni se na rozdily
mezi metodikou zdravych osob a navrhované metodiky pro osoby s amputaci. V navrhu
metodiky mi chybi cviceni na postaveni lyzi na hrany. V metodické fad¢ bych zaradila mezi
oblouk ke svahu a paralelni oblouky jesté jeden izolovany oblouk ptes spadnici. Zavér je
ptehlednym zhodnocenim vysledki prace.

Otazky k obhajobé:

1. K c¢emu vede ptedsunuti vnitini lyze ve fazi zahajeni oblouku a nasledné ve fazi

vedeni?

2. Proc jste zvolili k popisu techniky pokrocilého lyZatre?

3. V navrhované metodice uvadite brzdéni pouze jednostrannym piivratem, je dostatecné
ucinné? Neni zde uvedeno zastaveni, mohlo by byt zatazeno brzdéni vzpticenim lyzi
na stranu zdravé dolni koncetiny?

4. Proc¢ v oblouku ke svahu doporucujete pii zahdjeni protirotacni postaveni trupu a
pfedsunuti vnitini lyZe? Pro€ nestaci jen odlehéeni vnitini lyZe pti zahajeni oblouku?

5. Uvadite v metodice, ze jste zatradil ptivrat vyssi lyzi, ale pouze zdravou dolni
koncetinou. Rozumim tomu dobfe, Ze tento oblouk budete nacvicovat pouze na jednu
stranu?

PredloZena préce spliluje poZadavky, které jsou na bakalatské prace kladeny, a proto ji

pfipoustim k obhajobé.

V Praze, 24.8.2017 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponentka bakalafské prace



