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Autorka diplomové prace se pokusila vytvofenim metodické pomucky prispet k aktivizaci
zakd ZS pii vyuce botaniky, a to tak, aby s touto pomiickou bylo moZné pracovat béhem
celého Skolniho roku. Jisté se jedna o velmi aktualni zamér, jehoz vysledky by mohly byt
cennou pomoci pfi napliiovani RVP a SVP ¢&innostmi uéitele, v projektové vyuce i pii
vyhledavani prurezovych témat. V souvislosti stimto cilem je vprvni ¢asti nejprve
charakterizovana sledovana oblast, a to z pohledu kulturné historického, geogratickeho,
geologickeého, botanického, zoologického 1 ochranarského. Je v3ak tieba fici, Ze této slozce
textu je veénovan strankové pomeérné maly prostor. Naopak nasledna Cast didakticka je
zpracovana velmi podrobné a diikladné. Jedna se v8ak zifeymé pfevazné o kompilaci, z které
neni zcela jasny tvaréi podil diplomantky (tyka se to predevsim kapitol Organizaéni formy
vyuky a Metody vyuky ve vyuce pfirodopisu). Jako didakticky pfinosné povazuji kapitoly
vénované RVP, prifezovym tématiim, mezipiedmétovym vztahiim a komparativni analyze
nejCastéj1 pouzivanych ucebnicovych tad pfirodopisu.

Svll] vyznam ma samozieime 1 dotaznikové Setfeni a analyza vysledkl vyzkumu,
pfinosné je i navrZzeni a zpracovani nau¢né stezky v okoli ZS Odolana Voda véetné viech
pfipravenych a provéfenych pomiicek.

[ pfes vSechny klady, které nesporné diplomova prace piinasi, bych chtél v nasledujici
¢ast1 oponentského posudku upozornit na nékteré drobné nedostatky, které ale maji povahu
spiSe formalni a celkovou hodnotu elaboratu nijak nesnizuji:

- pro¢ jsou v textu uvadéna ve vétadch Ceskd yména rostlin velkymi pismenem (to plati

pouze pro latinu)
- na str. 26 nerozumim nazvu obrazku ,,Pf. ve vyuce botaniky*
- str. 58 1 dale: ,,klira* neni spravny termin, jedna se o ,,borku‘
- domnivam se, Ze je zbyte¢né, aby se vtextu zcela opakovaly nékteré strany
v pracovnich listech (napf. str. 58 a 81 a dalsi) - sta¢il by odkaz

- pfi obhajobé by bylo dobré, kdyby diplomantka vysvétlila, jaky podil ma na tvorbé
namétu pro aktivity Zaku v terénu (jsou to pouze ukoly pievzaté ?) a zda elektronicka
podoba nauéné stezky nepovede u ucitelt k omezeni vlastni nav§tévy piirody

- jak je pojata kompilace v didaktické &asti ? Jedna se o doslovné pievzeti textu

citovanych autori, nebo o jeho parafrazi ?

Zavérem konstatuji, Ze diplomova prace spliuje stanovena kritéria a proto ji doporucuji
k obhajobé. Jeji pfinos vidim predevSim v oblasti didaktické; autorka prokdzala schopnost
stanovit st problém, vytvofit pracovni hypotézu a vSe pak feSit adekvatni metodikou.
Prokazala schopnost pracovat sodbornou literaturou 1 provéfit si navrZzené naméty
v pedagogické praxi. Vysledky a pfipraveny metodicky material mohou byt dobie uplatnény
ve vyuce na Skole sledovaného regionu. Celkové hodnotim diplomovou praci
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