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Autor: David TrokSiar

Nazev prace: Ztraty mitochondrii a plastidi v evoluci eukaryot

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout literaturu z pomérné Sirokého pole zabyvajiciho se
redukcemi az kompletnimi ztratami mitochondrii a plastidi a pokusit se vyvodit
zakonitosti nebo spolecné rysy, které tyto evoluéni udalosti provazi.

Struktura (Clenéni) prace:

Autor se v praci zabyva paralelné mitochondriemi a plastidy. Nejprve opravdu jen
velice struéné popsal funkce obou organel, pak uvedl nékolik pfikladt redukovanych
mitochondrii a plastidi a zaméroval se pfedevsim na dlvody, pro€ jsou v bufkach
stale zachovany. Zvlasté se vénoval reduktivni evoluci genomu a pfenosu genl do
jadra. Nakonec pomérné podrobné shrnul informace o doloZzenych pfipadech ztrat
organel. V zavéru nastinuje dalSi sméry vyzkumu, tj. organizmy, na které by bylo
dobré si ,posuvitit”.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven je odpovida standardu u bakalarskych praci.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Brzy poté, co jsem téma zadal a David na ném zacal pracovat, jsem si uvédomil, ze
meé zadani bylo velmi obtizné. Pokud by totiz David mél psat o ztratach téchto
organel, vyCerpal by literaturu velmi brzy, protoZe takové pfipady jsou dobfe
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dolozeny jen tfi. Musel tedy téma pojmout Sifeji a psat i o riznych redukovanych
formach. V takovém pfipadé by bylo ovSem mozné napsat tlustou knihu. Vse
nastésti dopadlo nad moje oekavani. David, samoziejmé po konzultacich se mnou,
nasel myslim velmi dobrou stfedni cestu a sepsal evolu¢né ladénou praci
nezatiZzeno pro tento ucel zbyteCnymi funk&nimi detaily, ktera splfiuje zadani.
Domnivam se, ze se mu podafila zejména v zavéru i pomérné kvalitni syntéza
nashromazdénych faktu. Moje zasahy od textu se omezovaly, jak jsem jiz pfedepsal,
prfedevsSim na jeho strukturu, usporadani kapitol a volbu témat, ne tolik na text
samotny. PFi konzultacich s Davidem, jsem nabyl dojmu, Ze obsahlou literaturu ¢te
opravdu poctivé a systematicky a snaZzi se ji detailné pochopit. Psani Slo z poCatku
pomalu a text musel David potfeba docela dlouho pilovat. Nastésti si na studium
literatury i psani nechal dostatek €asu, takze nas oba usetfil zavéreCnému stresu a
mohl odevzdat dle mého soudu kvalitni praci.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednoznacény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zverejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsSi komentare k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf, zejména &asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské fizeni“.

e Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 6. 9. 2017 na e-mail
kulikova@natur.cuni.cz nebo mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském
informaCnim systému), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé)
nejpozdéji v den obhajoby 12. 9. 2017 osobné&, anebo do téhoz data na adresu: RNDr. Libor
MikeS, Katedra parazitologie PifF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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