Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[l skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Olga Rothova Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum: 5.9.2017

Autor: Denisa Kovacicova

Nazev prace:
Molekularni podstata vyvojovych vad Clovéka

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cil prace je definovan v zavéru kapitoly Uvod. Autorka si dala za tkol struéné
rozdéleni vrozenych vyvojovych vad podle jejich mechanizmu, ¢etnosti a pfi€iny
vzniku a na zakladé odborné literatury definovat molekularni podstatu nékterych
onemocnéni zastupujicich vybrané kategorie genetickych pfi€in a vnéjSich vliva.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je klasické, prace obsahuje véechny pozadované kapitoly.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito 52 literarnich zdroja a 4 zdroje internetové. (jeden pouzity
internetovy zdroj (str.14 obrazek z Wikipedie) jsem v seznamu literatury nenasla.
Jinak vSechny prace vyuzité v textu jsou v Seznamu literatury. Autorka v textu
vypisuje jména tfi autorl, byva zvykem vypisovat dva a od tfi jiz pouzivat zkratku.
V textu jsou nékteré citace SirSi, nez je obvyklé. V Seznamu literatury se ojedinéle
objevily tituly autorti. Ty se do citaci nepiSi. Trochu zmatecna je citace v textu i
seznamu citace z Infolistd SUKL, 2012.

Chvalim, ze jsou v Seznamu pouzité literatury peclivé vyznaceny pouzité sekundarni
zdroje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma dobrou formalni uroven, je psana Ctivé, bez pravopisnych chyb. Text je
vhodné doplnén obrazky a tabulkami. Pouze si myslim, Ze pokud je prace psana
v ¢esting, méla by byt cela v ¢estiné, tedy i véetné popiskl obrazkl a zkratku et al.
bych nahradila ¢eskou a kol.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace v podstaté splnila své cile, autorka se naucila zpracovavat reSersni text, a
proto ji navrhuji k obhajobé.
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Otazky a pripominky oponenta:

Moje hlavni pfipominka souvisi se zadanim prace. Tato prace neodpovida
stoprocentné nadpisu prace. Pokud by tomu tak bylo, asi by se takova reSerse
nemohla vejit do 40 stran, ale byla by z ni obsahla monografie. Autorka to feSila
obecnou uvodni kapitolou, kde na dvou stranach jsou citace dvou uc€ebnic a dale si
vybrala tfi velmi uzké problémy, které byly zpracovany péknou, ale velmi stru¢nou
reSersi literatury. Nastin tohoto postupu je uz v cilech prace. Je Skoda, Ze nebyl
vybran problém jeden, ktery by byl dikladné zpracovan.

K mym dalSim pfipominkam:

- chvalim moc pékné zpracovany seznam zkratek

- asi neni upIné Stastné mit v nadpisu kapitoly pouze zkratku (str.4.,5.)

- asi uplné nesouhlasim s kategorickym tvrzenim, ze ,|I&Cit vyvojové vady nejsme
schopni® (str.2). U nékterych malych postiZeni je jiZ sou¢asna medicina schopna
pOMOCi.

Moje poznamky a otazky k praci:

- na str. 8, kde pojednavate o deleci 17p11.2, syndromu Smithové - Magenisove,

mluvite o pacientech, ktefi maji tento syndrom a maji pouze jednu alelu genu RAI1.
Pokud jsem Vas text dobfe pochopila, tak tito pacienti maji deletovany pouze jeden
z dvojice chromozomda. Co se stane, pokud je tato delece na obou chromozomech?

- na str.9 tvrdite, Ze mutace genu Ras patfi mezi hlavni pfi€iny rakoviny. Pfijdete na
to, co mi na této formulaci vadi?

- kdyZ ve své praci pojednavate o teratogennich vlastnostech talidomidu, tak piSete,
Ze tato latka se dodnes pouziva, ale k Ié¢bé jinych onemocnéni. TuSite, které staty a
na jaké choroby jej vyuzivaji?

- piSete, Ze stale nezname mechanizmus ucinku talidomidu, délaly se néjaké studie
o ucinku této latky na mysich &i jinych zvifatech, pfipadné v experimentech in vitro?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




