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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Analyza individualniho herniho vykonu hrotového tito¢nika
ve fotbale na ME 2016

Analyza individualniho herniho vykonu hra¢e na postu

hrotového Utoc¢nika v prib&hu ofenzivni ¢asti hry.

Analyzu budeme provadét metodou neptimého pozorovani
s pomoci videozdznamu vybranych utkdni a ndslednym

rozborem.

Analyzou individudlnich hernich ¢innosti jsem zjistil
piekvapivé vyrazné vEtsi Cetnost obchazeni v Celnim
postaveni oproti obchazeni zady k soupeti. Sledovani hraci
nejcastéji smefovali své piihravky zpét k vlastni brance a

ani jednou nevystielili z brankového tizemi.

Fotbal, ME 2016, hrotovy uto¢nik, individualni herni

vykon, uto¢na faze hry



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Analysis of the individual game performance of players
playing at the forward position during the 2016 UEFA
European Football Championship.

Analysis of the individual game performance of players
playing at the forward position during the offensive part of

the game.

We will analyze the individual game performance of players
by indirect observation with the help of video footage of

selected matches and subsequent analysis.

By analyzing individual game activities, I found a
surprisingly greater number of forwards facing their
opponent when going around than forwards with their back
towards their opponent when going around. The forwards
who were observed most often directed their passes back
towards their own goal and not even once did any of them

attempt a shot from the goal area.

Football, Euro 2016, forward, individual game performance,

offensive attack
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1 UVOD

Utoénik by mél byt na vrcholu snaZeni celého tymu o vsiténi branek
soupeti, které rozhoduji o uspésnych vysledcich muzstva, a proto jsou kvalitni
utocnici velice cenéni a Casto byvaji nejdraz§im zbozim pfi transferech mezi
kluby. Analyzy herniho vykonu jednotliveti na vrcholné urovni mohou slouzit
jako vhodnd doporuceni do specializovaného tréninku hrac¢t fotbalu
v dorostovych kategoriich. Zejména ptehled Cetnosti a uspéSnosti/neuspésnosti
¢innosti miize poslouzit k tvorbé vhodnych modelovych cvic¢eni pro zkvalitnéni
individudlnich hernich dovednosti pro dany herni post. Ve své praci zaméfené na
téma analyza individualniho herniho vykonu stfedniho hrotového uto¢nika
v ofensivni ¢asti hry, volné navazuji na predchozi analyzy jinych autort, ktefi se
zaméfili na jiné posty, at’ jiz to byli zéloznici, ¢i obranci. Pro svou analyzu jsem si
vybral tfi kvalitni Uto¢niky ze Spickovych klub, které jsem pozoroval v zapasech
na mistrovstvi Evropy 2016 ve Francii a jejichZ sledovanim jsem se snazil ziskat
informace, které by na zaklad¢ ziskanych dat, mohly odhalit nej¢astéjsi herni
¢innosti na daném postu, tedy pozici hrotového uto¢nika, béhem samotného
utkédni. Takto ziskané informace by mohly pomoci vychovavat hrace s vysokou
urovni hernich dovednosti, o které mohou v budoucnu projevit zijem kluby
z evropské fotbalové Spicky. Prace by méla poslouzit jako jeden ze stiipkil
mozaiky k uceleni tréninkovych jednotek zaméfenych na ptipravu fotbalové

mladeze.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Herni vykon

Dle Votika (2016) rozliSujeme ve fotbale 2 druhy herniho vykonu, a to
individudlni herni vykon ¢ili herni vykon hrace a tymovy herni vykon ¢ili herni

vykon druzstva.

2.1.1 Struktura individualniho herniho vykonu ve fotbale

Dle Votika a Zalabdka (2006) individualni herni vykon (IHV) ma vzdy
formu hernich ¢innosti jednotlivce, které se projevuji souvislym fetézcem hernich
¢innosti v utkani a jsou projevem hernich dovednosti. IHV piedstavuje urcité
specifické zatizeni na vnitini organy a metabolické procesy, na funkce hybného
systému, na fidici ¢innost centralni nervové soustavy a psychické procesy.

Dle Navary, Buzka, Ondfeje (1986) je IHV syntézou dvou stranek, a to technické
a taktické, které jsou b&hem utkani neoddélitelné. V piipadé technické stranky se
jedné o zpusob provedeni herni ¢innosti jednotlivee, kterd mé variabilni charakter
a jeho obsahem jsou riizné pohybové struktury. Taktickd stranka hernich Cinnosti
jednotlivee souvisi s vnimanim pochopenim dané herni situace s nadslednym
vybérem vlastniho feSeni. Jedna se o psychické procesy, které jsou zakladem pro
plnéni stale se ménicich taktickych tkold. Dle Votika (2016) kazda herni ¢innost
jednotlivce obsahuje technickou a taktickou stranku a jejich kvalita je ovlivnéna
mimo jiné urovni kondi¢ni a psychické ptipravenosti. Technicka stranka hernich
¢innosti  jednotlivce je  vn&jSim  projevem  fotbalisty, podminénym
biomechanickymi zakonitostmi. Jedna se o uceleny zplsob provedeni herni
¢innosti. Taktickd stranka je limitovana urovni psychickych procesti a kvalitou
technické stranky herni ¢innosti jednotlivce. V tomto ptipad€ se jednd o vybér
nejlepSiho zplisobu feSeni herni situace v zavislosti na podminkéch a pribéhu hry.
Jednim z ¢initell vyznamné ovlivitujicich kvalitu taktického feSeni je uroven

technické zptisobilosti.
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Dle Fajfera (2005) se v piipadé¢ IHV jednd o zvlastni druh urcitého vykonu

v pribe¢hu utkéni, ktery je projevem specidlnich (hernich) dovednosti a

vykonnostni kapacity hrace a IHV rozdéluje na tii slozky:

Bionergetické:

Biochemické :

Psychické :

urovenn zpusobilosti mobilizovat adekvatni
bioenergeticky systém (alaktatovy, laktatovy,

aerobni)

motorické provedeni hernich ¢innosti

hybny systém a kvalita koordinace

poznavaci procesy, zvlastni anticipace, vnimani,
rozhodovéni
regulace a kontrola motorického provedeni

hernich ¢innosti

Dle Votika a Zalabaka (2006) pii posuzovani IHV sledujeme:

2.1.2

protihrace

Tymovy herni vykon

jak se hrac pohybuje po hiisti vzhledem ke své roli

jak spolupracuje, co sleduje — jen mi¢ nebo 1 ostatni spoluhrace a

jak vidi soupete, sleduje protihrace s mi¢em i1 bez mice
zda a jak dovede ptihrat, kam sméfuji piihravky

zda a jak dostane mi¢ pod kontrolu

jak dovede vést mic, zastavit se s mi¢em, obejit protihrace
odkud a jak dovede vystielit

co hrac udéla, kdyz ztrati mic

Dle Votika (2016) je THV podminén individudlnimi hernimi vykony

vSech ¢lenli muzstva, avSak neni jejich pouhym souhrnem. Jednotlivé THV se

navzajem dopliuji, kompenzuji a podléhaji také vzdjemnému regulacnimu

pusobeni. THV ma socidlné — psychologicky rozmér, nebot’ findlni vykon je
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zavisly na dynamice vztaht, socialni soudrznosti, trovni komunikace a motivaci
hrac¢t. DalSim urcujicim Cinitelem THV je mira spoluprace a kvalita sou¢innosti
hrad¢h pfi realizaci hernich ¢innosti. Cinnost kazdého hraée v ramci THV je uréena
spolecnym cilem, kterym je vitézstvi.

Dle Fajfera (2005) je THV zaloZzen na individudlnich hernich vykonech, které
podléhaji vzidjemnému regulaénimu plisobeni. To znamena, Ze ani tym, ktery je
slozen z vybornych individualit, nemusi dosahovat uspokojivych vysledkt. Hraci
spolu musi spolupracovat a podridit se tymové rezii. Fotbal je kolektivni sport a je

potieba toto respektovat.

Dle Votika, Zéalabaka (2006) pii posuzovani THV sledujeme:

e jak hraci vyuzivaji celou hraci plochu

e plynulost souhry

e jak dlouho druzstvo udrzi mi¢ pod svou kontrolou, kde a jak ztrati mi¢
e zda se vSichni hraci podileji na utoku, stejné zda vSichni brani

e jak se hraci chovaji, jednaji, kdyZz druzZstvo ztrati mi¢, kdyZ ziska mic

e zda ohrozi branku soupeie

2.2 HERNI CINNOST JEDNOTLIVCE

Herni Cinnosti jednotlivce ve fotbale délime na dvé zdkladni €asti - na
obrané a uto¢né. V mé praci se budu zabyvat pouze ¢innostem utocnym, protoze
analyza je zacilena na hrotového Utoc¢nika v pribéhu ofenzivni ¢asti hry a obranné

herni ¢innosti zde pouze zminim.

2.2.1 Obranné herni ¢innosti:

Obranné herni ¢innosti dale délime:

= obsazovani hrace s miCem
= obsazovani hrace bez mice
= obsazovani prostoru

= odebirani mice

14



2.2.2 Utoéné herni &innosti

Uto¢né herni Cinnosti dale rozdélujeme na zaklad¢ vztahu k mici:

= yybér mista — hra bez mice
= piihravani

= zpracovani mice

= vedeni mice

= obchazeni

= stielba

2.2.2.1 Vybér mista — hra bez mice

Dle Votika (2016) se jedna o neustaly ucelny pohyb hrace po hiisti
vkazdé fazi utoéné hry. Je predpokladem tymové hry. Technickou
charakteristikou pohybové €innosti je kombinace chiize, poklusu, beéhu rizného
sméru a rychlosti. Jedna se o nepfetrzitou ¢innost. Hlavni ¢innosti hry bez mice je

neustale tvofit trojuhelniky s nejbliz§imi spoluhraci.

Votik a Zalabak (2006) uvadéji, ze u vybéru mista je dilezitd rychlost,
prekvapivost a originalita feSeni, Casoprostorova sladénost s ¢innostmi
spoluhract, schopnost predvidat zdméry soupete i spoluhract. Toto je ovlivnéno
kondi¢né 1 psychicky.

Dle Varnka (1984) se hra¢ uvollovanim zbavuje osobniho obsazeni soupetfem.
Nejcastéji se provadi neocekavanym rychlym startem, zménou sméru pohybu

nebo rychlosti béhu. Casto je také spojeno s klamnymi pohyby.

Dle Votika (2016) pfi hie bez mi€e soucasny fotbal vyZzaduje od hracu:
= vysokou uroveinl kondi¢ni pfipravenosti
= schopnost rychlé a piesné orientace v prostoru a Case
= spravné zhodnoceni hernich situaci
= piedvidani vyvoje hernich situaci
= dokonalé porozuméni a sou¢innost se spoluhraci
= vysokou urovei volni aktivity

= uplatnéni klamavych pohybt
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Ondrej, Buzek, Navara (1972) uvadéji, Ze hra bez mi¢e umoziuje:

= spoluhra¢i s mi¢em snadnéj$i vybér feSeni hernich
situaci,

= hraci, ktery si misto vybird, snadnéji uskutecnit dalsi
¢innost

= celému kolektivu ucelnou a plynulou spolupraci

Nejcastéji se ve hie vyskytuji néasledujici ptipady spravného vybéru mista, které

znamenaji u¢inné feSeni dané situace (Ondrej, Buzek, Navara 1972).

= uvolnovani hrace z télesného obsazeni soupefem
= nabihani do volnych prostorti
= Unik — forma nabihani do volného prostoru smérem

k soupefovée brance

Zakladnim zamérem vybéru mista je zvétSit herni prostor i vzdélenost
mezi hraci soupete, zaujmout vhodnou pozici pro piijem mice. Situacni v€asnost
vybéru mista, nabihani a uvoliiovani se pro mi¢ vétsim poctem hract s variabilni
vyménou do hloubky i do Sifky hiist€¢ podnécuje optimalni feSeni soucinnosti
v hernim prostoru. Vede k naruseni kompaktnosti obranného postaveni soupefe.

(Téaborsky a kolektiv, 2007)

2.2.2.2 Prihravani

Jedna se o zamérné usmérnéni mice jakoukoliv Casti téla. Nejcastéji se
vSak pifihravd mi¢ nohou. V pfipad¢ ptihravani spolu kooperuje hrac, ktery
pfihrava a hrac, ktery mic pfijima. Votik (2016) uvadi, Ze v soucasném fotbale se
kladou naroky na vcasnost, rychlost, pfesnost a vySku piihravky. Nejvétsi
zodpovédnost za piihravku mé piihravajici hra¢. Nicméné ani pfijimajici hrac
neni zbaven zodpovédnosti, jelikoZ svym pohybem bez mice mize znehodnotit 1
kvalitni pfihravku. Dle Navary, Buzka, Ondfeje (1986) piihravani mizeme délit
dle nasledujicich hledisek:

e Podle ¢asti téla, kterou mi¢ ptihrdvame:
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= nohou — vnitini stranou nohy, vnitinim nartem, ptimym
nartem, vnéjSim nartem, patou, Spickou

= hlavou - ¢elem, spankovou Casti

= rukama — pfi vhazovani ze zazemi, pfihravka rukou od

brankafe

Podle vzdalenosti letu mice
= kratka vzdalenost do 10-15 m
= stfedni vzdalenost od 15 do 30 m

= dlouha vzdalenost nad 30 m

Podle vysky letu mice
= pfizemni
= polovysoké

= vysoké

Podle sméru letu mice
= kolmé vpted
= Sikme vpied
= stranou

= vyzad

Podle rotace mice
= piimé

= rotované stranou

Podle rychlosti letu mice
= pomalé
= rychlé
Vzhledem k hraci, kterému je ptihravano
= hrace
= pted hrace

= 7a hrace

17



e Vzhledem k obsazeni soupefem

=  volny hra¢ volnému

volny hra¢ obsazenému

obsazeny hra¢ volnému

obsazeny hra¢ obsazenému

e Podle piedchazejici ¢innosti
= prvnim dotykem
= 7 mista
= po zpracovani miSe
= po vedeni mice

= po obejiti soupeie

2.2.2.3 Zpracovani mice

Jednd se o ¢innost, kterou hra¢ ziskava ptihranny mic¢ od spoluhrace pod
svou kontrolu, pficemz je dulezitd rychlost zpracovani a navazani dal§i herni
¢innosti jako je stielba, obchazeni soupete, dalsi pfihravka.

Zpracovani, jak uvadi Kacani (1988), je herni ¢innost, jejimz cilem je piebrat mic
takovym zpusobem, ktery nejvice vyhovuje podminkam herni situace. Zpracovani
mice uskuteciiujeme riiznymi zpisoby, ale ptrevazné pievladd zpracovani mice
dolnimi koncetinami. Rychlé a plynulé pfevzeti mi¢e do pohybu nebo v pohybu je

dialezitym predpokladem uspésného ucinkovani hrace ve hre.

Dle Votika, Zalabdka (2006) mizeme zpracovani mice délit podle drahy letu mice

na:

» Prevzeti - zastaveni mice pohybujiciho se po zemi:
= vnitini stranou nohy
= vngj$i stranou nohy
= nartem

= chodidlem
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» Tlumeni - zpracovani mice tésn¢ po dopadu na zem:

chodidlem

=  vnitini stranou nohy

= vnéjsi stranou nohy

» Stahovani - zpracovani mice ze vzduchu:
=  vnitini stranou nohy
= vnéjsi stranou nohy

=  partem

stehnem

hrudnikem

hlavou

2.2.2.4 Vedeni mice

Dle Votika (2016) se jedna o plynuly nebo piferuSovany pohyb hrace
smi¢em zvolenym smérem, pfiemZ ten ma mi¢ neustidle pod kontrolou.
V podstaté se jedna o posouvani mice opakovanymi doteky nékterou ¢asti nohy.
Existuje 0izka spojitost mezi vedenim mice a ito€nou herni ¢innosti jednotlivce —
obchazenim soupetfe. Nahlou ménou sméru, rychlosti nebo sméru i rychlosti pfi

vedeni mi¢e dochdzi v sou¢asném fotbale velice Casto k obejiti protihrace.

RozliSuji se dva zékladni zpiisoby vedeni mice:
= pfimym smérem

= ge zménou smeru

Podle zpiisobu kontaktu s micem rozliSujeme jeho vedeni na:
= vnitini stranou nohy
= vnéjSim nartem
=  vnitinim nartem

= pfimym nartem
2.2.2.5 Obchazeni

Je to utoc¢na herni ¢innost, kterou se utocici hrac, ktery vede balon, snazi

obejit protihrace, jenz se snazi zabranit vedeni mice. Dle Votika (2016) je
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obchdzeni jednou z limitujicich hernich ¢innosti v Gto¢né fazi hry, uspésnost
feSeni utoénych souboji — situaci 1:1 rozhodujicim zpisobem ovliviiuje
efektivnost jejiho vedeni a zakoncCeni.

Taborsky (2007) uvadi, ze obchdzeni soupefe je vyraznym projevem
individuality kazdého hrace. Z mnoha pozadavki na spravné a ucelné provadéni
této Utocné Cinnosti upfednostiiujeme vysokou variabilitu zplsobu provedeni,
v rizném postaveni vzhledem k soupeti. Volba a realizace vybéru techniky musi
byt provedena ve spravném rytmu s podporou klamnych cinnosti, s dynamickym
akceleratnim provedenim z klidu nebo z pohybu. Pfi realizaci této herni ¢innosti

nesmi chybét sebevédomi, odvaha, touha prekonat soupere.

Piehled zptisobti obejiti dle Votika (2016):
» Soupef v bo¢nim postaveni
= zménou rychlosti
= zménou smeéru
= zaSlapnutim

= zaseknutim

» Soupef v ¢elném postaveni
= kratkou klickou
= dlouhou klickou
= prohozenim
= obhozenim

= stahovackou

» Zady k soupeti
= rychlym obratem s odclonénim kolem bréaniciho
hrace (po klamném vypadu nebo piekroenim

mice na opacnou stranu)

2.2.2.6 Strelba

Dle Votika a Zalabaka (2006) se jedna o usmérnéni mice do branky tak,

aby jej protihra¢i nemohli zasdhnout. Je faktorem, ktery rozhoduje nejen o
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isp&snosti Utoné faze, ale celého utkani. Utinnost stielby je zavisla na
dokonalém technickém provedeni, dostate¢n¢ stabilizovaném, ale zaroven
prizpusobivém specifikam kazdé situace. Dale klade néaroky na ptedvidani,
orientaci v Case a prostoru, klamavé pohyby, psychické vlastnosti jako jsou napf.

odvaha a odolnost.

Ptehled zpiisobu stielby:
» Stielba nohou
= pfimym nartem
*  vnitinim nartem
= vngj$im nartem (Sajtli)
= vnitini stranou nohy (placirkou)
= $pickou (bodlem)

= patou

> Stielba hlavou
=  stfedem Cela
= gstranou Cela

= temenem

2.2.3 Herni kombinace

Votik (2016, s. 65) ,,Herni kombinace Ize obecné definovat jako zamérné
Jjednani dvou a vice hrdcu, které je podrizené jejich vzdjemné a védomé, casoveé i

«

prostorove sladené spolupraci pri reseni spolecného herniho ukolu. *
Herni kombinace rozdé€lujeme na uto¢né a obranné. V nasi praci se zaméfime na

uto¢né herni kombinace, jelikoZ analyzujeme uto¢nou fazi hry hrotového

utocnika.
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2.2.3.1 Uto¢né herni kombinace

= zalozené na piihravce
= zaloZené na piihravce a nabihani

= zaloZené na vybéru mista

Kombinace zaloZené na prihravce

Jedna se o kombinaci, ktera ma dvé casti, a to technickou stranku a
taktickou stranku. Technickd stranka dle Votika (2016) reprezentuje osvojeni
urcitych zplisobl pfihravani jednim hraCem a zpusobil zpracovani mice druhym.
Takticka stranka spoc¢iva ve volbé zpiisobu, mista a Casu piihravani, ve volbé
zpusobu zpracovani mice. Soucasny fotbal stale vice vyzaduje prihravky ¢asované

do pohybu pted hrace.

Kombinace zaloZené na prihravce a nabihani

V tomto pfipadé muzeme tuto kombinaci také nazvat ,,piihraj a b&z“.
Jedna se o spojeni dvou na sebe navazujicich piihravek a mezi dvéma hraci.
Cilem této kombinace je uvolnit se z tésné obrany soupefe a vytvofit si prostor a

pozici pro stielbu nebo ptihravku, kdy se uplatituje po celém hiisti. (Votik, 2016)

Kombinace zaloZené na vyméné mista

JiZ z ndzvu vyplyva, Ze pfi této kombinaci dochazi k soucinnosti hrach pti
vyméné hernich prostorti, a to at’ jiz kiiZovanim nebo pfebihdnim. Cilem této
spoluprace je ziskat vyhodné postaveni pro zpracovani mice nebo pro nésledné
feSeni herni situace. Z hlediska technické stranky je dle (Votika, 2016) ¢innost
podminéna ovladanim vedeni a pfihrdvani mice a vybérem mista. Uplatiovanim
téchto kombinaci se snazime dosdhnout vyhodného rozmisténi hraca po hiisti pii

vzajemném prolinani hracl s rGznou funkci, coz ve hie klade pozadavky na

univerzalnost hrac¢a.
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2.2.4 Faze hry

V pribéhu hry se stfida Gtok s obranou. Toto nazyvadme fazemi hry. Ty se
déli na useky dané prostorovym, casovym i obsahovym vymezenim hry, ve které

se Tesi taktické ukoly a konaji hracské dovednosti. (Bediich, 2006)

2.2.4.1 Utoéna faze hry

Utocné faze hry zacina okamzikem, kdy se n¢ktery hra¢ vlastniho druzstva
zmocni mice a kon¢i okamzikem, kdy druzstvo mic ztrati. Uto¢nou fazi délime na
pfipravnou — piechod z obrany do ttoku a hlavni — vlastni utoceni. (Choutka,

1968)

V pripravné fazi jde o zakladni zakladani a vedeni G€innych utocnych akei.

Hlavnim tkolem v uto¢né fazi je vstielit branku. Jeho dosazeni je vSak
slozité, nebot’ zavisi na mnoha okolnostech. Utoky by mély byt vedeny co mozna
nejrychleji, aby soupef nemohl zorganizovat obranu, coz vSak vzdy neni moZzZné,
protoze rozestaveni vlastnich 1 soupefovych hract to casto znemoziiuyje. (Choutka,

1968)

2.3 Systémy rozestaveni hraci ve fotbale.

2.3.1 Formace

Formace tymi je ur€ena pfidélenymi pozicemi a vzajemnymi vztahy hract.
Konkrétni formace maji dva cile: neutralizovat soupete a zuzitkovat jeho slabiny.
Formace jsou oznaCovany tiemi az ¢tyfmi po sob¢€ jdoucimi Cisly (napft.: 3-4-3),
pfi¢emz jako prvni jsou uvadény obranci a jako posledni uto¢nici. Prostfedni ¢isla
urcuji pocet zaloznikii. Brankaii se do formaci obvykle nezatazuji. (Kindersly,

2011)
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Herni systém pfidéluje v zapase kazdému z 11 hract muzstva pozici, prostor a
ulohu. Kazdy herni systém vsak neni stejné vhodny pro kazdé muzstvo a musi se

vzdy ptizpisobit dovednostem a vykontim jednotlivych hraci. (Bauer, 2006)

2.3.2 Vyvoj herniho rozestaveni

Dle Bedficha (2016) v pocatcich fotbalu neexistovalo zadné uspotadani
pohybu hract na hfisti, ponévadz nebyly definovany ani jejich pozice. Hraci
bojovali, jejich technika byla na nizké urovni, pfevladala individualni herni
¢innost s uplatnénim sily, rychlosti béhu a sily kopu. Az zavedeni pravidla o
ofsajdu donutilo muzstva k promyslenéjSimu jednani. Vznikla formace 1-1-8 a
vzapéti 1-2-7. V roce 1866 doslo k upraveni pravidla o ofsajdu, kdy hra¢ byl ve
hte, pokud mél v okamziku ptihravky mezi sebou a brankovou ¢arou alespon tii
protihrace. Toto vedlo k dal§imu uspofadani hraca do formace 2-3-5. K opétovné
zméng pravidla o ofsajdu doslo v roce 1925, které plati dodnes. Prvni systém,
takzvany ,,W* systém, vymyslel trenér Arsenalu Herbert Chapman, kdy stihl
sttedniho zaloznika na Groven obranct a vytvofil tim roli stopera. Postupem casu

vznikl WM systém, tedy rozestaveni 3-2-2-3(obr. ¢.1), ktery pfijala fada

reprezentaci na dalsich 25 let. Utok byl ve tvaru W a obrana ve tvaru M. Tento

Obr. €. 1: WM systém
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Na pocatku 50. let vS§ak Mad’afi vratili fotbalu to, co mu WM systém vzal,
a to pohyblivost, vtip a tvlir¢i improvizaci. Pojeti mad’arského tymu nelze nazvat
novym systémem. Vysunuti Gtocného krajniho zéloZznika tésn€ za Gto€nou fadu a
druhého krajniho zaloZznika povéfeného vyslovené defenzivou, jiz mnohé
naznacovalo. Mad’afi nasledné se systémem 4-2-4 (obr.¢.2), ktery jim naordinoval
Anglican Jimmy Hogan, ovladli evropsky fotbal i fotbalové mysleni. Na konci 50.
let a v 60. letech dvacatého stoleti tento systém zdokonalovali Brazilci, ktefi se

stali 3 x svétovymi Sampiony.

Obr.c.2: 4-2-4

V 60. letech argentinsky kou¢ Interu Milan, HelenioHerrera, dovedl
¢tyfobrancovy systém k dokonalosti - takzvané ,,catenaccio®, v ¢eském piekladu
»velky fetéz“. Herrerliv systém se da popsat jako 4-3-3, ale v Gplné jiném slova
smyslu, nez ho zname dnes. Ctyii obranci nestali v lajné, jako tomu bylo
v Rappanové systému, ale Herrera pfisel s novym postem libera, jenz se stal
takovou pojistkou za tfemi obranci. (obr. ¢.3) Hra¢ na postu libera byl posledni
instanci pfed brankafem, sbiral odrazené mice, pomahal se zdvojovanim tGtoc¢nik,
a hlavné musel byt také dobfe technicky vybaven. Jednim z jeho tikola totiz bylo

rozehravani dlouhym mica na ato¢niky. (Kocab, 2016)
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Obr. C. 3: Rozestaveni s liberem

Svoji vlastni filozofii se prezentovalo Nizozemsko. Kou¢ RinusMichels
rozestavenim 3-2-3-2 (obr.¢.4) byl zastancem tzv. totalniho fotbalu, ktery potiral
rozdily mezi jednotlivymi rolemi hract. VSichni museli branit a vSichni museli
uto€it podle situace na hfisti. S touto novinkou reprezentace Nizozemska ziskala

v roce 1974 stiibro na MS a v roce 1988 zlato na ME.

Obr. ¢.4: Totalni fotbal

Koncem 80. let a pocatkem 90. let trenér Vladimir Lobanovskij zavedl
Ctyf¢lennou obranu, kterou jistil liberem a na hrotu ponechéval jediného utoc¢nika.

Sovétské Dynamo Kyjev tak bylo jen tézko k porazeni.

Na prelomu let 80. a 90. kralovalo Evropé muzstvo AC Mildn se systémem
4:4:2 s diamantovym rozestavenim zalohy. (Obr. ¢. 5a) Nicméné konkurence

v podobé Barcelony nezahélela a pod novym trenérem Johanem Cruyffem piesla
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na systém 3:4:3, kdy hlavni strategickou novinkou byl stiedopolai na ukor
obrance. Obr. ¢. 5b) Cilem byla vétsi kontrola nad stfedem hraci plochy a posileni
piipravné faze, a to 1 za cenu zvySeného rizika. Barcelona se stala svétovym

fenoménem, protoze se prezentovala hrou, kterd se divakiim libila.(Kocab, 2016)

a) 4-4-2 diamant b) 3-4-3
Obr.c. 5

2.3.3 Soucasnost

Dle Votika (2016) je pro soucasnou etapu vyvoje fotbalu charakteristicka
flexibilita rozestaveni hracli a organizace hry podle aktualni situace na hfisti.
Flexibilita herni ¢innosti neznamena ale anarchii, naopak, hraci presné védi, jak se
maji v jednotlivych rolich a v rtiznych situacich chovat. Jestlize se v prubéhu
prvnich 100 let pravidelné vyuZivalo jen malo formaci, tak od 60. let dvacatého

stoleti zacala byt takticka stranka hry velice oteviena. (Kindersley, 2011).

Dle Bauera (2006) se v soucasné dob¢ ¢asto vyuzivaji formace typu 4-4-2, 4-
3-3, 3-5-2, 3-4-3, 4-2-3-1, 4-5-1, 4-1-4-1. Nicméné dle Kollatha (2006)
rozestaveni hract na hfisti pii zac¢atku utkéni se pozdéji rozpada a kazdy hrac se
individudlné snazi plnit ukoly, které ma v systému pfidéleny. Ve fotbale se
nejednd o neménny systém jako napi. ve volejbale. Dle Votika (2016) soucasny
profesionalni fotbal, krom¢ narokti na flexibilnost a variabilitu hernich ¢innosti,

2%

hry, rotaci hracl, univerzalnost a multifunkénost se vzajemnou zastupitelnosti
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v ruznych hrac¢skych funkci. Vysledkem je pak herni realita utkani, kdy se
z relativné snadno Citelného rozestaveni hract a jeho modifikaci stava necitelny

nebo pfinejmensim hufe Citelny, ale piesto disciplinované organizovany tym.

Na ME 2016 ve Francii byly nejCastéjSi zahajovaci formace se
Ctyfobrancovym systémem ve tvaru 4-2-3-1, kterymi se prezentovaly fotbalové
velmoci, jako jsou Francie, Némecko, Anglie a Belgie, ale i tymy, které nemély
velkou Sanci v turnaji zvitézit. Mezi né patfila i reprezentace Ceské republiky.
Rozestaveni se tfemi utoéniky ve formaci 4-3-3 preferoval tym Spanélska, ktery je
ve velké mife vyuzivan i v jejich nejvyssi domadci soutézi (napt. Barcelona, Real
Madrid). TaktéZ byl vyuzivan narodnim tymem Chorvatska. Rozestaveni 4-1-4-1
na poslednim EURU ve Francii vyuzivalo nékolik dalSich tymu. Jedinym tymem,
ktery vyuzival tfi obrance, byl tym Italie, ktery zahajoval utkani v rozestaveni 3-5-
2. Minimaln¢ se objevovala dfive hodné vyuzivana formace 4-4-2, ktera byla na

EURU 2016 typicka pro Svédsko a Irsko.

Asi pred 20 ti lety jeden z nejlepSich Ceskych trenéri Karel Briickner uvedl,
o ¢emZ se zminuje ve své knize Votik (2016), ze zakladni rozestaveni konci se
zahajovacim hvizdem rozhodc¢iho, a tak dochéazi v pribéhu zépasu k preménam
zahajovacich formaci. Ptikladem toho je Italie z 3-5-2 na 5-3-2. K témto zménam
dochéazi zejména na zavislosti drZzeni mice. Jestlize muzstvo se brani a neni v
drzeni mice, jeho formace se tvaruje do defenzivnéjsi podoby a naopak pii Gtoceni
krajni obranci plni roli krajnich zéloZznikd a mnohdy i faleSnych kiidel. Skvéle
toto ve své knize zminili Bangsbo, Peitersen (2004), ktefi uvedli, ze kdyz ma
muzstvo mic, tak vSichni hraci jsou itocnici. S timto ndzorem naprosto souhlasim.
Bohuzel se domnivam, zZe v Ceské lize vétSina trenérii, az na vyjimky, se zamétuje
hlavné na defenzivni praci celého tymu. Z mnoZzstvi utkani, které jsem v rdmci
prvni ¢eské ligy shlédl, mohu fici, Ze naptiklad krajni obranci podporuji ofenzivu
minimalné a soustfedi se pouze na branéni. Jde to ruku v ruce, jelikoZ hraci musi
plnit pokyny trenéra a ten, ve strachu o své angazma, plni naroky majitele klubu,
kterému mnohdy postaci hubené vitézstvi 1:0 po utrapeném vykonu. Novodobym
pritkopnikem v Ceské republice byl a je trenér Pavel Vrba v Plzni, ktery a¢
v zékladnim rozestaveni 4-2-3-1, tedy s jednim uto¢nikem, lamal rekordy v poctu

vstfelenych branek v ramci celého ro¢niku a ziskal mistrovsky titul, a to hned
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dvakrat. Se svym stylem dokdzal byt rovnocennym soupetem evropské elité¢ jako
je napiiklad Barcelona nebo AC Milan. Ne vzdy tedy zakladni rozestaveni
s jednim utocnikem znamena defenzivni hru. Na styl trenéra Vrby se pokousi

navazovat i jini trenéi jako TrpiSovsky v Liberci nebo Silhavy ve Slavii.

2.4 Herni post - hrotovy tGtocnik

Hrotovy ttoc¢nik je hrac Gtoc¢né fady, ktery béhem utkani prevazné piisobi ve
sttedu hiisté na Utocné polovin€é. Vzhledem k tomu, ze hraje nejblize k brané¢
soupefte, na urovni stoperti soupeie, je proto nejvice odpoveédny za stiileni goli a
ptipravu brankovych piileZitosti. Cinnost hrotového utoénika neni tolik omezena
takticky oproti jinym hra¢im. V Gtocné fazi maji urcitou volnost a do defenzivni

¢innosti se zapojuji pomérné méné€ vici svym spoluhractim.

Hrotovy utoénik ma klicovou tlohu ve stiileni goli a z tohoto diivodu
pusobi jako ustfedni bod vétsiny toénych kombinaci svého tymu. Utoénik mé
tendenci byt hodnocen vyhradné dle poctu vstielenych branek, a to navzdory
skutecnosti, Ze miiZze pfispivat jinym zptisobem k uspéchu tymu. Hrotovy uto¢nik
by mél byt vysoky a fyzicky silny, aby byl schopny ziskat a udrzet mi¢ mezi
obranci soupete. Nasledné se pokusit vstielit gol, bud’ nohou nebo hlavou, nebo
ptihrat do Sance svému spoluhraci, aby mohl vstielit gol. V moderni hie je vSak
vyZadovana i rychlost a pohyb.
(zdroj:https://en.wikipedia.org/wiki/Association_football positions#Centre forwa

rd, 30.6.2017)

2.4.1 Uto¢nikova role a jeho tikoly

Nejdilezitéjsi ¢innosti utocnika je stfileni branek. Podle jejich poctu je
nasledn¢ hodnocen. Ano, existuji dalsi fakta, kterd si zminime nize, dle kterych
muze byt utonik hodnocen, naptiklad ptihravky na gol. Ale vzdy bude lépe

hodnocen uto¢nik, ktery vstieli nejvice branek.
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Dle Beswicka (2010) se hra uto¢nika sklada z péti riiznych ¢innosti:

- strileni golu

- piiprava golovych situaci

- nab¢hy do ofenzivy a nabizeni se spoluhractim

- udrzeni mice pfed soupefovou brankou a navazani dalSich spoluhract do hry

- napadani obranct a prace v defenzivé, kdyz mé mic¢ soupef.

Dle Beswicka (2010) musi hrotovy utocnik v ramci svého pfistupu ke
hfe spliiovat né€kolik atributid: ochotu pievzit mic, tlacit se do zakonceni a
zakoncovat, napadat a vytvaret tlak na mi¢. V ptipadé€, ze ziska mic, tak jej musi
udrzet nejlépe co nejbliZze brance soupeie a umoznit spoluhra¢iim doplnit jej pfi
utoceni a zapojit je do hry pfihravkou. DalSim tkolem uto¢nika jsou nabéhy do
pokutového uzemi, ¢imz by mél ziskavat vyhodu nad obranci prekvapivym
pohybem. S timto souvisi spravny vybér mista, kdy se dostane do vyhodné pozice

pfi zakoncovani nebo vytvoii prostor pro své spoluhréce.

Dle Kindersleyho (2011) uto¢nici musi mit rychlost na kratké
vzdalenosti, vykazovat velkou odvahu a mit instinktivni cit pro goly. Nezbytnosti
je skveéla schopnost stfelby. Pro piipravu goélovych Sanci a obchézeni obranci

soupefe vSak musi umét piihravat, centrovat a hlavickovat.

Buzek a Prochazka (2003) uvadéji, ze hrotovy uto¢nik je odpovédny za
naruSovani vystavby utoku soupete v jeho zarodku. Takticky si musi pocinat
v rozhodnutich mezi aktivnim ziskdvanim mice nebo zpomalovanim pohybu
soupete vpied — presouvaji se s pohybem soupete a snazi se vytlait soupete do

stran. Neumoznuje soupeti zaloZit utok sttedem hfiste.

2.4.2 Technické naroky na uto¢nika

Dle Kollatha (2006) patii fotbal ke sportovnim odvétvim, kde technika
hraje rozhodujici roli. S pfibyvajicimi naroky na hru télem, rychlost a taktickou
rozmanitost jsou kladeny neustale vyssi pozadavky na techniku: ovladani mice,
hra télem, odebirani mice a podobn¢. Vysoké tempo vyzaduje rychlejsi provedeni
vSech pohybt.
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Utoénik musi byt skvély pii piijimani a ovladani mi¢e, musi byt silny a
schopny vyhrat mi¢ ve vzduchu. Obratnost pii hie zady k soupefi je nezbytnym

predpokladem.

2.4.3 Taktické naroky na utocnika

Kollath (2006) uvadi, ze utocnik zménou postaveni prispiva k nejistoté
protivnika a podporuje tak vznik brankovych pftilezitosti. Mezi tyto aktivity patii
vznikne volny prostor, ktery mohou vyuzit jeho spoluhradi. V uto¢né fazi tesi
individudlné situace pted brankou soupefe a spolupracuje s ostatnimi spoluhraci,
at’ jiz kombinaci nebo vyménou postii. V obrané¢ fazi narusuje zakladani Utoku

soupete a obsazuje protihrace.

2.4.4 Fyziologické predpoklady hrotového tito¢nika

»Z fyziologického hlediska klade fotbal velké naroky na nervosvalové a
humoralni regulacni systémy, jimiz je pohybova cinnost hrace Fizena. Ty se
projevuji v prdci analyzatorii (napr. zrakového, sluchového, kinestetického),
v regulaci pohybové cinnosti a v zajistéeni metabolickych potreb (zdroju energie)

pro tuto cinnost. ,, (Votik, 2016, s. 19)

Psotta a kolektiv (2006) uvadéji, Ze herni vykon hrace v utkani tvofi Sirsi
rejstiik pohybovych c¢innosti, avSak dominantni pohybovou c¢innosti je béh
rtiznych rychlosti a chiize. Cinnost s mi¢em ¢itd v souhrnu asi 1- 3 minuty. Hra¢
béhem utkani pifekond vzdalenost 9-15 km stfidanim velmi kratkych, obvykle 2 -
10 trvajicich intervalli stoje, chiize, behu riznych ¢innosti. Hraci v primeéru
jednou za 30-90 sekund provadéji 1-4 sekundové behy ve vysoké az maximalni
v individualnich sportech. Fotbal vyzaduje urcitou, nikoliv co mozna nejvyssi
uroven aerobni vykonnosti. Vyznamnéjsi faktorem herniho vykonu jsou pohybova
rychlost a explosivni svalova sila. Uto¢nici vykazuji obvykle niz§i VO2max

v porovnani se sttedovymi hraci a krajnimi obranci.
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Kirkendall (2011) uvadi, ze zdkladnim sledovanym parametrem je
srdecni frekvence, kterd je v zépase jen zfidka stabilni. Pfi rychlém béhu je jeji
prudky nariist nasledovan rychlym poklesem pii zotavné fazi, ktera nastava pfii
chiizi a stani nebo pii poklusu. Ve fotbale se tepova frekvence pohybuje nejcasteji
v rozmezi 150-170 tepi za minutu s obasnym dosazenim hodnot 180 tept za
minutu. VéEtSina hract vyuziva 75-80 % své kapacity, a timto je fotbal povazovan

za aerobni cviceni.

Ackoliv dle Kindersleyho (2011) maji téla fotbalisti rizné velikosti a
tvary, jsou na anatomii vSech elitnich hract kladeny urcité spolecné pozadavky.
Slachy. Samoziejmosti je také dobra sila horni ¢asti téla. Kindersley (2011) také
uvadi, ze dle jisté studie, ktera zkoumala vysku, hmotnost a body mass index
hract nejvyssi anglické divize mezi lety 1974-2004, hraci v pruméru vyrostli a
zestihleli.

V soucasném fotbale dle Psotty a kol.(2006) se uplatiiuji jedinci se
subtilnéj$i somatotypem, tedy s vysSSi utrobni ektomorfni slozky (Stihlosti) a
relativné niz§i Urovni mezomorfni slozky (svalnatosti). Vyssi télesné naroky
elitniho fotbalu potvrzuji trend sniZovani télesného tuku. U soucasnych hraci se
pohybuje vrozmezi 8-12 %. Dovalil a kol. (2005) uvadi, ze somatotyp
automaticky neznamena UspéSnost sportovce, avSak se zda, ze bez odpovidajici
stavby téla se nemulze piislusny jedinec zafadit v mnoha sportech mezi
vykonnostné¢ nejlepsi. Prestoze je stavba téla v dospélosti sportovce také

disledkem jeho sportovni ¢innosti, jeji dédicny zaklad ziistdva nesporny.

Kindersley (2011) zminuje, ze fotbal nezvyhodiuje jeden typ téla c¢i
jeden druh hrace. Jelikoz vyzaduje komplexni Skalu dovednosti, dokaze pojmout
vSechny mozné konstituce a velikosti. Na nejvyssi trovni hréli a hraji fotbalisté
ruznych fyzickych konstituci, od vysokych uto€nikli po bézce malého vzristu ve
sttedu hiisté. Jelikoz odbornd literatura neuvadi, jak by m¢él takovy prototyp
hrotového uto¢nika vypadat, tak jsem do tabulky ¢. 1 vybral z posledniho Eura
2016 vSechny hrotového utocniky, ktefi nastoupili do jakékoliv faze utkdni a
pokusil jsem je porovnat mezi sebou v ramci vySky a hmotnosti. Informativné

jsem provedl porovnani i v rdmci stafi.
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Tabulka €. 1: VEk, vyska a telesnd hmotnost hrotovych uto¢nikti na ME 2016

S S R N

ArmandoSadiku Albanie

HarisSeferovic¢ Svycarsko 24 185 85
BreelEmbolo Svycarsko 19 185 84
Florin Andone Rumunsko 23 182 78
Denis Alibec Rumunsko 25 187 77
Olivier Giroud Francie 29 192 88
André-PierreGignac Francie 30 186 84
Michael Durig Slovensko 27 183 75
Ondrej Duda Slovensko 21 181 74
JamieVardy Anglie 29 178 76
Harry Kane Anglie 22 188 76
ArtemDzyuba Rusko 27 196 91
BurakYilmaz Turecko 30 188 77
CenkTosun Turecko 24 183 78
Mario Mandzukic Chorvatsko 30 190 86
Nikola Kalini¢ Chorvatsko 28 187 80
AlvaroMorata Spanélsko 23 189 85
Tomas Necid Ceské republika 26 190 89
David Lafata Ceska republika 34 180 69
Mario Gomez Némecko 30 189 88
Mario Gotze Némecko 23 176 64
Roman Zozulia Ukrajina 26 175 62
Robert Lewandowski Polsko 27 185 79
KyleLafferty Severni Irsko 28 196 70
Conor Washington Severni Irsko 24 178 74
Zlatanlbrahimovic¢ Svédsko 34 195 95
RomeluLukaku Belgie 23 190 94
Shane Long Irsko 29 178 81
Marcel Sabitzer Rakousko 22 177 74
Marc Janko Rakousko 32 196 93
TamasPriskin Mad’arsko 29 189 90
AdamSzalai Mad’arsko 28 193 90
primérné hodnoty 26,594 186 80,8125

(zdroj: www.whoscored.com (15.7.2017)
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Na evropském Sampionatu se dle ziskanych hodnot pohyboval hrotovy
utoénik o vySce v pruméru 186 cm a o vaze témer 81 kg. Toto vSak neni zdaleka
jedinym parametrem hrotového uto¢nika. DalSim takovym faktorem muze byt
maximalni rychlost béhem utkani. Napiiklad mezi 10 nejrychlejSimu hraci na

Euru 2016 vSak neni zafazen ani jeden hrotovy uto¢nik. (Viz tabulka ¢.2)

Tabulka ¢.2: Nejrychlejsi hraci na Euru 2016

32.8 KingsleyComan (France v Switzerland, 19/06/2016)
31.6 RichardGuzmics (Hungary v Austria, 14/06/2016)

31.5 KolbeinnSigthdrsson | (Iceland v Portugal, 14/06/2016)

31.4 BirkirSavarsson (Iceland v Portugal, 14/06/2016)

314 XherdanShaqiri (Switzerland v France, 19/06/2016)
31.2 JonnyEvans (Northernlreland v Poland, 12/06/2016)
31.2 Dragos Grigore (Romania v Albania,19/06/2016)

31.1 Ragnar Sigurdsson | (Iceland v Portugal, 14/06/2016)

31.0 Nani (Portugal v Iceland, 14/06/2016)

30.9 Georgi Schennikov | (Russia v Slovakia, 15/06/2016)

(Zdroj: http://www.uefa.com/uefacuro/news/newsid=2381066.html, 19.7.2017)
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2.5 Diagnostika ve fotbale

Dle Fajfera (2005) je zakladem planovani a fizeni tréninku diagnostika.
Cileny trénink lze jen tézko uspéSné realizovat bez prubézného vyuziti
diagnostickych metod. Chceme-li zvySovat vykonnostni urovenn svych hracu,
musime sledovat mj. pohybové projevy hraci, zplsoby feseni pohybovych ukolli
jednotlivé, v soucinnosti ve skupindch a v souladu s taktikou druzstva v tréninku a
utkani. Tyto rizné zplsoby sledovéani se tak stavaji zakladnimi podklady pro
objektivni hodnoceni vykonu hrace a druzstva. Diky tomuto sledovani poté

provadime korekce v tréninkovém procesu sméfujici ke zlepseni vykonu druzstva.

Siiss, Buchtel (2009) charakterizovali diagnostiku herniho vykonu jako
zamérné vysetfeni nebo vySetfovani spojenych piedevS§im s hernim vykonem,
potazmo s hernimi dovednostmi, které jsou pfedmétem tréninkového procesu ve
fotbale. Pii diagn6ze nam jde v podstaté o rozpoznani aktudlniho stavu herni
vykonnosti nebo jednotlivych ¢asti herniho vykonu, s vymezenim jednotlivych
znakd. Nejroz$ifengj$Sim vystupem mulZe byt staticky zaznam, ktery mize
vypovidat o kvantité nebo kvalité, tispéSnosti ¢i neuspésnosti sledovaného jevu.
Tyto charakteristiky s indexem uspé€s$nosti nebo neuspéSnosti mohou vypovidat o

urovni osvojeni pozorovanych hernich dovednosti.

Siiss, Buchtel (2009) uvadi, ze diagnostika mize byt chapana z obecného
hlediska jako zamérné vySetfeni, které ma svoje slozky a faze. Pti tomto vySetieni
se realizuje model uspotfadani operaci a Casovych aspektll, které maji za cil ziskat
o sledovaném objektu diagnosticky udaj. Konkrétni podoba tohoto modelu je

vytvofena pomoci jednotlivych diagnostickych prostredk.

Dle Fajfera (2005) mezi zdkladni diagnostické techniky patii:

=  pozorovani
= pozorovani doplnéné zdznamem
= posuzovani

= testovani
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= experiment

* dotazovaci techniky
= dotaznik

= anamnéza

= (stni zkouska

Dle Buzka a kol. (2007) lze informace o sportovci ziskdvat trojim
zékladnim zptisobem, a to pozorovanim, dotazovanim a métenim.

Pozorovéani je nejCastéjsi zplsob ve sportovni praxi, kdy se jedna o
planovité sledovani zalozené na vybérovém a soustfedéném vnimani. Dilezité je
pfesn¢ vymezit objekt, ktery bude sledovan, zplisob zaznamu a stanovit kriteria
vyhodnoceni. =~ Pozorovdni obvykle probihd piimo nebo zprostiedkované
(z videozaznamu).

Dotazovani je velmi frekventovanou metodou, a to zv1asté v tstni podobé.
Tuto zejména pouzivaji trenéfi, ktefi maji velmi dobré komunikaéni schopnosti.
Testy jsou nejobjektivnéjsi, protoze jejich pribéh je predem stanoven, pro
vSechny je stejny a to 1 vramci vyhodnoceni. Ve sportovnich cinnostech se
nejvice vyuzivaji motorické testy.

Jako ptedpoklady k objektivni diagnostice se nejcastéji uvadi: zkuSenosti,
urCité védomostni zazemi, inteligenéni turoven, ur¢ity odstup od objektu
sledovéani. Nejcast¢jSimi chybami pii posuzovani druhych lidi je napf. ,hald
efekt”, predsudky, stereotypizace, centralni tendence.

Slozky a faze diagnostiky jsou dle Tomajka uvadény nasledovné

(http://slideplayer.cz/slide/2751671/):

1. Problém, cil (ve formé& otdzek a odpovédi)
Zameér (upfesnéni zaméru)
Diagnosticka technika, prostiedek (volba metodiky)

Diagnosticky tdaj (vySetieni, registrace)

wok »N

Diagnoéza, prognéza (sdéleni, odpovedi na otazky a cile)
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2.5.1 Diagnostika individualniho herniho vykonu

Dle Votika (2005) pfi posuzovani individudlniho herniho vykonu ve

fotbale sledujeme:

jak se hra¢ pohybuje po hiisti vzhledem ke své roli

jak spolupracuje, co sleduje — jen mi¢ nebo i ostatni spoluhrace a
protihrace

jak vidi soupefte, sleduje protihrace s mi¢em i bez mice
zda a jak dovede ptihrat, kam sméfuji pfihravky

zda a jak dostane mi¢ pod kontrolu, zda si jej zpracuje

jak dovede vést mic, zastavit se s micem, obejit protihrace
odkud a jak dovede vysttelit

co hrac¢ udéla, kdyz ztrati mic

specifické, origindlni zplisoby feSeni hernich situaci
rozhodnost, odvahu, diraz v osobnich soubojich
uspésnost feSeni situaci 1:1 (Utocnych i obranych)
psychickou odolnost

schopnost predvidat, ¢ist hru

schopnost orientace v Case a prostoru

rychlost reakce na zmény herni situace

2.5.2 Soucasné analyzy ve fotbale

V ramci této kapitoly uvedeme vysledky obdobnych analyz autorti Fejka

(2015), Hamady (2013) a Prancla (2007), ktetfi se podobné zabyvali analyzou

individuélniho herniho vykonu ve fotbale v ofenzivni ¢asti hry.

Fejk (2015) sledoval 4 hrace nejvyssi soutéze a 4 hrace ze teti ligy v jednom

utkadni. U vSech hract nejvyssi ceské soutéze, kteti byli analyzovani, byla celkova

uspésnost herni Cinnosti jednotlivee — ptihravka 69,2 %, u hract z 3. nejvyssi

soutéze 64%. Nejvétsi rozdil byl v GspéSnosti prinikovych piihravek a to 11.1%
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(1. liga 55.6%, 3. liga 66.7%). V celkovém poctu piihravek byl nejvétsi rozdil
v ptihravkach pasivnich (1. liga - 49, 3. liga - 22). V piipadé HCJ pii zpracovani
mice byla vyss§i GspéSnost na strané prvoligovych hracia (85,5%), 3. liga (76.9%).
Pti zpracovani pod tlakem soupete méli vyssi GspéSnost hraci 1. ligy (74%), 3.
(60% : 40%). V pripad¢ stielby sledovanych hraca byla jejich tispé$nost stejna —
60%.

Hamada (2013) analyzoval ve 12 utkanich ofenzivniho zaloznika
druholigového tymu Slovanu Varnsdorf Vlastimila Choda a dosel k néasledujicim
vysledkim:

Uspé&snost herni &innosti jednotlivee — piihravka &inila 79% z celkového
poctu 210 prihravek. Pfi obchdzeni soupete jiz nebyla uspésnost tak vysoka jako u
prihravek a cinila 53% z celkového poctu 100 pokusti o obchazeni. Pti zpracovani
mice byla uspésnost 91 % z 65 zpracovani. Vlastimil Chod vedl 30 krat mi¢ a
pouze ve 3 % byl netuspésny. Pii hie hlavou byla GispéSnost nejmensi a to pouze
31% z celkového poctu 26. Celkem 12 krat vystielil a uspéSnost byla 92%. Pti
zahravani rohovych kopt byla tspéSnost 97 % a pii zahravani ptimych volnych

kopt 75%.

Prancl (2007) se ve své praci zaméfil na analyzu individualni herni ¢innosti
utocnika na ME v Holandsku, konkrétné se jednalo o hrace Nuno Gomes, Van
Nistelrooy, Milan Baro$, Pauleta a dosel k nasledujicim vysledkiim v priméru na
jedno utkani:

V priméru na jedno utkani mél nejvice pfijmt Baros a to 18.5 a uspéSnost
89%. V poctu piihravek byl nejlepsi Van Nistelrooy, ktery ptihral celkem 13 krat
s uspeSnosti 88.5%. Nejvetsi tispéSnost pii piihravani mél Baros a to 94,7% na 9.5
ptihravek. Nejvétsi Cetnost osobnich soubojii mél Van Nitelrooy a to 16, kdy mél
uspésnost 59,4%. Nejvice ztrat mél Milan Baros§ a to 8.5%. VSichni 4 utocnici
méli celkovy pocet stiel od 2.5 - 4 stfely na branku za jedno utkdni. V tomto byl

nejlepsi Nuno Gomez se 4 stielami.
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3 CILE A DILCI CILE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1 Hlavni cil prace

Analyza individuéalniho herniho vykonu hrace na postu hrotového uto¢nika

v prub¢hu ofenzivni ¢asti hry.

3.2 Ukoly prace

1. Urceni cild a hypotéz

2. Vyhledéavani a prostudovani zdrojii odborné literatury s fotbalovou
tématikou

Provést vybér ptislusnych hraci k jejich studii ve vybranych utkanich
Poridit si videozaznamy vybranych utkani

Stanoveni metodiky u danych zapasi a jeji vyuZziti

Vytvoteni zdznamového archu

Statistické zpracovani a analyza zjiSténych dat

e

Analyzovani vysledkd, jejich zhodnoceni a vyvozeni zavéru
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3.3 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1

Ptredpokladame vyznamné vyssi procento zpracovani mice v postaveni

zady k brance soupete v porovnani s postavenim ¢elem k brance soupete.

Hypotéza ¢. 2

Ptedpoklddame vyznamné vyssi procento piihravek sméfujicich zpét

k vlastni brance s porovnanim s pfihravkami smérem k brance soupefe.

Hypotéza ¢. 3

Ptedpokladame vyznamné vyssi procento stiel z pokutového izemi mimo

brankové uzemi v porovnani se stielami z brankového tzemi.

Hypotéza ¢. 4

Ptedpokladame vyznamné vyssi procento obchézeni z postaveni zady

k soupeti v porovnani s ¢elnim obchazenim.
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4 METODIKA

4.1 Harmonogram sbéru dat

Tato prace je feSena zakladni empirickou metodou, pfi¢emz jako védecké
metody bylo pouzito nepiimého pozorovani zprostfedkovaného pomoci

videozaznamu, ktery je volné dostupny na internetovych strankach Ceské televize.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili 3 vybrani $pickovi hrotovi Gtocnici z top tymut
ucastnicich se ME 2016 ve fotbale, které se odehralo ve Francii. Jednalo se o
hra¢e Romelu Lukaku z tymu Belgie, kterd v poslednich letech plati za velice
silné muzstvo s mnoha individualitami a na tomto Sampionatu patfila urcité
k ¢ernym konim. Druhym hodnocenym byl Olivier Giroud z domaciho muzstva
Francie, které¢ bylo horkym kandidiatem na titul ME a nakonec skoncilo na 2.
misté. Poslednim hodnocenym je v sou€asnosti asi nejkvalitnéj$i hrotovy tto¢nik
Robert Lewandowski z tymu Polska, ktery by v této analyze rozhodné¢ nem¢l

chybét.

Vzhledem k tomu, Ze se prvné ti¢astnilo ME 24 tyma misto plivodnich 16,
bylo pravdépodobné, Ze se kvalita odehranych zapasii snizi z dlivodu ucasti tymu,
které by se v minulosti na zavére¢ny turnaj nekvalifikovaly. Proto byl kazdy
ze jmenovanych hract sledovan v jednom utkani zékladni skupiny a v jednom
utkdni vyfazovaci ¢asti, kam se jiz dostaly siln€jsi tymy. Lukaku a Lewandowski
byli sledovani ve ctvrtfindle vyfazovaci ¢asti a Olivier Giroud v semifindlovém

utkéani proti Némecku.
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4.2.1 Romelu Lukaku

Narozen 13.5.1996, vyska 190 cm, vdha 94 kg. Reprezentant Belgie, ktery
v1éte 2017 prestoupil vramci anglické nejvyssi soutéze z Evertonu do
Manchesteru United za castku témért 2.2 miliardy K¢. Robustni typ utoc¢nika, ktery
se dokaze goloveé prosadit, coz dokazuje v jedné z top evropskych soutézi, ne-li
v té nejlepsi — PremierLeague, kde dokéazal ve 186 zapasech vstielit 85 branek a
34 jich pripravit svou asistenci. Na mezindrodnim poli v dresu Belgie vstielil v 59
zapasech 23 branek. Ve své hie vynikd diky své postaveé vybornym krytim mice a

dirazem v zakonceni.

4.2.2 Olivier Giroud

Narozen 30.8.1986, vyska 192 cm, vaha 82 kg. Francouzsky reprezentant,
ktery v souc¢asné dob¢ nastupuje za Arsenal Londyn a to jiz od roku 2012. Jeho
pfednosti je vysoka postava, diky které je dominantni ve vzduchu a dobte drzi
mic€. Nepatii vS8ak mezi rychlostni typy hracd, coZ jej obcas limituje. Nicméné
v Arsenalu do souCasné doby ve 164 utkanich vstfelil 69 branek a ptidal 23

asistenci. Za narodni tym Francie odehral 67 zapast a stihl v nich vsitit 30 goli.

4.2.3 Robert LewandowsKki

Narozen 21.8.1988, vyska 185 cm, vdha 79 kg. Reprezentant Polska, ktery
je dle mého ndzoru v souCasnosti nejlepsim hrotovym uto¢nikem na svété, coz
dokazoval v Dortmundu a nyni v Bayernu Mnichov. V 227 zapasech Bundesligy
vstielil 151 branek a ptfihrdl na 49 golt. Nezahdli ani v lize mistrd, kde ma
skvélou bilanci 61 zapas, 40 golt a 15 asistenci. V polské reprezentaci vstielil 46
branek v 87 zéapasech. Vyznacuje se nejen kvalitnim zakonCenim, ale také
driblinkem, ¢imz se vyznamné 1is$i od vySe zmiflovanych hraca. Na svou vysku je
velice dynamicky, coz dokéze v zépasech velmi Casto zirocit.

(zdroj: www.transfermarkt.co.uk)
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4.3 Metody sbhéru dat

Pro sbér dat bude vyuzita metoda nepfimého pozorovani pomoci
videozaznamu vybranych utkdni na ME 2016, které jsou dostupné na
internetovych strankach Ceské televize. Budu zaznamenavat dva parametry:
¢etnost jednotlivych dovednosti, GspéSnost a neuspesnost téchto dovednosti. K
zaznamenavani sledovanych jevli a jejich uspéSnosti budou vyuzity predem
ptfipravené zaznamové archy (tab. ¢. 3). Ziskana data budou nésledné ptepsana do

pocitace pomoci tabulek a grafi.

Sledovanymi jevy, které jsem pro tuto praci vybral, budou nasledujici

herni ¢innosti jednotlivce:

Obchazeni soupere:
a) V cCelném postaveni
b) V bocnim postaveni
¢) V postaveni zady k soupefi
= UspéSné - uto¢nik piejde pies obrance
- uto¢nik nepiejde ptes obrance, ale neztrati mic
(naptiklad je zastaven nedovolenym zakrokem)

* nelspés$né - nepiejde pies obrance a ztrati mic

Prihravani:
a) Pfihravani ve stoje
b) Piihradvani v pohybu
c) Piihravani zpét
d) Pfihravéani ve sméru utoku k soupetove brance
= UspéSné - presna piihravka na spoluhrace nebo presné
¢asovana do prostoru na nabihajiciho spoluhrace
* nelspéSné — nepfesnd piihrdvka na spoluhrace, byt mize

zlstat mi¢ v drZeni to¢nikova tymu
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Vysvétlivky:
- pfi ptihravani v pohybu musi hra¢ ud¢lat alespoil pét kroka do

zjevného pohybu

- pti piihravani zpét a ve sméru utoku k soupefové brance si vzdy
pfi piihrdvce rozdélime hfist¢ na dveé casti pomoci pomysiné
kolmice k pomezni care hiist€ v urovni utocnika a nasledné
vyhodnotime, zda ptihral zpét ¢i k soupefoveé brance. Vyjimku
tvoii prihravka, ktera smeétfuje pred branku do Sance (tzv.
ptihravka ,,pod sebe‘). Tuto fadime do pfihravani ve sméru utoku

k soupetrovée brance.

Zpracovani mice
a) do stoje
b) do pohybu (musi s mi¢em udélat minimaln¢ 3 kroky)
c) do pohybu vpted ve sméru k soupetove brance
d) do pohybu smérem k vlastni brance
e) do pohybu do strany hiisté (téméf kolmo k pomezni care)
= Uspésné — utocnik zpracuje mi¢ pod svou kontrolu
= nelspéSné — utocnik nepiesné zpracuje mic, ktery je ze hry

nebo jej ziska soupet

Vysvétlivky:
-do stoje — hrac pfi zpracovani miize udélat néjake kroky v ramei
setrvacnosti svého béhu, ale neni zde aktivni pohyb s mi¢em do

volného prostoru, spise je cilem uto¢nika mic ,,oplotit* a udrzet.

-do pohybu — hra¢ musi udélat s micem minimalné tii kroky

-ve sméru k soupetové brance, k vlastni brance, do strany — zde si
htisté¢ rozdélime obdobné jako u piihravani s tim, jestlize pohyb

bude smétovat smérem k pomezni ¢afe nezli doptedu Ci zpét ke své

brance, bude se toto brat jako zpracovani do strany hiiste.
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Stirelba

a)

b)

¢)

d)

g)

stielba z prvniho dotyku nohou (go6l, stfela na branku, stiela mimo ¢i
zblokovana)

sttelba z prvniho dotyku hlavou (gol, stfela na branku, stfela mimo ¢i
zblokovana)

sttela po vedeni mice (gol, stfela na branku, stiela mimo ¢i
zblokovand)

sttelba po obejiti soupeie (gol, stfela na branku, stfela mimo C¢i
zblokovana)

stielba z brankového tzemi (go6l, stfela na branku, stiela mimo ¢i
zblokovana)

stielba z pokutového uzemi mimo brankové Uzemi (gol, stiela na
branku, stiela mimo ¢i zblokovanad)

stitelba mimo pokutové tizemi (gol, stfela na branku, stfela mimo ¢i
zblokovana)

e (spéSna — gol

e neuspéSna — vSe mimo gol

Vysvétlivky:

- jako vedeni mice jsme si ur¢ili minimalng 3 doteky a 4 kroky

- obejiti soupefe vtomto piipadé znamena, ze uto¢nik piekona
braniciho hrace klickou nebo klamavym pohybem a vytvoii si

prostor ke stielbé
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Tabulka €. 3 — zdznamovy arch pro sledovani zapasi

Sloupecl Sloupec2 |Sloupec3 Sloupec4
FAZE
JMENO: TYM: UTKANI: TURNAIJE:
cetnost Uspésné nelspésné
OBCHAZENI

a) v ¢elném postaveni

b) v bocnim postaveni

c) v postaveni zady k soupefi

PRIHRAVANI

a) prihravadni ve stoje

b) pfihravdni v pohybu

c) prihrdvdni zpét v postaveni zddy
k- souperi

d) prihravdni ve sméru utoku k
souperové brance

ZPRACOVANI MICE

a) do stoje

b) do pohybu

c¢) do pohybu vpred ve sméru k
souperove brance

d) do pohybu smérem k vlastni brance

e) do pohybu do strany hristé

STRELBA

a) stfela z 1. dotyk nohou

b) stiela z 1. dotyku hlavou

c) stfela po vedeni mice

d) strela po obejiti soupere

e) strela z brankového tuzemi

f) strela z pokutového tuzemi mimo
brankové uzemi

g) stfela mimo pokutové uzemi
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4.4 Analyza dat

Pro hodnoceni stanovenych parametrti z oblasti individudlniho herniho
vykonu jsme sumarizovali ¢etnosti parametrti a dale je procentudlné vyjadfili. Pro
vétsi prehlednost jsou vysledky uvedeny v tabulkdch a grafech. Vyznamnost

rozdilt stanovenych v hypotézach jsme stanovili na 10%.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole bakalaiské prace se budu zabyvat vysledky, kterych jsem
dosahl pii sledovani 3 ucastnikd vyzkumu a to celkem v Sesti utkanich. Tyto
vysledky budou zndzornény v textové podobé a taktéz i grafickym znazornénim,
k ¢emuz budou vyuzity vysecové typy grafti. V kazdém utkdni u vybraného hrace
jsou zaznamenany herni ¢innosti obchazeni, pfihravani, zpracovani mice a stielba

z kazdého zapasu.

5.1 Analyza hernich ¢innosti jednotlivce v jednotlivych utkanich

5.1.1 Analyze hra¢e Romelu Lukaku

Utkani Belgie — Irsko

Ve 2. utkdni zékladni skupiny ,,E“ byla favoritem zapasu Belgie
s Romelem Lukakem na hrotu Utoku. V utkani zvitézila Belgie jednoznacné 3:0,
k ¢emuz ptispél dvéma goly nami sledovany hra¢, ktery nastoupil od zacatku

utkani a vydrzel do 82. minuty.
Utkani Belgie — Wales

I vtomto utkani ve Cctvrtfindle vyfazovaci Casti turnaje byla Belgie
obrovskym favoritem, nicméné¢ Wales senzacné postoupil do semifindle ME po

vyhte 3:1. Sledovany hra¢ Lukaku se tentokrat golové neprosadil a odehral téméf

83 minut.
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Obchazeni

Belgie — Irsko

Tato herni cinnost patfila k méné¢ vyuzivanym cinnostem ze strany
sledovaného hrace, pii které dosahl uspésnosti 33%. Jak vidime v tabulce €. 4,
pokusil se obejit soupeie celkem tiikrat, dvakrat v ¢elném postaveni a jednou
v postaveni zady k soupefi. Z bocniho postaveni k pokusu o obchazeni soupeie

nedoslo.

Tabulka €. 4: Lukaku - obchéazeni (Irsko)

Romelu Lukaku ( Bel - Irsko) Cetnost | uspéSné | netuspéSné |tspésnost v %

obchazeni 3 2 1 66%
v ¢elném postaveni 2 1 1 50%
v bo¢nim postaveni 0 0 0 0
v postaveni zady k soupefi 1 1 0 100%

Belgie — Wales

Stejné jako v predeslém utkani Lukaku obchazeni vyuZival minimalné (4)
a m¢l celkové padesatiprocentni uspéSnost. Tentokrat se nejvic krat pokusil obejit
soupefe z postaveni zady k nému (2). V Celném a bocnim postaveni se o to

pokusil shodné jedenkrat (viz tabulka €. 5).

Tabulka ¢. 5: Lukaku — obchézeni (Wales)

Romelu Lukaku ( Bel -Wales) | Cetnost |iisp&né | neilisp&né | isp&nost v %

Obchéazeni 4 2 2 50%
v ¢elném postaveni 1 1 0 100%
v bo¢nim postaveni 1 0 1 0%
v postaveni zady k soupefi 2 1 1 50%

V souctu obou utkani se pokusil o obchazeni soupefe celkem 7 krat

v poméru, ktery ndm znazornuje graf ¢. 1.
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Obchazeni

H v celném postaveni M vbocnim postaveni v postaveni zady k soupefi

43% 43%

14%

Graf ¢. 1: Lukaku - obchazeni (souhrn)

Prihravani

Belgie — Irsko

Spole¢né se zpracovanim je herni ¢innost piihravani nejcastéji vyuzivanou
¢innosti v repertoaru sledovaného. Celkem se dostal k 18 pokustim o ptihravku a
v tomto ohledu mél stoprocentni spésnost. To je dano predevsim tim, Ze vétSina
ptihravek (16) smétfovalo zpét k vlastni brance. Piihravkou dopfedu se Lukaku
prezentoval pouze dvakrat. Prihravek ve stoje mél 11 a ptihravek v pohybu 7

(tabulka &. 6).

Tabulka €. 6: Lukaku — ptihravani (Irsko)

Romelu Lukaku (Bel - Irsko) Cetnost | uspéSné | neuspéSné | uspéSnost v %

Piihravani 17 17 0 100%
ve stoje 11 11 0 100%
v pohybu 7 7 0 100%
zpét v postaveni zady k soupefi 16 16 0 100%
ve sméru utoku k souperoveé brance 2 2 0 100%

Belgie — Wales
V tomto utkani se dostal k 14 pfihravkam, které byly rovnomérné
rozdelené na prihravky v pohybu (7) a ptihravky ve stoje (7). Piihravani zpét zady
k soupeti bylo 10 a piihravani ve sméru utoku 4. Tentokrat procentudlni uspésnost

vSech piihravek byla 86%. V§e uvedeno v tabulce €. 7.
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Tabulka ¢. 7: Lukaku — ptihravani (Wales)

Romelu Lukaku (Bel - Wales) cetnost | uspéSné | netispéSné | uspésnost v %

Prihravani 14 12 2 86%
ve stoje 7 5 2 71%
v pohybu 7 7 0 100%
zpét v postaveni zady k soupeti 10 8 2 80%
ve sméru utoku k soupefové brance 4 4 0 100%

V celkovém souctu vSech piihradvek vyznamné vice vyuzival piihravky ve

stoje (graf ¢. 2). Dle grafického zndzornéni ¢. 3 vyrazné vice vyuzival piihravky

zpét ke své brance zady k soupefi oproti ptihravkdm ve sméru utoku. Toto je ddno

jeho postavenim, kdy se pohybuje vétSinu utkdni mezi stopery soupete, a proto

nema tolik pfilezitosti sméfovat prihravky ve sméru ttoku k soupefové brance.

Hvestoje Mvpohybu

Prihravani dle pohybu

Graf ¢. 2: Lukaku — pfihravani dle pohybu (souhrn)

H zpeét

B vesmeéru Utoku

Prihravani dle smeéru

Graf ¢. 3: Lukaku - pfihravani dle sméru (souhrn)
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Zpracovani mice

Belgie - Irsko

AC je to neuvetitelné, tak Lukaku mél vtomto utkani stoprocentni
uspésnost pii zpracovani mice pii 17 pokusech. Domnivam se, Ze je to dano jeho
robustni postavou, kdy si vyborné pokryje mi¢ a nedovoli soupeti se k mici dostat.
Zpracovani m¢l rozdélené témér rovnomérné do stoje (9) a do pohybu (8).
V ramci sméru, kdy si mi¢ zpracovaval do pohybu, jsou tyto statistiky témeét

rovnocenn¢ rozdéleny (tabulka €. 8).

Tabulka ¢. 8: Lukaku — zpracovani (Irsko)

Romelu Lukaku (Bel - Irsko) cetnost | ispéSné | nelispéSné | uspeSnost v %
zpracovani mice 17 17 0]100%
do stoje 9 9 0| 100%
do pohybu 8 8 0]100%
do pohybu vpted ve sméru k souperove brance 3 3 0]100%
do pohybu smérem k vlastni brance 2 2 0| 100%
do pohybu do strany htisté 3 3 0] 100%

Belgie — Wales
Jak mizeme vidét v tabulce ¢. 9, tak v tomto utkani pfi zpracovani mice
opét nechyboval a mél aspéSnych vSech 11 zpracovani mice. Do stoje 5 a do

pohybu 6.

Tabulka ¢. 9: Lukaku — zpracovani (Wales)

Romelu Lukaku (Bel — Wales) Cetnost | ispéSné | nelispésné | uspeéSnost v %o
zpracovani mice 11 11 01]100%
do stoje 5 5 0| 100%
do pohybu 6 6 01]100%
do pohybu vpted ve sméru k soupefove brance 2 2 0]100%
do pohybu smérem k vlastni brance 3 3 0]100%
do pohybu do strany hfisté 1 1 0]100%

V celkovém poctu zpracovani mice, které Lukaku nastiadal za dve utkani, si

rozdélil rovnomérné v poméru 1:1 do stoje a do pohybu, coz ndm znazoriiuje graf
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¢. 4. Vyznamné vyss$i rozdil neni ani pti vybéru, kam si Lukaku mi¢ zpracovaval,

coz nam znazornuje graf ¢. 5.

Zpracovanidle pohybu

B dostoje W do pohybu

Graf ¢. 4: Lukaku — zpracovani dle pohybu (souhrn)

Zpracovanidle méru pohybu

B do pohybu vpred ve sméru k soupefové brance
B do pohyhu smérem k vlastni brance

do pohybu do strany hristé

Graf ¢. 5: Lukaku - zpracovani dle sméru pohybu (souhrn)

Strelba

Belgie — Irsko

V tomto utkdni hrala stfelba Lukaka vyznamnou roli, avSak ne Cetnosti,
nybrz svou Uspésnosti. V utkéani vystrelil celkem dvakrat a podatilo se mu vstrelit
dvé branky, kterymi vyrazné ptispél k vitézstvi svého tymu 3:1. Rozlozeni strel

nam znazornuje tabulka ¢. 10.
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Tabulka ¢. 10: Lukaku — stielba (Irsko)

Romelu Lukaku (Bel - Irsko)

cetnost

uspesné

neuspesné

uspesnost v %

Stielba

100%

z 1. dotyku nohou

z 1. dotyku hlavou

stfela po vedeni mice

po obegjiti soupete

z brankového uzemi

z pokutového tizemi mimo brankové uzemi

100%

stfela mimo pokutové uzemi

—_ = OO OO O N

— = OO O OO (N

(= feo )l [eo i Fan i fen B Fan B Fe i K]

100%

Belgie — Wales

Tabulka ¢. 11 nam ukazuje, Ze v tomto utkani jiz Romelu Lukaku tak

uspéSny nebyl a to i z toho divodu, ze mu soupet dovolil pouze jednu strelu

hlavou, kterd vSak byla neuspesna.

Tabulka ¢. 11: Lukaku — stfelba (Wales)

RomeluLukaku (Bel - Wales)

cetnost

uspesné

neuspesné

uspesnost v %

Sti‘elba

0%

z 1. dotyku nohou

z 1. dotyku hlavou

0%

stiela po vedeni mice

po obejiti soupete

z brankového uzemi

z pokutového izemi mimo brankové izemi

0%

stiela mimo pokutové uzemi

O =[O 0|0 || |-

O (OO |0 |0 |0 (oo

(=l Rl kel Ken i Fa i e e R

Celkovym poctem stiel, kterého Lukaku dosahl, jsem pon€kud zklamén.

Od hrotového uto¢nika bych ocekaval vétsi snahu vstielit branku v podobé vice

stieleckych pokusti. Nicméné v této Cinnosti, kterd rozhoduje zapasy, byl velice

uspesny, kdy zaznamenal GspéSnost 66 %. VsSechny stielecké pokusy jsem tedy

vlozil do grafu na zji$téni, jakym zptsobem vystielil (graf ¢. 6) a odkud vystielil

(graf €. 7).
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Zpusob strelby

m:z 1. dotyku nohou Mz 1. dotyku hlavou

stfela po vedeni mice M po obejiti soupere
0%%

Graf ¢. 6: Lukaku — zpisob stielby (souhrn)

Misto strelby

M z brankového uzemi
M z pokutového Gzemi mimo brankoveé Gzemi
stfela mimo pokutové Uzemi

33% 0%

' 67%

Graf ¢. 7: Lukaku — misto stfelby (souhrn)

5.1.2 Analyze hrace Olivier Giroud

Francie — Albanie

Ve 2. Zapase skupiny A se stfetla domdci Francie a favorit turnaje

s outsiderem celého Sampiondtu stymem Albadnie. Tym Francie s nejveétSimi
hvézdami evropské kopané byl obrovskym favoritem a v ofekévani byl pouze
pocet branek, které tym Albanie obdrzi. Nicmén¢ v utkdni Francie své vitézstvi
zachranovala dvéma goly v 90. minuté¢ a ndsledném nastaveni. Sledovany hrac

Giroud se v utkani goélové neprosadil a byl stiidan v 77. minuté.
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Francie — Némecko

V semifindle turnaje se proti sob& postavili asi dva nejvetsi favoriti turnaje.

Dalo by se fici, ze se jednalo o predCasné findle, ve kterém Francie zvitézila diky

dvéma trefAm Griezmana a postoupila do findle, ve kterém pozdéji prohrala

s Portugalskem. Olivier Giroud se opét stielecky neprosadil a byl stiidan opét ke

konci zapasu v 77. minutg.

Obchazeni

Francie - Albanie

A& by se dalo predpokladat, ze v této herni ¢innosti proti vyrazné slabsimu

soupeti bude sledovany hra¢ vynikat, nebo alesponn bude mit vétsi Cetnost

obchazeni, opak je pravdou. Giroud se ani jednou nepokusil o obchdzeni soupete

(tabulka ¢. 12).

Tabulka €. 12: Giroud — obchazeni (Albanie)

Olivier Giroud ( Francie - Albdnie) | etnost | ispéSné | neuspé$né | ispéSnost v %

obchazeni 0 0 0 0
v ¢elném postaveni 0 0 0 0
v bo¢nim postaveni 0 0 0 0
v postaveni zady k soupefi 0 0 0 0

Francie — Némecko

Proti Francii a tedy i Giroudovi stdl mnohem silnéjsi soupet nez v piipade

Albanie. Giroud se tentokrat pokusil o obchazeni ve Ctyfech ptipadech, kdy byl

uspesny pouze jednou a to v bo¢nim postaveni (tabulka ¢. 13).

Tabulka ¢. 13: Giroud — obchézeni (Némecko)

Olivier Giroud (Francie - Némecko) | Cetnost | uspéSné | NeuspésSné | uspésSnost v %
obchazeni 4 1 3 25%
v Celném postaveni 1 0 1 0%
v bo¢nim postaveni 1 1 0 100%
v postaveni zady k soupefi 2 0 2 0%
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V souctu obou utkdni se pokusil o obchdzeni soupete celkem 4 krat

v poméru, ktery ndm zndzornuje graf ¢. 8.

50%

Obchazeni

B v celném postaveni Bvbocnim postaveni

v postaveni zady k soupefi

Graf €. 8: Giroud - obchéazeni (souhrn)

Prihravani

Francie — Albanie

V tomto utkani ptihral sledovany objekt celkem 11 krat s isp&Snosti 82%.

Ve stoje ptihraval celkem 5 krat a vzdy uspésné. V pohybu adresoval piihravku

dohromady 6 krat a dvakrat ptihravka nenalezla spoluhrace. VSechny ptihravky

mimo jedné smétovaly zpét smérem ke své brance (tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢. 14: Giroud — piithravani (Albanie)

Olivier Giroud ( Francie - Albanie) | Cetnost | uspéSné | NetispéSné | uspéSnost v %

Prihravani 11 9 2 82%
ve stoje 5 5 0 100%
v pohybu 6 4 2 67%
Zpét 10 8 2 80%
ve sméru utoku 1 1 0 100%

Francie - Némecko

V tabulce ¢. 15 mizeme vidét, Ze v semifinalovém utkani adresoval Giroud 12

ptihravek s 50% uspésnosti. Rovnomérné mél rozdélené ptihravky v pohybu (6) a

ve stoje (6). Opét ptevazovaly ptihravky sméfujici zpéet k vlastni brance (8), ale jiz

se vicekrat pokusil ptihrat ve sméru utoku (4), nicméné zde byla uspé$nost pouze

25%.
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Tabulka €. 15: Giroud — ptihravani (Némecko)

Olivier Giroud (Francie - Némecko) | Cetnost | uspéSné | Neuspésné | uspésSnost v %
Prihravani 12 6 6 50%
ve stoje 6 3 3 50%
v pohybu 6 3 3 50%
Zpét 8 5 3 63%

V celkovém souctu vSech ptihravek nebyla vyznamné vyssi Cetnost, at’ jiz

v prihravani ve stoje nebo v pohybu (graf ¢. 9). Dle grafického znazornéni ¢. 10,

stejné jako prvni sledovany Lukaku, vyrazné vice vyuzival prihravky zpét ke své

brance zady k soupeti oproti pfihravkdm ve sméru toku a to v celkovém poméru

78% ve prospéch piihravek smérem zpét. Giroud se taktéZ prezentuje spiSe

pohybem mezi stopery a moc se nezapojuje do kombinace v hloubi pole, proto

prevazuji piihravky smérem zpét ke své brance.

Prihravani dle pohybu

Hvestoje Mvpohybu

Graf. €. 9: Giroud — pfihravani dle pohybu (souhrn)

58




Prihravani dle smeéru

W zpét Mvesmeéru Gtoku

Graf ¢. 10: Giroud — pfihravani dle sméru (souhrn)

Zpracovani mice

Francie - Albanie

Ke zpracovani mice se sledovany dostal celkem 6 krat, coz zna¢i o malém

vyuzivani hrace, ¢i praci s mi¢em hrace pouze na jeden dotek. Vyrazné€ pfevySuje

pocet zpracovani do pohybu (5) oproti zpracovani do stoje (1). Nejvice si

zpracovaval mi¢ do pohybu do strany hfisté a to celkem 3 krat, avSak dvakrat byl

v tomto piipade neuspésny (tabulka €. 16).

Tabulka ¢. 16: Giroud — zpracovani (Albanie)

Olivier Giroud ( Francie - Albanie) Cetnost | uspesné | nelispesné | uspésnost v %

zpracovani mice 6 4 2 67%
do stoje 1 1 0 100%
do pohybu 5 3 2 60%
do pohybu vpted ve sméru k soupefove brance 1 1 0 100%
do pohybu smérem k vlastni brance 1 1 0 100%
do pohybu do strany hfisté 3 1 2 33%
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Francie — Némecko

Jak mtzeme vidét v tabulce €. 17, tak v tomto utkdni se pfi zpracovani

mice vyvaroval chyb. Do stoje si zpracoval mi¢ 4 krat a do pohybu 5 krat.

V pohybu ve sméru k vlastni brance mél nejmensi Cetnost (1).

Tabulka ¢. 17: Giroud — zpracovani (Némecko)

Olivier Giroud ( Francie - Némecko) Cetnost | uspésné | netispéSné | uspéSnost v %

zpracovani mice 9 9 0 100%
do stoje 4 4 0 100%
do pohybu 5 5 0 100%
do pohybu vpted ve sméru k souperoveé brance 2 2 0 100%
do pohybu smérem k vlastni brance 1 1 0 100%
do pohybu do strany hfisté 2 2 0 100%

V souhrnu za ob¢ utkdni Giroud zaznamenal 15 zpracovani, kdy vyrazné

ptevladala zpracovani do pohybu, coZ ndm zndzoriiuje graf €. 11. Z grafu €. 12 je

patrné, Ze Castéji si zpracovaval mi¢ do strany htiste

Zpracovanidle pohybu
B dostoje W do pohybu

33%

Graf ¢. 11: Giroud — zpracovani dle pohybu (souhrn)

50%

-

do pohybu do strany hristé

m do pohybu smérem k vlastni brance

Zpracovanidle sméru pohybu

B do pohybu vpred ve sméru k soupefové brance

Graf ¢. 12: Giroud — zpracovani dle sméru pohybu (souhrn)
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Strelba

Francie — Albanie
Dle tabulky ¢. 18 v tomto zapase Giroud vystielil celkem 4 krat a pokazdé
se jednalo o stielu hlavou. Jeho uspésnost byla v tomto utkani nulova. Vsechny

jeho stiely byly z pokutového tizemi mimo brankové tizemi.

Tabulka ¢. 18: Giroud — stielba (Albanie)

Olivier Giroud ( Francie - Albanie) Cetnost | GspéSné | Neuspésné | tuspésnost v %
Stielba 4 0 4| 0%

z 1. dotyku nohou 0 0 0

z 1. dotyku hlavou 4 0 4| 0%

stiela po vedeni mice 0 0 0

po obejiti soupeie 0 0 0

z brankového tzemi 0 0 0

z pokutového izemi mimo brankové izemi 4 0 41 0%

stiela mimo pokutové izemi 0 0 0

Francie — Némecko
Tabulka ¢. 19 nam ukazuje, ze vystrelil celkem dvakrat a to po vedeni
mice jednou z pokutového tizemi mimo brankové tzemi a jednou mimo pokutove

uzemi. V obou ptipadech se jednalo o stfely netispésné.

Tabulka ¢. 19: Giroud — stielba (Némecko)

Olivier Giroud ( Francie - Némecko) cetnost | uspéSné | NeuspéSné | uspéSnost v %
Stielba 2 0 2 0%
z 1. dotyku nohou 0 0 0
z 1. dotyku hlavou 0 0 0
stiela po vedeni mice 2 0 2 0%
po obejiti soupei‘e 0 0 0
z brankového tzemi 0 0 0
z pokutového izemi mimo brankové tizemi 1 0 1 0%
stiela mimo pokutové izemi 1 0 1 0%

V obou zipasech se Giroud pokusil vysttelit celkem 6 krat a z toho 4 krat

hlavou. Ani jednou vSak nebyl uspéSny, ¢imz tedy svému muzstvu v téchto
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zépasech nepomohl. Na nésledujicich grafech je zndzornén zptsob stielby (graf ¢.

14) a misto, odkud sledovany vystielil (graf ¢. 15).

Zpusob strelby

m:z 1. dotyku nohou Mz 1. dotyku hlavou
stfela po vedeni mice M po obejiti soupere
0% 0%

33% |

Graf €. 14: Giroud — zptsob stielby (souhrn)

Misto strelby

M z brankového uzemi
M z pokutového Gzemi mimo brankoveé Gzemi

stfela mimo pokutové Uzemi
14% 0%
|

86%

Graf €. 15: Giroud — misto stielby (souhrn)

5.1.3 Analyze hrace Robert Lewandowski

Polsko — Némecko

Ve 2. zapase skupiny C narazilo Polsko na jednoho =z favoriti a
predpokladem mélo byt vitézstvi pravé Némecka. Polsko v tomto utkani bylo
favoritovi vyrovnanym soupeiem, ale utkani, i pies velké mnozZstvi Sanci, skoncilo

bez branek. Sledovany hra¢ odehral cely zapas, ale skorovat se mu nepodatilo.
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Polsko - Portugalsko

I v tomto zapase Lewandowski odehral cel¢ utkéni, které v normalni hraci
dobé skoncilo 1:1. Na vysledku se sledovany objekt podilel jednou brankou ihned
v tuvodu utkani. Nicméné po penaltovém rozstielu do dalsi faze turnaje postoupilo
Portugalsko. Lewandowski byl analyzovan pouze v zékladni hraci dobé& tohoto
utkani kvali presngj$i analyze, kterou by 30ti minutové prodlouzeni mohlo

zkreslit.

Obchazeni

Polsko - Némecko

Pti sledovani této herni ¢innosti byl Lewandowski aktivnéj$i nez ostatni
sledovani hraci. Celkem se pokusil 5 krat obejit soupete. Jak nam tabulka ¢. 20
ukazuje, tak nejvice pokust mél pii obchazeni v Celném postaveni, kdy byl

uspesny z 50%.

Tabulka ¢. 20: Lewandowski — obchazeni (Némecko)

Robert Lewandowski (Polsko — Ném.) | Cetnost | ispéSné | NeuspéSné | uspésSnost v %o

obchazeni 5 3 2 60%

v ¢elném postaveni 4 2 2 50%
v bo¢nim postaveni 0 0 0
v postaveni zady k soupefi 1 1 0 100%

Polsko — Portugalsko
Ve vyfazovaci ¢asti turnaje mél Lewandowski celkem 3 pokusy o obejiti
soupefe a dvakrat byl netspéSny. Vzdy se jednalo o obchazeni soupete v ¢elném

postaveni. V bo¢nim postaveni mé¢l pfi jednom pokusu stoprocentni uspéSnost
(tabulka ¢. 21).
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Tabulka €. 21: Lewandowski — obchazeni (Portugalsko)

Uspé&nost
Robert Lewandowski (Polsko - Por.) Cetnost | uspéSné | neuspésné |v %
obchazeni 3 1 2 33%
v ¢elném postaveni 2 0 2 0%
v bo¢nim postaveni 1 1 0 100%
v postaveni zady k soupefti 0 0 0

V souhrnu sledovanych utkani byl na poméry vSech sledovanych hraciu

velice aktivni. Pokusil se celkem o 8 obchazeni, kdy vyrazné prevySovaly pokusy

0 obejiti soupete v Celnim postaveni (graf ¢. 15).

13%

12%

Obchazeni

B v celném postaveni Bvbocnim postaveni B v postaveni zady k soupefi

Graf €. 15: Lewandowski - obchazeni (souhrn)

Prihravani

Polsko — Némecko

V utkani zékladni skupiny Lewandowski zaznamenal celkem 15 ptihravek,

které rozdélil do 6 ptihravek ve stoje a 9 ptihravek v pohybu. Celkovou uspésnost

mél 33%. Zajimavé je, Ze vyznamné vyssi ¢etnost mél v prihravani k soupefoveé

brance ve sméru utoku (12) oproti ptihrdvani zpét ke své brance (3). Vse je

zapsano v tabulce €. 22.
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Tabulka €. 22: Lewandowski — ptihravani (Némecko)

Robert Lewandowski (Polsko — Ném.) | Cetnost | ispéSné | NeuspéSné | uspésnost v %
Piihravani 15 10 5 67%
ve stoje 6 5 1 83%
v pohybu 6 3 67%
Zpét 3 2 1 67%
ve sméru utoku 12 9 3 75%

Polsko - Portugalsko
Jak je znazornéno v tabulce €. 23, tak se jevi neuvéftitelné, Ze oproti ostatnim
sledovanym hraciim a zpastim, mél Lewandowki v této herni ¢innosti celkem 28
prihravek s uspésnosti 86%. Je to dano tim, ze Lewandowski se vice zapojuje do
kombinace v hloubi pole. Casto si chodi pro mite na vlastni polovinu a
nepohybuje se pouze mezi stopery. V piihravani ve stoje mél celkem 18 pokusti a
v pohybu 10. Rovnomérné mél rozdelené piihravani ve smért Gtoku a smérem

k vlastni brance, vzdy po 14 pokusech.

Tabulka €. 23: Lewandowski — ptihravani (Portugalsko)

Robert Lewandowski (Polsko - Por.) | etnost | iispéSné | NetlispéSné Usp&snost v %
Piihravani 28 24 4 86%
ve stoje 18 15 3 83%
v pohybu 10 9 1 90%
Zpét 14 14 0 100%
ve sméru utoku 14 10 4 71%

V souhrnu obou zapast, ve kterych byl objekt sledovan, jak nam ukazuje graf
¢. 16, prevazila herni ¢innost ptihravani ve stoje (56%) oproti ptihravani v pohybu
(44%). Dle grafického zndzornéni ¢. 17 u Lewandowského vyznamné pirevazuje
piihravani ve sméru utoku. V tomto atributu se 1isi od prvnich dvou sledovanych,
ktefi vice vyuzivali pfihravky zpét ke své brance. Je to dano vétSim akénim

radiusem jeho pohybu a pfebirani mice jizZ na své poloviné.
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Prihravani dle pohybu

Hvestoje Mvpohybu

Graf. ¢. 16: Lewandowski — ptihravani dle pohybu (souhrn)

Prihravani dle smeéru

W zpét Mvesmeru utoku

Graf ¢. 17: Lewandowski — pfihravani dle sméru (souhrn)

Zpracovani mice

Polsko - Némecko

Pti zpracovani mi¢e Lewandowski byl velice uspé$ny, protoze ztratil nebo
Spatné zpracoval pouze dva piijimané mice z 18 pokust. Do stoje si zpracoval mic¢
celkem 10 krat a do pohybu 8 krat. Ze vSech pokusii pfi zpracovani do pohybu

nejvice vyuzil zpracovani do strany hiisté (4) (tabulka ¢. 24).
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Tabulka €. 24: Lewandowski — zpracovani (Némecko)

Robert Lewandowski (Polsko — Némecko) Cetnost | ispéSné | netispésné | uspésnost v %o

zpracovani mice 18 16 2 89%
do stoje 10 10 0 100%
do pohybu 8 6 2 75%
do pohybu vpied ve sméru k soupefoveé brance 3 2 1 67%
do pohybu smérem k vlastni brance 1 0 1 0%
do pohybu do strany hristé 4 4 0 100%

Polsko — Portugalsko

UZ z analyzy pfihravani z tohoto utkdni bylo patrné, Ze Lewandowski byl

po celé utkani velice aktivni. Pfipsal si celkem 29 zpracovani a byl netspésny

pouze jedenkrat. Tentokrat pfevazilo zpracovani do pohybu (16) oproti zpracovani

do stoje (13). Opét pii zpracovani do pohybu nejvice vyuzival zpracovani do

strany htisté (7) (tabulka €. 25).

Tabulka €. 25: Lewandowski — zpracovani (Portugalsko)

Robert Lewandowski (Polsko - Portugalsko) cetnost | ispesné | nelispesné Uspésnost v %
zpracovani mice 29 28 1 97%
do stoje 13 13 0 100%
do pohybu 16 15 1 94%
do pohybu vpied ve sméru k soupefoveé brance 5 4 1 80%
do pohybu smérem k vlastni brance 4 0 100%
do pohybu do strany hiiste 0 100%

V souhrnu za ob¢€ utkani Lewandowski zaznamenal v poméru oproti ostatnim

sledovanym objektim neuvéfitelnych 47 zpracovani, kdy nebyl zaznamenan

vyrazny rozdil ve zpracovani do pohybu ¢i do stoje (graf ¢. 18). Pti zpracovani do

pohybu vyznamné pfevazovala ¢etnost zpracovani do strany hiisté (graf ¢. 19).
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Zpracovanidle pohybu

H dostoje W do pohybu

Graf ¢. 18: Lewandowski — zpracovani dle pohybu (souhrn)

Zpracovanidle sméru pohybu

B do pohybu vpred ve sméru k soupefové brance
m do pohybu smérem k vlastni brance

do pohybu do strany hristé

33%

46%

Graf €. 19: zpracovani dle sméru pohybu (souhrn)

Stielba

Polsko — Némecko

Tabulka €. 26 nam uvadi, ze Lewandowski se dokézal propracovat

v utkani ke dvéma stfelam na branu, ale GispéSny nebyl a gol nevsitil.

Tabulka ¢. 26: Lewandowski — stielba (Némecko)

Robert Lewandowski (Polsko - Némecko) Cetnost | ispéSné | Neuspésné

uspésnost v %

Stielba 2 0 2 0%
z 1. dotyku nohou 1 0 1 0%
z 1. dotyku hlavou 0 0 0
stiela po vedeni mice 0 0 0
po obejiti soupei‘e 1 0 1 0%
z brankového uzemi 0 0 0
z pokutového izemi mimo brankové uzemi 1 0 1 0%
sti‘ela mimo pokutové uzemi 1 0 1 0%
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Polsko — Portugalsko

V tabulce ¢. 27 je zaznamenana Cetnost stiel v tomto zapase, kde m¢l

Lewandowski celkem 4 pokusy, vSechny z pokutového tzemi mimo brankové

uzemi a jednou byl uspé$ny z prvniho dotyku nohou.

Tabulka ¢. 27: Lewandowski — stfelba (Portugalsko)

Robert Lewandowski (Polsk. - Por.) cetnost | tispéSné | NeuspéSné | uspéSnost v %
Sti‘elba 4 1 3 25%
z 1. dotyku nohou 1 1 0 100%
z 1. dotyku hlavou 2 0 2 0%
stiela po vedeni mice 0 0 0
po obejiti soupeie 1 0 1 0%
z brankového uzemi 0 0 0
z pokutového uzemi mimo brankové uzemi 4 1 3 25%
stfela mimo pokutové izemi 0 0 0

Ve sledovanych zapasech vystielil Lewandowski celkem 6

shodné z 1. dotyku nohou i hlavou (graf ¢. 20). Dle grafu ¢. 21

z pokutového izemi mimo brankové Gizemi.

krat, nejvice

v 83% stiilel

0%

mz 1. dotyku nohou

Zpusob strelby

mz 1. dotyku hlavou

stfela po vedeni mice ™ po obejiti soupere

Graf ¢. 21: Lewandowski — zpusob stielby (souhrn)
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Misto strelby

W z brankového Gzemi

M z pokutového Gzemi mimo brankoveé Gzemi

stfela mimo pokutové Uzemi

17% 0%

Graf ¢. 22: Lewandowski — misto stielby (souhrn)

5.2 Celkové vysledky vSech sledovanych hraci ve sledovanych

IHC.

V této kapitole se budu vénovat souhrnu jednotlivych individualnich
hernich ¢innosti vSech tfi sledovanych hraci. Tyto jsem sledoval a zaznamenaval
a sjednotim je. Pak dle grafickych zndzornéni zjistim, které individudlni herni
¢innosti u takto Spickovych hrach prevazuji, a na které by se piipadné¢ méla

zamgéfit tréninkova jednotka pti vychové mladeze.

5.2.1 Herni ¢innost obchazeni

V tabulce ¢. 28 vidime, Ze celkem bylo zaznamendno 19 pokust o
obchazeni soupete s uspésnosti 47 %. Dle grafu ¢. 23 nejvyssi Cetnost vykazuje
obchazeni soupefe v ¢elném postaveni (53%). Naopak minimalni cetnost je

v postaveni zady k soupefi (16%).
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Tabulka €. 28: souhrn vSech sledovanych hra¢ti — obchazeni

Souhrn Cetnost | ispéSné | neuspéSné | uspésnost v %

Obchazeni 19 9 10 47%

v ¢elném postaveni 10 4 6 40%

v bo¢nim postaveni 3 2 1 66%

v postaveni zady k soupefti 6 3 3 50%
Obchazeni

W v celnem postaveni

v postaveni zady k soupefi

31%

W v bocnim postaveni

Graf €. 23: souhrn vSech sledovanych hract - obchazeni

5.2.2 Herni ¢innost prihravani

V souhrnu za sledovanych zapasti jsem zaznamenal celkem 98 piihravek

s uspéSnosti 81% (tabulka ¢.

v

29). V ptihravani v pohybu a ve stoje nebyl

v Cetnosti tak vyznamny rozdil (graf ¢. 24). Nej€astéji smefovaly piihravky zpét

k vlastni brance (62%) nezli ptihravky ve sméru utoku (38%) (graf ¢. 25).

Tabulka €. 29: souhrn vSech sledovanych hrac¢h - ptihravani

Uspésnost v %

Souhrn ¢etnost Usp&né neuspésné

Piihravani 98 79 19 81%
ve stoje 53 44 9 83%
v pohybu 45 36 9 80%
Zpét 61 53 8 87%
ve sméru utoku 37 27 10 73%
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Prihravani dle pohybu

Hvestoje Mvpohybu

Graf ¢. 24: souhrn vSech sledovanych hract — piihradvani dle pohybu

Prihravani dle smeéru

M zpét Mvesmeru Utoku

Graf €. 25: souhrn vSech sledovanych hract — ptihravani dle sméru

5.2.3 Herni ¢innost zpracovani

Celkové porovnani zpracovani nalezneme v tabulce €. 30, kde je zifejmé,
ze doslo celkem k 90 zpracovanim mice, z toho 42 do pohybu a 48 do stoje.
Nejvice zpracovan v ramci pohybu je vedeno do strany hiisté (20). V grafu ¢. 26
je zndzornén pomér zpracovani do pohybu a pomér zpracovani do stoje. Nedoslo
zde k vyznamné vétSimu pomeéru, rozdil je celkové v Sesti procentech, kdy
pfevySuje zpracovani do pohybu (53%). V grafu ¢. 27 je zndzornéno rozdéleni

zpracovani do pohybu, kdy prevySuje se 42% zpracovani do stran hfist€ nad
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zpracovanim do pohybu vpted (33%). Nejmensi percentudlni zastoupeni ma

zpracovani zpét ve sméru ke své brance (25%).

Tabulka ¢. 30: souhrn vSech sledovanych hra¢t — zpracovani

Souhrn Cetnost | ispésné | neuspesné Uspésnost v %

zpracovéni mide 90 85 5 94%
do stoje 42 42 0 100%
do pohybu 48 43 5 90%
do pohybu vpted ve sméru k souperove brance 16 14 2 88%
do pohybu smérem k vlastni brance 12 11 1 92%
do pohybu do strany hfisté 20 18 2 90%

Zpracovani dle pohybu

B dostoje W do pohybu

Graf €. 26: souhrn vSech sledovanych hract — piihravani dle pohybu

Zpracovanidle sméru pohybu

B do pohybu vpied ve sméru k soupefové brance
® do pohybu smérem k vlastni brance

do pohybu do strany hristé

42%

Graf ¢. 27: souhrn vSech sledovanych hra¢t — zpracovani dle sméru pohybu
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5.2.4 Herni ¢innost stirelba

V priibéhu Sesti zapast dokézali sledovani hraci vysttelit celkem 16 krat a

z toho byli tfikrat Gspés$ni. V tabulce ¢. 31 je zaznamendno, jakym zplusobem

vystielili. V grafu ¢. 28 je zaznamenan zplUsob provedeni stielby, kdy nejvétsi

Cetnost stielby je u stielby z prvniho dotyku hlavou 58%. Nejmensi Cetnost je

zaznamenana u sttelby po obchazeni soupete (8%). Z grafu ¢. 29 je patrné, ze

mnohem vyss$i Cetnost méla stielba z pokutového uzemi mimo brankové uzemi

(81%). Naopak z brankového uzemi nebyl zaznamenan ani jeden stielecky pokus.

V 19ti procentech byla provedena stfelba mimo pokutové Gizemi.

Tabulka €. 31: souhrn vSech sledovanych hract — strelba

Souhrn Cetnost | Gsp&¥né | neuspésné | Uspésnost
v %

Stielba 16 3 13 19%
z 1. dotyku nohou 2 1 1 50%
z 1. dotyku hlavou 7 0 7 0%
stiela po vedeni mice 2 0 2 0%
po obejiti soupei‘e 1 0 1 0%
z brankového vizemi 0 0 0

z pokutového uzemi mimo brankové uzemi 13 2 11 15%
stfela mimo pokutové izemi 3 1 2 33%

17%

Bz 1. dotyku nohou

8%

Zpusob strelby

mz 1. dotyku hlavou

stfela po vedeni mice ™ po obejiti soupere

17%

Graf ¢. 28: souhrn vSech sledovanych hraci — zptisob stielby




Misto strelby

M z brankového uzemi
M z pokutového Gzemi mimo brankoveé Gzemi

H stfela mimo pokutové uzemi

199% 0%

Graf €. 29: souhrn vSech sledovanych hra¢l — misto stielby
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6 DISKUSE

V bakaléiské praci jsem se snazil zanalyzovat herni ¢innosti jednotlivce. Pro
tuto analyzu jsem si vybral ti1 hrotové uto¢niky (Lukaku, Giroud, Lewandowski)
a kazdého z nich jsem sledoval v jednom utkani zékladni skupiny a v jednom
utkdni vytazovaci ¢asti ME 2016 ve Francii. VSichni tii hrac¢i svymi vykony
ptispéli k tymovému vykonu. Francie s Giroudem se dostala az do findle, kde
nasledné prohréla s tymem Portugalska. Mezi individualnimi hernimi ¢innostmi,
které jsem sledoval, bylo logicky nejvice zastoupeno zpracovéani a piihravani.
Naopak v mensim poméru bylo zastoupeno obchazeni soupefe a stielba. Tito tii
hra¢i dohromady vstfelili pouze tfi branky, a to ve dvou zdpasech ze Sesti

moznych. Dvakrét se prosadil Lukaku.

Diky ziskanym hodnotam jsem byl velice piekvapen z nékterych vysledkd,
kterych sledovani hraci v prabéhu utkani dosahli. Nejvice jsem byl zaskocen
kvalitnim provedenim zpracovani pii vysoké UspéSnost 94 %. Naptiklad Romelu
Lukaku mél stoprocentni Uispé€Snost, coz na tak vysoké trovni pfi rychlém ataku
soupetii a Casové tisni je obdivuhodné. Ponékud zklaman jsem poctem pokusi
stielby. Hraci dohromady vyprodukovali 16 pokust. Taktéz jsem se domnival, ze
hrac¢i budou mit vétsi cetnost obchézeni soupete. Ale naptiklad Giroud v zépase

proti Albanii, nebyl schopen vyprodukovat ani jeden pokus o obejiti soupefe.

Hlavnim cilem bakalaiské prace byla analyza individudlniho herniho vykonu
hrace na postu hrotového to¢nika v pritbé¢hu ofenzivni ¢asti hry. K tomuto ucelu
jsem vytvoftil zaznamovy arch, do kterého jsem zapisoval sledované jevy. Pro tuto
préci jsem si tedy stanovil celkem 4 hypotézy, na které se nyni zamé&fim a zkusim

vysvétlit zjisSténa data sledovanych jevi.
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Hypotéza ¢. 1

Predpokladame vyznamné vysS$i procento zpracovani mice v postaveni

zady k brance soupeie v porovnani s postavenim ¢elem k brance soupefe.

Hypotéza nepotvrzena

Musim podotknout, ze tady mé vysledek analyzy velice prekvapil. Jiz ze
samotného postaveni hrotového utoc¢nika, ktery se pfevaznou ¢ast zapasu
pohybuje na hranici mezi stopery zady k soupefové brance a nema tolik prostoru
pro zpracovani mic¢e doptfedu a do strany, bych ptfedpoklédal, ze vyznamné vyssi
Cetnost zpracovani bude skute¢né ve sméru ke své brance. Toto se vsSak
nepotvrdilo. Nejvyssi zastoupeni mélo zpracovani do strany hfisté, a to ve vysi
43%. Pii zpracovani ve sméru Utoku k soupefové brance byla cetnost 33% a
nejnizs§i Cetnost mélo paradoxné zpracovani zady k soupefi ve sméru k vlastni
brance, pouhych 25 %. Vysledek je vSak ovlivnén tim, ze 47% vSech zpracovani
bylo zpracovano do stoje a ja jsem vychazel pouze ze zpracovani v pohybu, aby

bylo ziejmé, kam uto¢nik mi¢ zpracovava.

Hypotéza ¢. 2

Predpokladame vyznamn€ vysSi procento piihravek smeéfujicich zpét

k vlastni brance s porovnanim s pfihravkami smérem k brance soupefe.

Hypotéza potvrzena

Zde jsem vychazel opét z vysokého postaveni jediného hrotového uto¢nika
mezi stopery soupeie. Ten se po vétSinu Casu v utkdni snazi udrzet a sklepavat
mi¢ pro své spoluhrace, kteti jej v utoku doplituji. Z celkového poctu piihravek
(98) jich 68 % smetovalo zpét ke své brance. Dle zjisténych vysledka je patrné,
ze piihravkami zpét dosdhli hraci GspéSnosti 87% oproti piihravani ve sméru
utoku, kdy doséhli niz8i Uspésnosti (73%). Piihravka ve sméru atoku je vice
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rizikova, nez u prihravky zpét ke své brance, a proto se domnivam, ze hraci
vétSinou voli moznost prihrat zpét svému spoluhraci, nez vymyslet findlni nebo
podobnou piihravku ve sméru utoku. Na takovou piihravku jiz nemaji tolik

prostoru a ¢asu a mohlo by dojit ke ztrat¢ mice.

Hypotéza ¢. 3

Predpokladame vyznamné vyssi procento stiel z pokutového izemi mimo

brankové uzemi v porovnani se stielami z brankového uzemi.

Hypotéza potvrzena

V této herni ¢innosti byl vysledek jednozna¢ny. VSichni sledovani hraci za
6 utkani, ve kterych nastoupili, dokazali vyprodukovat celkem 16 stieleckych
pokust, z nichz 13 vystielili z pokutového uzemi mimo brankové Uzemi. Ttikrat
vystfelili mimo pokutové uzemi. V celkovém vysledku wvystielili v 81%
z pokutového tzemi mimo brankové Gzemi a v 19ti % mimo pokutové uzemi. Ze
strany Utoc¢nikd jsme nezaznamenali ani jednu stfelu z brankového Gzemi. Tato
hypotéza by vSak mohla byt zavadéjici vzhledem k nizké cetnosti individualni

herni ¢innosti — stielby.

Hypotéza ¢. 4

Predpokladame vyznamné vyssi procento obchézeni z postaveni zady

k soupefi v porovnani s ¢elnim obchazenim.

Hypotéze nepotvrzena

V této hypotéze jsem piedpokladal vyssi procento obchézeni z postaveni zady
k soupefi v porovnani s ¢elnim obchidzenim a to ztoho divodu, Ze hrotovy
uto¢nik se pohybuje vétSinu hraci doby mezi stopery soupeie a mi¢ od spoluhract

piijima zady k soupefové brance, pficemz jej obranci atakuji zezadu. Nicméné
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dle zjisténych poznatkli se tato hypotéza nepotvrdila. Hlavnim divod vidim
v tom, ze hrotovy uto¢nik, kdyz pfijimal mi¢ zady ve sméru toku, tak si situaci
nijak nekomplikoval a v podstaté¢ ihned mi¢ odevzdal svému spoluhraci. Jelikoz
tyto situace byly nejCastéjSim jevem, vykazoval sledovany hra¢ minimum
obchazeni zady k soupefi. Dalsim diivodem muize byt to, ze tocici hrac, ktery je
celem k soupefi, ma vice moznosti, jak jej oklamat a obejit, nez pii obchazeni
z postaveni zady k soupefi. Ma presny piehled o tom, kde a jak se obrance
pohybuje. DalSim faktorem, ktery piispiva k vétsi Cetnosti obchazeni soupete
z ¢elniho postaveni, mize byt vyhoda rychlejsiho pohybu uto¢nika vici obranci
oproti postaveni zady k soupefi. Mozna pravé proto se utoc¢nik vicekrat pokusi
obrance obejit v ¢elnim postaveni, nebot’ ma vétsi Sanci na Gspéch. Pti obchdzeni
zady k soupefti je pfedpoklad, Ze hra¢ ptijimé ptihrdvku od spoluhrace, stoji nebo
jde proti mic¢i a obrance jej vytlacuje pry¢ z prostoru, kde mi¢ pfijima. Hra¢ tedy
jde s mi¢em zpét ke své brance, takze minimalizuje moznost obejit soupefe ve
sméru utoku. V celkovém souctu u této hypotézy bylo zaznamenano celkem 19
pokusti o obchazeni soupetfe. Pro mne je tak malé ¢islo prekvapenim, jelikoz se
v priméru jedna jen o 3 pokusy o obejiti soupeie na zépas. V ¢elném postaveni se
utocnici v 53% pokusili obejit soupefe, coz je vyznamné vySsi procento nez u
obchazeni v postaveni zady k soupeti (31%) a u obchazeni v bocnim postaveni

k soupefi (16%). Timto se nam tedy hypotéza nepotvrdila.
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7 ZAVER

Z vysledkl bakalaiské prace je patrné, ze diagnostika, at’ jiz tymového
vykonu nebo individualniho herniho vykonu, je velice dilezita pro praci trenéra.
V soucasné dobé¢ se jiz i televizni divaci mohou dostat k zajimavym statistikdm a
analyzam v prabéhu a na konci utkani. Napiiklad u tymového herniho vykonu se
jedna o statistiku drzeni mice, celkovy pocet ubéhnutych metr vSech hraci tymu
a podobné. U individualnich statistik se napfiklad jednd o procento UspéSnych
prihravek, poc¢et ubéhnutych kilometrti atd. Toto by vsSak v trenérské praxi bylo
nedostacujici. V dneSni moderni dobé trenéti vyuZivaji rtzné diagnostické
prostfedky. Jednim z nich by mohl byt systém Castrol, kde pracuji odbornici na
analyzu dat, ktefi vyuzivaji nejnovéjsi sledovaci technologii na zachyceni dat o

kazdém hraci.

Vysledky, které jsem zaznamenal pfi analyze jednotlivych hracd, mé
v nékterych ohledech ptekvapily. V dne$nim tréninkovém procesu se neustdle
tlaéi na to, aby hra¢ dokazal obejit protihrace, a tomu se také piizptisobuje
tréninkovy proces. Nicméné dle zjisténych vysledki musim konstatovat, Ze
v ptipad¢ hrotovych Uto¢niki, které jsem sledoval, dochazelo k pokusiim o obejiti
prizptsobit trénink individualni pozici hrace. Hrotovy uto¢nik nepotiebuje tolik
trénovat obchazeni soupefe, jelikoZ Spi¢kovi hraci na tomto postu v soucasné dobé
tuto individudlni herni ¢innost vyuZivaji minimalné. Naopak je potifeba pfipravit
trénink tak, aby tito hraci na postu hrotového uto¢nika méli vyborné zpracovani,
kryti mice a pfihravku. Nutnosti je samoziejm¢ kvalitni zakonceni, jelikoZ dle
vysledki z této prace je ziejmé, ze do zakonceni se dostanou minimalné. Proto by

bylo dobré, aby hraci své Sance vyuzivali s co mozna nejveétsi tuspesnosti.

Smérem k mladeZnické kategorii z vysledki této prace vyplyva, Ze trenéti
téchto kategorii by neméli diagnostiku podcenovat, ba naopak by méla byt
kazdodenni soucasti jejich trenérského femesla. Na zakladé provedeni takovychto
analyz by trenéfi méli pfipravovat tréninkové plany pro své svéfence na

zdokonaleni urc€itych hernich dovednosti, které jsou prednosti na urcitych postech.
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Domnivam se, ze pfistoupeni k takovému zplsobu tréninku, kdy se jiz
zaméfujeme na urcité posty v ramci naptiklad skupinového nebo individualniho
tréninku, by mélo dochazet az v dorostenecké kategorii. Pro lepsi vyvoj je
vhodné, aby se v zakovskych kategoriich pfistupovalo k univerzalnosti. Tim by
hrac¢i do budoucna 1épe poznali a pochopili, jak na kterém postu hrat. Tak by se
rozvijeli i jejich taktické dovednosti v ramci vykonu celého muzstva. Dalo by se
fici, ze v souCasné dob¢ nasi hrac¢i na postu hrotového uto¢nika zaostdvaji za
svétovou elitou. Je to dano tim, ze pii minulych uspéSich naSi reprezentace,
podobné jako v hokeji, jsme pii vychové mladych hraci zaspali a domnivali jsme
se, ze se hraci budou profilovat sami. Nicméné v dnesni dob¢ tomu tak neni a
tréninkovy proces se jiz zkvalitituje. Jako piiklad by mohl byt tfeba Patrik Schick,
kterého sleduji vSechny velkokluby Evropy. AvSak na dalSi podobné kvalitni

mladé hrotové uto¢niky si budeme jesté muset pockat.
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