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Rozsah prace

stran textu 118 stran (bez ptiloh)

literarnich prament (cizojazy¢nych) 44/5

tabulky, grafy, prilohy 68 stran priloh

Uroven

Narocnost tématu na - < - V V -
" vyborné velmi dobfte dobte nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a X
jejich zpracovani

Uroven

Kritéria hod P ’ - - ) -
riteria hodnocent prace vyborné Zf)}bn;; dobte nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetn¢ citaci X

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

naroky DP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétl, navrhi a
doporuceni k feSeni problému

obsah a relevantnost piiloh v textu ¢i
pril. ¢asti DP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupeii:
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a

Otazky k obhajobé:



1. Pro¢ autor zvolil pro zpracovani zrovna 12 nejlepsich vykonti. Pro¢ autor zvolil metodu vypoctu
priméru a smérodatné odchylky. Nedala se pro analyzu vyvoje vykonnosti pouZzit jind metoda?

2. Mohl by autor vyjmenovat n¢ktery z monofaktoridlnich sportovnich vykont?

3. Které z faktora prostiedi ovliviiuji ve vyssi nadmotské vysce vykon ve skoku do dalky?

4. Které pohybové schopnosti jsou rozhodujici pro vykon ve skoku do dalky? Popiste stru¢né
metodiku jejich tréninku v etapé zakladni pfipravy.

Doplitujici komentar k hodnoceni prace:
Piedlozena prace Stépana Bricina vynika piedeviim obséahlosti, nikoli viak stylistickou tirovni, kde
odpovida v nékterych pouzitych obratech sportovnimu bulvaru. Obsahuje z tohoto pohledu i zcela
irelevantni informace ve vztahu k vlastnimu zaméru prace z osobniho a rodinného zivota nékterych
atlet. Autor nerespektuje pravidla Ceského pravopisu, piedevSim u psani velkych pismen (Cesky
atleticky svaz atd.).
s. 11 — se zrealizovaly prvni vefejné zavody — zévody se asi nezrealizovaly, ale n¢kdo je musel
uspotadat!

— AC Sparta Praha 1980, neznadm takovy atleticky klub. AC Praha 1890 jest asi ten spravny
oddil, ktery mél autor na mysli.

— Slovensky casopis Atletika znovu vychazi.

s. 31 — lehka atletika uz neni, je jen atletika

s. 39 —rezortni stfediska nejsou dotovéna, jejich financovani je ponékud jiné

s. 40 — Fakulta nema v soucasné dob¢ s rezortnim stfediskem nic spole¢ného, mé svij vlastni oddil
VSK, nikoli USK Praha.

tamtéz — Skvarova draha v nafukovaci pretlakové hale?

s. 41 — Ve zkoumaném souboru ...  ...jsme mohli vidét velmi uspésné atlety....

s. 42 - ....vykonem 895 cm pii rychlosti 0,3 m do zad na olympijském stadionu v Tokiu.

tamtéZ a na dalSich stranach — pfepisy jmen ruskych atleti!

s. 47 — chyba v tabulce anebo chyba v textu pod tabulkou — popsany vykon 822 v roce 2016 je
v tabulce v roce 2012

od této strany dale — smérodatnou odchylku jsme nasli v rozmezi ............ Kde ji autor nasel?

s. 111 — Oblibené ,,slo* — ve tietim odstavci text nekoresponduje s cilem vyjadienym v prvni véte, o
vyvoji vykont pfed rokem 1993 tam v podstaté neni ani slovo. V kapitole slo ....

s. 113 — Pfi pohledu do délkatského sektoru jsme mohli sledovat zhorSeni ...
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