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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

NavrZeny klasifika¢ni stuperi:
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovél/a




Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Odpovédét otazky nize v textu.

2. Jakym zpusobem by mél probihat trénink pro rozvoj rychlosti v senzitivnim vékovém obdobi?
Jaké metody a tréninkové prostiedky by autor vyuzil.

3. Jaké zakladni pedagogické principy se uplatiiuji v tréninku déti v kategorii star§iho Zactva.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Teoretickd ¢ast posuzované diplomové prace je zpracovana na slusné irovni, byt’ vychazi primarné
Z Ceské literatury. Prace se zahrani¢ni literaturou je z tohoto pohledu nedostatecna. Po jazykové
strance obsahuje tradi¢ni chyby: psani %, jednotek, apod. anglickym zptsobem, evidentné autor
nestudoval pravidla ¢eského pravopisu, nedostatkem jsou velka pismena po tecce, coz pada na vrub
automatickym opravam ve Wordu. Ty je tfeba tudiz bud’ vypnout anebo praci dikladné precist a
opravit.

S. 13 — pubertalni vztahovacnost. Ta je projevem osobni nejistota vyvoldva u pubescenti rizné
obranné reakce.

S. 48 — vyzkumné otazky: Jaka bude variabilita provedeni u vybranych... Autor spiSe zkoumal
uroven techniky provedeni za dvou riiznych situaci

Posoudili jsme stav kondi¢ni pfipravenosti... SpiSe Porovnali jsme...

S. 49 — V nazvu prace a jejim cili hovoii autor o atletickych disciplindch, nakonec posuzuje pouze
Ctyfi. Je tieba, aby i toto bylo v souhlase.

Metodika — pro¢ vytadil nejlepsi provedeni?

Vybrané motorické testy odrazeji uroven obecné kondi¢ni pripravenosti. Pro¢ vybral 100 nejlepSich
v Ceskych tabulkach — jaké byly podminky testovani, standardizace téchto podminek. V atletickych
tabulkach je uveden zavodni vykon, coz je néco jiného, ten vznika za zcela jinych podminek!

U komparovanych dat zOVOV bylo také brano sto nejlepSich vykont? Tuto informaci jiz
postradam. Pro¢ nevyuzil dat z UNIFITu a podobnych testovych baterii?

S. 50 — V diplomové praci pouzit pro tvorbu kinogramu a analyzu pohybu Windows movie maker je
dost nepiesveédcujici. K dispozici je bud’ Kinovea anebo profesionalni Dartfish, jehoz licenci fakulta
vlastni.

V tabulkach porovnani vykonnosti mi zcela chybi onen primér, vic¢i némuz byly hodnoty probandu
porovnavany.

Popis kinogramti — ne vzdy bych byl tak optimisticky, uz jen proto, Ze hodnotit pohyb segmenti
téla bez moznosti referen¢nich bodii a rovin je obtizné¢ a hlavn€ zkreslujici. Navic posuzované
kinogramy maji kazdy mirn€ jiny thel zabéru a jinou vzdalenost (pfip. ohniskovou vzdalenost
objektivu). Nebo to vzniklo az pifi vyfezdvani jednotlivych snimkll z filmu a sestavovani
kinogramu.

Hodnoceni variability je pouze expertni, pfitom vyuzitim fadného software by se dostalo do vice
exaktni roviny a na zcela jinou kvalitativni Groven.

Hazet ostép z poskoku? Viz tab. na s. 66. Zcela mi chybi nékteré metodické informace. Napf. co je
kratky rozbéh, pro n€koho je to polovicni rozbeh, pro jiné krat$i apod. Nebylo by lepsi uvést pocty
dvojkrokt ¢i kroku. Totéz ptekazka v rychlosti — tj. po jak dlouhém nab&hu na prvni piekazku?

S. 75 — Odstavec dvé v kapitole Diskuze by zaslouzil pfepracovani.
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