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Uvod

Specifikem pravnich poméra vznikajicich v ramci mezinarodniho obchodniho styku,
které je odliSuje od obdobnych poméra vnitrostatnich, je v souladu s pravidly kontinentalniho
mezinarodniho prava soukromého moznost subjektt zvolit si, kterym pravnim fddem se jejich
pomér bude napftisté fidit. Z tohoto obecného principu se vSak uplatni fada vyjimek, mezi
které patii 1 existence kategorie norem, které strany provedenim volby prava vyloucit
nemohou a které se v pfipadech, na které dopadaji, uplatni vzdy bez ohledu na jinak rozhodné
pravo. Bude se zpravidla jednat o normy vetejnopravni, které takovy zavazkovy pravni pomér

z oblasti mezinarodniho obchodu urcitym zpiisobem ovlivni.

Jsou to pravé tyto normy, které budeme pro tuto chvili nazyvat normami kogentnimi,
jimz bychom se v této préci chtéli podrobné vénovat. Nejprve se pokusime tyto normy co
nejpresnéji vymezit tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné za jiné druhy norem. Pozornost
soustiedime predev§im na odliSeni kogentnich norem v rdmci jednoho pravniho tadu
a kogentnich norem taktikajic mezindrodnich, které se v ptipadé soukromopravnich pomért
s cizim prvkem uplatiiuji bez ohledu na jinak rozhodné pravo a které tvoii uréitou podskupinu
v ramci obecné kategorie kogentnich norem. Pravé o této uZzsi kategorii kogentnich norem
bude dale fe¢. Zminime v této souvislosti i problematiku ¢asto nejednotné terminologie, ktera
se pro tento druh norem pouzivd. Pokusime se rovnéz odliSit tyto normy od institutu
vefejného potradku, ktery sleduje podobné cile, ale ¢ini tak jinymi prostfedky. Stézejni je pak
otazka pouzivani téchto norem a dusledkd, které z jejich aplikace pro subjekty konkrétniho
pravniho poméru vyplynou, pficemz bude v tomto piipadé nutné tato ustanoveni odliSovat
z hlediska jejich piivodu. V souvislosti s touto problematikou bychom radi pojednali i o
nékterych slavnych rozhodnutich (za vSechna zmifime na tomto misté ptipad Ralli Brothers),
kterd n¢kdy 1 vyraznym zpisobem ovlivnila jak pfistup k pouzivani téchto norem, tak i

samotnou pravni Upravu.

Po tomto obecném vymezeni kogentnich norem tak, jak jsou chapany v mezinarodnim
pravu soukromém, bychom se chtéli podrobnéji zaméfit na jednu z oblasti, ve kterych se tyto
normy typicky vyskytuji, a to pravé na oblast regulace zahrani¢niho obchodu. Konkrétné se
soustfedime na mechanismy regulace vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZziti. Nejprve bude

tteba definovat, o jaké zbozi se v tomto piipad¢ jedna. Dale bude tieba uvést systém regulace
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jeho vyvozu do urcittho mezinarodniho kontextu, nebot’ tento systém ze zavazki stati
piijatych na nadnarodni urovni do zna¢né miry vychazi. Vedle nékterych mezinarodnich
smluv se soustfedime pfedevSim na kategorii mezindrodnich kontrolnich rezimu, ktera je pro
tuto oblast regulace exportu charakteristickd. Po uvedeni tohoto SirSiho ramce se pak
pokusime o podrobnou analyzu pravni upravy vyvozu zbozi dvojiho uziti, kterd se uplatiiuje
v zemich Evropské unie. Nevynechdme ani vyvoj, ktery tento systém v poslednim Ctvrtstoleti

zaznamenal a na ktery méla opét vyznamny vliv nékterd soudni rozhodnuti.

Ackoli tedy v této oblasti doslo na evropské urovni k harmonizaci, s ohledem na
zvlastni povahu zbozi dvojiho uziti dotykajici se otdzek narodni bezpecnosti hraji v systému
regulace exportu tohoto zbozi stale vyznamnou roli i1 jednotlivé ¢lenské staty. Provedenim
predpisit evropského prava v Ceské republice proto také vénujeme prostor. Zminime i
trestnépravni odpovédnost, ktera miize v disledku poruseni piedpist regulujicich vyvoz zbozi
dvojiho uziti nastat. Zcela na zavér se pak v z4jmu urcité ucelenosti prace dotkneme i
problematiky hospodaiskych sankci, ktera v sobé v nékterych piipadech propojuje jak

tematiku kogentnich norem, tak i regulace zahrani¢niho obchodu se zbozim dvojiho uziti.

Pti zpracovani obecné €asti o problematice kogentnich norem v mezinarodnim pravu
soukromém vyjdeme z Sirokého spektra pramenti. Ve snaze poskytnout urcity uceleny pohled
na tuto kategorii norem se pokusime analyzovat zejména dostupnou literaturu a judikaturu,
a to jak Ceskou, tak i1 zahrani¢ni. NaSi snahou bude vytvofit na zaklad¢ téchto prament
syntézu ruznych pohledi, ke kterym zaujmeme i vlastni stanovisko. Pfi zpracovani ¢asti
tykajici se regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti vyjdeme na prvnim misté piedevSim ze
samotnych pravnich ptedpist, jejichz analyzu doplnime o poznatky ziskané z dostupné

literatury a judikatury.



1. Kogentni normy v mezinarodnim pravu soukromém

1.1. Obecné k problematice kogentnich norem

Chceme-li hovofit o kogentnich normach v mezinarodnim obchodnim styku nebo
v z4jmu ponckud SirSiho tvodu o kogentnich normach v ramci upravy soukromopravnich
poméri s cizim prvkem, které jsou pfedmétem mezinarodniho prava soukromého, je tieba se
hned na zacatku zastavit u samotné¢ho pojmu kogentnich norem a vylozit jej ve vSech
souvislostech tak, aby nemohlo dojit k nechténému smiseni pojmi. V ramci obCanského prava
jako obecného prava soukromého jednoho statu, tj. bez jakékoli souvislosti se zahrani¢im ¢i
bez piitomnosti ciziho prvku, ktery by mohl zalozit plisobnost norem mezinarodniho prava
soukromého, lze kogentni normy definovat jako normy, od kterych se strany nemohou
odchylit svym odlisSnym ujedndnim,! a to na rozdil od norem dispozitivnich, jejichZ pouziti
timto zptisobem naopak vyloucit jde. Kogentni normy v obecné rovin€ chrani vefejné zajmy i
z4jmy individudlni, v pfipad¢ z4jmu jednotlivci pak slouzi ptfedevSim k vyrovnani postaveni
stran tak, aby slabs$i strana nebyla vici té silnéj$i netnosnym zpisobem znevyhodnéna,

v ¢emz lze nakonec spatfovat i urcity zajem vetejny.

Pokud se tedy budeme pohybovat v ramci jednoho pravniho tadu, respektive pokud se
bude jednat o z pohledu prava Ccist¢ vnitrostatni ptfipad, nenastanou s vymezenim
a s ptipadnou aplikaci kogentnich norem vétsi obtiZe. Situace se ovSem pon€kud zkomplikuje
v piipadé, Ze do pravniho poméru piistoupi mezinarodni prvek, kvili kterému se celd véc
pfesune do oblasti mezindrodniho prava soukromého. Pfitomnost mezinarodniho prvku tak
mimo jiné otevie prostor pro pouziti ustanoveni dvou ¢i vice pravnich fadua, které se timto
mohou dostat do konfliktu. K vyfeseni tohoto stfetu n¢kolika pravnich fada, jejichz normy by
se na pravni pomér obsahujici cizi prvek mohly pouzit, slouzi ustanoveni mezinarodniho
prava soukromého, kterd staty (¢i jejich seskupeni jako je tomu v piipadé Evropské unie)
piijimaji s cilem, aby tyto normy na zéklad¢ ur€itych kritérii v pfipadé, Ze si strany tak, jak to

u soukromopravnich pomérii s cizim prvkem staty kontinentalni Evropy umoziiuji,> rozhodné

I DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 133; srov. téz ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

2 Jinak je tomu v pravnich fadech zaloZen}'/ch na systému common law, které umoiﬁuji provést volbu prava i v
téch piipadech, kdy v pravnim poméru chybi cizi prvek, tj. pro pravni poméry Cist¢ vnitrostatni povahy. Viz
BELOHLAVEK, Alexander J. Rimska imluva a Nafizeni Rim I: komentaf v $ir§ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého : vydani k 17.12.2009. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-176-5.
s. 1321.
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pravo samy nezvoli, ur€ily, kterym pravnim fadem se konkrétni pravni pomér s cizim prvkem
bude tidit. Staty tim tedy vyjadiuji vali pti splnéni ur¢itych podminek nahradit vlastni pravni
normy normami ciziho pravniho fadu. Témito podminkami jsou v prostfedi kontinentalniho
prava ptitomnost ciziho prvku a dale ta skutecnost, Zze nahrazeny maji byt zasadné jen normy
soukromopravni povahy. Vychazi se totiz z predpokladu, Ze pravni uprava soukromopravnich
pomeérii je v riznych pravnich fadech zalozena na obdobnych zékladech, predev§im pak na

rovném postaveni subjektti soukromopravnich poméra.?

1.2 Kogentni normy v rameci mezinarodniho prava soukromého

1.2.1. Obecné

Na tomto misté¢ se tedy opét vracime k problematice vymezeni kogentnich norem
v ramci mezindrodniho prava soukromého. Jak bylo vySe uvedeno, v ramci Ccisté
vnitrostatnich pravnich pomérti nebudou ohledné kogentnich norem vznikat vaznéjsi obtize.
Vile statt nahradit v pfipadé téchto pravnich poméri své pravni normy normami ciziho prava
neni, jak bylo jiZ naznaceno, absolutni, ale omezuje se v podstat¢ pouze na normy
soukromopravni povahy, u nichz lze pfedpokladat jistou podobnost v piistupu k regulaci
daného pravniho poméru ¢i alespon obecnou pfijatelnost takového feseni. V pravnich fadech
stath vSak soucasné vzdy existuji urcité pravni normy, jejichz nepouziti, a to bud’ proto, ze
kolizni norma urci jako rozhodné pravo jiného statu nebo si strany pravo urcit€ého statu pro
regulaci mezi nimi vzniklého pravniho poméru zvoli (lex electa), staty neumoznuji a které
aplikuji na dany pomér vzdy, a to bez ohledu na to, kterym pravem jako prdvem rozhodnym
se jinak dany pravni pomér bude fidit.* Prozatim uved’'me, Ze se bude jednat zejména o normy
z oblasti prava vetejného, a to pfedevsim tustavniho, spravniho ¢i finan¢niho, jejichz cilem je
ochrana n¢kterych stézejnich vetejnych zdjmi. Jaky maji tyto normy, kterych bude tieba

pouzit vzdy bez ohledu na rozhodné pravo, pomér k normam kogentnim?

3 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické uebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-550-0. s. 229.

4 Pro ptehlednost je tieba doplnit, Ze na tomto misté pro uvedeni problematiky zmifiujeme tento druh norem
z pohledu prava soudu, ktery by rozhodoval piipadny spor (lex fori). O téchto normach, které vsak nejsou
soucasti prava fora, bude podrobn¢ pojednano dale.
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Na prvnim misté je tfeba zdlraznit, Ze se v zd&dném piipadé€ nejednd o pojmy totozné.
Na druhé strané existuje mezi obéma druhy norem fada sty¢nych ploch. Prvni z nich spociva
v tom, ze se bude jednat o normy kogentni z pohledu pravniho fadu, jehoz jsou soucasti, tj.
v obecné rovin€ o normy, které nelze vyloucit odliSnym ujedndnim stran. Tento kogentni
charakter tedy tyto normy budou mit bez ohledu na to, jestli pravni pomér, kterého se tak ¢i
onak dotykaji, bude obsahovat cizi prvek ¢i nikoli. Na druhou stranu ne vSechny kogentni
normy, které urCity pravni fad obsahuje, je tfeba v pravnich pomérech s mezinarodnim
prvkem aplikovat vZzdy bez ohledu na to, jakym pravnim faddem se tento pomeér bude fidit.
Pokud bychom ucinili zavér o tom, ze takovouto povahu maji vesSkeré kogentni pravni normy,
stala by se moznost stran provést volbu prava, kterym se ma jejich pravni pomér fidit,
nadbytec¢nou, nebot’ by volbou prava nemohly odvratit pouZiti Zadnych kogentnich ustanoveni
pravniho fadu, ktery si nezvolily, pfi¢emz vylouceni dispozitivnich norem je mozné vzdy a
vyplyva z jejich samotné podstaty.® Lze tedy v tomto sméru tvrdit, Ze kazda norma, které je
titeba pouzit vzdy bez ohledu na rozhodné pravo, je normou kogentni, v opacném sméru vSak
toto tvrzeni neplati, nebot’ zdaleka ne kazdd kogentni norma, kterd je soucésti nékterého

pravniho tadu, ma i tuto vyjime¢nou povahu.¢
1.2.2. Relativné a absolutné kogentni normy

Vratme se vSak jeSté¢ k otdzce nahraditelnosti ¢i nenahraditelnosti pravnich norem.
V ramci jednoho pravniho tadu odpovida této dvojici pojmu rozliSeni norem na normy
dispozitivni a na normy kogentni, kdy prvé lze vyloucit odliSnym ujednanim stran, zatimco u
druhych tato moznost neexistuje. Pokud se v pravnim poméru vyskytne cizi prvek, v disledku
¢ehoz se posuneme do oblasti mezindrodniho prava soukromého, rozd€leni norem na
dispozitivni a kogentni z hlediska jednoho pravniho fadu ztraci do jist€ miry na vyznamu,
nebot’ volbou prava (¢i jeho uréenim na zdklad¢ koliznich norem), kterym se ma dany
soukromopravni pomér stran fidit, dojde k vylouceni v zdsad¢ veSkerych norem tohoto jiné¢ho
pravniho fadu, a to vetné jeho norem kogentnich. Pravé zde se vSak otevira prostor pro onu

specifickou skupinu norem, jejichz n¢které charakteristické vlastnosti jsme doposud pouze

5 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchod&. V Praze: C.H. Beck, 2012. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7179-606-0. s. 6-7. _ 5 . ) o

6 P. Bfiza in BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J.: Zakon o
mezinadrodnim pravu soukromém: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-528-2. s 20; rovnéz viz BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 1334.
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naznacili, nebot’ tento druh norem, které tvofi urcitou podskupinu norem kogentnich, timto
uvedenym zplsobem z aplikace vyloucit nelze. Je tedy mozné v rdmci kategorie kogentnich
norem rozliSovat na normy relativn¢ kogentni, které Ize volbou jiného pravniho fddu pomérné
snadno nahradit normami zahrani¢nimi,” a normy kogentni absolutnég, které v ptipadé, ze z
davodu pfitomnosti zahrani¢niho prvku v daném pravnim pomeéru Ize pro jeho upravu volit
mezi pravem dvou ¢i vice statll, takovouto volbou vyloucit nelze a bude je tfeba aplikovat bez
ohledu na to, ze se pravni pomér bude jinak fidit pravem jinym. Jinymi slovy budou normy
relativné kogentni zdvazné v zavislosti na lex causae, zatimco normy kogentni absolutné
nikoli.® RozliSovani norem na relativné a absolutné kogentni tak v &ist€ vnitrostatnich
pravnich pomérech nema valného smyslu, nebot’ z pohledu jednoho pravniho tadu jsou
vSechny normy, které Ize povazovat za kogentni, kogentni taktikajic stejné, tj. neni mezi nimi
z pohledu tohoto prava co do moznosti jejich vylouceni odliSnym ujedndnim stran zadny
rozdil.® Toto rozliSeni se tedy uplatni pouze v piipadé, Ze se pohybujeme v oblasti
mezinarodniho prava soukromého, jehoz pfedmétem jsou soukromopravni poméry vykazujici

cizi prvek, a kdy ptichazi v ivahu pouziti n¢kolika pravnich fadi.

1.3. Otazka terminologie

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze oznaceni téchto norem jako norem kogentnich by i
v oblasti mezinarodniho prava soukromého mohlo vést k jejich neustdlému zaménovani za
,obyc¢ejné*“ kogentni normy!? (tj. ve smyslu vySe naznaceného rozdilu za normy relativné
kogentni) a vyzadovalo by neustalé upfesiiovani, o jaky druh kogentnich norem se jedna
a v ¢em spociva jejich odliSnost od jinych kogentnich norem. Z tohoto diivodu se pro tento
druh kogentnich norem (v tomto pfipad€ tedy norem absolutné kogentnich) pouziva jak
v nauce mezinarodniho prava soukromého, tak 1 v pravnich pfedpisech tohoto odvétvi
riznych oznaceni, ze kterych by méla byt patrnd specifickd povaha téchto norem. Mame-li se

nejdiive pfidrzet terminologie pouzivané v Ceském prostfedi, tak miZeme pro tyto normy

7 Ov8em véetné tam obsaZenych kogentnich norem. Dojde tak v podstaté k ,,vymén&* jedné sady kogentnich
norem za sadu jinou.

8 PAUKNEROVA, Monika: Tzv. pfimo pouZitelné administrativnépravni normy a mezinarodni pravo soukromé.
Casopis Pravnik. 1983, ¢&. 5, s. 479.

9 M. Pauknerova in PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA: Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-368-5. s. 32; rovnéz PAUKNEROVA in Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha:
ASPI, 2009, s. 379. ISBN 978-80-7357-432-1. )

19 Bylo by mozné je téZ oznalit za vnitini ¢i interni kogentni normy. Srov. M. PAUKNEROVA in Czech
Yearbook of International Law. New York: Juris, 2010, s. 83. ISBN 978-1-57823-356-4. ISSN 2157-2976.
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najit rizna oznaceni, které kazdé vyjadiuje povahu téchto norem trochu jinym zpusobem ¢i
z jiného thlu pohledu. Jedna se o nasledujici pojmy, kdy ne€které z nich obsahuji i odkaz na
kogentni charakter téchto norem: normy absolutné ¢i mezinarodné kogentni, normy nutné
pouzitelné, imperativni normy, absolutné ¢i ptfisné donucujici normy, pfimo pouZzitelné normy.
V minulosti bylo moZzné se setkat 1 s oznacCenim téchto norem jako norem
administrativnépravnich.!! Za pon&kud nepraktické by mohlo byt povazovano jejich nazyvani
normami piimo pouzitelnymi s ohledem na nebezpeci jejich zdmény s piimymi normami jako
jednim z typl pravnich norem upravujicich soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem

vedle norem koliznich.

Pti pohledu do zahrani¢i, pokud vezmeme nejprve v iivahu pravni upravu v anglicky
mluvicich zemich, se v posledni dob& pro imperativni normy uziva terminu overriding
mandatory rules (i provisions), zatimco prosté oznaceni mandatory rules je ponechano pro
normy odpovidajici naSemu pojeti norem kogentnich.!? Pomé&mé jasnou se situace jevi byt v
némeckém prostiedi, kde je pouzivan termin Eingriffsnormen Ci Eingriffsbestimmungen.
Francouzstina pak pro tento druh norem zna pojmy jako lois de police, lois d'ordre public
international, lois d'application immédiate €1 dispositions impératives. V ital§tiné se pak
muzeme setkat naptiklad s ozna¢enim norme disposizioni imperative ¢i norme di applicazione

necessaria, ve $panél§tiné pak s obdobnym terminem leyes de aplicacion necesaria.'®

1.4 Charakteristika nutn€ pouzitelnych norem

1.4.1. Obecné

Po uvodnim odliSeni nékolika rovin, ve kterych l1ze uvazovat o kogentnich normach,
se nyni pokusme co nejvystizn€ji definovat normy, pro které se v mezindrodnim pravu
soukromém pouzivd oznaceni normy imperativni ¢1 nutné pouzitelné a jejichz rlznymi
variantami oznaceni jsme se zabyvali vySe. Vyjdeme-li ze zékladni literatury, ktera je tomuto
tématu na naSem Uzemi veénovana, muzeme zacit definici nutné pouzitelnych norem

v mezinarodnim pravu soukromém jako norem, které nemohou byt v mezich svého pfedmétu

11 Srov. PAUKNEROVA 1983 op. cit.

12 K problematice oznaceni nutné pouzitelnych norem v angli¢tiné s ohledem na rozdilnost pravnich systémi
zalozenych na common law a téch kontinentalniho typu vychazejicich z #imského prava viz BELOHLAVEK
2009 op. cit., s. 1320. O vzniku moznych nedorozuméni s ohledem na jiné pojeti norem v anglickém pravu viz
PAUKNEROVA, Monika: Mandatory Rules and Public Policy in International Contract Law. 2010, s. 31.

13 Asi nejpodrobnéji k tomuto viz TYC, Vladimir, Nadézda ROZEHNALOVA: Kolizni smluvni pravo, vyhrada
vefejného poradku a mezinarodné kogentni formy. Casopis Pravnik. 2002, ¢&. 6, s. 645.
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Gpravy nahrazeny cizim pravem.!* Jejich pouziti se nelze vyhnout ani volbou jiného prava nez
toho, kterého jsou soucasti. V disledku této skutecnosti tak o téchto normach nékteti hovori
téz jako o normach nenahraditelnych ¢i nezaménitelnych.!> Toto pojeti v zdsad¢ navazuje na
to, o kterém pojednava jiz Savigny, ktery kogentni normy v rdmci jednoho pravniho fadu
rozliSuje na ty, které lze v pfipad¢ provedeni volby préva ,,odsunout,” a na ty, u kterych toto
odsunuti mozné neni. Neodsunutelné normy tak v tomto pojeti odpovidaji normam

nenahraditelnym, respektive nutné pouzitelnym.!6

V piipadé imperativnich norem se tedy jedna o takové normy, které byly pfijaty za
ucelem ochrany nékterych diilezitych vefejnych zajmi'” jako normativni prostiedek k jejich
prosazeni.'® Pravé z diivodu existence téchto naléhavych zajmu lze jiz pfedem omezit prostor
pro autonomii vile stran smlouvy,!? kterd jinak v mezinarodnim pravu soukromém zahrnuje 1
moznost volby zahrani¢niho prava v piipadé pfitomnosti ciziho prvku.20 Ma-li se néktera
norma povazovat za normu nutné¢ pouzitelnou ve vySe naznaceném smyslu, je tfeba
dovozovat zejména z té skuteCnosti, je-1i v této normée jeji predmét Gipravy urcitym zplisobem
uzemné €i osobné vymezen. Vyznam takovéhoto znaku se stane zfetelnym zejména v tom
piipad¢€, uvédomime-li si, ze typické soukromopravni normy podobné vymezeni postradaji,
respektive Zadna izemni ¢i osobni omezeni piisobnosti z nich zasadn& nevyplyvaji.?! Osobni
¢1 izemni vymezeni pfedmétu Gpravy vsak nelze povazovat za jediné kritérium pro to, aby se
jednalo o normu imperativni povahy. V urcitych ptipadech bude nutné toto vymezeni dovodit

ze smyslu dané normy. Urceni toho, ma-li nékterd pravni norma povahu normy nutné

14 KUCERA 2015 op. cit., s. 230.

15 KUCERA, Z.: Postaveni mezinarodniho prava soukromého v systému Geskoslovenského prava, &asopis
Pravnik 9/1982, s. 801. Srov. téz KUCERA, Zdenék: Pouziti tuzemského prava v ob&anskopravnich vztazich s
mezindrodnim prvkem. Casopis Pravnik. 1985, &. 3, s. 278.

16 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie: (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II,
Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-016-5., s. 120.

17 Hledisko ochrany vetejného zajmu vSak s ohledem na posledni vyvoj nemusi byt pro to, aby byla ur€ité normeé
priznana imperativni povaha, jediné rozhodujici.

18 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 1340.

19TYC, ROZEHNALOVA 2002 op. cit., s. 634.

20V tomto ptipadé 1ze rovnéz hovofit o omezeni obligacniho statutu.

21 Napt. kupni smlouvu podle ustanoveni § 2079 a nasl. obfanského zdkoniku tak mohou v zdsad& uzavfit
kterékoli subjekty bez ohledu na svilj ptivod a zaroven bez ohledu na misto, kde tak ucini. Do protikladu
k tomuto ustanoveni lze postavit kupiikladu zadkon ¢. 500/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, piepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o kontrole vyvozu zbozi dvojiho uziti”), kdy hned v ustanoveni § 1 se stanovi uzemni
vymezeni jeho pfedmétu upravy.
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pouzitelné, tak nemusi byt vzdy zcela jednoznatné?? a v nékterych pfipadech mize byt i

zavislé na okolnostech konkrétniho piipadu.??
1.4.2. Ur¢ovani imperativni povahy norem

Normy, které by bylo mozné oznacit za nutné pouzitelné se nejCastéji vyskytuji
v oblasti regulace hospodaiské soutéze, zahrani¢niho obchodu s urcitymi druhy zbozi (napf.
vojensky material, zbozi dvojiho uziti), v oblasti devizového préva, ochrany spotiebitele a
zivotniho prostfedi, pracovniho prava, vyvozu kulturnich pamatek nebo ochrany bezpecnosti
a zdravi. Jak vyplyva z uvedeného vyctu, jedna se vesmes o normy vefejnopravni, i kdyz toto
odliSeni mize byt s ohledem na nynéj$i rozsah publicizace soukromého prava poné¢kud
problematické. Nutnym znakem téchto norem tak neni jejich vefejnopravni povaha, ale ta
skutecnost, Ze jejich pouziti miZze mit dopad na soukromopravni pomér. V piipadé norem,
které se budou pohybovat na pomezi prava soukromého a vetejného, jako je tomu ve vyse
uvedenych piikladech prava na ochranu spotiebitele ¢i prava pracovniho, bude tedy tfeba, aby
tato ustanoveni v daném ptipad¢é chrénila i jiny vefejny zdjem neZ jen ten na vyvazovani
nerovného postaveni stran daného pravniho poméru.2* V tomto sméru lze zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu,?s ve kterém soud nejprve v obecné roviné konstatoval, Ze imperativni
ustanoveni ve smyslu &lanku 3 odst. 3 Rimské tmluvy?® nelze ztotoziiovat s kogentnimi
ustanovenimi Ceského prava, aby pak v roviné¢ konkrétni odmitl pfiznat tuto imperativni
povahu nékterym ustanovenim zakoniku prace, kterd poskytuji ochranu pracovnimu poméru
tak, ze stanovi vycet konkrétnich diivodii pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru
s tim, Ze zaméstnavatel musi v pisemném oznameni o ukonceni pracovniho poméru
zaméstnanci tento konkrétni divod uvést. Zajmy, které tato ustanoveni chrani, tedy podle
vykladu Nejvyssiho soudu nedosahuji takového vyznamu, aby témto normdm mohla byt

pfiznana imperativni povaha a muselo k nim byt pfihlizeno bez ohledu na to, kterym pravnim

fadem se jinak pracovni pomér bude fidit.

Neni téZ od véci zminit v souvislosti s moznymi nejasnostmi ohledné toho, které

normy mohou mit povahu norem nutn¢ pouzitelnych, rozhodnuti Soudniho dvora ve véci

22 M, PAUKNEROVA, 2010 op. cit., s. 83.

23 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 1328.

24 BRIZA 2012 op. cit., s. 21.

25 Rozhodnuti Nejvyss1ho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

26 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni Zivazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. Gervna 1980
(dale jen ,,Rimska imluva™).
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Ingmar2’ V tomto piipadu $lo o narok na od$kodnéni v souvislosti s ukongenim smlouvy o
obchodnim zastoupeni, které vici spolecnosti se sidlem v Kalifornii uplatiiovala britska
spole¢nost Ingmar Ltd. Pro jejich vzijemny pomér bylo jako rozhodné zvoleno pravo
kalifornské. Dale je tieba upozornit na to, Ze narok na odSkodnéni vyplyval ze smérnice
Evropské unie. Soudni dvtir v této véci rozhodl tak, ze britskému zakonu provadéjicimu tuto
smérnici pfiznal povahu imperativni normy, kterd se tak v fizeni pted britskym soudem méla
uplatnit jako nutné pouzitelné ustanoveni /ex fori. O tom, ma-li ustanoveni tykajici se ochrany
obchodnich zastupcli imperativni povahu, je vSak mozné pochybovat. Spise o ném lze
uvazovat jako o ustanoveni kogentnim (ve smyslu relativni kogentnosti), kter¢ v daném
ptipadé pouzito byt nemélo, nebot’ k jeho vylouceni doslo provedenim volby kalifornského
prava jako prava rozhodného.?® Pro urceni toho, je-li mozné nékterou normu povazovat za
nutné pouzitelnou, Ize dale pouzit i podptirného kritéria spocivajiciho v tom, jestli stat, jehoz
soucasti toto potencidlné imperativni ustanoveni je, vyvozuje z jeho poruseni trestnépravni
odpovédnost.?’ V koneéném disledku vsak to, jestli bude néktera norma pouzita jako norma
imperativni, bude zaviset na uvazeni soudce?? s tim, Ze by méla byt dodrZzena zasada uplatnéni

téchto norem pouze ve vyjimecnych ptipadech.

1.5. Dusledky aplikace imperativnich norem

Zdiraznéme, Ze v piipad¢ nutné pouZitelnych norem nejde o normy, které by samy
piimo soukromopravni poméry s cizim prvkem upravovaly a bylo je tedy mozné zaradit mezi
normy mezinarodniho prava soukromého.?! Na druhou stranu mohou mit tyto normy na
soukromopravni poméry s cizim prvkem rozhodujici vliv. Rozdil v norméch mezinarodniho
prava soukromého (koliznich) a normach nutné pouzitelnych lze pozorovat na zakladnim
pristupu k jejich aplikaci.?? V piipad¢ koliznich norem bude kli¢ovou otazkou to, kterym
pravnim fddem se dany soukromopravni pomér bude fidit. V ptipad¢ imperativnich norem jde
nejprve o to urcit, ma-li dand norma tuto povahu a v pfipadg, Ze tomu tak je, stanovit, jaké

z jejiho pouziti vyplynou pro dany soukromopravni pomér dusledky. Jaké to tedy budou

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2000, véc C-381/98.

28 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6., s. 172.

29 BRIZA 2012 op. cit., s. 22.

30 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 124.

31 PAUKNEROVA 1983 op. cit., s. 482.

2 TYC, ROZEHNALOVA 2002 op. cit., s. 646.

16



nejcasteji? Ve valné vétsing ptipadd pljde o neplatnost pravniho jednani nebo o nemoznost
plnéni ze smlouvy. V ptipadé¢ imperativnich norem lex fori, které zptisobi naptiklad to, ze
urCitd smlouva bude pro absenci vyvozniho povoleni neplatnd, bude pifi posouzeni
soukromopravnich disledk, které z této skuteCnosti vyplynou, tieba opét vyjit z norem
pravniho fadu fora, a to 1 kdyz se dany soukromopravni pomér bude fidit pravem od lex fori
odliSnym (lex causae nebude lex fori). Podle norem lex fori se vSak posoudi pouze tento
bezprostiedni soukromopravni disledek, tj. neplatnost smlouvy, ktery nastal aplikaci nutné
pouzitelné normy. Dalsi souvisejici dasledky, jakymi miize byt napiiklad otdzka nahrady
Skody ze strany toho subjektu, ktery neplatnost jednani zavinil, se vSak budou opé€t posuzovat
podle ustanoveni lex causae,® jak to vyplyva i z ustanoveni ¢lanku 10 Rimské umluvy,

respektive ¢lanku 12 nafizeni Rim [34.

1.6. Nutné pouzitelné normy a vvhrada vefejného poradku

Nelze se v souvislosti s imperativnimi normami nezminit o jednom z tradi¢nich
institut mezinarodniho prava soukromého, a to o vyhrad¢ vetejného poradku. Zde je jeste
jednou na misté na chvili se zastavit u problematiky terminologie, ktera by v néckterych
piipadech mohla podobné¢ tak, jak jsme se o tom jiz jednou zminili vySe v souvislosti
s pojmem norem kogentnich, zapfi¢init jisté nejasnosti. V uréitém pojeti®> Ize totiz o vefejném
poradku hovofit jako o kategorii obsahujici dvé slozky, a to vefejny poradek v aktivnim a
vefejny poradek v pasivnim smyslu. Kdyz se pokusime tuto zajimavou koncepci rozklicovat,
dosp&jeme k zavéru, ze vetejnym potradkem aktivnim ¢i pozitivnim se v zasadé rozumi nutné
pouzitelné normy tak, jak jsme je popsali vySe, zatimco za pasivni ¢i negativni vefejny
pofadek je nutné povazovat pravé institut vyhrady vefejného potradku.3¢

Spole¢nym znakem nutné pouZitelnych norem a institutu vyhrady vetejného potadku
(public policy ¢i ordre public) v mezindrodnim pravu soukromém je ochrana nékterych

vetejnych zajmi. Zakladni odliSnosti mezi nimi je mozné rozdelit do dvou skupin. Prvni

z nich je samotna povaha zajmu, k jejichz ochrané dana norma, respektive dany institut

33 KUCERA 2015 op. cit., s. 233.

34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (déle jen ,,nafizeni Rim I”).

35 Viz napt. TYC, ROZEHNALOVA 2002, s. 637-638.

36 K nejasné hranici, respektive nerozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi z pohledu anglické praxe srov.
CARR, Indira. a Peter STONE. International trade law. 4th ed. New York: Routledge-Cavendish, 2010. ISBN
978-0415458436., s. 549.
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v ptipad¢ vyhrady vefejného potfadku slouzi, druhou skupinou je pak €asovy okamzik, ve
kterém k aplikaci nutn¢ pouzitelné normy ¢i institutu vyhrady veiejného potadku dochazi. Co
se prvni skupiny tyce, tak odliSnost v povaze chranénych z4jmu nespociva ani tak v tom, ze
by se tyto z4jmy nijak nepiekryvaly. Jde spiSe o miru jejich urcitosti, kdy nutné pouzitelné
normy smeéfuji k ochrané zcela urcitého zajmu (napi. devizového hospodafstvi), zatimco
institut vyhrady vetejného potadku poskytuje ochranu zékladnim zasadam, na kterych dany
pravni fad spociva, respektive souhrnu téchto zasad. Jednd se tedy o zakladni principy, ke
kterym lze dospét jejich abstrahovanim z raznych pravnich piedpisi €i z pravniho fadu jako
celku, nejkonkrétnéji pak budou vyjadieny v normach ustavniho charakteru. Z tohoto pohledu
patii vyhrada vefejného poradku k tradi¢nim institutim kolizniho prava a jako takova je

zakotvena ve vSech koliznich pfedpisech upravujicich mezinarodni pravo soukromé.3”

Druhy moment spocivd v tom, Ze imperativni ustanoveni je tfeba vzit v uvahu jeste
pfed posouzenim daného piipadu z pohledu rozhodného prava urceného volbou stran nebo na
zaklad¢ koliznich ustanoveni. Imperativni ustanoveni tak pro pouZziti norem takto ur¢ené¢ho
prava stanovi ur¢ité meze ¢i mantinely a, jak jsme se o tom jiz zminili vySe, omezuji smluvni
volnost stran ur¢itého soukromopravniho pomeéru.3® Pouziti institutu vyhrady vetejného
potadku ptichdzi do uvahy naopak az poté, co byla véc posouzena z hlediska rozhodného
prava proto, aby mohly byt vyvazeny, zmirnény ¢i vylouceny nékteré dusledky aplikace
ciztho prava, které se jevi s ohledem na zdkladni principy pradvniho fadu fora jako
nepiijatelné. Lze tak mluvit o retrospektivni ¢i nasledné povaze institutu vyhrady vetejného
poradku nebo, jak bylo naznaceno v tvodu této kapitoly, o jeho pasivni, ochranné ¢i obranné
povaze.®® Je vSak nutné zdiraznit, Ze uplatnéni vyhrady vefejného poiadku nesméiuje vici
cizi normé& jako takové, coz neni s ohledem na princip rovnosti stati a jejich pravnich fada
mozné, ale pouze vuc¢i G€inkiim, které v piipadé aplikace této cizi normy v konkrétnim
pfipad€ nastanou. V Zadném pfipadé¢ tak v sobé vyuziti vyhrady vetfejného potadku
neobsahuje hodnoceni cizi pravni normy. Z toho, ze zalezi vzdy na vysledku aplikace cizi
normy v konkrétnim piipad€, vyplyva, ze jeji pouziti nemusi k rozporu s vetejnym poradkem
vést vzdy. V jednom piipadé tak vysledek aplikace bude shledan jako s vefejnym potfadkem

lex fori neslucitelny, v jiném piipad¢ tomu tak byt nemusi. Vyhrada vetejného potadku tedy

37 Srov. ustanoveni § 4 ZMPS, ¢l. 16 Rimské umluvy, &l. 21 nafizeni Rim I & €. 26 nafizeni Rim II.
38 BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 1319. 3
3% PAUKNEROVA, 2010 op. cit., s. 31. Rovn&z KUCERA 2015 op. cit., s. 191.
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pfedstavuje urcity korektiv dopadl aplikace ciziho prava, je vyjimkou z pravidla, Ze cizi

pravo ur¢ené kolizni normou se aplikuje.*°

1.7. Pouzivani nutné pouzitelnych norem v zdvislosti na jejich puvodu

1.7.1. Nutné& pouzitelné normy /lex fori

V3e, co bylo uvedeno vyse, jsme zatim vztahovali v zdsad€ na ptipady, kdy soudce ¢i
jiny organ, ktery ve véci rozhoduje, aplikuje na pravni pomér, ktery se jinak fidi jinym
pravem, nezli je lex fori, a to bud’ na zdkladé provedeni volby prava subjekty tohoto poméru
¢i v dasledku odkazu ptislusné kolizni normy, nutné¢ pouzitelné normy prava fora. V tomto
sméru se nejednd o situaci nikterak slozitou, natoz pak spornou. Na opravnéni soudce pouzit
na pravni pomér, ktery se jako celek jinak fidi jinym pravnim fadem, tj. lex causae je odlisné
od lex fori, imperativni ustanoveni takiikajic ,,vlastniho* pravniho fadu panuje obecna shoda
v ramci nauky i praxe.4! Ackoli teorie i praxe s normami imperativni povahy v podstaté od
pocatku pracovala, v pozitivnim pravu, tedy alesponi v tom pfijatém na nasem Uzemi, se s
jejich vyslovnou tpravou setkdme az v zadkoné o mezinarodnim pravu soukromém, ktery je
ucinny od roku 2014.42 Pfedchozi zdkon o nich ml¢el.#3 Ustanoveni § 3 ZMPS tak stanovi, ze
skute€nost, ze se pravni pomér bude na zakladé koliznich ustanoveni fidit jinym pravnim
fadem, nebrani pouziti téch ustanoveni ¢eského pravniho tadu, kterych je v mezich jejich
pfedmétu Upravy nutné pouzit vzdy, a to bez ohledu na to, ktery pravni fad bude jinak

rozhodnym.

Toto ustanoveni se tedy vztahuje na nutné€ pouzitelné normy lex fori, za které je ovsem
nutné povazovat i ta ustanoveni prava Evropské unie, kterd maji takovouto imperativni
povahu** V potvrzeni této skuteCnosti lze spatfovat i jeden z vyznami jiz jednou
zminovaného rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Ingmar, kdy tento soud ptfiznal povahu
imperativni normy smérnici Evropské unie tykajici se naroku na odskodnéni v souvislosti s

ukon¢enim smlouvy o obchodnim zastoupeni.®® Je vSak tieba si uvédomit, Ze ustanoveni

40 ROZEHNALOVA 2013 op. cit., s. 130.

41 Srov. napt. PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 33. Rovnéz TYC, ROZEHNALOVA 2002 op. cit., s. 655.

42 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém”).

43 Srov. zékon ¢&. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

44 BRIZA 2014 op. cit., s. 20.

4 Smérnice byla v tomto piipadé jako nutné pouZitelny ptedpis lex fori aplikovana aZ prostiednictvim
anglického zékona pfijatého k jeji transpozici, coz v§ak na véci nic neméni.
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ceského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém se pouziji pouze v tom piipadé, pokud
dané otazka nespada do ptisobnosti unijnich ptedpisi ¢i nékteré mezinarodni smlouvy. Dosah
ustanoveni ¢eského zdkona v oblasti pouzivani imperativnich norem tak bude s ohledem na

skutecnost, ze se tyto normy uplatiiuji predevsim v zavazkovych pomérech, znaéné omezeny.

Z vySe uvedeného divodu je tak za kliCové ustanoveni tykajici se pouzivani
imperativnich norem nutno povazovat &lanek 9 odst. 1 natizeni Rim I, které se zaroven
pokousi o obecnou definici téchto norem, a to i s pomoci vymezeni, které diive poskytl
Soudni dviir v rozhodnuti ve véci Arblade.*® Za imperativni je tedy podle tohoto ¢lanku
nafizeni Rim I moZné povaZovat ta ,ustanoveni, jejichz dodrzovdni je pro stdt pri ochrané
jeho verejnych zajmii, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarskeho
usporadani zasadni do té miry, zZe se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada
do jejich oblasti puisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto
narizeni pouzilo.*“*” Z ustanoveni tedy na rozdil od formulace obsazené v § 25 ZMPS
nevyplyva, Ze se v tomto piipad¢ jedna o nutné pouzitelna ustanoveni lex fori, s ohledem na
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 natizeni Rim I je vsak tfeba jej v tomto smyslu vykladat.4®
vyluéné o imperativni normy /lex fori jde vSak bezpochyby v ptipad¢ ustanoveni ¢lanku 16
natizeni Rim I1.4°

Na tomto mist¢ je dale tieba posoudit otazku, nakolik ovliviiuje pltvod nutné
pouzitelnych ustanoveni zpisob jejich uplatnéni. V zdsad¢ je tedy mozné rozlisit troji ptivod
imperativnich norem,>® které mohou byt pfi rozhodovani vzaty v potaz. V prvni fad€ jsou to
nutn¢ pouZzitelné normy lex fori, kterych jsme se jiz dotkli vySe a o kterych s ohledem na
jejich v zasade bezproblémové pouzivani neni nutné nadale pojednavat. Za druhé jde o nutné
pouzitelné normy, které jsou soucasti lex causae. Na tfetim misté se pak jednd o z hlediska
jejich plivodu nejzajimavéjsi kategorie imperativnich norem, a to o imperativni normy prava
tretiho statu, tj. takového prava, které v dané véci neni ani lex fori, ani lex causae. V téchto

poslednich dvou ptipadech tak jde o imperativni normy pravniho tadu jiného statu, nez

46 Rozsudek Soudniho dyora ze dne 23. 11. 1999, spojené véci C-369/1996 a C-376/1996, odst. 31.

47 C1. 9 odst. 1 nafizeni Rim I.

48 PAUKNEROVA 2010 op. cit, s. 39.

49 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zadvazkové vztahy (Rim II).
50 TYC, ROZEHNALOVA 2002 op. cit., s. 645.
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kterym je pravo fora. Posouzeni, bude-li se jednat o normy imperativni, musi vyplynout
z pravniho fadu mista vydani, tj. nebude zéviset na posouzeni podle /ex fori. Na rozdil od
nutné¢ pouzitelnych norem /lex fori, které soud pouzit musi, bude ptfihlédnuti k tém
zahrani¢nim Casto vhodné zejména proto, aby vysledné feSeni bylo spravné a piedev§im

spravedlivé.
1.7.2. Nutné pouZitelné normy lex causae

Co se uplatnéni imperativnich norem /lex causae, tzn. imperativnich ustanoveni
pravniho tadu, ktery je pro konkrétni soukromopravni pomér s mezindrodnim prvkem
rozhodny bud’ na zéklad¢ kolizni normy nebo v disledku provedeni volby prava stranami
tohoto poméru jako lex electa, tyce, tak ani v tomto piipadé se dnes jiz nejedna o situaci, ktera
by méla vyvolavat vaznéjsi pochybnosti ohledné dal§iho postupu ve véci rozhodujiciho
organu. Ten je tomto piipadé postaven pied otdzku, ma-li aplikovat nutné pouzitelné
ustanoveni lex causae, které je odliSné od prava mista, kde tento rozhodujici organ sidli (/ex
fori). S ohledem na tu okolnost, zZe pravo, kterym se dany soukromopravni pomér tidi, by
mélo byt pouzivano jako celek, tj. véetné€ jeho ustanoveni vefejnopravnich,’! mezi kterd ve
vetsing pripadil nutné pouzitelné normy nalezi, by feSeni této situace nemélo predstavovat
problém. Soud ¢i jiny rozhodujici organ by tak imperativni ustanoveni lex causae mél vzit
v potaz. V pftipadé, ze se bude v dané véci postupovat podle ceského zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém, je situace usnadnéna tim, zZe tento ve svém ustanoveni § 23 odst. 1 jejich
pouziti v podstaté predvida, i kdyz se o nich vyslovné nezminuje. Ze znéni tohoto ustanoveni
vSak lze dovodit, ze lex causae, ur€ené podle ustanoveni zdkona, ma byt pouzito ve svém
celku, tj. bez ohledu na systematické zafazeni norem v ném ¢i na jejich vefejnopravni
povahu.32 To souvisi s myslenkou nutnosti nezkreslené¢ho pouziti rozhodného pravniho fadu.>3
Toto ustanoveni lze tedy zaroven povazovat za v pozitivnim pravu potvrzenou skutecnost, ze
negativni piistup k pouzivani cizich vetejnopravnich norem byl piekonan®* a soudy tak maji

povinnost vzit tato ustanoveni zahraniéniho pravniho fadu pii svém rozhodovani v uvahu.>

S PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 170.

2 BRIZA 2012 op. cit., 8. 9.

53 ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty ceského mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-501-7., s. 194,

34 M. Pauknerova in Pocta Sent& Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-432-1.
s. 380.

55 PAUKNEROVA 2013 op. cit., s. 184.
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Pochybnosti v tomto sméru miize budit ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 Rimské umluvy,
které zminuje pouze imperativni normy ttetiho statu a stanovi podminky pro jejich pouziti,
zatimco imperativni normy lex causae ponechava stranou.>¢ Z této skutecnosti lze v podstaté
vyvodit dva zavéry, a to na prvnim misté ten, Ze k imperativnim normam lex causae, pokud
nejsou zaroven normami lex fori, ve véci rozhodujici organ ptihliZzet nema, nebo na druhém
misté¢ zaveér takovy, Ze nutnost piihlizet k témto normam se povazuje za samoziejmou a
vyslovna zminka o tom je proto nadbyte¢na. Spravnost druhé variant byva n€kdy podpotena
uzitim logického argumentu a maiori ad minus s tim, Ze pokud ustanoveni vyzaduje, aby
soudce vzal v uvahu imperativni ustanoveni pravniho fadu statu, ktery neni ani pradvem statu
mista soudu, ani pravem rozhodnym podle kolizni normy nebo v disledku provedené volby
prava, neni sebemenSiho diivodu, aby neptihléd]l k nutné pouzitelnym ustanovenim prava,

kterym se tento pomeér i ve vSech ostatnich smérech bude tidit (lex causae).>’

V tomto smyslu lze odkazat i na ptipad Kahler v. Midland Bank Ltd.,’® ve kterém se
britskd Snémovna lordi rozhodla ptihlédnout k nutné pouzitelnym piedpisim
ceskoslovenského prava omezujicim devizové operace, v dusledku ¢ehoz nepiiznala narok
byvalému ceskoslovenskému obcanovi vic¢i Ceskoslovenskym bankam. Pravni pomér, ze
kterého tyto naroky vyplyvaly, se fidil ¢eskoslovenskym pravem. Doba, v niz k ptihlédnuti
k témto imperativnim piedpisiim doSlo a ve které by zcela jist¢ bylo mozné odmitnuti pouziti
téchto predpisi pomérné snadno odivodnit vyhradou vetfejného potfadku s ohledem na
nepratelskou povahu rezimu, jehoz pravniho fadu byly soucasti, Ize povazovat za potvrzeni
zavéru o pripustnosti pouzivani imperativnich norem lex causae.’® Ackoli tedy v obecné
roviné o moznosti piithlédnuti k imperativnim normam /lex causae, a to i ohledem na
ustanoveni § 23 ZMPS, nepochybujeme, nedomnivame se, ze by k tomuto mohlo dojit
s odkazem na ¢lanek 7 odst. 2 Rimské umluvy za pomoci vyse uvedeného logického
argumentu.’’ Logicky argument a maiori ad minus je prostfedkem interpretaénim a lze ho
uplatnit, pokud je mozné konkrétni ptipad pod interpretovanou normu podiadit. Z

gramatického vykladu ¢lanku 7 odst. 2 Rimské umluvy vsak podle nas vyplyva Gmysl

56 TYC, ROZEHNALOVA 2002 op. cit., s. 655.

7 Napt. M. Pauknerova, 2009 op. cit., s. 383; M. Pauknerova, 2010 op. cit., s. 37.
38 House of Lords (1950) AC 24.

59 PAUKNEROVA 2010 op. cit., s. 84.

% BELOHLAVEK 2009 op. cit., s. 1355.

22



vztahovat tuto ustanoveni vyluéné na ptipady imperativnich norem tfetiho statu. Prostor pro

interpretaci zde tak dle naSeho minéni neni.
1.7.3. Nutn¢ pouzitelné normy prava tietiho statu

1.7.3.1. Vychozi judikatura

Z pohledu teorie 1 praxe mezinarodniho prava soukromého bezpochyby nejzajimavé;jsi
otazku tykajici se pouzivani nutné¢ pouzitelnych ustanoveni piedstavuje problematika
zohlednéni imperativnich ptedpisti pravniho fadu tfetiho statu, tj. takového statu, jehoz pravo
neni v daném piipad¢ ani lex fori, ani lex causae. A€ je feSeni této a souvisejicich otdzek dnes
Jiz pfedmétem upravy v pozitivnim pravu, vzdy tomu tak nebylo a smér vyvoje v této oblasti
byl udavan nékterymi vyznamnymi soudnimi rozhodnutimi. Na tomto misté bychom se chtéli

o nékolika z nich alespoii stru¢n€ zminit.
Ralli Brothers

Prvnim z klasickych piipadi, které¢ mély vliv na pozdéj§i vyvoj pravni Upravy, je
nepochybné piipad Ralli Brothers.®' Jednalo se v ném o smlouvu o piepravé zbozi z Kalkaty
do Barcelony, kterou mezi sebou uzaviel Spanélsky dopravce s anglickym subjektem. Pro
upravu tohoto poméru strany zvolily jako rozhodné pravo anglické. Sjednana byla cena
padesat liber za tunu ndkladu, ktera méla byt dopravci vyplacena po vylozeni zbozi v
Barceloné. Mistem plnéni smlouvy bylo tedy Spanélsko. Béhem doby, co bylo zbozi
piepravovano, byl vsak ve Spanélsku pfijat zakon, ktery omezoval nejvyssi piipustnou
odménu dopravce na Castku deseti liber za tunu ndkladu. Tuto ¢astku tedy také anglicka
spole¢nost souhlasila za piepravu zbozi uhradit. Spanélsky dopravce nasledn& v Anglii podal
zalobu a domahal se zaplaceni rozdilu c¢tyficeti liber za tunu. Anglicky soud vSak odmitl
dopravci narok ptfiznat s odkazem na Spanélsky ptredpis stanovici maximalni ptipustnou vysi
odmény,*? ackoli Spanélské pravo nebylo v tomto ptipad¢ ani lex fori, ani lex causae, nybrz

jen lex loci solutionis.®

61 Ralli Brothers v Compania Naviera Sota y Aznar. (1920) 2 KB 287.

62 CARR 2010 op. cit., s. 550. 5

63 Tento piipad se stal predlohou pro ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 nafizeni Rim I. Srov. v tomto ohledu
PAUKNEROVA 2010 op. cit., s. 87.
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Pripad Alnati

Dale je mozné se zminit o dal$im slavném piipadu Alnati,** ve kterém $lo o piepravu
brambor z Belgie do Brazilie. Dilezité pro porozuméni tomuto piipadu je uvédomit si
skutecnost, Ze podle belgického obchodniho zakoniku bylo pro tuto transakci nutné pouziti
Haagskych pravidel, zatimco pravo nizozemské, které si strany zvolily, umoziovalo tato
pravidla do jisté miry vyloucit. Nizozemsky soud pak posuzoval otazku, ma-li pouzit zvolené
pravo nizozemské ¢i pravo belgické, které v dasledku své nutné€ pouzitelné povahy mélo byt
na obchody tohoto druhu aplikovano bez ohledu na provedenou volbu. Nizozemsky soud
konstatoval, Ze nizozemské pravo je aplikovatelné za piedpokladu, ze jeho pouziti nevylucu;ji
imperativni ustanoveni pravniho fadu, kterého by se pouzilo v piipad¢, ze by k volbé prava
stranami nedoslo, ¢imz oteviel moznost pro pifihlédnuti k normam pravniho fadu z pohledu
tohoto pravniho poméru tretiho statu. Jinymi slovy tak vyslovil ndzor, Ze za urcitych okolnosti
mohou dat nizozemské soudy ptfed pravem zvolenym stranami piednost ustanovenim prava

statu, k ochrané jehoz dulezitych z4jml i mimo Gzemi tohoto statu takovato ustanoveni slouzi.
Regazzoni a nigerijské masky

Dalsim slavnym ptipadem z této oblasti je kauza Regazzoni v K. C. Sethia Ltd. % ktera
se tykala uzavieni smlouvy o vyvozu juty z Indie do Jizni Afriky, ackoli byl takovyto export
zbozi podle indickych ptedpisi z divodu uvaleni embarga na Jizni Afriku zakazan.
Rozhodnym pravem bylo pravo anglické. Indie se tento pravni pomér v zadném ze zdsadnich
ohledd netykal. Nicméné pro to, aby Snémovna lordd rozhodla o neplatnosti této smlouvy,
stacila i souvislost nepiim4, a to ohled na pravo ,,spfatelené¢ zemé,” ze které mélo byt zbozi
v rozporu s embargem do Jizni Afriky vyvezeno. Pov§imnéme si, Ze indické pravo, ke
kterému soud piihlédl, nebylo v tomto ptipad€ ani lex loci solutionis. Jest€ je mozné zminit
ptipad tzv. nigerijskych masek (Nigerian masks Ci artefacts case®®), ve kterém §lo o pojistnou
smlouvu tykajici se pfevozu vétstho mnozstvi tradi¢nich nigerijskych masek z Nigérie do
Némecka, ktera se méla fidit némeckym pravem. Nigerijské pravo, které bylo v tomto ptipade
pravem tretiho statu, vyvoz téchto masek jako kulturnich objekti bez platného povoleni

zakazovalo. Béhem pfepravy se nckolik téchto predmétl ztratilo, pojistovna ztratu uhradila,

64 podle PAUKNEROVA 1983 op. cit.
%5 House of Lords (1958) AC 301. .
6 BGH 22. 6. 1972, NJW 1972, 1575. Rovnéz PAUKNEROVA 2010 op. cit., s. 84.
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aviak uplatiiovala po dopravci regresni narok. Zalovana strana argumentovala neplatnosti
smlouvy s ohledem na absenci nigerijské vyvozni licence. Némecky Spolkovy soudni dvir
odmitl uznat platnost této smlouvy s odkazem na skute¢nost, Ze by vymahani ptislusného
plnéni bylo nemoralni podle némeckého prava. Narok tedy neptiznal s nepfimym odkazem na

nigerijské pravo, které vSak nebylo pro dany pomér lex causae.
Rozhodnuti Rozhodciho soudu 78/92°7

Ackoli jsou pfipady, kdy by na pravni pomér mé¢ly vliv i jiné imperativni normy nez
ty, které jsou soucasti lex fori Ci causae, pomern¢ vzacné,*® jeden takovy se stal predmétem
fizeni i pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky. V tomto piipadé §lo o spor, jehoz podatky sahaly do obdobi pied rokem
1989. Zalujici strana, obchodni spoleénost se sidlem v tehdejsim Ceskoslovensku, uplatiiovala
svou pohledavku vigi obchodni spole¢nosti se sidlem v Rakousku. Ceskoslovenské
spole¢nost méla na konci 80. let zprosttedkovat obchody mezi touto rakouskou spolec¢nosti a
dalsi obchodni spolecnosti, kterd sidlila v Madarsku. Madarska spole¢nost vSak byla
formaln¢ v obchodnich vztazich pouze s Ceskoslovenskou spolecnosti, ktera pak dodavala
madarské zbozi do Rakouska sama z tizemi Ceskoslovenska. Ceskoslovenské spole¢nosti
méla z titulu tohoto zprostfedkovani nélezet provize, kterou ji vSak zalovana rakouska
spole¢nost nevyplatila. Dodejme, ze pravem, kterym se smluvni pomér mezi ¢eskoslovenskou
a rakouskou spole¢nosti mél Fidit, bylo pravo &eskoslovenské. Zalovana rakouskéa spoleénost
argumentovala tim, ze Slo v pfipad¢ téchto transakci pouze o ptedstirané obchody, nebot’
realné vSechny probihaly pfimo mezi rakouskou a mad’arskou spolecnosti bez faktické i¢asti
spolecnosti ¢eskoslovenské. Zapojeni Ceskoslovenské spolecnosti mélo byt odiivodnéno tim,
7e na obchody mezi staty Rady vzajemné hospodaiské pomoci, kterymi jak tehdejsi CSSR,
tak 1 Mad’arsko byly, mad’arskd vlada poskytovala vyvozni podporu a nékteré dalsi celni
vyhody. Podle minéni rakouské spolecnosti tak nebyl narok ceskoslovenské spolecnosti
z divodu poruseni mad’arskych nutné pouzitelnych ptedpisti zaloZzen na platném pravnim
titulu. Dulezité je pak toto rozhodnuti predev§im z toho diivodu, ze rozhodci z principu
nevyloucili moznost piihlédnout k nutné pouzitelnym normdm jiného statu, tj. v tomto

piipadé Mad’arska, s odkazem na &lanek 7 odst. 1 Rimské umluvy navzdory tomu, Ze tato

67 Rozhodnuti Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR Rsp 78/92.
68 PAUKNEROVA 2009 op. cit., s. 381.
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Gmluva nebyla v té dob& pro Ceskou republiku zavaznia. Rozhodci viak zdiraznili tu
skutecnost, ze neni jejich povinnosti ve smyslu zasady iura novit curia zjistovat obsah
takovychto norem tietiho statu s tim, ze je povinnosti strany, kterd se téchto predpist

dovoléava, tento obsah prokézat.6®
1.7.3.2. Postup podle zékona o mezinarodnim pravu soukromém

Jak vyplyvéa z vySe uvedenych ptikladl, jsou otdzky spojené s pouzivanim nutné
pouzitelnych norem tfetich stati predmétem rozhodovani jiz pomérné dlouhou dobu. Podobné
jako i o poznani méné problematické imperativni normy lex fori se v§ak predmétem vyslovné
pravni upravy na uzemi Ceské republiky, nechame-li nyni stranou piedpisy evropského préava,
staly az pfijetim nového zidkona o mezinarodnim pravu soukromém v souvislosti
s rekodifikaci celého soukromého prava. Ustanoveni § 25 ZMPS tak umoziiuje, aby k navrhu
ucastnika fizeni byla pouzita i nutné pouzitelnd ustanoveni prava, které¢ho se jinak podle
ustanoveni tohoto zakona pouZzit nema, jinymi slovy pravniho tadu, ktery nepredstavuje lex
causae. Dany pravni pomé&r v§ak musi mit ke statu, jehoZ pravniho fadu jsou tato imperativni
ustanoveni soucdsti, dostatecné vyznamny vztah, a jejich pouziti se s ohledem na mozné
dasledky musi jevit jako spravedlivé. Kritérium pro urceni toho, co lze povazovat za
spravedlivé, zakon nestanovi a je tak nutné spoléhat na uvéazeni soudce, ktery by mél
piihlédnout ke vS§em okolnostem daného pfipadu. V piipadé€, Ze by Ucastnik fizeni, ktery se
imperativniho ustanoveni dovolava, mél podle smlouvy plnit néco, co je ve tfetim staté, tj.
takovém staté, jehoz pravo neni lex causae, zakdzano a poruseni tohoto zdkazu mize byt
diivodem trestniho stihani, by ziejmé& s ohledem na pozadavek spravedlnosti bylo vhodné

k tomuto zakazu ptihlédnout.

Déle je tfeba upozornit na to, ze ucastnik, ktery navrh na pouziti takovéto normy
ucinil, musi zaroven prokézat jeji platnost a obsah, z ¢ehoz vyplyva i to, ze soud k takovéto
norm¢& nemiize nikdy piihlédnout z vlastni iniciativy. V takovémto ptipadé se tedy neuplatni
zé4sada iura novit curia, a to na rozdil od situace, kdy na cizi pravni fad odkéze kolizni norma
¢i pokud je cizi pravo v dané véci rozhodné na zakladé jeho volby subjekty daného poméru

jako lex causae tak, jak to ostatné vyplyva i z ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 ZMPS. Jedna se

69 PAUKNEROVA, Monika: Tzv. nutné pouzitelné normy pied Rozhodéim soudem pti HK CR a AK CR.
Casopis Pravni praxe v podnikani. 1996, €. 7, s. 16.
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vSak 1 tak o urcitou modifikaci této zésady, nebot’ soud nemé v téchto ptipadech povinnost
znat obsah ciziho pravniho ptfedpisu, nybrz je pouze povinen tento obsah z ufedni povinnosti
zjistit. Podobné se v tomto sméru vyjadfil i Rozhod¢i soud ve vyse uvedeném nalezu Rsp
78/92, kdy nesplnéni této povinnosti zapficinilo to, Ze rozhodci k cizim imperativnim normam
nemohli pfihlédnout. Soud k témto normam vsak ma, pii zvazeni vSech okolnosti piipadu,
pouze moznost piithlédnout. Neni jimi tedy jakkoli vazan. Zdiraznéme vsSak, ze s ohledem na

evropskou Upravu bude dosah téchto ustanoveni ¢eského zdkona pomérné omezeny.
1.7.3.3. Postup podle nafizeni Rim I

Na trovni unijni je pak pravnim piedpisem, podle kterého bude postupovano v situaci,
kdy se jako relevantni pro posouzeni piipadu bude jevit i nékteré imperativni ustanoveni
pravniho tadu tfetiho statu, nafizeni Rim I, jehoz ¢lanek 9 odst. 3 stanovi, ze lze rovnéz
pouzit, tj. vedle imperativnich ustanoveni legis fori ¢i causae, imperativni ustanoveni prava
zemé¢, v niZ maji byt povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud by takové ustanoveni
zaptiCinilo protipravnost takovéhoto plnéni. Dal$imi podminkami pro jejich pouziti jsou
povaha a tcel téchto ustanoveni a diisledky, které by z jejich pouZziti mohly vyplynout. Je tak
jasne, ze podminky pro ptfihlédnuti k témto imperativnim normam tfetiho statu jsou pomérné
striktni, nebot’ ze vSech pravnich fadd tretich zemi, jejichz nutné€ pouzitelnd ustanoveni by
potencialné mohla mit dopad na dany soukromopravni pomér s cizim prvkem, pfiznava toto
ustanoveni mozné ucinky pouze tém z nich, kterd jsou soucésti pravniho fadu mista plnéni
(lex loci solutionis). Jak je Casto upozoriovano, vylucuje se tim dosah celé fady dalSich
imperativnich ustanoveni, ktera mohou takovyto pomér ovlivnit,”® jako jsou napiiklad rizna
vyvozni omezeni statu odlisSného od toho, na jehoz uzemi ma byt plnéno. Vzpomenime
v tomto sméru na vySe uvedeny piipad Regazzoni. Otazkou vSak zlstava, podle jakého
pravniho fadu se posoudi, které misto se bude povazovat za misto plnéni ve smyslu
ustanoveni &lanku 9 odst. 3 nafizeni Rim I.7! Zaroven je tieba zdiraznit, Ze obdobné jako
v ptipad¢€ pouziti imperativnich norem lex causae jde i v tomto piipadé o pouhou moznost

soudu k takovéto cizi normé prihlédnout, nikoli tedy o povinnost.

Pfi srovnani ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 nafizeni Rim I a ¢lanku 7 odst. 1 Rimské

umluvy, kterou natizeni v ¢lenskych statech Evropské unie nahradilo pro pouziti na smlouvy

70 PAUKNEROVA 2010 op. cit., s. 87. )
71 Stane se tak nejspi$ podle lex cause, ptipadné podle lex fori. Srov. PAUKNEROVA 2010 op. cit., s. 40.
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uzaviené po 17. prosinci 2009,”” dospéjeme nutné k zavéru, Ze v oblasti pouzivani
imperativnich norem tfetich stati doslo pfijetim nové upravy k podstatnému omezeni
moznosti jejich zohlednéni. Rimska umluva totiz ve svém &lanku 7 odst. 2, ktery vécnym
zaméfenim odpovida &lanku 9 odst. 3 nafizeni Rim I, stanovi meze pouziti imperativnich
ustanoveni tietitho statu podstatné volnéj$§im zptsobem. Podminkou pouziti imperativnich
norem pravniho fadu odlisného od lex causae je totiz v zasad€ pouze ta skutecnost, ze s timto
statem vécné okolnosti daného piipadu tizce souvisi. Obdobné jako v ptipadé naiizeni Rim I
je tfeba rozhodovani, zda-1i maji byt tato imperativni ustanoveni pouZita, vzit v tvahu jejich
povahu a ucel stejné jako dusledky, které¢ by z jejich pouziti ¢i nepouziti mohly vyplynout.
Nejedna se tak tedy v zaddném piipadé o omezeni ptipoustéjici pouziti pouze téch nutné
pouzitelnych norem, které jsou soucasti lex loci solutionis, jako je tomu v pifipadé nafizeni
Rim I. S ohledem na mozny $iroky dosah tohoto ustanoveni tak zfejmé nepiekvapi, Ze fada

ucinila k tomuto ustanoveni vyhradu s tim, Ze jim nebudou vazany.”3
1.7.3.4. Shrnuti

Rozliseni nutné pouzitelnych norem z hlediska jejich pivodu na imperativni normy
lex fori, lex causae (zejména v tom ptipad¢, ze lex causae je odlisné od lex fori) a na ty, které
jsou soucasti pravniho fadu tretiho statu, tj. nejedna se ani o nutn¢ pouzitelné normy lex fori
ani causae, ma pro pouzivani tohoto zvlastniho druhu norem podstatné dusledky. Je tieba si
uveédomit, ze existuje urcitd hierarchie imperativnich norem zalozena pravé na jejich ptivodu.
Z pohledu této pomysiné hierarchie maji ,nejvyssi silu“ imperativni normy prava zemé
soudu, ktery v konkrétnim ptipad¢ rozhoduje, coz vyplyva mimo jiné naptiklad i z ustanoveni
&lanku 9 odst. 2 nafizeni Rim I, které stanovi, Ze timto ¢lankem, ktery tvoii pravni zaklad pro
pfipadné piihlédnuti k imperativnim normam tfetiho statu, neni dotéeno pouziti imperativnich
norem lex fori. Obdobna ustanoveni lze najit jak v Rimské umluvé, kde se jedna o &lanek 7
odst. 2, tak i v natizeni Rim II v jeho &lanku 16. V podobném smyslu lze nakonec rozumét i
samotnému ustanoveni § 3 ZMPS, ktery odkazuje na nutné pouzitelna ustanoveni Ceského
pravniho tadu. Nutné pouzitelné normy lex causae tak v ptipadé, Ze nejsou zaroven i normami

lex fori, témto druhym ustoupi, stejné tak jako tomu bude v pifipad€é imperativnich norem

72 C1. 29 natizeni Rim 1.
73 Témito staty jsou SRN, Irsko, Estonsko, Lucembursko, Portugalsko, Slovensko, Velka Britanie.
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prava tfetitho statu. K takovémuto stfetu nutné¢ pouzitelnych norem rtizného plvodu vSak

nemusi v konkrétnim piipadé viibec dojit.

Zavérem je tfeba zminit 1 to, ze ackoli pradvni predpisy mluvi o pouZzivani
imperativnich norem, neni tento vyraz plné¢ vystizny a lze jej pfijmout pouze pro potieby
urcitého zobecnéni. O pouzivani v uzkém slova smyslu lze totiz hovofit pouze v tom ptipade,
ze nutné¢ pouzitelnd norma, o kterou v daném piipad€ phjde, bude soucasti lex fori.
V ostatnich ptipadech, tj. kdyZ lex causae obsahujici pro dany ptipad relevantni imperativni
normu je odliSné od lex fori a déale v pfipadé imperativnich norem, které jsou soucasti
pravniho fadu nekterého tretiho statu, je presnéjs$i hovofit o zohlednéni téchto norem nebo o
piihlédnuti k nim.” T kdyZ byla tedy ustanoveni o pouzivani imperativnich norem prava
ciziho statu postupné piejata do piislusnych pravnich piedpist, urcitd zvlastni povaha tohoto
»pouzivani®“ cizich imperativnich norem ve srovnani s pouzitim takovychto norem lex fori
pietrvala z dob prvnich ptipadi, které se této problematiky dotykaly. V téchto ptipadech, jako
napiiklad ve véci Regazzoni ¢i v piipadu nigerijskych masek, totiz soudy nepouzily
ustanoveni pravniho fadu tietiho statu, ale pouze tato ustanoveni zohlednily s poukazem na
nekteré obecné principy jejich vlastniho pravniho fadu (tj. principy lex fori).”> 1 kdyz jsou
tedy v soucasnosti normy zakotvujici pravidla pro pouzivani imperativnich norem ttetich
statl, minimalné¢ v evropském prostiedi, pevnou soucasti pravnich ptedpist z oblasti
mezinarodniho prava soukromého, je i tak tfeba mit stale na paméti specificky zpusob, kterym

k jejich uplatnéni dojde.

74 PAUKNEROVA 2010 op. cit., s. 84.
7S PAUKNEROVA 2010 op. cit, s. 33.
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2. Pravni regulace mezinarodniho obchodu se zbozZim a technologiemi dvojiho uziti

2.1. K regulaci zahrani¢niho obchodu obecné

V navaznosti na piedchozi ¢ast této prace, kterd byla vénovana imperativnim
pfedpisim v rdmci mezinarodniho prava soukromého a jejich vymezeni v obecné roving,
bychom se v této casti chtéli zaméfit na jednu z oblasti, kde se nutné pouzitelné normy
typicky vyskytuji, a to oblast regulace zahrani¢niho obchodu, v rdmci které se tyto specifické
normy dotykaji pfedev§im vyvozu (a v mnohem mensi mife t¢Z dovozu) n€kterych, s ohledem
na své skuteCné ¢i potencialni pouziti, citlivych druhii zbozi. Za¢néme vSak tuto ¢ast z
ponékud Sirsi perspektivy. V jesté relativné nedavné minulosti podléhal zahrani¢ni obchod, a
to v podstaté s jakymkoli druhem zbozi, celé fad¢ statnich regulaci a omezeni. Postupna
liberalizace zahrani¢niho obchodu postupujici ruku v ruce s tim, jak se prohlubovala
mezinarodni délba préace, vedla k tomu, ze fada administrativnich omezeni, kterymi byl
zahrani¢ni obchod po dlouhou dobu zatézovan, byla postupné odbouravéna, pficemz tato
skute¢nost se zpétné podepisovala na dal§im zintenziviiovani mezindrodni obchodni vymény.
K témto procesim dochézelo a dodnes dochazi jak na urovni vnitrostatni, kdy staty
podstatnym zpiisobem zjednoduSuji vlastni pfedpisy regulujici zahrani¢ni obchod, tak stale
vice 1 na Urovni mezinarodni, kde se tak dé&je prostiednictvim mezindrodnich smluv
dvoustrannych 1 vicestrannych. V ptipad¢ posledné¢ jmenovanych nabyvaji na vyznamu
zejména ty, které zakladaji ¢i se jinak tykaji mezinarodnich ekonomickych uskupeni, pficemz

doposud nejdale dospél vyvoj v tomto sméru na evropském kontinentu.

Je vSak evidentni, Ze k odbourdni veskerych omezeni dotykajicich se zahrani¢niho
obchodu dojit nemiize. Obecnou podobu regulace zahrani¢niho obchodu vSak nyni ponechme
stranou. Existuji totiZz urCité druhy zbozi, jejichz ptfeshrani¢ni pohyb staty ¢i mezinarodni
organizace velice peclivé monitoruji z ditvodu nékterych zvlastnich vlastnosti, které takové
zboZzi ma. S ohledem na vySe uvedené lze dokonce tvrdit, Ze mira regulace mezinarodniho
obchodu s témito takiikajic citlivymi druhy zbozi se na rozdil od obecnych tendenci
v mezinarodnim obchodu zvySuje a rozSifuje s tim, jak jsou az postupem doby, vétSinou
s ohledem na nékteré konkrétni a dfive neptedvidané udalosti, odhalovana dalsi potencidlni
rizika. S timto fenoménem pochopitelné tzce souvisi 1 prudky technologicky rozvoj, kterého

jsme svédky témeét ve vSech odvétvich, a ktery v tomto sméru vyzaduje schopnost v€asné a
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adekvatni reakce na prob&hlé zmény. Typickym druhem zboZi, jehoZz pieshrani¢ni pohyby
podl¢éhaji s ohledem na jeho povahu piisnému statnimu dohledu, je zejména vojensky
materidl. Otazka regulace zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem vSak neni
pfedmétem této prace, a proto ji nyni pomineme, ackoli se ji ani na dalSich stranach zcela

vyhnout nemutzeme.

2.2. 7Zbozi dvojiho uziti

DalSim specifickym druhem zbozi, jehoz vyvoz podléha stile podrobnéjsi a
intenzivngj$i regulaci ze strany statll, je tzv. zbozi dvojiho uZiti. V nejobecnéjsi roviné je
mozné takové zbozi definovat jako zbozi, které mize mit jak civilni, tak 1 vojenské vyuziti. Je
to prave tato posledné zminéna vlastnost tohoto zbozi, ktera vede staty k tomu, ze jeho vyvoz
sleduji a reguluji. Na rozdil od vojenského materidlu je prvotnim uUcelem zbozi, které se
oznacuje jako zbozi dvojiho uziti, nevojenské pouziti, uziti v oblasti vojenstvi ¢i vale¢ného
prumyslu je u n¢j druhotné a potencidlni. Z této ponékud tekuté definice bychom na prvni
pohled mohli do této kategorie zatradit obrovskou Skalu véci, u kterych si je mozné predstavit
jisty zptsob vojenského vyuziti. Dosli bychom tim k nékterym dosti absurdnim zavérim.

MozZny dosah tohoto pojmu je tak v kazdém piipad€ nutné urcitym zptisobem omezit.

Staty pro ucely stanoveni piisobnosti predpist, které zahrani¢ni obchod se zbozim
dvojiho uziti reguluji, nestanovi obecna kritéria a nasledné zbozi do této kategorie zatadi ¢i
nikoli podle toho, jestli dané zbozi tato kritéria napliiuje. Cini tak naopak prostiednictvim
velice podrobnych seznamt zbozi, které do této kategorie nalezi. Vyjdeme-li vSak z premisy,
ze v zasadé jakékoli zbozi mize byt za urcitych okolnosti pouzito k vojenskym cilim a
budeme-li se pro nase potteby snazit nalézt urCité znaky, které¢ odliSuji zbozi dvojiho uziti
takiikajic v uz8im smyslu, tj. takové zbozi, na které je jako na zbozi dvojiho uziti nahlizeno
z pohledu pravnich piedpist, od zbozi dvojiho pouziti v Sirokém smyslu, tj. od takového, u
kterého si lze jeho urcité vojenské vyuziti predstavit, dospéjeme abstrahovanim ze seznami
zbozi dvojiho pouziti pfijatych staty k poznatku, Ze se v naprosté vétSing€ pripadd jedné o
produkty z kategorie Spickovych technologii, které se odliSuji svou piesnosti ¢i jinymi
specifickymi vlastnostmi, nebo latky ur€itym zplsobem nebezpecné ¢i predstavujici
vyznamna zdravotni ¢i bezpe¢nostni rizika. MiiZze se tak jednat naptiklad o obrabéci stroje,

optické a laserové technologie, materidly pouzivané v letecké elektrotechnice, rizné chemickeé
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¢i biologické vyrobky a samoziejmé& jaderny materidl, coZ vychazi ze samotné povahy jaderné
energie, ktera rovnéz, nebo mozna piedev§im, ma povahu dvojiho pouziti.’® Zbozi dvojiho
uziti zahrnuje i souvisejici technologie a software. Za technologie v tomto smyslu se bézné
nepovazuji postupy dostupné z veiejnych zdrojii nebo ty, které jsou zaloZzeny na zékladnim

védeckém vyzkumu.

Zastavme se ale na okamzik i1 zde u otazky terminologie. V anglicky mluvicim
prostfedi je v této oblasti mozné rozliSovat riizné pojmy podle miry jejich obecnosti.
NejobecnéjSim vyrazem je pojem dual-use items, ktery v sobé zahrnuje jak pojem goods
odkazujici na hmotnou povahu urcité véci, tak 1 software ¢i technologie, které maji povahu
nehmotnou. Toto rozliSeni zachovévaji v anglictin€ i1 predpisy evropského prava. V naSem
prostiedi je v tomto sméru mozné pozorovat urcité pokusy o terminologické odliSeni véci
dvojiho uziti podle stejného kritéria. Tyto pokusy se vSak vyznacuji zna¢nou nejednotnosti.
Po anglickém vzoru se tak objevuje snaha o zavedeni obecné kategorie ,,polozek dvojiho
uziti,”“ kterd by v sob& zahrnovala jak zbozi materidlni povahy (ekvivalent goods), tak i
software a technologie.”” Jinou cestou jdou nckteré zakony’, které pro tento ucel zavadi
legislativni zkratku ,,zboZi dvojiho pouziti,” kterou se rozumi zbozi (ve smyslu hmotném),
technologie a software. Jednd se vSak o nuanci, kterou jiné pravni piedpisy dale

nezohledniuji.”

Vratme se vSak o trochu nazpét a zastavme se jesté jednou a podrobnéji u diavodii,
které staty vedou k tomu, ze mezinarodni obchod se zbozim dvojiho uziti, které¢ jsme se
pokusili vyse alesponi zakladnim zplisobem vymezit, reguluji. Primarnim divodem, pro¢ byly
postupné zavadény kontrolni mechanismy pro regulaci vyvozu nékterych druhii zbozi, byla
obava z §ifeni jadernych zbrani. Regulaci tak od samého pocatku podléhal s ohledem na vyse
zminénou ,,dvoji* povahu jaderné energie vyvoz jaderného materialu a souvisejicich zatizeni.
K tomuto postupné pfibylo 1 riziko vyplyvajici z Sifeni dalSich typd zbrani hromadného

niceni, tj. zbrani chemickych a biologickych. Je vSak tfeba zminit, ze regulace vyvozu tohoto

76 MICHEL Quentin, Sylvain PAILE, Marina TSUKANOVA and Andrea VISKI: Controlling the Trade of Dual-
Use Goods a Handbook. Briissel: P.I.E.-Peter Lang S.A, 2013. ISBN 9783035263527. s. 79.

77 Materialy Ministerstva pramyslu a obchodu. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/licencni-
sprava/mezinarodni-kontrolni-rezimy-zbozi-dvojiho-pouziti/caste-dotazy-k-vyvozu-polozek-dvojiho-
pouziti--6307/

78 Viz ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o kontrole vyvozu zboZi dvojiho uziti.

7 Srov. ust. § 262 zadkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich pfedpisti (déle jen ,trestni
zakonik™).
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zboZi sledovala od pocatku i cile hospodaiské a politické. StéZejnim motivem byla ale i pfesto
snaha zabranit dalSimu §ifeni zbrani hromadného niceni ale i jinych zbrojnich systému, které
by mohly vyvolédvat nestabilitu v konfliktnich oblastech véta. V ramci téchto snah je vedle
jejich pomysiného zakladu, ktery tvoii mezindrodni smlouvy zakazujici pouzivani a Sitfeni
zbrani hromadného niceni, neméné dilezitym prvkem i regulace exportu nékterych druht
zbozi, a to bud pfimo vojenského materidlu nebo takového zbozi, které by mohlo byt k

nebezpecnym cilim zneuzito.80

2.3. Mezinarodni ramec pro regulaci vyvozu zbozi dvojiho uziti

Pfi analyze problematiky regulace mezinarodniho obchodu se zbozim a technologiemi
dvojiho uziti je nejprve nutné vyjit z urcitého mezinarodniho ramce, ve kterém tato regulace
probiha. Bez tohoto ivodu neni mozné o regulaci na Grovni jednotlivych stati blize pojednat,
nebot’ ta z dokumenti pfijatych na nadnérodni trovni vychdzi. Pomyslnym zakladem tohoto
mezinarodniho ramce jsou nékteré vyznamné mezinarodni smlouvy pfijaté zejména v oblasti
jaderného odzbrojeni a zdkazu bojovych prosttedkl z kategorie dalSich zbrani hromadného
ni¢eni, o kterych se nize zminime. Navazujicim c¢lankem jsou pak uskupeni vesmés
neformalniho charakteru, ktera jsou pro tuto oblast regulace zahrani¢niho obchodu typicka a
v ramci kterych dochazi k sestavovani a ndsledné aktualizaci seznamti zbozi, které ma byt
napiisté¢ jako zbozi dvojiho uziti regulovdano. Zminime ovSem i nékteré jiné dokumenty
mezinarodni povahy, které maji nezanedbatelny vliv na tento segment mezinarodniho

obchodu.
2.3.1. Mezinarodni smlouvy
2.3.1.1. VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT)

Skutecnost, ze pii prosazovani myslenek volného obchodu na svétové urovni jsou si
staty védomy toho, ze nékteré druhy zbozi musi byt s ohledem na své vlastnosti a z toho
plynouci rizika z tohoto rezimu vylouceny, respektive Ze k obchodu s nimi musi byt
pristupovéano specifickym zptisobem, nasla své vyjadieni i ve VSeobecné dohod¢ o clech a
obchodu. Relevantni jsou v tomto sméru zejména clanky 20 a 21 dohody, které zakotvuji

pravo statt na stanoveni vyjimek z pravidel volného obchodu. Z hlediska zboZzi dvojiho uziti

80 ALAVI, Hamed, Tatsiana KHAMICHONAK: A European dilemma: The EU export control regime on dual-
use goods and technologies [online]. DANUBE: Law and Economics Review. 2016, ¢. 7, s. 162.
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obratme pozornost predev§im k clanku 21, ktery upravuje vyjimky z divodu bezpecnosti.
Z péti vyjimek, které Clanek obsahuje, jsou z hlediska naSeho predmétu zajmu podstatné
zejména ty obsazené v odstavci druhém pod body 1 a 2. Prvni se tykéd st€pnych materiald,
druha pak odkazuje na obchod se zbranémi, vojenskym materidlem a predev§im s jinym
zbozim a materidlem, ktery je provadén piimo anebo nepiimo k zdsobovani vojenskych sil.
Skutec¢nost, Ze zvlastni pravidla pro vyvoz zbozi dvojiho uZiti, kterd jednotlivé staty piijimaji,
jsou v souladu s principy volného obchodu stanovenymi GATT, vychazi pravé z tohoto
ustanoveni.8! Zminime vsak i1 vyjimku obsazenou v poslednim odstavci 3 ¢lanku 21, ktera se
tyka plnéni zévazka stati plynoucich z Charty OSN o udrzovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti a kterd je podstatna s ohledem na uplatiiovani mezindrodnich sankci, o kterych

bude pojednano déle v textu.8?
2.3.1.2. Smlouva o nesifeni jadernych zbrani

V oblasti nakladani s radioaktivnim materidlem tvofi zdklad svétového systému
kontroly Smlouva o nesifeni jadernych zbrani,® kterd byla uzaviena 12. Gervna 1968 v New
Yorku a kterd vstoupila v platnost v roce 1970. Smluvnimi stranami této mezinarodni
smlouvy je 189 zemi svéta, které smlouva rozdéluje do dvou nestejné pocetnych kategorii.
Prvni kategorii tvofi zemé, které vyrobili jadernou zbran pied 1. lednem 1967. Jediné tyto
zem¢& maji podle smlouvy pravo témito zbranémi i nadale disponovat. Jednd se o Spojené
staty americké, Rusko coby nastupnicky stat Sovétského svazu, Velkou Britanii, Francii a
Cinu. Ostatni zems, kterych je tedy naprosta vétsina, toto pravo nemaji. Zakladem obsahu této
mezinarodni smlouvy je povinnost statd disponujicich jadernymi zbranémi tyto zbrané ani
souvisejici technologie déle nesifit. Z druhé strany je zde povinnost ostatnich statli nesnazit se
jaderné zbrané vyrobit ¢i jinym zpisobem ziskat. Dé&je se tak mimo jiné 1 prostiednictvim
zdvazku smluvnich statd, ze budou sledovat pohyb zvlastniho S§t€pného materidlu nebo
vybaveni a materidlu ur€eného k vyrobé zvlastniho $t€épného materidlu do zemi, které nejsou
podle smlouvy opravnény disponovat jadernymi zbranémi. Tento zdvazek se ovSem

nevztahuje na polozky dvojiho uvziti, a to 1 kdyZ by mohly mit zna¢ny vyznam pro Sifeni

81 MICHEL 2013 op. cit., s. 31.

82 Ve skutecnosti viak otazka slucitelnosti sankci s principy GATT ziistavd do znaéné miry otevienou, nebot’
hospodarské sankce byly doposud piijimany zejména proti neclenskym statim WTO. Viz AUBIN, Yann a
Arnaud IDIART. Export Control Law and Regulations Handbook: A Practical Guide to Military and Dual-use
Goods Trade Restrictions and Compliance. Third edition. 2016, s. 20. ISBN 9789041154439.

8 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 61/1974 Sb., o Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani.
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jadernych zbrani.®* Druhym stéZejnim zdvazkem je podminéni vyvozu jaderného materialu
poskytnutim bezpecnostnim zaruk piijatych v ramci Mezindrodni agentury pro atomovou
energii.’> Smlouva ale zaroven potvrzuje nezadatelné pravo statlh na mirové vyuziti jaderné

energie.
2.3.1.3. Umluva o zakazu biologickych zbrani

Umluva o zakazu biologickych zbrani, plnym nazvem Umluva o zdkazu vyvoje,
vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich
zniceni, byla podepsana dne 10. dubna 1972, v platnost vstoupila o necelé tfi roky pozdéji v
bieznu 1975. Doposud ji ratifikovalo 110 zemi svéta, byvalé Ceskoslovensko tak uéinilo 10.
dubna 1973.3¢ Z ustanoveni umluvy vyplyvaji pro smluvni staty zejména zavazky spocivajici
v zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni a Sifeni urCitych druhii biologickych latek, pokud jsou
urceny k vojenskym uceliim. Déle se jedna o povinnost takovéto latky, které jsou v drzeni
smluvnich statli, zni¢it nebo zménit jejich ucelové urceni tak, aby mohly byt nadale uzivany

pouze pro mirové ucely.
2.3.1.4. Umluva o zakazu chemickych zbrani

Historické koteny zakazu chemickych a do ur€ité miry 1 biologickych zbrani 1ze hledat
v tzv. Zenevském protokolu z roku 1925, ktery byl prvni mezinarodni smlouvou zakazujici
tento druh zbrani hromadného niCeni, avSak vztahoval se pouze na zékaz jejich pouZzivani,
nikoli tedy na zdkaz jejich vyroby. Na né&j pak v roce 1997, kdy vstoupila v platnost, navazala
Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti chemickych zbrani a jejich
ni¢eni, znama i pod mezinarodni zkratkou CWC (Chemical Weapons Convention). Za Gcelem
dohledu nad dodrZzovanim ustanoveni této Umluvy byla ziizena i Organizace pro zakaz
chemickych zbrani jako mezivladni mezinarodni organizace se sidlem v nizozemském Haagu,
ktera se podle ¢lanku 8 umluvy sestava ze tii organii — Konference smluvnich statt, Vykonné
rady a Technického sektretariatu. Umluva je zaloZena na &tyfech zékladnich principech. Za

prvé jde o zakaz vyvoje, vyroby, hromadéni, transfertt a pouziti chemickych zbrani. Za druhé

8¢ MICHEL 2013 op. cit., s. 38.

85 Mezinarodni agentura pro atomovou energii (IAEA) je mezivladni organizaci v ramci systému OSN, ktery
byla zalozena v roce 1957 s cilem dohliZzet na mirové vyuziti jaderné energie. Zdroj: Ministerstvo zahrani¢nich
véci. Dostupné z: http://www.mzv.cz/mission.vienna/cz/organizace_v_pusobnosti_mise/
ostatni_mezinarodni_organizace/mezinarodni_agentura_pro_atomovou/index.html

86 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 96/1975 Sb., o Umluvé o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich zniceni.
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se jedna o povinnosti smluvnich stat zni€it veskeré zasoby chemickych zbrani, které vlastni,
stejné tak jako prislusnd zatizeni, ktera k jejich vyrobé slouzi. Dale jde o princip prosazovani
volného obchodu s chemikdliemi spolu s principem mezinarodni spoluprace zalozené na
vyméné informaci. Nakonec jde o pravo smluvnich stath vyvijet a pouZzivat toxické
chemikalie k uceltim, které¢ timluva nezakazuje, tj. k i€eliim mirovym, ochrannym (ve smyslu
ochrany ptfed chemikaliemi ¢i chemickymi zbranémi) 1 vojenskym, pokud nejde o tcely
souvisejici s pouzitim chemickych zbrani. Umluvu tedy obecn& vyrobu toxickych chemikalii,
pokud nemayji byt pouzity jako chemické zbrang, nezakazuje, stanovi ale povinnost smluvnich
statii deklarovat jejich mnozstvi. Zaroven maji staty povinnost ziidit ¢i povétit organ, ktery by
slouzil jako narodni kontaktni misto pro komunikaci s Organizaci pro zdkaz chemickych
zbrani a ostatnimi smluvnimi staty.8” V souvislosti s timto je tfeba zminit i definici
chemickych zbrani obsazenou v imluve, kterd je podstatna z hlediska regulace obchodu s
polozkami dvojiho uziti, mezi které nckteré chemikalie, jak bylo feceno jiz v ivodu této ¢asti,
patii, nebot’ vedle chemikalii 1ze za chemické zbrané¢ povazovat i veskeré vybaveni urcené k

pouziti v souvislosti s toxickymi latkami.

Pro potieby této prace jsou podstatna ta ustanoveni umluvy, kterd se tykaji
preshrani¢nich transferti dovolenych druhti chemikalii. Umluva tyto chemikalie déli do tii
kategorii podle jejich rizikovosti. Chemikalie spadajici do prvni nejrizikovéjsi kategorie 1ze
pievazet pouze mezi izemim smluvnich statli tmluvy, a to navic jen v omezeném mnoZstvi.
Vyvoz ¢i dovoz chemikalii druhé kategorie, které jsou povazovany za stale velice citlivé,
musi podléhat evidenci s tim, Ze smluvni staty maji zaroven povinnost tyto udaje kazdorocné
deklarovat. Omezeni transferti téchto chemikalii pouze na transfery mezi smluvnimi staty
umluvy zde plati obdobn¢ jako v ptipad€ nejrizikovéjSich latek prvni kategorie. Méné
rizikové chemikalie tfeti kategorie 1ze vyvézt i na izemi tfetich statd, které nejsou smluvnimi
stranami Umluvy, za ptedpokladu, Ze jsou poskytnuty zaruky o tom, zZe chemikalie nebudou
pouzity k ucelim tmluvou zakazanym. Zavérem lze doplnit, ze pfijeti opatieni ke splnéni
zavazkl vyplyvajicich z imluvy je pln¢ na smluvnich statech, jedna se mimo jiné i povinnosti
zajistit U¢inny trestnépravni postih trestnych ¢inGi spachanych jednanim podle Umluvy

zakazanym.

87V Ceské republice je to Statni Gifad pro jadernou bezpeénost.
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2.3.1.5. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1540

Ackoli v zasad¢ veSkera rozhodovaci Cinnost Rady bezpec¢nosti coby vrcholného
organu Organizace spojenych narodd pro zajisStovani svétového miru sméfuje od pocatku
zejména k predchazeni moznych ozbrojenych konfliktd, prvni konkrétnéjsi zminka o regulaci
obchodu se zbozim dvojiho uziti pochazi az z obdobi konce 80. let, kdy po zkuSenosti s
pouzitim chemickych zbrani v dlouhotrvajicim konfliktu mezi Irakem a Irdnem Rada
bezpecnosti ve své rezoluci €. 612 vyzvala vSechny staty svéta k vytvofeni ucinného systému
kontroly nad obchodem s chemikéliemi slouzicimi k vyrobé chemickych zbrani.’8 Zasadni
z pohledu ndmi pojednavané problematiky je potom rezoluce Rady bezpecnosti €. 1540 ze
dne 28. dubna 2004 piijata na podle sedmé kapitoly Charty, jejimz deklarovanym cilem je
zabranit nestatnim uskupenim, kterymi jsou mySleny zejména teroristické organizace, v
ziskani zbrani hromadného niceni. Soucésti rezoluce je i pozadavek toho, aby staty zavedly
ucinné mechanismy kontroly s cilem zabranit Sifeni zbrani hromadného niceni, které by
zahrnovaly 1 dohled nad obchodovdnim se souvisejicim materidlem. Rezoluce konkrétni
seznam polozek, které by mély podléhat kontrole, neobsahuje, ale opatieni, ktera maji podle
této rezoluce staty povinnost piijmout, Ize povazovat za urcity zéklad pro mezinarodni systém
regulace obchodu s nékterymi citlivymi polozkami. Pro dohled nad implementaci opatfeni
vyplyvajich z této rezoluce zfidila Rada bezpecnosti 1 zvlastni vybor, jehoZ piivodné dvoulety
mandat byl opakované prodluzovan s tim, ze nyni by mél tento vybor ve své Cinnosti

pokracovat az do roku 2021.
2.3.2. Mezinérodni kontrolni rezimy
2.3.2.1. Pravni povaha mezinarodnich kontrolnich rezimt

Posutime se nyni z roviny mezinarodnich smluv, které se ve své vétsSiné regulace
mezinarodniho obchodu se zbozim dvojiho uziti spiSe jen dotykaji, do oblasti, kterd tvori
skutecny zaklad této regulace na mezinarodni Grovni. Timto zdkladem jsou mezinarodni
kontrolni rezimy ¢i skupiny, v jejichz rdmci dochazi ke koordinaci pfistupu stath k
problematice dohledu nad vyvozem nékterych zvlastnich druhti zbozi. Nejviditeln€jSim
pfinosem téchto uskupeni, jejichz cleny jsou predevSim staty vyvazejici pokrocilé

technologie, je sestavovani seznami polozek, jejichz vyvoz by mél podléhat urcitému

88 Rezoluce RB OSN ¢&. 612 ze dne 9. kvétna 1988.
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zvlastnimu rezimu. Pfi uvaZovani o téchto skupinach, kterymi jsou Wassenaarské ujednani,
Kontrolni rezim raketovych technologii, Skupina jadernych dodavateli a Australska
skupina,® je tfeba mit na paméti to, jaka je jejich pravni povaha. V zadném ptipad¢ se totiz,
ac by se to z jejich nazvli mohlo zdat, nejednd o mezinarodni organizace. Tato uskupeni maji
povahu neformalni a dokumenty, které jsou v rdmci nich pfijimany, a to v€etné klicovych
seznamu regulovanych polozek, nejsou pravné zavazné. Nejednd se tedy o kontrolni rezimy
v tom smyslu, Ze by mohly existovat samy o sob&. Pfijimana rozhodnuti maji povahu smérnic
(soft law), které se stavaji zavaznymi az tim, Ze je staty ¢i mezindrodni organizace pifevezmou
do svych vlastnich pravnich predpist. Tomuto schématu koneckoncii odpovida i to, ze se o

téchto rezimech nékdy hovoii téz jako o forech.”

Za prvni kontrolni reZim je moZné povazovat v soucasnosti jiz neexistujici
Koordina¢ni vybor pro mnohostrannou kontrolu vyvozu,°! ktery vznikl v podminkach studené
valky v roce 1949 z popudu Spojenych stati. Cilem tohoto neformalniho uskupeni se sidlem v
Pafizi, jehoz cleny byly vedle Spojenych stati a Japonska téz dalsi ¢lenské zem¢ NATO
s vyjimkou Islandu, bylo zamezeni vyvozu vyspélych technologii do zemi vychodniho
bloku.?? Jednalo se zejména o jaderné technologie a konven¢ni zbrané, ale i o zbozi dvojiho
pouziti. Za timto ucelem byly v ramci vyboru piijimany pribézné aktualizované seznamy
zboZzi a technologii, které byly ¢lenény podle jednotlivych oblasti pouziti na oblast atomové
energetiky, oblast vojenskych zatizeni a kone¢né oblast primyslovou ¢itajici ¢ast vojenskou a
cast civilni. K rozpusténi vyboru doslo v roce 1994 s tim, Ze jeho nastupcem se stalo

Wassenaarské ujednani.
2.3.2.2. Wassenaarské ujednani®®

Tento kontrolni reZim byl zaloZen v roce 1995 v disledku zmény mezinarodni situace
po konci studené valky. Jeho zabér je tak podstatné $irs$i nez u jeho predchiidce, nebot na
rozdil od Koordina¢niho vyboru se netyka kontroly vyvozu citlivych druhii zbozi pouze do

jedné skupiny statdl. Ucelem tohoto kontrolniho rezimu je kontrola obchodu s konvenénimi

8 7a uréitych okolnosti by k témto rezimam bylo mozné piifadit i Zanggeriv vybor & samotnou Umluvu o
nesifeni chemickych zbrani.

% MICHEL 2013 op. cit., s. 47.

1 Coordinating Committee for Multilateral Export Controls (COCOM).

92 §lo tak o svého druhu prostiedek pro uvaleni embarga na staty sovétského bloku. Viz AUBIN, 2016 op. cit., s.
125.

93 Wassenaarské ujednani o vyvoznich kontrolach konvenénich zbrani a zbozi a technologii dvojiho uziti.
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zbranémi a zbozim a technologiemi dvojiho pouziti s cilem zamezit jejich nadmérnému
hromadéni v urcitém regionu, které by mohlo mit destabilizujici €¢inky. Smluvni staty tak
tim, Zze do svych pravnich fadt promitaji smérnice pfijaté v ramci ujedndni, pfispivaji k
zajisténi mezinarodni bezpecnosti. Tento kontrolni rezim je koncipovén jako dopliujici k t€ém
JiZ existujicim, seznam polozek dvojiho uziti pfijaty v rdmci ujednani zahrnuje zejména ty,
které nejsou obsazeny v seznamu nékteré¢ho z dalSich rezimt. Jedna se tak v urcitém smyslu o
kontrolni rezim ,,zbytkovy,” i kdyz toto tvrzeni nelze brat doslova s tim, zZe seznam tvofi i
nékteré polozky neobsazené v seznamech ostatnich uskupeni. Clenem uskupeni je 42 statd

vcetné vSech ¢lenti Evropské unie s vyjimkou Kypru.

V ramci ujednani existuje ne¢kolik kategorii dokumentti, z nichz prvni jsou dokumenty
deklaratorni povahy zahrnujici zejména prinicipy, kterymi se staty maji pii kontrole vyvozu
regulovanych druhti zbozi tidit. Jedna se zejména o tzv. ,,Vychozi prvky* (Initial Elements®*),
ktery definuje ucel uskupeni a stanovi pravidla pro vyménu informaci mezi zucastnénymi
staty. Dilezitym pravidlem je zde vedle obecné povinnosti sdilet informace o rizicich
vyplyvajicich z pteshrani¢nich transferti konvenénich zbrani a zboZi dvojiho uziti zejména to,
které stanovi zavazek statl sdilet mezi sebou informace o zamitnutych licencich pro vyvoz
regulovanych druhti zbozi do tfetich zemi. Z dokumentu nevyplyva, ze by staty nemohly
udélit licenci pro vyvoz zbozi v ptipad€, Ze podobna transakce byla v jiném staté¢ zamitnuta.
kategorie dokumentt, kterou tvofi seznam zbozi podlehajiciho vyvoznim omezenim, ktery se
sklada ze seznamu vojenského materialu a seznamu zboZi dvojiho uziti.”> Tento druhy seznam
se dale Cleni na seznam citlivych polozek (Sensitive List) a na seznam velmi citlivych polozek
(Very Sensitive List). Z fady ostatnich dokumentii®¢ piijatych v ramci Wassenaarského ujedani
vyplyva fada dalSich doporuceni pro staty ohledné ovéfovani konecného pouziti vyvezeného
zbozi nebo stanovovani trestnépravnich sankci za poruseni piedpisti o vyvozu zbozi dvojiho

uziti. Jesté jednou je vSak tieba zavérem zdlraznit, ze implementace z ujednani vyplyvajicich

% Founding Documents. Dostupné z: http://www.wassenaar.org/wp-content/uploads/2015/06/WA-DOC-17-
PUB-001-Public-Docs-Vol-I-Founding-Documents.pdf

5 Current Control Lists. Dostupné z: http://www.wassenaar.org/wp-content/uploads/2016/12/List-of-Dual-Use-
Goods-and-Technologies-and-Munitions-List-Corr.pdf

% Zejména pak Best Practices, které maji povahu doporudujicich smérnic. Dostupné z: http://
www.wassenaar.org/best-practices/
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opatfeni je vSak vzdy véci jednotlivych stat, coz vyplyva z neformdlni povahy tohoto

uskupeni.
2.3.2.3. Kontrolni rezim raketovych technologii

S otazkou nesifeni zbrani hromadného niceni je pochopitelné spojena i problematika
nosi¢ téchto zbrani, kterymi mohou byt jak letadla, tak i rakety. Sifeni raketovych
technologii neni navic predmétem zadné mezindrodni smlouvy, kterd by v tomto sméru
urcovala alespon zakladni mantinely.®” Proto v roce 1987 vznikl tento kontrolni rezim?® s tim,
jak rostly spolecné obavy sedmi zakladdajich statl, ze by stdle dostupnéjSi raketové
technologie mohly byt vyuzity prave i k Siteni jadernych ¢i jinych zbrani hromadného nic¢eni.
Podstatou tohoto kontrolniho rezimu je zavazek statd, obsazeny v jeho zdkladnim
dokumentu,” kontrolovat transfery raketovych systémli a s nimi souvisejicich druhil
technologii a zafizeni, pokud by tyto mohly pfispét k vyvoji téchto nosicli zbrani hromadného
ni¢eni. Pokud jde o samotné balistické systémy, tak rezim jako takovy se vztahuje pouze na
rakety o nosnosti nad 500 kilogrami a s doletem nad 300 kilometrti. Ptilohu zékladniho
dokumentu tohoto kontrolniho rezimu tvofi seznam dvaceti do dvou kategorii rozdélenych
polozek, které maji byt pfedmétem kontroly ze strany zicastnénych statt.19 Prvni kategorii
tvofi samotné raketové systémy, jejichz vyvoz je prakticky vyloucen, respektive podléha
velmi striktnim omezenim. Vyvoz polozek druhé kategorie, kterou tvoii pfedméty dvojiho
uziti, podléhé povoleni ze strany piislusSnych ufada s tim, ze v ptipad¢é pochybnosti, nebudou-
li tyto polozky vyuzity k Sifeni zbrani hromadného nic¢eni, nesmi byt jejich vyvoz povolen.
Tento kontrolni rezim ma 35 ¢&lent véetné 19 zemi Evropské unie. Ceska republika se ho

ucastni od roku 1998.

2.3.2.4. Skupina jadernych dodavatelii

Skupina jedernych dodavatelii vznikla v roce 1975 nejprve pod ndzvem Londynsky

klub (London Club) v reakci na odpaleni jaderné zbrané ze strany Indie, nebot’ staty, které se

°7 AUBIN 2016 op. cit., s. 117.

8 The Missile Technology Control Regime (MTCR).

% Guidelines for Sensitive Missile Relevant Transfers. Dostupné z: http://mtcr.info/guidelines-for-sensitive-
missile-relevant-transfers/

100 Equipment, Software and Technology Annex. Dostupné z : http://mtcr.info/wordpress/wp-content/uploads/
2016/10/MTCR-TEM-Technical Annex 2016-10-20.pdf
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v této skupiné sdruzily, se dané chvili obavaly dalSiho nekontrolovaného Siteni jadernych
zbrani v rozporu s principy NPT. V ramci této skupiny byly pfijaty dvé sady smérnic. Prvni
sadal®! se tykd vyvozu predmétl piimo uréenych k pfimému vyuziti v oblasti jaderné energie
(tzv. trigger list), druhd!02 pak obsahuje pravidla vztahujici se k exportu polozek dvojiho uziti,
které s jadernou energii souvisi a mohou k vyvoji jaderné zbraii nékdy i podstatnou mérou
piispét, ale primarné nejsou k témto u¢eltim uréeny.!” Vyvoz vSech polozek nachéazejicich se
na jednom z téchto dvou seznamii podléhd povoleni ze strany pfiSlusnych organti
zuCastnénych statd. V zdsad¢ se zakazuje vyvoz téchto polozek do statd, které disponuji
jadernymi zbranémi v rozporu NPT.!® Dilezitym pozadavkem je, aby organ, ktery o
vyvoznim povoleni rozhoduje, pted tim, nez rozhodn¢ kladné, ovéril, zda-li stat, do kterého

ma byt citlivy pfedmét vyvezen, splituje podminky stanovené v rdmci skupiny.

Tyto podminky se li§i pro oba dva seznamy, pfi¢emz ty stanovené pro vyvoz nckteré
polozky z prvniho seznamu jsou piisn€j$i. Co se tyce vyvozu polozek dvojiho pouziti, ten je
v zasad¢ podminén dodanim tii typt dokumentli, respektive zaruk. Témi jsou prohlaSeni
kone¢ného uzivatele o tom, k ¢emu a na jakém misté bude dané zbozi vyuzivano, dale ujisténi
o tom, ze dotyCny pfedmét nebude vyuzit v zadném jaderném vybuSném zafizeni, a nakonec
zaruka v tom smyslu, Ze pfipadny reexport tohoto zbozi bude podléhat schvaleni ze strany
puvodniho dovozce. Pfi zvazovani, ma-li byt vyvozni licence pro urcitou polozku dvojiho
uziti potencidlné urcenou k jadernému vyuziti schvalena, je tfeba vzit podle smérnic Skupiny
jadernych dodavatelti v uvahu mimo jiné to, je-li stat, kam ma byt zbozi vyvezeno, stranou
NPT, plni-li tento stat zdvazky, které pro né€j z této smlouvy ¢i z obdobnych smluv vyplyvaji,
jsou-li zbozi ¢i technologie, které maji byt dodany, vhodné k deklarovanému kone¢nému
pouziti, a kone¢né to, nebyl-li subjekt, ktery je pfijemcem téchto citlivych polozek, zapojen

do aktivit krimindlni povahy.103

101 Guidelines for nuclear transfers. Dostupné z: https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/
infcircs/1978/infeirc254r13p1.pdf

102 Guidelines for transfers of nuclear-related dual-use equipment, materials, software, and related technology.
Dostupné z: https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1978/infcirc254r10p2.pdf

103 Tato druha sada obsahujici vy&et polozek dvojiho uZiti byla pfijata az v roce 1991 poté, co byly odhaleny
plany Irdku na ziskani jedernych zbrani. V tomto sméru tak maji smérnice NSG S$irsi dosah, nez je tomu u
seznamu polozek pfijatého v rimci Zanggerova vyboru.

104 Od roku 2008 1ze polozky obsazené v obou dvou seznamech vyvazet i do Indie.

105 Srov. tvodni ¢asti obou dvou smérnic NSG.
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2.3.2.5. Australska skupina

Australska skupina vznikla v roce 1985 po zjisténich o pouziti chemickych zbrani
Irdkem béhem iracko-iranské valky. Klicovym impulsem pro vznik této skupiny byla
pfedevsim ta skutecnost, Ze se Irdku podafilo vyuzit ur€itych mezer v systémech kontroly
vyvozu riznych statt pro ziskani chemikalii potfebnych pro vyrobu chemickych zbrani. Ze
strany nckterych statii tak vznikla obava ohledné moznosti dalSiho Sifeni chemickych zbrani
s tim, Ze by se na tomto Sifeni, byt nevédomé, mohly podilet n€které jejich podniky. Z
podnétu Australie byla proto svoldna schiizka, na které mélo dojit k pokusu o koordinaci a
urcitou harmonizaci jednotlivych narodnich kontrolnich systémt. Jako jista forma doplnéni
mezinarodniho systému zalozeného na BWC a CWC tak vznikl tento kontrolni rezim, jehoz
cilem je zabranit prostfednictvim regulace vyvozu urcitych chemickych nebo biologickych
latek a s nimi souvisejicich zafizeni Sifeni tohoto druhu zbrani. Tohoto uskupeni, které ma v
souctu 42 ¢lenskych statt véetné vSech zemi Evropské unie, se jako samostatny ¢len zucastni
i ptimo Unie prosttednictvim Komise. Ceské republika je ¢lenem Australské skupiny od roku

1994.

Podobné jako u ostatnich kontrolnich uskupeni byly 1 v ramci Australské skupiny
pfijaty nezavazné smérnice obsahujici kritéria, podle kterych by mély byt exporty posuzovany
z hlediska jejich souladu se zasadami neSifeni chemickych zbrani.!® Jedna se napiiklad o
podezieni ohledné nelegalnich aktivit pifijemce chemickych latek ¢i s nimi souvisejich
zafizeni, vhodnost vyvéazenych polozek k pouziti pro deklarované konecné pouziti s ohledem
na jejich mozné zneuziti pro vyrobu chemickych zbrani, ¢i skutecnost, Ze konecnému
uzivateli bylo jiz v minulosti povoleni zamitnuto nebo Ze tento jednal v rozporu
s podminkami uvedenymi v diive udélené vyvozni licenci. Stejné jako v ramci vyse
zminénych kontrolnich reziml byly i v rdmci Australské skupiny piijaty seznamy polozek,
jejichz vyvoz do zahrani¢i se staty zavadzaly podminovat udélenim povoleni. Jednd se v
souhrnu o Sest seznamil, které obsahuji vycty prekurzorti pro vyrobu chemickych zbrani,
biologickych latek pro vyrobu biologickych zbrani a dalSich latek vcetné nékterych druht

bakterii a zvifecich a rostlinnych patogenii.!07 Seznam chemického vybaveni dvojiho uZiti je

106 Guidelines for Transfers of Sensitive Chemical or Biological Items. Dostupné z: http://
www.australiagroup.net/en/guidelines.html
197 Australia Group Common Control Lists. Dostupné z: http://www.australiagroup.net/en/controllists.html
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rozdélen do tii kategorii na vyrobni zafizeni, monitorovaci systémy toxickych plynli a na
souvisejici technologie. Seznam pfedmétt dvojiho uziti pro biologické vyuziti je rozdélen na
vybaveni a souvisejici technologie. Tyto seznamy jsou kazdoro¢né aktualizovany s ohledem
na posledni vyvoj v danych odvétvich béhem setkdni zicastnénych statd, kterd se konaji v
Parizi.

2.3.2.6. Zanggerav vybor

I kdyZ neni Zanggeriv vybor, pojmenovany po svém prvnim pifedsedovi profesoru
C. Zanggerovi, béZzn¢ uvadeén spolu s ostatnimi kontrolnimi rezimy, vznikl jiz na pocatku 70.
let v ndvaznosti na uzavieni NPT. Jeho cilem bylo vlastné nalézt shodu na vykladu nékterych
ustanoveni NPT,!% kterd stanovi povinnosti v oblasti neSifeni jaderného materidlu a s tim
souvisejicich polozek. Za timto ti€elem byl v rdmci vyboru pfijat seznam zboZzi a technologii,
jejichz vyvoz ma podléhat povoleni ze strany z(castnénych statl.!%® Tento seznam je
pravidelné aktualizovan béhem kazdoro¢nich jednani tohoto neformélniho uskupeni, ktera se
odehravaji ve Vidni. Z hlediska vécné problematiky byl pivodné pfedmét zajmu Zanggerova
vyboru v zasad¢ shodny jako u Skupiny jadernych dodavateli.!'® V dobé jeho vzniku vSak
Francie, kterd byla vyznamnym vyvozcem jadernych technologii, nebyla stranou NPT a
tohoto prvotniho kontrolniho rezimu se tak nezucastnila. Skupina jadernych dodavateli proto
v té dobé& vznikla ve snaze piimét Francii k uplatiiovani podobnych kontrolnich opatfeni, ktera
jiz byla pfijata dalS§imi staty vyvazejicimi citlivé druhy zbozi, které vSak NPT na rozdil od
Francie ratifikovaly. Na rozdil od Zanggerova vyboru se vsSak nyni smérnice Skupiny
jadernych dodavatelli tykaji vyvozu veskerého jaderného materidlu a jejich dosah je tak
nepomé&rné §irsi.!!

2.4. Regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti

2.4.1. Spole¢né zaklady kontrolnich mechanismi

Pfi analyze systému regulace vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZiti je nejprve nutné

si uvédomit, ze pojem vyvozu je nutné v soucasnosti vykladat Siroce v tom smyslu, ze jim

198 Srov. ¢l. 3 odst. 2 NPT. Jednd se o vyklad toho, co se rozumi ,specidlnim $t€pnym materidlem“ a
souvisejicim vybavenim.

109 Basic Document. Dostupny z: https://www.foi.se/download/18.2bc30cfb157f5¢989¢3482a/1477923256169/
infcirc209r3.pdf

110 MICHEL 2013 op. cit., s. 49.

1 AUBIN 2016 op. cit., s. 107.
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nelze rozumét pouze prechod zbozi ptes hranici jednoho statu do statu jiného. S ohledem na
technicky vyvoj, ale jednoduSe i proto, ze Casto az s postupem doby dochazi k odhaleni
existujicich mezer v pravni Upravé, staty postupné rozsSitovaly dosah regulace obchodu s
nékterymi citlivymi druhy zbozi tak, aby ziistal naplnén jeji Gcel, kterym je na prvnim misté
zajem na zamezeni Sifeni zbrani hromadného niceni a z ponékud $irsi perspektivy 1 zajem za
zachovani svétového miru a bezpec€nosti viibec. Na rozsahu regulovanych pohybt tudiz do
zna¢né miry zavisi efektivita celého systému.!1? V souc€asnosti vétSina vyspélych stath svéta,
mezi kterymi nalezneme vyvozce zboZzi dvojiho uZziti nejcastéji, reguluje napiiklad i tranzit!!3
tohoto zbozi stejné¢ jako dalS$i Cinnosti s jeho vyvozem souvisejici, jakymi jsou sluzby
zprosiedkovatelské, tj. sjednavani obchodnich smluv ¢i zajisStovani piepravy tohoto zbozi,
nebo technicka podpora. Neméné podstatnou je i otdzka piipadného reexportu vyvezeného
zbozi, ktery staty vétSinou feSi tim, ze piipadné schvaleni licence podminuji zavazkem
pfijemce zbozi vyzadat si k takovéto transakci predchozi souhlas plvodniho vyvozce. V
poslednim obdobi pak nabyvd na vyznamu regulace nehmotnych pienost technologii ¢i

software, které je rovnéz tteba povazovat za svého druhu zbozi dvojiho uZiti.

Zékladnim prvkem systému regulace, jak jsme jiz uvedli, jsou seznamy zbozi, jehoz
vyvoz podléhd licencnimu fizeni. Doplikem toho pfistupu jsou pak tzv. ,catch-all*
ustanoveni, kterd umoziuji ,,zachytit™ i rizikové transfery, které by jinak z dosahu regulace
unikly. Co se pak samotnych vyvoznich povoleni tyce, rozliSuji se v zdsad¢ jejich tii druhy, a
to povoleni individudlni, souhrnné a vSeobecné, postupujeme-li od nejrestriktivnéj$iho k
nejméng restriktivnimu. Pro urceni, ktery druh licence bude pro danou transakci vyzadovan,
staty vychazi jak z citlivosti daného druhu zboZi, tak i z toho, do jak ,.rizikové* zemé& ma byt
vyvezeno,!!4 pficemz je tfeba vzdy skloubit opravnéné ekonomické zajmy vyvozci na strané
jedné s bezpe€nostnimi zajmy statd na strané druhé. V rGznych pravnich tadech se tato
povoleni mohou vyskytovat pod odliSnymi oznac¢enimi. Klicovymi pojmy v oblasti regulace
vyvozu zbozi dvojiho uziti jsou pak konecné pouziti (end-use) a konecny uzivatel (end-user).

Povinnost vyvozce prokazat, Ze zbozi bude pouzivano pouze k dovolenym ucelim

112 MICHEL 2013 op. cit., s. 103.

113 Zajimava je v tomto sméru rozdilnost pojeti tranzitu v pravnich ptedpisech Evropské unie a Spojenych statt,
které za tranzit na rozdil od Unie povazuji pfipad, kdy je regulované zbozi vyvezeno z amerického uzemi do
cilové destinace ptes uzemi tietiho statu. MICHEL 2013 op. cit., s. 89-90.

114 7 tohoto kritéria jako kritéria v podstaté vyluéného vychéazi napt. pravni uprava Spojenych statd. Japonsky
systém regulace d¢€li staty, co se prisnosti exportnich podminek tycée, na tzv. ,,bilé zemé,” kterych je 26 a mezi
ktery patii i Ceské republika, a zemé ostatni, u kterych se uplatiiuji kritéria piisn&jsi.
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divéryhodnym subjektem, nalezi k zdkladnim prostfedkiim pro zajisténi toho, aby nemohlo
dojit ke zneuziti tohoto zbozi k vyrob¢é zbrani hromadného niceni ¢i jinak zakdzanému
vojenskému ucelu. Dulezitym prvkem je v tomto sméru i naslednd moznost kontroly
kone¢ného pouziti zbozi (end-use).!’> Dal§im vyznamnym prostfedkem pro zamezeni zneuziti
citlivych druhli zbozi je vyména informaci mezi staty, a to bud’ v rdmci vySe uvedenych
kontorlnich rezimi, nebo v ramci nadnarodniho uskupeni jako v ptipadé¢ zemi Evropské unie.
Sdileni informaci, a to zejména ohledné¢ neudélenych licenci vcetné divodu pro takové
rozhodnuti,!'¢ spolu se zachovavanim obdobnych rozhodovacich standarda je diilezité pro
zamezeni nezadouciho jevu, ktery lze oznacit jako ,.licence shopping,” jehoZ podstatou je

obchazeni vyvoznich omezeni.'!”

2.4.2. Regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti v Evropské unii

2.4.2.1. Uvod

Ackoli dnes systém regulace zahrani¢niho obchodu se zbozim dvojiho uziti na urovni
Evropské unie nalezi k nejpropracovanéjS$im na svété, jeho pocatky sahaji pouze do prvni
poloviny 90. let, kdy bylo v tomto sméru pfijato prvni natfizeni jako spoleény zéklad pro
postupnou harmonizaci jednotlivych néarodnich kontrolnich mechanismfi. Nejde ale
samoziejmé tvrdit, ze by vyvoj v evropskych zemich jako takovych v tomto sméru zaostal.
Zapadoevropské zemé byly naopak spolu se Spojenymi staty prikopniky kontrolnich
mechanismi v oblasti dohledu nad obchodem s ur¢itymi zvlast’ citlivymi druhy zbozi. Byly to
pravé tyto staty, které se jako vyvozci v té dobé nejpokrokoveéjsich technologii podilely na
vzniku mezinarodnich kontrolnich rezima. I kdyz v rdmci téchto uskupenti, jejichz cilem bylo
urcitym zpisobem sjednocovat pfistup k regulaci vyvozu nékterych citlivych polozek, ke
koordinaci mezi stity dochazelo, byla tato koordinace, jak nasledné¢ ukéazal vyvoj,
nedostate¢na z hlediska specifického prostiedi Evropskych spolecenstvi, ve kterém se
uplatiiuje princip volného pohybu zbozi. Néslednym piijetim pravni Upravy na Urovni
celoevropské a jejim postupnym zdokonalovanim tak vznikl systém, ktery je dnes pro svoji

komplexnost mozné povazovat za modelovy i pro ostatni nadstatni ekonomické utvary

115 Nekteré japonské spole¢nosti napf. v souladu se svymi vnitinimi pfedpisy (tzv. ICP programy — internal
compliance programmes) monitoruji manipulaci s nckterymi zafizenimi z kategorie obrabécich ¢i
soufadnicovych méficich stroji pomoci GPS lokatori nebo ¢idel naklonéni.

116 Tzy, princip ,,no-undercut®, o kterém se zminime v souvislosti s unijni pravni Gpravou.

7 MICHEL 2013 op. cit., s. 113.
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usilujici o svobodny obchod za soucasného uvédomovani si rizik plynoucich ze specifické
povahy nékterych druhli zbozi. Dulezitost spoleCnych zékladl regulace na celounijni urovni
podtrhuje i skutecnost, ze podle odhadl Evropské komise az 10 % veskerého exportu

z ¢lenskych stath do tfetich zemi pfedstavuje pravé zbozi dvojiho uziti.!8
2.4.2.2. Vyvoj pravni Gpravy
2.4.2.2.1. Obecné

Jak bylo jiz naznaceno v predchozim odstavci, vyvoj regulace zahrani¢niho obchodu
se zbozim dvojiho pouziti je tfeba v kontextu Evropskych spolecenstvi, respektive dnes
Evropské unie vnimat ve dvou rovinach. Tou prvni je rovina jednotlivych Clenskych stati,
které lze povazovat za vad¢i silu pfi vzniku viibec celého mezinarodniho systému kontroly
exportu citlivych druht zbozi. Byly to pravé tyto stity jako vyvozci v této dobé
nejpokrocilejSich technologii, které si zaroven uvédomovaly 1 mnoha rizika, ktera by z jejich
zcela nekontrolovaného pohybu do rizikovych oblasti svéta zejména s ohledem na nebezpeci
Sifeni zbrani hromadného niceni, k jejichZ vyrobé mohou tyto technologie byt zneuzity, mohla
mezinarodnich smluv z oblasti neSifeni zbrani hromadného nic¢eni, o kterych zde jiz byla
zminka, spoluvytvarely i systém regulace obchodu s citlivymi druhy zbozi prostfednictvim
mezinarodnich kontrolnich rezimii. Ackoli bylo cilem téchto neformalnich uskupeni ur¢itym
zpusobem koordinovat jednotlivé systémy regulace na trovni jednotlivych stat, ukazal se
tento model jako nedostatecny v prostiedi tehdejSich Evropskych spolecenstvi. V této druhé
roving totiz jakakoli spolecnéd uprava absentovala, tehdejs$i orgdny SpoleCenstvi nebyly ani

ucastny zadného z kontrolnich rezima.!"°

2.4.2.2.2. Ptipad Richardt a prvni harmonizace predpisii

Nedostatky tohoto uspotfaddani se objevily zdhy a jsou spojeny s piipadem, ktery
nakonec vyustil v jedno z v tomto sméru dilezitych rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Richardt and les accessoires scientifiques.'*® V tomto piipadé $lo o francouzského ob¢ana

jménem Aimé Richardt, ktery od francouzskych uradi ziskal licenci pro vyvoz vysoce

118 Green Paper, s. 4. Dostupny z: http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148020.pdf

119 MICARA, Anna GIULIA: Current features of the European Union regime for export control of dual-use
goods [online]. Journal of Common Market Studies. 7/2012, s. 581.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 1991, véc C-367/89.
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specializovanych komponent do tehdejSitho Sovétského svazu. Souhrou okolnosti ovSem
doslo k situaci, ze let z Pafize do Moskvy, na jehoz palubé mélo byt zbozi do Sovétského
svazu dopraveno, byl zruSen. Zbozi se v dusledku toho dostalo na letist¢ v Lucembursku,
odkud mé&lo pokracovat dale ndhradnim letem. Tamni ufady ovSem zboZi zabavily a zah4jily
proti Aimé Richardtovi trestni stithani z divodu, ze nebyl drzitelem platné lucemburské
licence pro vyvoz téchto komponent, kterd byla vyzadovana v souladu se zadvazky piijatymi
Lucemburskem v ramci tehdej$itho kontrolniho rezimu COCOM. Evropsky soudni dvir,
kterému byl piipad nakonec ptfedloZzen v ramci fizeni o predbézné otdzce lucemburskym
kasatnim soudem, rozhodl v tom smyslu, ze lucemburskd opatieni pro zamezeni vyvozu

urcitého druhu zbozi do Sovétského svazu neodporuji pravnim piedpisiim Spolecenstvi.

Soudni dvir tak z tehdy platnych ustanoveni evropského prava dovodil moznost statu
omezit tranzit strategického materialu pies své uzemi, respektive podminit jej udélenim
ptisluSného povoleni bez ohledu na jiz vydanou licenci v nékterém dal§im ¢lenském statu. Na
jedné stran¢ tak takové omezeni bylo mozné povazovat za opatfeni s u¢inky rovnocennymi
mnozstevnim omezenim podle tehdejSiho ¢lanku 30 SES, zaroven vSak jeho uplatnéni bylo
piipustné s odkazem na vefejnou bezpecnost podle tehdejSiho ¢lanku 36 SES. Soud vSak
soucasn¢ s tim zdlraznil, Ze tato opatieni musi byt proporcionalni sledovanému tcelu a nesmi
omezovat obchod v rdmcei SpoleCenstvi nad nezbytnou miru.!?! Rozhodnuti tak nastolilo téma
potiebnosti alespon urcité zékladni miry harmonizace oblasti regulace obchodu se zbozim
dvojiho uziti zejména s ohledem na vzajemné uznavani licenci vydanych v riznych ¢lenskych
statech. Nelze vSak tvrdit, Ze by se o alespoii minimalni spole¢né Upravé do té doby nikdy
neuvazovalo. Jako problematickd byla v souvislosti s absenci urcitych spolecnych zakladt
pravni upravy shledavana zejména rozdilnost v ptisnosti povolovaciho fizeni v riznych

¢lenskych statech, z ¢ehoz pak neopravnéné tézily staty uplatiujici mirnéjsi opatteni. 122

Nejen s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Richardt tak bylo ptistoupeno
k prvnimu pokusu o harmonizaci narodnich tprav tykajicich se regulace obchodu se zbozim
dvojiho uziti. V roce 1994 bylo pfijato nafizeni (ES) ¢. 3381/94, které zavedlo rezim

Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zboZzi a technologii dvojiho uziti. Jeho podstatou byl

121 Rozsudek Richardt, odst. 20.

122 KOUTRAKOS, Panos. Trade, foreign policy, and defence in EU constitutional law: the legal regulation of
sanctions, exports of dual-use goods and armaments. Portland, Or.: Hart Pub., 2001. ISBN 9781841131665., s.
94,
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princip volného pohybu zboZi dvojiho uziti v rdmci vnitiniho trhu s tim, Ze odstranéni kontrol
pohybu tohoto druhu zbozi mezi ¢lenskymi staty mélo byt vyvazeno stanovenim spole¢nych
standardii regulace vyvozu do tfetich, tj. neclenskych statd.!23 Natizeni vymezilo jednotlivé
druhy povoleni vcetné vSeobecné vyvozni licence uréené pro export polozek dvojiho uziti do
zemi, které byly povazovany za bezpecné ¢i s ohledem na pravdépodobnost zneuziti tam
vyvezenych polozek dvojiho uziti za mélo rizikové. V pfimé reakci na rozhodnuti ve véci
Richardt bylo stanoveno, Ze licence vydand v jednom c¢lenském statu je platnd i pro vyvoz
daného zbozi dvojiho uZiti ze statu jiného. Slo tak hovofit o obdobném pfistupu jako v
piipadé principu vzdjemného uznavani'** tak, jak byl vymezen ve zndmém rozsudku
Soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon s tim, ze 1 v pfipadé udélenych licenci pro vyvoz

zbozi dvojiho pouziti se staty mély spolehnout na tisudek organti jiné clenské zeme.

Je vSak tfeba upozornit na to, v jakém pravnim rezimu se tento prvni pokus o
harmonizaci pravni Upravy uskutecnil. Soucasné s nafizenim bylo totiZ v rdmci spole¢né
zahrani¢ni a bezpe€nostni politky pfijato i rozhodnuti ¢. 94/942/SZBP, jehoz piilohou byl
seznam polozek dvojiho uziti, které mély naptisté podléhat povolovacimu rezimu, sestaveny v
souladu s pfijatymi smérnicemi jednotlivych kontrolnich rezimi.!?> Samotné nafizeni
obsahujici zdklad pravni upravy vcetné¢ vymezeni licenci vSak bylo pfijato na zaklad¢
tehdejSiho ¢lanku 133 SES v ramci spolecné obchodni politiky. Z toho je tedy patrné, ze byl v
tomto ptipad¢ s ohledem na neochotu statii vzdat se svych pravomoci v této z bezpecnostiho
hlediska citlivé oblasti ve prospéch Spolecensvi zvolen kompromisni pfistup,!26 ktery Sel
takiikajic napfi¢ tehdejs$i pilifovou strukturou, na které byla Unie postavena.'?” Tato
skute¢nost, kdy kazdy ze dvou zdkladnich prvkl harmonizovaného systému meél byt pfijiman
jinou procedurou,!?® se ukdzal byt vaznym nedostatkem tohoto prvniho spoleéného

kontrolniho mechanismu. 29

123 MICARA 2012 op.cit., s. 581.

124 KOUTRAKOS op. cit., s. 97.

125 AUBIN 2013 op. cit., s. 227.

126 KOUTRAKOS op. cit., s. 95.

127 ALAVI 2016 op. cit., s. 167.

128 Nafizeni obsahujici zdklad pravni Gpravy bylo pfijimano v ramci prvniho pilife kvalifikovanou vétSinou,
zatimco rozhodnuti o seznamu zbozi, kter¢é mé podléhat regulaci, v ramci pilife spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky jednomysIn€. V ramci tohoto druhého pilife nebyla rovnéz dana pravomoc Soudniho

dvora.
122 KOUTRAKOS op. cit., s. 110.
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2.4.2.2.3. Rozsudky Leifer a Werner a opusténi ,,mezipilifového* systému regulace

Dalsi smér vyvoje byl vyty¢en dvéma rozhodnutimi Soudniho dvora, a to ve véci
Leifer'30 a ve véci Werner.131 V prvnim ptipadé $lo o trestni fizeni proti Peteru Leiferovi a
jeho spole¢nikiim, ktefi vyvezli do Irdku v letech 1984 az 1986 fadu predmétii dvojiho uziti
bez platné licence, ve druhém pak o ptipad némeckého obcana, kterému némecké urady
neudélily licenci pro vyvoz nékterych citlivych polozek do Libye. Podstatu obou téchto
rozhodnuti Ize spatfovat v tom, ze Soudni dvir konstatoval, Ze opatfeni omezujici vyvoz
zbozi dvojiho uziti do tfetich zemi spadaji pod rezim ¢lanku 133 SES s tim, Ze dosah spole¢né
obchodni politiky nelze libovoln¢ zuzovat poukazem na existenci urcité vazby na otazky
zahraniéni politiky a bezpecnosti.!*? Soud tak potvrdil to, Ze v ramci spole¢né obchodni
politiky ma Spole€enstvi vylu€nou pravomoc pfijimat opatieni, ktera v tomto ohledu vylucuje
pusobnost clenskych stat. Navzdory tomuto Sirokému pojeti obchodni politiky soud
nevylouc€il moznost stati omezit ve vyjimecnych ptipadech vyvoz nékterych druhti zbozi

dvojiho uziti do tfetich zemich s poukazem na zachovani vetejné bezpenosti.!*

V néavaznosti na tato rozhodnuti Soudniho dvora bylo v roce 2000 pfijato nové
natizeni (ES) ¢. 1334/2000,'34 které vychédzelo z extenzivniho pojeti spolecné obchodni
politiky tak, jak byla predtim vylozena Soudnim dvorem. Toto nové pojeti tak opustilo
dosavadni ,,rozkroCenost™ mezi dvéma pro pruzné fungovani vzdjemné obtizné slucitelnymi
pilifi a podradilo cely rezim kontroly pod ¢lanek 133 SES. Rozhodnuti ¢. 94/942/SZBP bylo
zruseno a seznam regulovaného zbozi, ktery byl jeho stézejni soucasti, byl presunut do nove
pfijatého nafizeni jako jeho piiloha. Komise tak ziskala pravomoc ptredkladat navrhy zmén
tohoto nafizeni véetné v ném obsaZzeného seznamu regulovanych polozek. Tyto zmény
seznamu polozek jiz nadadle nepodléhaly jednomyslnému souhlasu vSech ¢lenskych statu,
nybrz nové stejné jako diive samotné nafizeni schvaleni kvalifikovanou vétSinou v Radg.!35

Ackoli byly tedy nyni vSechny soucdsti systému regulace obchodu se zbozim dvojiho uziti

130 Rozsudek Evropského Soudniho dvora ze dne 19. 10. 1995, véc C-83/94.

131 Rozsudek Evropského Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1995, véc C-70/94.

132 Rozsudek Werner, odst. 9.

133 MICARA 2012 op. cit., s. 583.

134 Natizeni Rady (ES) ¢. 1334/2000 ze dne 22. ¢ervna 2000, kterym se zavadi rezim spoledenstvi pro kontrolu
vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti.

135 MICARA 2012 op. cit., s. 584.
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obsaZzeny v jediném pfavnim pfedpisu, nékteré¢ problémy se objevovaly i nadale, a to zejména

v souvislosti s rozsifenim Evropské unie roce 2004, respektive 2007.

Komise sice nyni na rozdil od ptedchoziho dvoupilifového uspotadani disponovala
pravomoci navrhovat zmény v seznamu regulovaného zbozi, byla vSak v tomto sméru
omezena ustanovenim c¢lanku 11 nafizeni ¢. 1334/2000 v tom sméru, Ze navrhy zmeén
seznami musely byt v souladu se zdvazky pfijatymi jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci
mezinarodnich kontrolnich uskupeni.!3¢ Samotna Komise vSak s vyjimkou Australské skupiny
nebyla plnym clenem Zzadného jiného kontrolniho uskupeni a na podobu tam piijatych
smérnic neméla zadny vliv. Podobna byla situace u nékterych nove prijatych ¢lenskych stata,
nebot’ ne vSechny byly ucastny vSech kontrolnich rezimt, v ramci kterych dochazi k uréeni
toho, které druhy zboZi budou nasledné prostfednictvim unijniho seznamu regulovany. K
vyfeSeni této nerovnosti, kterd se mezi stity v disledku neclenstvi nékterych z nich v
mezinarodnich kontrolnich uskupenich vyskytla, vSak byla postupem casu vyfeSena piijetim 1
téch zbyvajicich. Za ucelem dalsiho zvyseni efektivity systému regulace obchodu se zbozim
dvojiho pouziti bylo v roce 2009 piijato natfizeni Rady (ES) ¢. 428/2009,137 na zakladé

kterého doslo v nékterych oblastech k dal§imu prohloubeni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

2.4.2.3. Souc€asna pravni uprava
2.4.2.3.1. Uvodni poznamky

V soucasnosti je tedy systém regulace zahrani¢niho obchodu se zbozim dvojiho
pouziti na celounijni urovni upraven nafizenim ¢. 428/2009, zminkou o jehoz pfijeti jsme
zakoncili predchozi kapitolu. O nékterych zménéch, které toto nafizeni od svého pfijeti
doznalo, bude jesté tec. Ackoli byla tzv. vicepilifova koncepce unijniho systému regulace
opusténa jiz v roce 2000, je tieba mit stale na paméti, Ze 1 vzhledem k ustanoveni ¢lanku 207
ohledem na principy a cile zahrani¢ni politiky Unie, coz je z hlediska obchodu se zbozim
dvojiho pouziti jist¢ aktualni. V souvislosti s tim tedy znovu pfipomenme, Ze regulace tohoto
segmentu obchodu nalezi do oblasti vylucné pravomoci Evropské unie, v disledku ¢ehoz neni

Clenskym statim umoznéno pfijimat v této oblasti vlastni pfedpisy, aniz by k tomu byly

136 Podobné ustanoveni obsahuje i v soucasnosti platna pravni uprava. Srov. ¢l. 15 nafizeni ¢. 428/2009.
137 Natizeni Rady (ES) ¢. 428/2009 ze dne 5. kvétna 2009 , kterym se zavadi reZzim Spole€enstvi pro kontrolu
vyvozu, piepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti (dale jen ,,natfizeni ¢. 428/2009”).
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zmocnény organy Evropské unie.!’® Na druhé strané je vSak implementace jednotlivych
ustanoveni ponechdna na &lenskych statech.'’® Naiizeni samotné stanovi piedev$im jisté
minimalni principy, které musi byt Clenskymi staty dodrzovany. Zarovenn vSak nevylucuje
moznost, aby ¢lenské staty piijaly v nékterych smérech pro regulaci vyvozu citlivych polozek
opatieni piisn¢jsi. Jedna se tak stdle o do urCité miry hybridni system, ktery je zaloZzen na
dvou zakladnich principech, a to na volném pohybu zbozi dvojiho uziti v rdmci Unie a na
zakazu vyvozu téchto polozek do tfetich zemi bez platné licence.4? Soucasti nafizeni jsou i
ptilohy obsahujici jednotny seznam zboZi podléhajiciho povolovacimu rezimu. Podstatou
unijniho systému regulace je tak rozdéleni kompetenci mezi troven celoevropskou, na které
jde zejména o stanoveni toho, vyvoz kterych druhli zbozi bude pfedmétem povolovaciho
fizeni, a urovenl jednotlivych statd, na jejichz vlastnich organech pak spociva provedeni

povolovacich fizeni za Gcelem ziskani licence pro vyvoz regulovanych druhi zbozi.
2.4.2.3.2. Struktura natizeni

Natizeni se skladd z preambule a osmadvaceti ¢lankd, pfi¢emz hned druhy clanek
obsahuje definice v nafizeni pouzivanych pojmill. Vymezuje, co se rozumim zbozim dvojiho
uziti, vyvozem, zprostiedkovatelskymi sluzbami ¢i tranzitem zbozi. Pisobnost natfizeni
vymezuje ¢lanek 3, ktery stanovi, ze pro vyvoz zbozi uvedeného v pfiloze I nafizeni se
vyzaduje povoleni, avSak nevylucuje opravnéni statl vyZadovat v nékterych piipadech podle
¢lanku 4 a c¢lanku 8 povoleni rovnéz pro vyvoz polozek v ptiloze I neuvedenych. Nafizeni
dale vymezuje jednotlivé druhy vyvoznich povoleni, kontrolni mechanismy a opatfeni a
zakotvuje principy spoluprace Clenskych stath v této oblasti. Na samotny text nafizeni pak
navazuji pfilohy, které ustanoveni nafizeni rozvad¢ji v tom sméru, Ze predev§im urcuji,
kterych poloZek se unijni kontrolni systém piimo tyka. Jedna se o ptilohy I, II a IV, pficemz

obecny seznam kontrolovanych polozek obsahuje pfiloha I, zatimco nejcitlivéjsi druhy zbozi

z ptilohy I jsou rovnéz uvedeny v piiloze IV.
2.4.2.3.3. Seznamy kontrolovaného zbozi

Kli¢ovou soucasti nafizeni jsou jeho ptilohy, které obsahuji seznamy zbozi, jehoz

vyvoz podléhd povoleni. Zastavme se nejprve u piilohy I, ktera obsahuje obecny seznam

138 Srov. ¢l. 2 odst. 1 SFEU a ¢lanek 3 odst 1 pism. e) SFEU.
139 ALAVI 2016 op. cit., s. 166.
140 AUBIN 2013 op. cit., s. 224.
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regulovaného zbozi sestaveny na zdkladé¢ smérnic jednotlivych mezinarodnich kontrolnich
rezimi.'*! Jedna se tedy o seznam veskerého regulovaného zbozi, ktery viak polozky netiidi z
hlediska jejich citlivosti, respektive potencialni rizikovosti. Jedinym kritériem pro jejich
déleni je v tomto piipad¢ oblast vyuziti dané polozky a jeji technicka specifikace. Ptiloha I je
rozdelena do deseti kategorii, pficemz kazdéa kategorie je dale podrobné ¢lenéna a obsazuje
obrovskou 8kalu poloZek liSicich se mnohdy 1 nepatrnymi rozdily v technické specifikaci ¢i
jinych vlastnostech. Zakladnimi kategoriemi zbozi dvojiho uZiti podle nafizeni jsou jaderné
materidly, zafizeni a jejich pfisluSenstvi, chemikélie a toxiny, zboZi slouzici ke zpracovani
materidlt,, elektronika, pocitace, telekomunikacni zafizeni, snimace a lasery, navigace a
letecka elektronika, ndmoini technika a nakonec pohonné systémy, vesmirné dopravni

prostfedky a s nimi souvisejici zafizeni.

Nehledé€ na jeho délku a podrobnost se vSak nejednéd o seznam taxativni v tom sméru,
ze by vyvoznim povolenim mohly podléhat pouze ty polozky, které jsou v ném uvedeny. Je
totiz tfeba upozornit i na existenci zvlaStni kategorie ,,catch-all,” kterd v tomto smyslu
predstavuje urCity pralom. V névaznosti na posledn¢ uvedené je vhodné zminit i ustanoveni
Clanku 8 nafizeni, ktery stanovi oprdvnéni Clenskych stath podminit povolenim ¢i zcela
zakazat vyvoz uréitého typu zbozi dvojiho uziti nepodléhajiciho regulaci z divodu vetejné
bezpecnosti nebo za ucelem ochrany lidskych prav. Dllezitou zménu zejména s ohledem na
potiebu rychlé reakce na technicky vyvoj v oblasti technologii dvojiho uziti pfineslo nafizeni
¢. 599/2014,142 které nové umoziuje Komisi ménit seznam regulovanych polozek v ptiloze 1
nafizeni prostfednictvim aktd pfijatych v pienesené pravomoci (tzv. delegovanych akti), coz
je, uvazime-li, jaka uprava platila v tomto sméru az do roku 2000, nutné povazovat za

skute¢ny posun kupiedu. 43
Je tfeba zduraznit, ze v ramci Evropské unie se kontrola obchodu se zbozim dvojiho
uziti uplatiiuje ve vngjSich vztazich, tj. pro vyvoz tohoto zbozi do tfetich statl. Pro pohyb

zbozi ptes hranice jednotlivych ¢&lenskych stati se tento rezim nepouzije.'** Tato obecna

141 Seznam zahrnuje Wassenaarské ujednani, Kontrolni rezim raketovych technologii, Skupinu jadernych
dodavatelti, Australskou skupinu a Umluvu o zdkazu chemickych zbrani.

142 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 599/2014 ze dne 16. dubna 2014 , kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 428/2009, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, ptepravy, zprosttedkovani
a tranzitu zbozi dvojiho uziti.

143 Srov. ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 428/2009, ve znéni nafizeni ¢. 599/2014.

144 Nafizeni pouzivé pro tento druh pohybu zbozi vyrazu pteprava a nikoli vyvoz, ktery se pouzije pro piipad
prechodu zbozi pres vnéjsi hranici Evropské unie. Srov. €l. 22 nafizeni ¢. 428/2009.
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zasada vSak neplati bez vyjimky, nebot’ je tieba vzit v potaz skutecnost, Ze se pohybujeme v
oblasti klicovych bezpecnostnich zdjml jednotlivych statl, ktera odivodiiuje moznost
omezeni principu volného pohybu zbozi jako jedné ze Ctyt zdkladnich svobod. Jedna se o
piipad pifepravy ,,vysoce® citlivych polozek, které jsou uvedeny v piiloze IV k nafizeni, v
ramci Unie. Ta je rozd€lena do dvou ¢asti, kdy v té prvni jsou uvedeny nejrizikovéjsi polozky,
mezi které nalezi naptiklad komponenty a dal$i piisluSenstvi potiebné k vyrobé jadernych
cast obsahuje naptiklad soucésti raketovych systémi nebo stealth technologie.

2.4.2.3.4. Princip ,,catch-all*

Zakotveni tzv. ,catch-all“ ustanoveni v nafizeni lze povazovat za dulezitou
bezpecnostni pojistku z vicero divodi. O Sirokém dosahu pojmu zboZzi dvojiho uziti zde jiz
byla fec. Z divodu této neurcitosti proto staty piistoupily k vytvareni podrobnych seznamii
zbozi tak, aby ohledné nutnosti zajistit pro vyvoz urcitého druhu zboZi povoleni panovala
alesponl zakladni jistota. Neni vSak z podstaty véci mozné pamatovat na vSechny piipady.
Dale je zde otazka technického pokroku, ktery miize v mnoha odvétvich probihat piekotnym
tempem, a s tim souvisejici mira zpozdéni, se kterym na tento vyvoj pravni predpisy mohou
reagovat zejména nutnosti aktualizace seznamt regulovanych polozek dvojiho uziti. Pozitivni
vyvoj v tomto sméru v navaznosti na zjednoduseni procesu piijimani zmén piilohy I natizeni
jsme jiz zminili. Dal§im nastrojem, ktery slouzi k pfipadnému zamezeni vyvozu zbozi, u

n¢hoz hrozi nebezpeci zneuziti, jsou prave tzv. ,,catch-all” klauzule.

Clanek 4 nafizeni obsahuje takovoutu klauzuli pro t¥i odlidné situace. Zaprvé jde
o ptipad, kdy ackoli se nejedna o néktery z druhii zbozi vyjmenovaného v piiloze I natizeni,
tak jsou organy clenského statu opravnény vyzadovat pro jeho vyvoz povoleni, pokud o této
skutecnosti vyvozce piedem informuji. Divodem pro takovy postup ze strany kompetentnich
organli mize byt nebezpeci, Zze by export tohoto konkrétniho druhu zbozi mohl pfispét k
Sifeni zbrani hromadného nic¢eni nebo Ze by mohlo dojit k jeho vojenskému vyuziti ve staté,
na n¢jz bylo uvaleno zbrojni embargo. Druhy ptipad spoc¢iva v povinnosti samotného vyvozce
informovat pfislusné organy o tom, Ze si je védom nebezpeci, Ze by piedmét dvojiho uziti,
ktery jinak nepodléha licen¢nimu fizeni, mohl byt zneuzit k vyrob¢ zbran¢ hromadného niceni

¢1 jinak vojensky vyuzit. Tteti ptipad je obdobny tomu druhému s tim rozdilem, ze organ
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¢lenského statu je opravnén pozadovat, aby ho vyvozce informoval i v pfipad€, Ze ma pouze
diavod se domnivat, Ze zde v souvislosti s vyvozem neregulované¢ho druhu zbozi hrozi riziko
jeho zneuziti pro zakézané ucely. Neni tedy tieba, aby vyvozce o existence tohoto piimo
veédel.

2.4.2.3.5. Typy vyvoznich licenci

Co se ty€e samotnych povoleni, natfizeni ve ¢lancich 9 az 11 zakotvuje celkem Ctyfi
typy licenci, které je mozné z hlediska organu piislusného pro jejich vydani rozdélit do dvou
kategorii. Nejprve se jednd o tii typy licenci, které vydavaji jednotlivé clenské staty
prostiednictvim k tomu zmocnénych organd. Na prvni misté se jedna o zékladni individualni
vyvozni povoleni, které je udélovano konkrétnimu vyvozci za ucelem vyvozu urcitého
mnozstvi a druhu zboZi dvojiho uziti pro konkrétniho kone¢ného uzivatele ¢i ptijemce. Déle
jde o souhrnné vyvozni povoleni (global export authorization), na zaklad¢ kterého miize
vyvozce vyvazet zbozi dvojiho uziti urCitého druhu pro jednoho nebo vice konecnych
uzivatelli v jedné nebo i n€kolika zemich. Zjednoduseni tak v ptipad¢ této licence spociva v
tom, Ze vyvozci umoziuje provést na zakladé jednoho povoleni vicero pieshrani¢nich
transakci. Tretim typem povoleni vydavanym piislusnymi organy clenskych stati je narodni
vSeobecné vyvozni povoleni (national general export authorization), které opravituje vSechny
vyvozce usazené v dané Clenské zemi, jejiZ organ toto vSeobecné vyvozni povoleni vydal, aby
v ptipad¢, ze spliuji podminky v tomto povoleni stanovené, vyvezli do urCité zemé nékteré v
této licenci uvedené druhy zbozi. Toto povoleni tak nesméiuje vici individudlné uréenému
zbozi v ramci konkrétni transakce, ale poskytuje opravnéni vyvézt nékteré druhy z bozi v

zésadé pfedem neomezenému poctu vyvozci, ktefi splituji dané podminky.'#

Jedinym zastupcem druhé kategorie vyvoznich povoleni, ktera jsou vydavana na
celounijni Grovni, je vSeobecné vyvozni povoleni Evropské unie (European Union general
export authorization). Toto vyvozni povoleni, kterych je v soucasné dobé v platnosti celkem
Sest, umoznuje vSem evropskym vyvozcim vyvazet na jeho zakladé nékteré druhy zbozi
dvojiho pouziti, které¢ je mozné oznacit za méné¢ citlivé, do pfedem stanovenych stati. Jedna

se tak o vyjimku z pravidla, Ze vydavani povoleni spada do ptisobnosti jednotlivych ¢lenskych

145V Ceské republice zatim k vydani tohoto druhu povoleni nedoslo. Srov. seznam opatieni pfijatych &lenskymi
staty. Dostupny z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/august/tradoc_154880.pdf
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statl, 1 kdyz v ptipad€ vSeobecného vyvozniho povoleni o ,klasickém* povoleni ve smyslu
individualniho spravniho aktu mluvit nelze.'*® Na druhou stranu je vSak pro to, aby vyvozce
mohl tohoto vSeobecného unijniho povoleni vyuzit, tieba tuto skutecnost i tak ozndmit
piislusnym organti ¢lenského statu, kterym tak i v pfipadé tohoto typu povoleni zistavaji
nckteré dalezité kompetence. Jednotlivd vSeobecnd vyvozni povoleni Unie jsou obsazena v
ptiloze Il natfizeni, které zaroven u kazdého povoleni stanovi i podminky jeho vyuziti. Prvni
vSeobecné povoleni se vztahuje na vyvoz znacného mnozstvi polozek dvojiho uziti!4” do
sedmi, respektive osmi zemi, které jsou povaZovany za velmi bezpecné.!*® Toto vSeobecné
povoleni bylo pfevzato z predchoziho natfizeni (ES) ¢. 1334/2000, zatimco vSeobecna
povoleni 2 az 6 byla zavedena az nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1232/2011,'% které novelizovalo natfizeni ¢. 428/2009. Tato dalSi povoleni zjednodusuji
vyvoz nékterych méné citlivych polozek do dalSich bezpecnych zemi (¢. EU002), umoznuji
vyvoz polozek dvojiho uZziti po provedeni oprav (¢. EU003), pro ucely vystav ¢i veletrha (€.
EU004), tykaji se vyvozu polozek z kategorie telekomunikaci (¢. EU005) nebo nékterych
chemickych latek (¢. EU006).

Vsem povolenim je spole¢na ta vlastnost, ze jsou platné pro vyvoz pfedmétného zbozi
dvojiho uziti z izemi kteréhokoli ¢lenského statu bez ohledu na to, ktery organ kterého statu
je vydal. Takové zbozi tak miiZze opustit celni uzemi Evropské unie odkudkoli. V piipadé
povolovacich fizeni tak lze mluvit o decentralizovaném systému kontroly.!30 Celounijni
platnost licenci bez ohledu na misto jejich vydani lze konec konct povazovat za samotny
diivod toho, pro¢ bylo k harmonizaci této oblasti regulace zahrani¢niho obchodu zprvu
ptistoupeno, nebot’ fungovani jednotného trhu si Ize bez podobného institutu predstavit jen
stézi, jak se potvrdilo v jiz zminéném ptipadu Richardt. ACkoli tedy o udéleni povoleni budou
v individudlnich pfipadech rozhodovat Gfady jednotlivych statl, stanovi ¢lanek 12 nafizeni
urcitd zakladni kritéria, kterd by tyto staty mély pii rozhodnuti, zda licenci udélit ¢i nikoli,
vzit v potaz. Jednd se napfiklad o zévazky téchto statt, které pro né vyplyvaji z

mezinarodnich smluv ¢i z rozhodnuti o uvaleni sankci pfijatych Radou bezpecnosti OSN,

146 Podobné je to ostatné i v ptipadé vSeobecnych vyvoznich povoleni vydavanych jednotlivymi lenskymi stéty.
147 Vyjimku predstavuji zejména ty, které jsou obsazeny v ptiloze IV nafizeni.

148 Australie, Japonsko, Kanada, Norsko, Novy Zéland, Svycarsko véetng Lichtenitejnska a Spojené staty.

149 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1232/2011 ze dne 16. listopadu 2011 , kterym se méni
natizeni Rady (ES) ¢&. 428/2009, kterym se zavadi rezim SpoleCenstvi pro kontrolu vyvozu, piepravy,
zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti.

150 KOUTRAKOS 2001 op. cit., s. 101.
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bezpecnostni zdjmy téchto statli nebo Unie jako celku a predev§im pak zamyslené konecné

pouziti zboZi a riziko jeho zneuziti pro néktery zakazany tcel.!!
2.4.2.3.6. Princip ,,no-undercut®

I ptes to, Ze doSlo k harmonizaci zékladl systému regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti
na celoevropské urovni, mohou z praxe jednotlivych organii ¢lenskych statl vyplynout
rozdily v pfistupu k udélovani vyvoznich licenci. K pfedchdzeni tomuto jevu, ktery by ve
svém dusledku mohl nakonec znamenat i podkopani celého systému a vazné ohrozit cile,
kvili kterym bylo k regulaci vyvozu zbozi dvojiho uziti pfistoupeno, natfizeni ptredvida
nektera opatfeni. Jde zejména o vymeénu informaci, kterd na unijni probiha mimo jiné i
prostfednictvim Koordinaéni skupiny podle ¢lanku 23 nafizeni. Kli¢ovym ustanovenim
pfijatym pro zamezeni mozného obchédzeni smyslu upravy je c¢lanek 13 nafizeni, ktery
zakotvuje tzv. princip ,,no-undercut.“!52 Jeho podstata spo¢iva v povinnosti ¢lenskych statt
pfed tim, nez udéli vyvozni licenci pro export zbozi dvojiho uZziti, vzit v uvahu vSechna
pfedchozi zamitava rozhodnuti vydand v ostatnich clenskych statech, ktera se tykala ,,v
podstaté totozné* transakce, kterou se rozumi transakce spocivajici v dodani zbozi s v
podstaté totoznymi parametry nebo vlastnostmi stejnému kone¢nému uzivateli. Napiiklad v
ramci Australské skupiny, kterd ve svych smérnicich tento princip rovnéz pfijala, bylo
ohledné pojmu ,,v podstaté totozné* (essentially identical) transakce dosazeno koncenzu v
tom, Ze za takovou se povazuje, pokud jde o totozné latky, v ptipad¢ zafizeni dvojiho uziti
pak o ptipad, kdy ma takové zatizeni podobné ¢i stejné specifikace a je ur€eno pro stejného

153 Clenské staty maji povinnost véc konzultovat s piislusnym organem toho statu,

piijemce.
ktery zamitavé rozhodnuti vydal. Pfedchozi zamitavé rozhodnuti vSak ani tak nebrani tomu,
aby organ jiného statu vyvozni licenci udélil. V takovém ptipad¢ je vSak tfeba informovat
ostatni staty a Komisi. Pon¢kud odlisna je ale situace v pfipadé€, ktery predvidd ¢lanek 11
nafizeni. Pokud se totiz zbozi dvojiho uziti, o jehoz vyvoz v daném piipadé jde, nachazi v
jiném cClenském staté¢ nez v tom, ktery o udé€leni povoleni rozhoduje, musi rozhodujici organ

celou véc konzultovat s urady statu, na jehoz izemi se zbozi naléza. Ty mohou vznést proti

151 AUBIN 2013 op. cit., s. 234.
152 1 ze pielozit jako ,,zadkaz obchazeni* (smyslu daného ustanoveni).
153 Guidelines for Transfers of Sensitive Chemical or Biological Items, No Undercut Policy.
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povoleni vyvozu némitky, kterymi je rozhodujici organ povinen se fidit a které tak vyvozu

mohou zamezit.
2.4.2.3.7. Nékteré dalsi regulované ¢innosti

Dosah evropského systému regulace zahrani¢niho obchodu se zbozim dvojiho uZiti se
vSak netyka pouze vyvozu zbozi pochazejicho z nékteré Clenské zemé Evropské unie. Dopada
1 na tranzit poloZek dvojiho uziti pfes unijni tzemi. Tranzit nékteré poloZzky uvedené v ptiloze
I k nafizeni pfes uzemi Evropské unie tak mlze byt v pfipade, ze existuje riziko zneuziti
tohoto zbozi pro vyrobu zbrani hromadného niceni, zakédzdn nebo pro néj mize byt
vyzadovano povoleni obdobné jako pii vyvozu.!>* I tranzitu se pak tyka ,,catch-all* princip v
tom, ze Clenské staity mohou rozhodnout o nutnosti tranzitniho povoleni pro nekteré typy

zboZi dvojiho uZiti, ackoli tyto nejsou uvedeny v piiloze I nafizeni.

Povoleni vSak nemusi podléhat pouze samotny pieshrani¢i pohyb zbozi dvojiho uziti, ale
1 poskytovani nékterych souvisejicich sluzeb, zejména zprostiedkovatelskych. Natizeni v
tomto sméru dopada na zprostfedkovani transakci zahrnujicich nékterou polozku obsazenou v
piiloze I, pokud dochazi ke zprostiedkovani obchodu mezi dvéma neclenskymi staty
Evropské unie, pfi¢emz zprostfedkovatel je osobou, kterd ma v nékteré ¢lenské zemi své sidlo
nebo je osobou tam usazenou. Pojem zprostfedkovani v sobé zahrnuje nakup, prodej ¢i dodani
zboZzi dvojiho uziti v nékterém tretim staté. Poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb vSak
podléhd povoleni ze strany pfisluSnych orgdni pouze v tom piipadé, Ze tyto organy
zprostiedkovatele o nutnosti opatfit si povoleni pro poskytnuti svych sluzeb z divodu
mozného zneuziti pfedmétného zbozi pro vyrobu zbrani hromadného niceni pfedem informuji
nebo pokud si je zprosttedkovatel sdm tohoto rizika védom. V takové situaci je pak povinen
sdm o licenci pozéadat. Na druhou stranu je od povolovaciho rezimu osvobozeno poskytovani
sluzeb, které maji ve vztahu k vyvozu pouze doplitkou povahu, jakymi jsou napiiklad sluzby

piepravni, finanéni ¢i pojistovaci.!>
2.4.2.3.8. Shrnuti

Ackoli tedy z vySe uvedeného vyplyva, ze harmonizace systému regulace vyvozu

zboZi dvojiho uziti na unijni Grovni v poslednich dvaceti letech zna¢né pokrocila, stle je

154 Srov. ¢l. 6 nafizeni ¢. 428/2009.
155 Srov. definici zprosttedkovatelskych sluzeb v €l. 2 natizeni 428/20009.
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v této oblasti mozné pozorovat pietrvavajici napéti mezi ekonomickou potiebou dalsiho
Clenskych stath na stran¢ druhé, ktery je jesté posilovan tim, ze v pripad¢ zbozi dvojiho uziti
jde o citlivé otdzky souvisejici s narodni bezpe€nosti. Ani tak se ale nejednd o jev patrny
pouze v této oblasti unijni regulace. Pfetrvavajicim limitem upravy je pak v disledku
pomérn¢ Siroce pojatych diskrecnich pravomoci jednotlivych c¢lenskych stath cCasto
nekonzistentni licencni politika, kterd muize ve svém duasledku vést az k diskriminaci
nékterych podnikii vyvazejicich zbozi dvojiho uziti.'6 Uprava by dale méla sméfovat
k dosazeni vhodné rovnovahy mezi pozadavkem bezpecnosti, a to zejména s ohledem na
zamezeni $ifeni zbrani hromadného niceni, a konkurenceschopnosti evropskych exportérd.'’

Prostor pro dal§i sjednocovani pravnich Uprav, a pfedev§im pak rozhodovaci praxe

v jednotlivych statech, zde tedy nadéle existuje.

2.4.3. Regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti v Ceské republice
2.4.3.1 Uvod

V piedchozi kapitole jsme se pokusili predstavit spolecny zaklad pravni upravy
regulace exportu zbozi dvojiho uziti v Evropské unii, ktery tvofi zejména jiz analyzované¢ho
natizeni €. 428/2009. Soucasné jsme vSak zminili, ze provedeni ustanoveni tohoto natizeni
zavisi ve znalné mife na samotnych ¢lenskych statech,'”® pfiCemz jim je v tomto sméru
poskytnut znaCny manévrovaci prostor s ohledem na jejich opravnéni ud€lovat vyvozni
licence. Se specifickou problematikou vyvozu zbozi dvojiho uziti, ktera kromé své
hospodaiské podstaty vyrazné zasahuje i do sféry bezpecCnosti Clenskych statd, souvisi i
moznost Clenskych zemi stanovit uritd omezeni pro pohyb citlivych druhti zbozi v ramci
samotné Evropské unie. Ceska republika jako ¢lenska zemé Evropské unie je vazana unijnimi
pfimo pouzitelnymi pifedpisy regulujicimi obchod s polozkami dvojiho wuziti s tim, Ze je
povinna takové predpisy do svého pravniho fadu implementovat, pfi¢emz je jejim orgdniim v
tomto sméru s ohledem na specifickou povahu tohoto zbozi dotykajici se i1 otazek bezpecnosti

ponechan pomérné Siroky prostor pro vlastni opatieni a uvazeni.

156 MICARA 2012 op. cit., s. 586.
157 ALAVI 2016 op. cit., s. 163.
158 Srov. ¢l. 24 nafizeni ¢. 428/2009.
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Prvnim pravnim pfedpisem, ktery byl na nasem Uzemi v této oblasti pfijat po
politickych zménach roku 1989, byl zdkon €. 547/1990 Sb., o nakladani s nékterymi druhy
zbozi a technologii a o jejich kontrole. Tento zdkon u nés nové zavedl systém regulace vyvozu
tohoto druhu zboZzi a zaroven stanovil podminky vyuziti k ndm dovaZenych citlivych druht
zbozi. Jednalo se o jednu z podminek pro uvolnéni vyvozu téchto vyspélych technologii do
Ceskoslovenska ze strany zapadnich statil, nebot’ Ceskoslovensko bylo v této dobé& stale na
seznamu zakazanych zemi z pohledu ¢lenskych stath COCOM.!* Tento zdkon v roce 1997
nahradil novy zdkon ¢. 21/1997 Sb., o kontrole vyvozu a dovozu zboZi a technologii
podléhajicich mezindrodnim kontrolnim rezimim. Zbozi a technologie podléhajici
kontrolnimu rezimu podle tohoto zédkona bylo uvedeno ve vyhlasce ¢. 43/1997 Sb. a pozdéji
ve vyhlasce ¢. 397/2004 Sb., k provedeni zakona €. 21/1997 Sb., o kontrole vyvozu a dovozu
zbozi a technologii podléhajicich mezinarodnim kontrolnim rezimim. Platnost téchto
piedpisii skongila spolu se vstupem Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2004 s tim,
jak se 1 u nas zacal uplatiiovat celounijné harmonizovany systém regulace tohoto segmentu
mezinarodniho obchodu. Systém pravni regulace zahrani¢éniho obchodu se zbozim dvojiho
uziti je tak nyni v Ceské republice zaloZen na piedpisech rtizného ptivodu i pravni sily.
Zakladem je pfimo pouzitelné natizeni ¢. 428/2009, ve znéni pozdé&ji piijatych nafizeni, které
je provedeno zdkonem o kontrole vyvozu zboZzi dvojiho uziti, a dale pak nafizeni vlady ¢.
344/2010 Sb., o zadosti o individualni a souhrnné vyvozni povoleni, zadosti o povoleni k
poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb a zadosti o0 mezinarodni dovozni certifikat pro zbozi

a technologie dvojiho uziti.
2.4.3.2. Zakon o kontrole vyvozu zbozi dvojiho uziti

2.4.3.2.1. Obecné

Hlavnim provadécim predpisem je na narodni trovni v Ceské republice zdkon o
kontrole vyvozu zbozi dvojiho uZiti, ktery rozvadi ustanoveni ptimo pouzitelného natizeni
Evropské unie. Zakon se ¢leni do Sesti Casti, pficemz ¢ast prvni v ustanoveni § 1 vymezuje
pfedmét upravy, kterym je kontrola vyvozu zbozi dvojiho pouziti, kterym se podle tohoto

ustanoveni rozumi v souladu s nafizenim Evropské unie i souvisejici software a technologie.

139 NESNIDAL, Jiti: Dovoz a vyvoz zbozi a technologii podléhajici mezinarodnim kontrolnim rezimim.
Casopis Ekonom. 1997, €. 15, s. 63.
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Pfedmétem upravy zékona je i kontrola poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb a tranzitu
zbozi dvojiho uziti. Podle ustanoveni § 2 zékona je organem Ceské republiky povéfenym
k provadéni opatieni, kterd piimo pouzitelny ptedpis Evropské unie svéifuje jednotlivym
¢lenskym statim, Ministerstvo primyslu a obchodu, %0 jenz podle § 2 odst. 2 vedle toho, ze
s vyjimkou vSeobecného vyvozniho povoleni Spolecenstvi ud€luje vSechna ostatni povoleni
pro vyvoz zbozi dvojiho pouziti z Ceské republiky, dale sdéluje, zda k vyvozu zboZi dvojiho
uziti ¢i k poskynuti s tim souvisejicich sluzeb bude vyzadovano povoleni, udéluje povoleni
k tomuto poskytnuti, zakazuje tranzit a kone¢né€ je 1 kontaktnim ufadem pro spolupraci mezi
organy Evropské unie a dalSich clenskych stati vcéetné dalSich mezinarodnich instituci,

kterymi se maji na mysli zejména jednotlivé kontrolni rezimy, o kterych bylo pojednéano vyse.

Cést druh4 zakona rozvadi jednotlivé druhy vyvoznich povoleni, pfi¢emz co se tyce
zbozi, pro jehoz vyvoz se povoleni vyzaduje, odkazuje ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) na
ptilohu I nafizeni. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) mize vladda nafizenim stanovit, ze
z divodu vefejné bezpecnosti ¢i ochrany lidskych prav bude vyzadovéno povoleni i pro
vyvoz zbozi dvojiho uziti neuvedeného v ptiloze I nafizeni. Podle ustanoveni § 21 zakona
jsou vSechna vydand povoleni nepfevoditelna a nepiechazi na pravniho nastupce osob, kterym
byla vydéna. Ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona miize byt na zdkladé provadéciho pravniho
predpisu vyuzito i vieobecného vyvozniho povoleni Ceské republiky, které viak, jak jsme jiz
uvedli vyse, doposud zadné vydano nebylo. Ustanoveni § 6 odst. 2 pak stanovi, Ze pro vyvoz
zbozi dvojiho uziti na zaklad¢ vSeobecného vyvozniho povoleni, kterymi jsou v soucasné
dobé pouze vSeobecna vyvozni povoleni Unie, je vyvozce povinen se pred prvnim vyuZzitim

takového povoleni zaregistrovat u ministerstva.
2.4.3.2.2. Licen¢ni fizeni

Postup v fizeni o udéleni povoleni je pfedmétem ¢asti tieti zdkona. Zadosti o udéleni
individualniho nebo souhrnného povoleni a Zadosti o povoleni k poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb se podle § 8 odst. 1 zdkona podavaji na formulafich, jejichz
vzory stanovi nafizeni vlady ¢. 344/2010 Sb. Zadatel je povinen k Zadosti ptiloZit dokumenty,
jejichz vycet podava ustanoveni § 8 odst. 2, 3 a 4. Vedle vypisu z obchodniho rejstiiku se

jednd predevS$im o dovozni certifikdt vydany orgdnem stitu dovozu nebo o prohldseni

160 V ramci ministerstva jde o Licenéni spravu, jejiz soudasti je oddéleni mezinarodnich kontrolnich reZimi.
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kone¢ného uZivatele, Ze vyvezené zbozi dvojiho uziti nebude vyuZzito k zakdzanym tcelim
vCetné prohldseni o tom, Ze zbozi nebude bez souhlasu zemé vyvozce dale reexportovano.
Dulezita je dale informace o tom, k jakému konkrétnimu ucelu bude zbozi pouzivano.
Vyvozce je rovnéz povinen piilozit k Zadosti text smlouvy, kterd byla ¢i méa byt uzaviena se
zahrani¢nim piijemcem zbozi dvojiho uziti obsahujici specifikaci a mnozstvi zbozi, které ma
byt dodano. Vyvozce zadajici o vydani souhrnného vyvozniho povoleni je rovné€z povinen
prokézat, ze je schopen dodrzovat podminky, za kterych je zbozi dvojiho pouziti na zakladé
takovéhoto povoleni vyvadzeno. Jedna se zejména o jeho schopnost ovétrovat kone¢né pouZiti

tohoto zbozZi.

Ministerstvo o zadosti rozhodne zpravidla ve lhuté tficeti dntli, pfiCemz povoleni
neud¢li podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona piedevsim v ptipad¢€, ze zadatel nedoda veskeré
nezbytné podklady vyzadované podle ustanoveni § 8 zakona. Dal§im divodem pro neudéleni
povoleni je podle § 9 odst. 2 pism. d) ta skutecnost, ze by udéleni licence bylo v rozporu se
zahrani¢népolitickymi &i bezpeénostnimi zajmy Ceské republiky, piiemz toto musi byt
ministerstvu pfislusnymi organy dolozeno. Podle § 9 odst. 2 pism. e) miZze byt divodem
negativniho rozhodnuti ministerstva i to, Ze kone¢né uziti zboZi tak, jak je uvedeno v Zadosti,
nezarucuje, Ze toto zbozi nebude zneuzito k zakdzanym uceliim, tj. zejména pro vyrobu zbrani
hromadného niceni ¢i jiné vojenské pouzti. Posledné dva zminéné divody neudéleni vyvozni
licence tak ptredstavuji pomérné Siroky zaklad pro spravni uvdzeni ministerstva a mohou se
tak stat pricinou kritizovaného nejednotného postupu licenénich organti napti¢ Unii. Je tfeba
zminit i opravnéni ministerstva podle § 10 odst. 1 pism. a) a b) udélené povoleni zrusit, pokud
k jeho udéleni doSlo na zdkladé nepravdivych ¢i nelplnych daji nebo pokud nebyly
dodrzeny podminky v tomto povoleni stanovené. MirngjSim prostiedkem, ktery ma
ministerstvo k dispozici v ptipadé pochybnosti, neni-li ddn nékterych z ditvodii pro neudélent,
zménu €1 zruSeni povoleni, je jeho opravnéni jiz udélenou licenci podle ustanoveni § 10 odst.
2 zékona pozastavit. Je tfeba zdlraznit, ze s ohledem na povahu zijmt, které jsou
prostfednictvim regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti chranény, neni proti zZadnému z vyse
uvedenych rozhodnuti ministerstva ptipustny rozklad a zaroven jsou vSechna tato rozhodnuti
vyloucena z moznosti soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, coz stanovi § 10 odst. 5

zakona.
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2.4.3.2.3. Kontrola

Kontrolou dodrZovéani piedpisti 0 vyvozu zbozi dvojiho uziti jsou v Ceské republice
povéreny podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona zejména celni organy, které podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 rovnéz provadeji z podnétu ministerstva piedbéznou kontrolu tidajii obsazenych
v zé&dosti o ud¢leni povoleni. Celni organy jsou za ucelem provadéni kontroly nadany fadou
opravnéni vcetné prava vstupu do obchodnich prostor ¢i prava nahlizet do spisti podle § 16
odst. 3 zakona. Podle § 16 odst. 3 jsou celni Gfady dale opravnény pierusit celni fizeni ¢i
jinym zpusobem zamezit vyvozu zboZi dvojiho pouZiti v ptipad¢ ditvodného podezieni, Ze pii
udéleni vyvozni licence nebyly vzaty v tivahu diilezité skutecnosti, Ze se od udé€leni licence
vyznamné zménily okolnosti, které mohly vydéani licence ovlivnit, ¢i o takovy postup byly
z diivodu zavaznych zjisténi pozadadny ministerstvem.!®! Podle ustanoveni § 13a odst. 1 jsou
to rovnéz celni organy, které v ptipad¢ tranzitu zbozi dvojiho uziti ze tfetiho statu pres izemi
Ceské republiky jsou opravnény takovéto zboZi zajistit v piipadé podezieni, Ze by toto zbozi

mohlo byt uréeno k zakdzanym tcelim.
2.4.3.2.4. Zavérecné poznamky

Pti analyze systému regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti je podstatné mit na paméti, ze
prvotni posouzeni toho, podléhé-li zbozi, které ma vyvozce v umyslu vyvézt, licenénimu
fizeni, je pfedevSim odpovédnosti samotného vyvozce. Ten je tak povinen vzit v Givahu vedle
povahy zbozi 1 miru rizika, ktera vyplyvd z toho, do jaké cilové zemé by zbozi mélo
smétfovat, a dale zejména tu skute¢nost, kdo bude konecnym uzivatelem zbozi a k jakému
ucelu bude zbozi pouzivat. Na prvnim misté¢ jde tedy vzdy o povinnost vyvozce podle
technické specifikace daného zboZi ur€it, jde-li o polozku podléhajici regulaci, a v ptipadé, ze
tomu tak je, zafadit ji do spravné kategorie podle klasifikacniho systému Evropské unie.
KaZzdé polozce uvedené v seznamu v pfiloze I k natfizeni nélezi vlastni referen¢ni ¢islo, podle
kterého je mozné ji v ramci celé Unie bezpecné identifikovat. Toto Cislo je vyvozce v zadosti
o vyvozni licenci povinen uvést. Referenci ¢islo ma celkem pét pozic, ptiCemz prvni pozice

odpovidad rozdéleni zbozi do jednotlivych kategorii,!6? druhd pozice urcuje piisluSnou

161 Celni ufady tyto kroky ¢ini na zdkladé riznych podnétl, mimo jiné tieba i sledovanim odbornych periodik
napf. v oblasti obrabécich strojt, kdy tam zikané poznatky konfrontuji s tidaji uvedenymi v zadostech o povoleni
vyvozu ¢i v jinych podkladovych dokumentech. Piipady, kdy na zékladé takovychto zjisténi doslo k zamezeni
vyvozu nékterych obrabécich strojt, se jiz vyskytly.

162 Cisla 0 az 9 podle zakladnich kategorii, na které je ¢lenén seznam regulovaného zbozi obsazeny v piiloze I
nafizeni.

62



podkategorii'®® a tieti identifika¢ni ¢islo mezinarodniho kontrolniho rezimu.'®* Ctvrta a pata
pozice pak jen podrobné odliSuji jednotlivé druhy polozek v ramci konkrétni podkategorie
s ohledem na rozdily v technické specifikaci, jakymi jsou napf. presnost ¢i jiné odliSujici

vlastnosti konkrétniho zbozi.

2.4.3.3. Trestnépravni odpoveédnost za poruseni piedpisti o vyvozu zbozi dvojiho uziti
2.4.3.3.1. Uvod

Ptedpokladem uc¢inného prosazeni systému dohledu nad zahrani¢nim obchodem se
zbozim a technologiemi dvojiho uziti je 1 stanoveni odpovédnosti za nedodrzovani ptedpisi,
které tento systém reguluji. Specifikem obchodu s t€émito z pohledu bezpecnosti citlivymi
druhy zboZi je i to, ze vedle odpovédnosti spravnépravni,'® jako je tomu obvyklé i v pfipadé
jinych delikt v oblasti hospodatské, nastupuje v piipad€ poruseni predpisii o kontrole vyvozu
polozek dvojiho uziti i odpovédnost trestnépravni. Staty tim vyjadiuji vyznam, ktery kontrole
vyvozu né€kterych druhli zboZi piikladaji zejména s ohledem na nebezpeci plynouci z jejich
mozného zneuziti k vojenskym tceliim nebo dokonce k vyrob& zbrani hromadného niceni.
Vyvozem nékterého citlivého zbozi bez toho, aniz by tato transakce byla provéiena v ramci
povolovaciho ftizeni, tak mtze dojit k situaci, kdy takto vyvezené zbozi bude v jiném staté
vyuzito k ucelim zpétné ohrozujicim zajmy statu, ze kterého bylo ptivodné vyvezeno. Staty
se tak 1 timto zpisobem snaZi zamezit situaci, kdy by jakkoli pfispivaly k eskalaci napéti
v rizikovych oblastech svéta tim, ze by tfeba i neptimo jako v piipad€ zbozi dvojiho uziti
podporovaly tamni vojenskou vyrobu. Povinnost stanovit za poruSeni predpist piijatych k
regulaci vyvozu zbozi dvojiho uZziti pro jednotlivé staty vyplyva z nékterych mezinarodnich
smluv, z dokumentl pfijatych v ramci kontrolnich rezimd,'® ale i z p¥imo pouzitelnych

predpisti Evropské unie.!67

163 Pismena A, B, C, D a E podle toho jedna-li se o systémy, zafizeni a soudasti (A), zkuSebni, kontrolni &i
vyrobni zatizeni (B), materidly (C), software (D) ¢i technologie (E).

164 Cisla 0, 1, 2, 3, 4, 9 podle mezinarodnich kontrolnich rezimt (¢islu O tak napt. odpovidd Wassenaarské
ujednani).

165 Srov. ¢ast patou zdkona o kontrole vyvozu zbozi dvojiho uziti.

166 Viz napt. Best Practices for Effective Export Control Enforcement. Dostupné z: http://www.wassenaar.org/
wp-content/uploads/2016/12/Best-Practices-for-Effective-Export-Control-Enforcement.pdf

167 Srov. bod 19 preambule a ¢l. 24 nafizeni ¢. 428/2009.
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2.4.3.3.2. Uprava v trestnim zakoniku

Prvni ustanoveni tykajici se neopravnéného vyvozu zbozi dvojiho uziti z naseho
uzemi byla do tehdy platného trestniho zakona!®® zaclenéna jeSté za trvani federace v roce
1990 v souvislosti s pfijetim jiz zminéné pravni Upravy, kterd u nds poprvé systém regulace
vyvozu tohoto druhu zbozi zavedla.'®® V soucasnosti jsou tato ustanoveni obsazena v trestnim
zékoniku, a to v hlavé Sesté (trestné ¢iny hospodarské) zvlastni ¢asti v dile tietim. Jedna se o
ustanoveni § 262, 263 a 264, kterd obsahuji dohromady ctyfi zakladni skutkové podstaty
trestnych ¢ind tykajici se nakladani se zbozim dvojiho uziti. Objektem vSech téchto trestnych
¢int je zajem na dodrZovani jak vnitrostatniho, tak 1 mezinarodniho rezimu kontroly obchodu
se zbozim dvojiho uziti.'’® V §ir§im smyslu je to pak zajem na udrzeni bezpecnosti a miru, a
to v celosvétovém ohledu. Trestného ¢inu podle ustanoveni § 262 se dopusti ten, kdo bez
platného povoleni vyveze zbozi dvojiho uziti. Ustanoveni § 263 sméfuje proti poruSeni
povinnosti pii vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti. Tohoto trestného Cinu se vSak
nedopusti vyvozce, ktery dosdhne vydani povoleni tim, ze v zadosti uvede napiiklad
nepravdivé ¢i zkreslené idaje.!”! Toto ustanoveni dopada zejména na jednani ufednich osob
v souvislosti s licen¢nim fizenim, tj. na jednani Gfednik Ministerstva primyslu a obchodu ¢i

celnika.!”?

Ustanoveni § 264 pak obsahuje dvé skutkové podstaty, kdy prvni dopadd pravé na
vySe zminény pfipad, kdy vyvozce ziskd na zakladé¢ nepravdivého ¢i neuplného udaje
obsazeného v prislusné zadosti povoleni k vyvozu zbozi dvojiho uziti. K dokonani tohoto
trestného Cinu je tfeba, aby k vydani povoleni skute¢n¢ doslo. Druhou skutkovou podstatu
obsazenou v tomto ustanoveni naplni pachatel, ktery porusi povinnosti tykajici se vedeni
evidence ohledné vyvozu zbozi dvojiho uziti nebo ktery podklady potiebné pro tuto evidenci
znici ¢i je jinak poskodi. Tento trestny Cin je tak tfeba vykladat v souvislosti s ustanovenim §
11 odst. 4 provadéciho zdkona o kontrole vyvozu zbozi dvojiho uziti, ktery stanovi povinnost

vyvozce vést zaznamy o vyvozu zbozi dvojiho uziti po dobu nejméné péti let od konce

168 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozdgjsich piedpist.

169 HRUSKA, Jiti: Nedovolené nakladani se zbozim a technologiemi dvojiho uziti. Trestni pravo (Wolters
Kluwer). 2014, ¢. 1, s. 15.

170 P, S4mal in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 3632 s. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5., s. 2670.

17 SAMAL 2012 op. cit., s. 2679.

172 HRUSKA 2014 op. cit.
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kalendainiho roku, ve kterém k vyvozu doSlo. Pfipomeiime, Ze od 1. prosince 2016 muze byt
pachatelem vSech vySe uvedenych trestnych ¢int jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka,'”?
coz je s ohledem na povahu téchto trestnych ¢inii rozhodné vhodné feseni.!”* S ohledem na
povahu vSech vyse uvedenych skutkovych podstat je tieba tato ustanoveni vykladat v souladu

s pravnimi ptfedpisy, k jejichz dodrzovani byla pfijata, tedy zejména natizeni ¢. 428/2009 a

zakona o kontrole vyvozu zbozi dvojiho uziti.

2.5. Mezinarodni hospodaiské sankce a jejich dasledky pro zahraniéni obchod se zbozim

dvojiho uziti
2.5.1. Uvod

Bylo-li doposud ptfedmétem této prace pojednani o nutné¢ pouzitelnych normach
v mezinarodnim prostfedi v rovin€ obecné na strané jedné a naslednad analyza regulace
mezinarodniho obchodu se zbozim dvojiho uziti na stran¢ druhé, neni mozné se v této
souvislosti nedotknout problematiky hospodatskych sankci, ktera tato dvé témata svym
zpiisobem propojuje. S ohledem na S§ifi této problematiky a pro doplnéni toho, co jiz o
regulaci zahrani¢niho obchodu se zbozim dvojiho uZiti bylo uvedeno v této ¢asti prace, se na
tomto misté omezime v zdsad¢ pouze na mechanismus zavadéni sankci na trovni Evropské
unie véetné ur€itého piesahu do oblasti ceského pravniho fadu s tim, ze v konkrétni roving se
podrobnéji zamétime na sankce, které byly v duasledku udélosti z roku 2014 zavedeny

¢lenskymi staty Unie proti Ruské federaci.

Ekonomické sankce neboli téz obchodni embarga jsou tradiénim ndstrojem
mezinarodné hospodaiské politiky, ktery je vyuzivan jako nevojensky prostfedek k ovlivnéni
chovani statil, a to zejména ze strany Rady bezpecnosti OSN, kterd tohoto nastroje vyuziva
piedevsim s cilem zajisténi svétového miru a bezpe€nosti. Tyto sankce, pfijimané na pude
Rady bezpecnosti dvoutietinovou vétSinou vSech jejich €lend na zaklad€ ¢lanku 41 Charty
OSN, predstavuji pro €lenské staty zavazek ve smyslu mezinarodniho prava. Nad rdmec
téchto sankci, jejichz dosah mlize byt limitovan zejména s ohledem na skuteCnost, ze k jejich
ptijeti je tieba i souhlasného stanoviska vSech stalych ¢lent Rady bezpecnosti, ptijaly dalsi

staty ¢i mezinarodni organizace (v tomto ohledu médme na mysli zejména Evropskou unii)

173 Srov. ust. § 7 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném
znéni.
174 SAMAL 2012 op. cit., s. 2675.
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vlastni Upravu uplatiiovani téchto hospodaisko-politickych néstroji, kterd jde v mnoha
smérech nad ramec obecného sankéniho rezimu OSN. Lze tak hovofit o systémech
poloautonomnich ¢i semiautonomnich a autonomnich sankénich rezimt podle toho, jsou-li
castecné ¢i zcela neodvislé od téch uplatnovanych v ramci OSN.!7> Znakem téchto sank&nich
rezimi je rovnéz to, Ze se ve své veétSin€ nejednd o opatieni plosnd, ale naopak cilend tak, aby
co nejucinnéji dosahla svych cil.!”® Vedle politickych opatieni, kterd ovSem nyni ponechme
s ohledem na probiranou tematiku stranou, jde zejména o omezeni vyvozu zbranovych
systémt Ci sektorové sankce namiiené na klicova odvétvi hospodarstvi statu, proti némuz
opatfeni sméfuji.

Cile, které Evropska unie sleduje uplatiovanim sankci, vychéazi vesmés z pozadavki
na dodrzovani mezinarodniho prava a principt, na kterych je zaloZzena Charta OSN.!77 Vlastni
sank¢i opatieni (tj. autonomni) jsou pak pfijimana na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 215 SFEU.
Je tfeba upozornit, za tato opatieni tvofi soucast spolecné zahrani¢ni a bezpecnosti politiky
Unie, tj. byvalého druhého pilife, kterd je dodnes zalozena na mezivladnim principu. Podle
¢lanku 26 SEU tak v této oblasti v roving strategické rozhoduje Evropskd rada, v roviné
konkrétnich opatfeni pak rozhodnuti pfijiméa Rada. Ze specifické povahy spolecné zahrani¢ni
a bezpecnosti politiky vyplyva, Ze rozhodnuti jsou v této oblasti pfijiména v duchu
mezivladniho principu jednomysIng.!”® Vyplyva-li z rozhodnuti Rady v ramci zahraniéni
politiky nutnost uplatnéni hospodaiskych sankci, které¢ spadaji do oblasti plisobnosti Unie,
pfijima konkrétni rozhodnuti v tomto sméru Rada tentokrat jiz kvalifikovanou vétSinou na
zakladé vyse zminéného Clanku 215 SFEU, a to na spole¢ny ndvrh vysokého ptedstavitele
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a Komise. Na trovni jednotlivych ¢lenskych
statli jsou pak za provadéni sankénich opatfeni odpovédné k tomu uréené organy, nejcasteji
ministerstva financi &i hospodatstvi. V Ceské republice je timto organem podle zakona &.
69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjsich pozdéjsich piredpist,

Ministerstvo financi, které je odpovédné za vnitrostatni koordinaci téchto opatieni.

175 AUBIN 2016 op. cit., s. 16.

176 Hovoii se tak v této souvislosti nékdy o ,,chytrych® sankcich. TVRDY, Jiti: Mezinarodni sankce - &asto
prehlizena povinnost [online]. 2009. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-39523920-mezinarodni-sankce-
casto-prehlizena-povinnost

177.C1. 3 odst. 5 SEU.

178 Srov. ¢1. 31 SEU.
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2.5.2. Sank¢ni opatieni piijata proti Rusku

Ptikladem komplexniho sank¢niho rezimu autonomni povahy, ktery Evropskd unie
ptijala v disledku porusovani mezinarodniho prava ze strany jiného statu, je ten, ktery se od
roku 2014 uplatiiuje vii€i Ruské federaci v reakci na ruské angazma v ukrajinském konfliktu,
zejména pak s ohledem na anexi Krymského poloostrova Ruskem. Soucasti tohoto rezimu je
fada omezujicich opatfeni, ktera sahaji od sektorovych sankci pfes sankce finan¢ni az po
sankce uzemni vztahujici se na obchodni vyménu s Krymem. Sank¢ni opatieni byla ze strany
Evropské unie pfijimdna postupné v pribéhu roku 2014 tak, jak postupoval vyvoj udalosti
rozhodnuti Rady ¢. 2014/386/SZBP, natizeni Rady ¢. 692/2014, ktera se obé tykaji opatieni
ve vztahu ke Krymu, déale pak rozhodnuti Rady ¢. 2014/512/SZBP a nafizeni Rady ¢.
833/2014, jejichz predmétem jsou hospodarské a financni sankce vic¢i samotnému Rusku.
Rozsah sank¢nich opatfeni podle dvou posledné zmitlovanych aktl byl jesté v prabehu roku

2014 rozsiten.'”?

Nechame-li nyni stranou otazku Krymu, tak lze za zaklad pro hospodaiské sankce
vici Ruské federaci povaZovat natizeni Rady 833/2014, jehoZ ptilohy obsahuji vycty zbozi,
které napiiste¢ podléha vyvoznim omezenim v pfipad€, Ze bude sméfovat na ruské tizemi. Na
prvnim misté jde o zdkaz vyvozu zboZzi a technologii uvedenych v pfiloze II nafizeni, které
jsou urceny pro hlubinnou podmoftskou ¢i arktickou té€zbu ropy stejné jako pro tézbu ropy
z bridlicovych lozisek. Vyvoz zbozi a technologii obsazenych v tomto seznamu vsak podléha
embargu pouze v piipad¢, ze tyto polozky, které mohou mit pochopitélné i jina pouziti, jsou
urceny specificky k témto ucelim, tj. k hlubinné t€zb€. Vyvoz tohoto zboZi pro jiné ucely je
tedy v zasadé¢ mozny v ptipad¢ vydani ptislusné licence. Jedna se tedy o ukazkovy ptiklad
pouziti tzv. cilenych sankci, které miii na vysoce vynosné sektory dané ekonomiky, jakym je
v tomto piipadé sektor tézatsky. Z téchto sektorti plynou do ruského rozpoctu znac¢né piijmy,
které mohou byt nasledné pouzity pro financovani z evropského pohledu nezadoucich aktivit.
Dodejme, Ze omezenim podléhaji v tomto sméru i sluzby s vyvozem tohoto zbozi souvisejici,

jakymi mohou byt naptiklad technicka podpora ¢i sluzby zprosttedkovatelské.

179 Viz rozhodnuti Rady ¢&. 2014/659/SZBP, nafizeni Rady ¢&. 960/2014, rozhodnuti Rady ¢. 2014/872/SZBP a
nafizeni Rady ¢. 1290/2014.
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Co se pak obecné zbozi dvojiho pouziti tycCe, nafizeni ¢. 833/2014 obsahuje obecny
zékaz vyvozu vSech polozek uvedenych v jiz nékolikrat zminované ptiloze I nafizeni Rady
¢. 428/2009, pokud jsou urceny k piimému vojenskému vyuziti nebo by jejich piijemcem mél
byt néktery z vyjmenovanych subjekti z oblasti vojenského primyslu.!80 Toto opatfeni se
netyka ani zbozi ur¢eného pro subjekty z oblasti leteckého ¢i kosmického primyslu v ptipadé,
ze je urceno pro civilni vyuziti. Nejde tedy v tomto pfipadé o obecny zédkaz vyvozu zbozi
dvojiho uziti, ale pouze o zdkaz ¢asteCny zaméteny na urcity typ vyuziti urcitymi kategoriemi
subjekt. Co se vyvozu nékterych citlivych druhli zbozi a technologii na Krym tyce, je tfteba
dodat, Zze seznam polozek, jejichz export je omezen, je v tomto piipadé jest¢ podstatné
rozsahlejsi.'®! S ohledem na vyse uvedené podminky, které je tfeba naplnit, aby se konkrétni
sankéni opatfeni na danou transakci vztahovala, se tedy nezda, ze by se toto embargo
vyrazn€ji promitlo napiiklad do ekonomickych aktivit ceskych vyvozct nékterych druht
zbozi dvojiho uziti.!®? Z druhé strany tomu vSak odpovida i omezeny rozsah, ve kterém se

dafi napliovat cile, pro které byla tato sank¢ni opatieni Unii pfijata.!®?

180 Jde o devét spole¢nosti uvedenych v piiloze IV natizeni ¢. 833/2014.

181 Srov. pfilohu II nafizeni Rady ¢. 692/2014.

182 Viz PACLIK, Oldfich: Vyhodnoceni dopadu sankci uvalenych na Ruskou federaci na obor obrabécich a
tvafecich stroji. Technicky tydenik. 2015, ¢. 13. Dostupny z: http://www.sst.cz/cs/media-cr/napsali-o-nas/556-

vyhodnoceni-dopadu-sankci-uvalenych-na-ruskou-federaci-na-obor-obrabecich-a-tvarecich-stroju
183 VEEBEL, Viljar, Raul MARKUS: Lessons from the EU-Russia sanctions 2014-2015 [online]. Baltic Journal
of Law and Politics. 2015, ¢. 1, s. 188.
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Zavér

Poznatky, které jsme o zpracovavané problematice kogentnich norem v mezinarodnim
obchodnim styku ucinili, 1ze stejné jako samotnou praci pomysiné rozdélit na dvé skupiny.
Prvni skupina se bude vztahovat k obecné charakteristice imperativnich norem
v mezindrodnim pravu soukromém, respektive v mezindrodnim obchodnim styku, druha pak
k systému regulace zahrani¢niho obchodu se zbozim a technologiemi druhého uziti. V ramci
prvni kategorie, a to rovnou pfiznejme, se nam s ohledem na rozsah, ve kterém byla tato
problematika jiZ na nejriznéjSich urovnich zpracovana, nepodafilo pfinést novy pohled na
situaci. Co se druhé skupiny tyce, pokusili jsme se o alespont do jisté miry ucelenou analyzu
systému regulace vyvozu zbozi dvojiho uziti na naSem uzemi, ktera v sobé musi s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky v této oblasti nutné zahrnovat i patfiény mezinrodni

ramec, ve kterém tato kontrola probiha.

Jako podstatné se nam, pokud hovoiime o kogentnich normach v mezindrodnim
obchodnim styku, jevi zejména rozliSeni kogentnich norem na normy relativné a absolutné
kogentni, které nam umozni se v problematice co nejsnaze zorientovat. Proto jsme této otdzce
vénovali pomérné znacnou pozornost. Jen pro upfesnéni na tomto misté uved'me, ze jsme si
védomi toho, Ze kogentnimi normami v mezinarodnim obchodnim styku se nemusi za vSech
okolnosti rozumét normy absolutné kogentni, tj. vylucné ty, o kterych jsme po celou dobu
pojednévali jako o normach imperativnich ¢i nutné pouzitelnych. V ramci obchodniho styku
se zahrani¢im dochézi k pouziti ,,obycejnych,” tj. relativné kogentnich norem zcela bézné, a
to jednoduse tak, ze se tyto uplatiiuji jako kogentni normy lex causae, které si strany zvolily ¢i
které bylo jako takové urceno kolizni normou. Nejednd se vSak o normy, ohledné kterych by
mohly vznikat sporné situace. K jejich vylouceni posta¢i, pokud strany urcitého

soukromopravniho poméru projevi vuli fidit se pravnim fadem jinym.

Spornou se miize stile do jisté miry jevit otdzka, které normy lze povazovat za
imperativni, respektive jaké jsou pojmové znaky téchto norem. O tom, ze se nemusi jednat
pouze o normy veiejnopravni povahy, dnes uz asi nemuize byt pochyb. Jednozna¢né kritérium
pro to, aby urCit¢é norm¢ mohla byt takovato povaha pfiznana, se nam vSak dohledat
nepodafilo. KliCovou roli pfi tomto posouzeni tak vzdy sehraje organ, ktery bude ve véci

rozhodovat, at’ uz jim bude soudce ¢i rozhodce. Piiklanime se vSak k nazoru, ze k tomu, aby
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se ustanoveni mohlo prosadit imperativné bez ohledu na jinak rozhodné pravo, nestaci, aby
jedinym vefejnym zajmem, ktery toto ustanoveni chrani, byl ten na vyrovnani nerovnosti
mezi subjekty urCitého soukromopravniho poméru. Vyvoj jde vSak v tomto sméru, a mame

tim na mysli pfedev$im ten na unijni Grovni, opaénym smérem.

Co se pouzivani imperativnich norem tyce, Ize v tomto ohledu pozorovat obecné spise
sblizovani pohledii na tuto problematiku. O nutnosti pouzit imperativni normu lex fori nebylo
pochyb ani v minulosti. V pfipadé nutné pouzitelnych ustanoveni lex causae je situace
obdobnd. Na tom, Ze zasada o nepouzivani cizich vefejnopravnich norem je véci minulosti,
panuje shoda napti¢ dostupnou literaturou. K otazce, vztahuje-li se na imperativni normy /lex
causae Clanek 7 odst. 1, jsme se jiz vyjadfili. I tak se ale v tomto piipad¢ jednad z dnesniho
pohledu spie o spor v roviné akademické. Reseni z dlouhodobého pohledu nejcitlivéjsi
problematiky aplikace nutné pouZitelnych norem prava tretiho statu se piijetim nafizeni Rim I
vratilo o kus nazpét. Doba slavnych precedencnich ptipadi, které urcovaly smér dalSiho
vyvoje, je nyni ddvno pryé. Do nafizeni Rim I ale nebyla pievzata ani tiprava obsaZeni
v Rimské umluvé, ktera piihlédnuti k imperativnim normam tietiho statu umoziovala za
splnéni pouze velmi obecnych podminek. V tomto sméru je tak omezeni pouZitelného prava
tietiho statu pouze na lex loci solutionis krokem zpét, ktery i s ohledem na ptipady, které se

mohou v praxi vyskytnout, jakkoli jsou vzacné, nehodnotime kladné.

7w

Postoupime-li k pokusu o urcité¢ shrnuti Casti této prace tykajici se regulace vyvozu
zbozi dvojiho uziti, je tfeba podle naseho nazoru konstatovat, Ze se unijni uprava jako celek,
zejména s ohledem na sviij Ucel, kterym je zamezeni §ifeni riznych zbrojnich systémi do
rukou nepovolanych subjektli, ubird v zdsadé spravnym smérem. Za stézejni pro ucinnost
kazdého systému kontroly vyvozu je tfeba podle naSeho ndzoru povazovat predevsSim
schopnost co nejrychlejsi reakce na technicky pokrok, ktery s sebou mulze pfinést riziko
zneuziti novych technologii. Mame v tomto pfipadé na mysli tieba tzv. 3D tisk (additive
manufacturing), ktery ma potencidl nahradit v budoucnosti fadu zafizeni podlé€hajicich
vyvoznim omezenim. Praveé s ohledem na vysSe fecené je mozné kladn¢ hodnotit existenci tzv.
»catch-all* klauzuli, které pamatuji i na zboZzi neuvedené v seznamech sestavovanych v ramci
mezindrodnich kontrolnich rezimt. Kvitovat lze v tomto sméru rovnéz zakotveni

zjednodusSené procedury, kterou mohou byt seznamy regulované¢ho zbozi Komisi dopliiovany
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o nov¢ polozky, k némuz na unijni Urovni v posledni dobé doslo. Nelze opomenout ani
vyznam trestnich sankci, kterd za poruseni predpisu tykajicich se vyvozu zbozi dvojiho uziti
hrozi. Vedle potrestani ptipadnych pachatelt totiz plni zejména roli preventivni a odstraSujici.
Unijni pravni Upravu lze tak povazovat za komplexni systém piinasejici mnohé pojistky proti
moznosti zneuziti z Unie vyvazeného zbozi dvojiho uziti. Prostor pro dal§i sblizovani
pravnich Uprav, a zejména pak rozhodovaci praxe licen¢nich organi jednotlivych Clenskych

statll, zde vSak nadale existuje.
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Abstrakt

Kogentni normy v mezinarodnim obchodnim styku

Tématem této diplomové prace je problematika kogentnich neboli imperativnich
norem v mezinarodnim obchodnim styku. Jedna se o normy, jejichz aplikace nemtize byt
v konkrétnim piipadé¢ vyloucena volbou ciziho prava. Tyto normy, které jsou vétSinou
vetejnopravni povahy, slouZi k ochrané nékterych dilezitych vefejnych z4jml a mohou mit na
soukromopravni poméry existujici v ramci mezinarodniho obchodu podstatny vliv. Cilem této
prace je tyto normy charakterizovat a nasledné analyzovat jednu z oblasti jejich typického

vyskytu, kterou je regulace zahrani¢niho obchodu s nékterymi zvlastnimi druhy zboZi.

Prace je rozdélena do 12 kapitol a obsahuje i obecny tivod a zavérecné shrnuti. Prvni
kapitoly pfinaSeji komplexni definici imperativnich norem v¢etné jejich odliSeni od institutu
vyhrady vetfejného potadku. Podrobné je rozebrano zejména pouzivani téchto norem
v zavislosti na jejich pivodu, pficemz nejvétsi prostor je vénovan tém normam, které jsou
soucasti prava tfetitho statu. Navazujici kapitoly pak analyzuji jednu z charakteristickych
oblasti pouziti imperativnich norem, a to systém kontroly vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti. Jednd se o takové zbozi, které je primarné urceno pro civilni pouziti, ale mize byt

vyuzito i k vojenskym ucelam.

Po ivodnim vymezeni tohoto druhu zbozi je pfedstaven mezinarodni ramec, ve kterém
se kontrola exportu polozek dvojiho uziti odehravd. Pozornost je vénovana piedevs§im
mezinarodnim kontrolnim rezimim. Nasleduje analyza systému regulace vyvozu na Urovni
Evropské unie, jejimz zakladem je pfedev§im natfizeni Rady ¢. 428/2009. Nastinén je 1 vyvoj
unijni Gpravy od 90. let. Soucasti kapitoly o provedeni evropskych piedpisi v Ceském
pravnim fadu jsou i otazky trestnépravni odpovédnosti za poruseni piedpisi o vyvozu zbozi a
technologii dvojiho uziti. Problematiku imperativnich norem a regulace vyvozu zbozi dvojiho
uziti v sob¢€ spojuji hospodaiské sankce, jejichz uplatnovani ze strany Evropské unie vici

Rusku je na z&vér rovnéz vénovan prostor.

Klicova slova: imperativni normy, zbozi dvojiho uziti, mezinarodni kontrolni rezimy, vyvozni

povoleni
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Abstract

Peremptory rules in international business transactions

The topic of this diploma thesis covers the issue of peremptory or rather overriding
mandatory rules in international business transactions. Overriding mandatory rules are rules
which shall apply despite the choice of law made by the parties of the contract. These rules,
which are usually of a public nature, serve to implement some crucial public interests and
may have important impacts on business relationships. The objective of this thesis is to,
firstly, characterize overriding mandatory rules and secondly, to analyze the system of
regulation of foreign trade with certain specific kinds of goods, where these rules are typically

to be found.

This thesis is divided into 12 chapters and also includes a general introduction and a
final conclusion. The first chapters aim to provide a complex definition of overriding
mandatory rules including one on what distinguishes these rules from public policy. The
process of application of these rules based on their origin is examined in detail. The closest
attention is given to the process of applying these rules when they are part of the law of a
third country. The following chapters then focus on an area of law of which the use of
overriding mandatory rules is characteristic., i.e. the regulation of international trade of dual-

use goods. Dual-use goods are items that can be used for both civilian and military purposes.

The initial characterization of these goods is followed by a presentation of the
international framework in which the export controls take place. Particular attention is payed
to the international control regimes. This is followed by an analysis of the export control
regime of the European Union which is based primarily on Council Regulation no. 428/2009.
The various stages of the process of harmonisation are mentioned as well. The chapter on the
Czech export control regime which mainly implements European Union law includes the
issue of criminal liability concerning the breach of export control rules. The European Union

embargo on the export of certain dual-use items into Russia is also mentioned.

Key words: overriding mandatory rules, dual-use goods, international control regimes, export

authorization
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