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1. UVOD

Tématem této rigorézni prace jsou ,pravni prostfedky ochrany
prava autorského a prav souvisejicich“. Hlavnim zakonem upravujicim
autorské pravo a prava souvisejici je zakon €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zékon) ze dne 7. 4. 2000. Pravo autorské a
prava s nim souvisejici jsou fazena mezi prava dusevniho vlastnictvi.
Hlavnim znakem duSevniho vlastnictvi je jeho nezavislost na hmotném
substratu, jsou uzivana a také vnimana nezavisle na véci, jejimz
prostfednictvim jsou pouze hmotné vyjadfena. Jako prava souvisejici
s pravem autorskym jsou oznaCovana prava jako pravo vykonného
umeélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu
k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu Kk jeho
zaznamu a mnoho dalSich, ktera jsou soucasti platné pravni upravy,

stejné jako ochrana prava autorského.

Hlavnim cilem této prace je zabyvani se formami porusSovani
autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a moznosti
ochrany pfed takovym porusSovanim, poukazani na soucasné nedostatky
v oblasti autorskych prav a nastinéni mozného feSeni. VedlejSim cilem je
poskytnuti nahledu do vybranych pfedbéznych otazek a judikatury
v oblasti autorského prava, a to vramci CR i EU, véetné analyzy

porusovani autorského prava a prav souvisejicich.

K dosazeni vySe uvedenych cild budu vyuzivat zejména védecké
metody jako je komparace, jako srovnavaci metoda, dale metodu
analogie, v ramci vyplfhovani mezer v pfedmétné pravni upraveé, nebude
vynechana ani metoda analyticka, pomoci které je proveden rozbor
konkrétniho stavu, problému ¢i skuteCnosti. A v neposledni fadé bude
vyuzita i metoda dedukce, usuzovani od pfedpokladu ke konkrétnimu

zaveéru.

Prace je rozdélena do deviti stéZejnich bodl. Prvnim bodem je
obsah autorského prava a prav souvisegjicich. Zde se zminuji o pocatcich
prava autorského a o hlavnich zakladnich pojmech jako je autorské pravo,

autor, dilo, vécna a mistni pfislusnost autorského zakona a licenéni
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smlouva. V této Casti je popsan rozdil mezi osobnostnimi a majetkovymi

pravy autora. Jsou uvedena néktera osobnostni a majetkova prava.

Druhy bod je nazvan civilni pojeti ochrany autorského prava a prav
souvisejicich. V uvodu této kapitoly je popsan vyvoj ochrany prava
duSevniho vlastnictvi, v kratkosti zminéna pfisluSnost soudu v ramci
civiiniho fizeni ve véci autorského prava a prav z prumyslového
vlastnictvi. Cast této kapitoly je taktéz vénovana NOZ a pfislusnym
ustanovenim tykajicich se prava autorského. Dale jsou uvedeny formy
poruSovani prava autorského, jako jsou jednotlivé formy hudebniho
piratstvi, piratstvi audiovizualnich dél, vyrobkové plagiatorstvi, softwarové
piratstvi, internetové piratstvi a dalSi formy porusovani autorského prava a
prav souvisejicich a také jsou uvedeny moznosti ochrany dusevniho
vlastnictvi. Zavér této kapitoly je vénovan pfedbéznym opatfenim v ramci

porusovani prava autorského a prav souvisejicich.

Tretim bodem je administrativné spravni pojeti ochrany autorského
prava a prav souvisejicich. V této Casti popisuji jednotlivé spravni delikty
fyzickych a pravnickych osob v oblasti autorského prava a mozné sankce
za tyto delikty. Pomérné velka ¢ast je vénovana organizacim se vztahem
k duSevnimu vlastnictvi, a to zejména celni spravé a Ceské obchodni
inspekci, kdy jsou pomérné podrobnym zplsobem popsany jednotlivé
pravomoci téchto spravnich organl. V zavéru kapitoly jsou zminéna
opatfeni na hranicich, jako nedilna soucCast ochrany prava dusSevniho

vlastnictvi.

Ctvrtym bodem je kapitola s nazvem trestni pojeti ochrany
autorského prava a prav souvisejicich, kde jsou uvedeny jednotlivé trestné

giny dle platné pravni upravy CR a mozné sankce za tyto trestné &iny.

Paty bod nese nazev predbézné otazky z oblasti autorského prava
a prav souvisejicich. V této Casti se zabyvam v uvodu samotnym fizenim o
predbézné otazce a dale uz jsou zhodnoceny jednotlivé pfedlozené otazky
v ramci prava dusevniho vlastnictvi, které povazuji za dllezité a pfinosné

pro danou problematiku.



Sestym bodem je analyza poru$ovéani autorského préva a prav
souvisejicich. V této Casti je zpracovano nékolik grafi, a to zejména
soulad vyjadreni CR s rozhodnutim Soudniho dvora EU, soulad vyjadfeni
CR se stanovisky generalnich advokatt nebo poé&et zahajenych Fizeni v
ramci podanych predbéznych otazek v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Druha c&ast této kapitoly je vénovana tématice kriminality trestnych ¢ina,
kdy predmétné grafy analyzuji uvedené trestné &iny vramci celé CR,
poCet zjisténych trestnych c&inl, poclet objasnénych trestnych ¢&ind a

procento objasnéni a mnoho dalSich.

Sedmy bod této prace je nazvan judikatura v oblasti autorského
prava v ramci Evropské unie. V uvodu je objasnén pojem judikatura a
judikat, jeho vazanost soudy, dale je popsano kontinentalni pravo a
angloamerické pravo, zakladni rozdily mezi témito pravnimi systémy.

V kapitole je zminéno pét zasadnich judikat( v ramci Evropské unie.

Osmy bod nese nazev vybrana judikatura v oblasti autorského
préva v ramci Ceské republiky. Jak nese samotny nazev kapitoly, jedna se
o zasadni rozhodnuti soud Ceské republiky, a to véetn& Ustavniho
soudu, vramci rozhodovani o poruSeni prava autorského a prav

souvisejicich.

Poslednim bodem prace je de lege ferenda. Tuto posledni Cast
vyuzivam ke zmince o nedavné novele autorského zakona a poukazuji na
soucasné nedostatky platné pravni Upravy autorského zakona a navrhuji
jeho mozna feSeni i zpusoby odstranéni nedostatkl. Taktéz je zminéna
otazka harmonizace prava EU a snaham o reformu autorského prava

v Unii a s tim souvisejici otazky.

Pfi zpracovani této prace jsem pouzila aktualni pravni literaturu,
literaturu pravnich dé&jin, zahraniéni literaturu a clanky, platné pravni
predpisy, velké mnozstvi smérnic &i uzavienych mezinarodnich smluv,
¢lanky z odbornych Casopisu a dlvodové zpravy k plathnym zakonim a

také mnozstvi internetovych zdroju.



Toto téma rigorézni prace jsem si vybrala, protoze se jedna o téma
stale aktualni, diskutované ale ne pfiliS povédomé spolecnosti, co se tyCe
jeho hlubsiho prostudovani a samotné ochrany autorského prava. Pro mé
samotnou je toto téma tématem, kterému bych se v budoucnu chtéla i
nadale vénovat. VyuZila jsem tedy moznost podivat se na tuto
problematiku trochu blize a doufam, Zze ma prace pomuze vytvofit uceleny
nazor na dané téma, a to nejen mné, ale i ostatnim, ktefi se v budoucnu

s touto praci setkaji.



2. OBSAH AUTORSKEHO PRAVA A PRAV SOUVISEJICICH

Na uvod této prace povazuji za velmi dulezité objasnit zakladni
pojmy, které se vztahuji k celému tématu této prace.

2. 1. Zakladni pojmy

AUTORSKE PRAVO

.PoCatky autorského prava a prav souvisejicich jsou kladeny do
roku 1886, kdy byla poprvé podepsana prvni mezinarodni smlouva tykajici
se této oblasti prava, tedy Bernska umluva o ochrané literarnich a
uméleckych dél. Od tohoto roku byla mnohokrat revidovana a doplfovana.
Uz ve druhé poloviné 19. stoleti bylo sepsani Bernské umluvy vyrazem
snahy o mezinarodni sjednoceni autorského prava. Zejména Slo a stale

“1 Autorské

jde o rozdily mezi angloamerickym a kontinentalnim pojetim.
pravo a prava s nim souvisejici fadime mezi prava dusevniho vlastnictvi,
respektive mezi tzv. prava k nehmotnym statkim. DuSevnim vlastnictvim
rozumime majetek nehmotné povahy, tedy nehmotné statky, které jsou
vysledkem tvuréi Cinnosti lidi. Hlavnim znakem duSevniho vlastnictvi je
jeho nezavislost na hmotném substratu, mohou byt uzivana a vnimana
nezavisle na véci, jejimz prostfednictvim jsou pouze hmotné vyjadiena.
Obecné se pojem autorského prava vyklada ve dvojim smyslu, a to ve
smyslu objektivnim a ve smyslu subjektivnim. ,Ve smyslu objektivnim se
autorskym pravem rozumi soubor pravnich norem, které upravuji
spoleCenské vztahy, které vznikaji z tvorby a spoleCenského uplatiiovani
dél literarnich, védeckych a umeéleckych, pficemz se nejedna jen o pravni

normy obsaZené v autorském zakon&.*?

Zatimco v subjektivnim smyslu se
autorskym pravem rozumi jednotliva opravnéni, ktera nalezi autorovi dila

a ktera muize ve vztahu ke svému dilu realizovat.

Jako prava autorska jsou taktéZz oznaCovana tzv. prava souvisejici
S pravem autorskym, jimiZz rozumime pravo vykonného umélce k jeho

umeéleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu,

! Jurmanova Volemanova, V. DigitdlIni knihovny z pohledu autorského prdva. Brno: Masarykova

univerzita v Brné, Fakulta filosoficka, 2005. ISBN 80-210-3646-X. s. 7.

2 Madar, Z. a kolektiv. Slovnik ceského prdva. Praha: nakl. Linde, 1995. ISBN 80-85647-62-1. 5.102.
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pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu, pravo
rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho puvodnimu vysilani, pravo
zvefejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu v souvislosti se
zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potfebu, taktéz
pravo pofizovale k jim pofizené databazi, jako zvlastni pravo, pravo sui
generis. Soucasti platné pravni upravy je ochrana téchto vySe uvedenych
prav, stejné tak jako kolektivni sprava prav autorskych a prav

souvisejicich.

AUTOR

Za autora dila je vzdy oznaCovana pouze fyzicka osoba, osoba
pravnicka nemuze byt dle platného Ceského prava oznacena za autora
dila. V souladu s kontinentalnim pojetim prava je autorem pouze fyzicka
osoba, protoze pouze fyzicka osoba ma tvur€i schopnosti vytvorit dilo,
které bude odpovidat znakim uvedenym v autorském zakoné.
Pravnické osobé muze byt svéfen napf. vykon pravo autorského, nikoliv
samotné autorské pravo (pravnicka osoba muaze nabyt pravo k uziti dila od

autora na zakladé smlouvy s autorem).

DiLO

Za predmét autorského prava je povazovano autorské dilo, které je
vymezeno v zakoné €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v ustanoveni § 2
jako dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym
vysledkem tvar€i Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronicke, trvale nebo doCasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Za predmét dila je tedy
povazovano dilo slovesné, vyjadiené feCi nebo pismem, dilo hudebni, dilo
audiovizualni, dilo vytvarné, dilo malifské, dilo fotografické a dale vSechny
dila, jez spliuji zakonem pozZzadované znaky. ,Rozhodujicim znakem pro
splnéni podminky ochrany podle autorského zakona je, Ze dilo musi byt
vysledkem tvUrci ¢innosti autora jako fyzické osoby a nepfihlizi se pfitom

6



k formé& vyjadreni dila, ani k u&elu nebo hodnoté vysledku této &innosti.“®

Dilo musi byt vyjadfeno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, musi
byt srozumitelné alespofi urCité skupiné osob, napf. dilo zapsané
Brailovym pismem Ci vyjadifené pomoci znakové feci je taktéz povazovano

za dilo a je pod ochranou autorského zakona.

L2Autorské dilo jako takové je jiz ze své podstaty uréeno k tomu, aby
bylo uplatnéno ve spoleCnosti a pfispivalo k rozvoji kultury v nejSirSim
smyslu. Kazdé dilo je vyrazem osobnosti svého autora, ale kazdy tvirce
zaroven ve své osobité autorské Cinnosti vychazi ze SirSiho kontextu
kulturnino povédomi a kulturnich souvislosti daného prostiedi a dané
doby.*

Jednim ze zakladnich osobnostnich autorskych prav je pravo
autora rozhodnout se, zda bude dilo uvefejnéno pod jeho pravym jménem
¢i nikoliv. Pokud bude dilo uvefejnéno bez udani jména autora, a to na
zakladé projevu jeho svobodné vile, jedna se o dilo anonymni. Pokud je
dilo uverejnéno pod uméleckou znacnou Ci pod krycim jménem, jedna se
o dilo pseudonymni, ovSem neni dovoleno bez souhlasu autora odhalit

jeho pravou totoZnost.

Autorské dilo muze taktéz vzniknout spole¢nou Cinnosti dvou Ci
vice autor(, kdy se jedna o dilo spoluautorl a autorské pravo pfislusi
véem spole¢né a nerozdilné. Za spoleCnou cinnost neni povazovano
poskytnuti pomoci, rady a to povahy technické, administrativni nebo
odborné. Pravni Ukony tykajici se dila spoluautorl zavazuji a opraviuji
vSechny autory stejné a nerozdilné. O nakladani s takovymto dilem

rozhoduji spoluautofi spole¢né a jednomysiné.

Dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autoru, je vytvareno na podnét a
pod vedenim fyzické €i pravnické osoby a je uvedeno na verejnost pod
jejim jménem je povazovano za dilo kolektivni. Z hlediska platné pravni

upravy je za dilo kolektivni povazovano dilo zaméstnanecké, a to i

* Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkond, vydan pod €. 121/2000 Sb. v ¢astce 36/2000
Sb. dne 12. 5. 2000.
¢ Knap, K. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici komentdr. Praha: nakl. Linde, 1996. ISBN 80-7201-
049-2.s. 15.
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v pfipadé, Ze bude vytvofeno na objednavku. ,Kolektivni dilo musi
naplfiovat urcité znaky, které jsou z hlediska nasi legislativy dulezité: na
dile se zasadné musi podilet vétSi mnozstvi autor, podnét k vytvoreni
dila musi vzejit z osoby investora, investor musi autory pfi vytvareni dila
vést, dilo je uvedeno na trh pod jménem osoby, ktera dilo zastreSila a
zainvestovala a jednotlivé pFispévky nejsou schopny samostatného

vyuziti.“> Jako pfiklad kolektivnich dé&l Ize uvést slovniky, encyklopedie.

VECNA A MiSTNi PRISLUSNOST AUTORSKEHO ZAKONA

Autorské pravo a prava souvisejici jsou zalozena na zasadé
teritoriality. PUsobnost autorského zakona se vztahuje na dila autoru, ktefi
jsou statnimi ob&any Ceské republiky, at bylo dilo vytvofeno &i zvefejnéno
kdekoliv. Rozhoduijici je statni prisluSnost autora. V pfipadé, Zze bude na
uzemi Ceské republiky uZito dilo zahraniéniho autora, poté je nutné
postupovat dle platné pravni Upravy Ceské republiky, tedy dle zakona &.
121/2000 Sb., autorsky zakon. Ale v pfipadé uziti v zahraniCi neni mozné
aplikovat Ceskou pravni upravu, tedy autorsky zakon, ale bylo by nutné
pouzit vnitrostatni pravni Upravu v tom kterém staté. ,Plsobeni zasady
teritoriality je mozno vykladat v tom smyslu, Ze mezinarodni autorské
vztahy vzniklé na uzemi urcitého statu se fidi zadsadné pravem tohoto
statu, a to ohledné vS8ech prvkl daného autorskopravniho vztahu. Je tedy
vzdy rozhodujici pravo statu, kde nastala pravni skute¢nost, na jejimz
zakladé se autorské pravo v daném pfipadé uplatiuje. Zasada teritoriality
je vazana pouze na prvky autorskopravniho vztahu a nikoli na obecné
zavazkové vztahy s nimi souvisejici, pro které plati zasady mezinarodniho

soukromého prava.“®

LICENCNi SMLOUVA

,Licenéni smlouvou udéluje poskytovatel v ramci svého vyluéného

absolutniho prava k nehmotnému statku nabyvateli svoleni (licenci)

> Sulc, P., Bartos, A. Autorské prdvo v otdzkdch a odpovédich. Havlickav Brod: nakl. Pierot, 2012.
ISBN 978-80-7353-223-9. s. 35
6 Knap, K. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici komentdr. Praha: nakl. Linde, 1996. ISBN 80-7201-
049-2.s. 17.
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“ Ke kazdému uziti

k uzivani nehmotného statku nebo nakladanim s nim.
dila je vyZzadovan souhlas autora, a to formou licencni smlouvy. Licenci |ze
poskytnout jako vyhradni ¢i nevyhradni, uzaviena muze byt v pisemné i
ustni formé. Jednou ze zasadnich nalezitosti licencni smlouvy je urceni
zpusobu a rozsahu uziti dila. Autorské pravo je povazovano za pravo
vyluéné, uziti dila je tedy mozné jen se souhlasem autora dila, ktery ma
vyluéné pravo rozhodovat jakym zpusobem bude s jeho dilem nakladano.
Prolomenim zasady vylu€nosti autorského prava je napf. bezuplatna

zakonna licence.

Dle znéni dlivodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku® ma
zafazeni upravy licence do NOZ pouze systematicky ucCel a z vétsi Casti
pfejima upravu dle autorského zakona, uprava licence k pfedmétim prava
duSevniho vlastnictvi ma pouze obecny charakter a slouzi k jakémusi
zastfeSeni specialni upravy. V dasledku se nejvétsi zmény dotkly zejména
licenci poskytovanym k praviim primyslového vlastnictvi, kdy jako pfiklad
poslouzi skuteCnost, Zze dochazi k posileni nabyvatele licence. Puavodni
Uprava urcCovala poskytovatele licence jako osobu opravnénou domahat
se ochrany pfed porusovanim prumyslového viastnictvi. Nabyvatel se
v puvodni upravé nemohl sam aktivnhé branit a musel se spolehnout na
poskytovatele.” Nicméné skutedny vztah ustanoveni NOZ, jeZ upravuiji
problematiku licence, a ustanoveni specialnich pravnich pfedpist provéri

az jejich prakticka aplikace.

AUTORSKE DILO JAKO VEC V PRAVNIM SLOVA SMYSLU

NOZ se navratil k Sirokému pojeti véci, kdy za véc v pravnim
smyslu oznaduje ,v8e, co je rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi.*°
Vymezeni véci v pravnim smyslu zahrnuje jak hmotné, tak i nehmotné
véci, véci, které nevyhovuji definici hmotné véci, jsou pak a contrario
vécmi nehmotnymi. Vyslovné podfazeni nehmotnych statki pod véc

v pravnim slova smyslu znamena vyrazny posun od upravy piredchozi.

7 Madar, Z. a kolektiv. Slovnik ¢eského prdva. Praha: nakl. Linde, 1995. ISBN 80-85647-62-1. s. 439
® Déle jen NOZ.
® Ustanoveni § 515 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
19 ystanoveni § 489, zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik
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Autorka se zabyva otazkou, zda dilo autora Ize podfadit pod definici véci
jako nehmotny statek. Ddvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik hovofi o tom, Ze véci v pravnim smyslu je to, ¢eho se
mohou tykat subjektivni majetkova prava, predevSim tedy pravo
vlastnické. Obecné Ize pfisvédcit tomu, Ze typické pro véc je moznost si ji
privlastnit. Ov8em autorské pravo, potazmo autorské dilo ,je chapano jako
vysledek tvuréi duSevni Cinnosti autora, tedy specificky vysledek, ve
kterém se projevuje autorova osobnost — jedineCnost, bez které by tento
vysledek nikdy nevznikl.“** Z divodu existence téchto osobnostnich prav
autora vedle jeho prav majetkovych, neni mozné autorské dilo za véc
v pravnim smyslu povazovat. Nehmotnou véci v pravnim slova smyslu
jsou napf. predméty primyslového vlastnictvi, jako ochranna znamka,
tedy prava dusevniho vlastnictvi jina, nez autorska. Dale pod nehmotnou
véc v pravnim slova smyslu lze podfadit autorskopravni licenci, kdy
dochazi k dispozici pouze s majetkovymi autorskymi pravy, pricemz

osobnostni prava zUstavaji nedotéena.
2. 2. Vyluéna osobnostni a majetkova prava

Autorskeé pravo je zaloZeno na tzv. dualistické koncepci, které zcela
odpovida kontinentalnimu pojeti prava. Dualisticka koncepce byla do
pravniho fadu Ceské republiky zakotvena pomérné nedavno, a to
konkrétné v roce 2000, zakonem ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zakon. ,Oproti
pravni Upravé zakonem €. 35/1965 Sb., podle niz osobnostni a majetkova
prava tvofila nedilny celek i z hlediska pfechodu téchto prav pro pfipad
smrti, se navrhovana uprava vraci ke koncepci zakona ¢. 115/1953 Sb.,
tzn. k dualismu prav osobnostnich a prav majetkovych (tradi¢ni koncepce

francouzska na rozdil od némeckeé).“*

" Telc, 1. Dusevni viastnictvi a jeho vliv na véc v prévnim slova smyslu. Pravni rozhledy, 2011, &.
12, s 444 - 450.
 Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkont, vydan pod ¢. 121/2000 Sb. v ¢astce 36/2000
Sb. dne 12. 5. 2000
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OSOBNOSTNIi PRAVA

Pod pojem osobnostni prava autorska je zahrnuto pravo na
autorstvi, rozhodovani o zvefejnéni dila, a to i bez udani jména nebo
s pseudonymem. Soucasti osobnostnich prav je pravo na nedotknutelnost
dila, udélovat svoleni k jakymkoli zménam nebo zasahim do autorského
dila, stejné tak jako branit takovému uziti dila, kterym by doSlo ke snizeni
jeho hodnoty. Osobnosti prava jsou v dusledku své nehmotné podstaty

neprevoditelna a nelze se jich vzdat.

Osobnosti autorska prava zanikaji smrti autora, a to z divodu, Ze
jsou povahové spjata s osobnosti autora. Osobam vyslovné uvedenym
v zakoné vznika pouze pravo, aby bylo uvedeno jméno autora a aby
nebylo dilo uzivano zpusobem, ktery by snizoval jeho hodnotu. Takovato
ochrana prava je nazyvana jako tzv. postmortalni ochrana autorského
prava, je ¢asové neomezena a trva i po uplynuti doby trvani autorskych

majetkovych prav.

Opravnénou osobou je osoba, ktera je po smrti autora opravnéna
domahat se ochrany dila. Muze jimi byt manzel(ka) autora, registrovany
partner, pfimi potomci, pfimi pfedkové, sourozenci, subjekt sdruzujici
autory (Svaz Ceskych spisovatelu, Unie Ceskych spisovatell, kolektivni
spravci autorského prava (Ochranny svaz autorsky). Dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik Ize za osobu blizkou od 1. 1. 2014 taktéz
povazovat dle ustanoveni § 22 odst. 1 osoby seSvagfené nebo osoby,

které spolu trvale Ziji.

Vyluéna osobnosti prava autorska je tfeba odliSovat od osobnosti
Clovéka dle ustanoveni § 81 az § 83 dle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, kde je chranéna osobnost Clovéka, zejména jeho Zivot,

distojnost, vaznost, Cest, soukromi a projevy jeho osobni povahy.

MAJETKOVA PRAVA

Vyluéna majetkova prava autorska maji predevSim vyznam

ekonomicky, zejména dilo uzivat a udilet souhlas k jeho uziti tfetim
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osobam. Majetkova prava nelze postihnout vykonem rozhodnuti,
s vyjimkou pohledavek z takovych majetkovych prav vzniklych. Majetkova
autorska prava trvaji po dobu Zivota autora dila a 70 let po jeho smirti, jsou
predmétem dédictvi, v pfipadé, Ze dédictvi nenabude zadny dédic,
nestava se dilo pfed uplynutim doby trvani majetkovych prav autorskych
volnym, nybrz majetkova prava nabude stat jako odumrt. Tato prava, ktera
nabude stat, vykonava Statni fond kultury Ceské republiky a pokud se
jedna o dila audiovizualni, tak je vykonava Statni fond kinematografie.
Pfijmy z vykonu majetkovych prav vykonavanych témito fondy jsou pFijmy

téchto fondu.

V pfipadé kdy se jedna o dilo spoluautorli, pocita se doba trvani
majetkovych prav od smrti posledniho prezivSiho autora. Majetkova prava
k dilim anonymnim a pseudonymnim trvaji 70 let, pocinaje od
opravnéného zvefejnéni dila. ,Doba trvani majetkovych prav k dilu
audiovizualnimu se pocita od smrti posledni pfezivsi z nasledujicich osob:
rezisér, autor scénare, autor dialogu a skladatel huby zvlast vytvofené pro

uziti v audiovizualnim dile.“*3

Mezi majetkova prava autorska patfi nejen dilo uzit v pavodni €i ve
zpracované nebo jinak zménéné podobé, jak samostatné tak v souboru
nebo ve spojeni s jinym dilem. Autor ma pravo udélit souhlas k vykonu
tohoto prava a jina osoba mulze dilo uzit bez takovéhoto opravnéni pouze

v pfipadech stanovenych autorskym zakonem.

Jednotlivé zpUsoby uziti dila upravuje autorsky zakon v ustanoveni
§ 12 odst. 4, patfi sem pFfedevsSim pravo na rozmnozovani dila, pravo na
rozSifovani originalu nebo rozmnoZzZeniny, pravo na pronajem originalu
nebo rozmnoZzeniny, pravo na pujéovani origindlu nebo rozmnozeniny,
pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny, pravo na sdélovani
dila verejnosti. Pravem na sdélovani dila vefejnosti je zejména pravo na
provozovani dila zivé ze zaznamu a pravo na pfenos provozovani dila,

pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi, pravo na pfenos

3 Ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonu. Déle jen autorsky zakon.
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rozhlasového ¢&i televizniho vysilani dila, pravo na provozovani

rozhlasového Ci televizniho vysilani dila.

Autorsky zakon taktéz zminuje jina majetkova prava autora jako je
pravo na odménu pfi opétovném prodeji originalu dila uméleckého, napf.
obraz, fotografie nebo socha. ,Toto pravo autora je zachovavano tradi¢né
od roku 1926 podle vzoru francouzského, toto pravo je podle Bernské
umluvy fakultativni a mdze se ho domahat jen ob&an ¢&lenského statu
Bernské unie v zemi, jejiz zakonodarstvi toto pravo rovnéz uznava.“**
Pravo na odménu pfi opétovném prodeji originalu dila je povinné

kolektivné spravované pravo.

Jako posledni majetkové pravo autora je uvedeno v ustanoveni §
25 autorského zakona pravo na odménu v souvislosti S rozmnozovanim
dila pro osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu. Toto zvlastni majetkové
pravo je zakotveno v pravnim fadu jako odména autora za omezeni jeho
vyluéného prava a zakonném umoznéni zhotovit si rozmnozZeninu pro
osobni potfebu fyzickych osob. Nejedna se o poplatek za vytvoreni kopie,
nybrz o nahradni odménu za omezeni autorského prava ve prospéch
uzivatele. ,Zakotveni tohoto prava je vysledkem rozvoje techniky
umoznujici pofizovat rychle a kvalitné rozmnozeniny na pfristrojich, které
se staly masové snadno dosazitelnym zbozim. Takto pofizené
rozmnozeniny ohrozuji v celosvétovém méfitku legalni vyrobce, ktefi
vydavaji velké investice do rozmnozovani a Sifeni dél. ACkoli mezinarodni
autorskopravni smlouvy se zatim nezabyvaji danou problematikou,
ponechava se na jednotlivych statech, aby dovolovaly rozmnozovani
autorskych dél jen vtakovych zvlastnich pfipadech, které nenarusuji
normalni vyuziti dila a nezpusobuji neospravedinitelnou Ujmu opravnénym

zajmim autora.“*®

" Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkont, vydan pod ¢. 121/2000 Sb. v ¢astce 36/2000
Sb. dne 12. 5. 2000
 Tamté:.
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Pro objasnéni vyluénych majetkovych prav autora popiSi v kratkosti
néktera majetkova prava autora, ktera jsou vymezena v § 23 odst. 4

autorského zakona.

,Pravem na rozmnozovani dila se rozumi zhotoveni docCasnych
nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho Casti,
a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé&.® Jedna se napf. o
rozmnozeniny tiskové, zvukové, obrazoveé, fotografické. Na rozdil od
predeslé pravni upravy, kdy bylo rozmnozovani dila chapano jako jedno

uziti, sou€asna pravni uprava vymezuje rozmnozovani dila jako uziti dila.

RozSifovanim dila se rozumi jeho zpfistupnéni v hmotné podobé
prodejem nebo prfevodem vilastnického prava koriginalu nebo
k rozmnozeniné dila. S rozSifovanim dila je spojen termin tzv. vyCerpani
prava, ktery vychazi z evropské legislativy. Hmotné rozmnozeniny dila se
nemohou bez souhlasu nositele prava paralelné dovazet z neclenské

zeme, i pfesto Ze tam byly vyrobeny opravnéne.

Pronajmem rozumime zpfistupnéni dila ve hmotné podobé
zarizenim pfistupnym verfejnosti, ale nikoli za ucCelem pfimého Ci
nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim
originalu nebo rozmnozeniny na dobu urcitou. Hlavnim znakem pronajmu
dle autorského zakona je tedy prongjem s Casovym omezenim, tedy
pronajem na dobu urcitou, dalSim znakem je zpfistupnéni najemci pro
jeho soukromé uziti, pronajem tedy nezahrnuje volné uziti, jakym je napf.
pfedvedeni filmu promitanim v kiné. Pravo na pronajem bylo autorim
pfiznano na zakladé mezinarodnich smluv, jimiz jsou Dohoda TRIPS a
Smlouva WIPO o pravo autorském. Pravo na pronajem jiz ale dfive
stanovovala smérnice 92/100/EHS z 19. 11. 1992.

Sdélovanim vefejnosti se rozumi zpfistupnéni autorova dila na
vefejnosti v nehmotné podobé, a to bud Zivé nebo ze zaznamu a po draté
nebo bezdratové. Zivym sdélenim je zejména dilo Zivé provadéné
vykonnym umeélcem, Zivé prfednasené dilo literarni, hudebni s textem Ci
bez textu, zivé predvadéné dilo choreografické &i pantomimické. ,Pravo

dilo vysilat rozhlasem nebo televizi a pravo dilo Sifit po kabelu vychazi

16 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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z Bernské umluvy. Za soucast vysilani ve shodé se smérnici 93/83/EHS
ze dne 27. 9. 1993 se povazuje jeho kabelové Sifeni, vysilani pomoci
satelitu a dale vysilani, které vefejnosti zpfistupfiuje plvodni vysilatel

pomoci dekodéru.“*’

Provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani je minéno
zpristupnovani dila vysilaného rozhlasem nebo televizi pomoci pfistroje
technicky zpUsobilého k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani. Za
zpfistupnéni dila pomoci rozhlasového ¢i televizniho vysilani v ramci
sluzeb, které jsou spojeny s ubytovanim v prostorach k tomu urCenych,
uzivanych soukromymi ubytovanymi osobami, nalezi autorium dila
odména, ktera je stanovena zvlastnim zakonem. Vyjimkou ovSem je
zpfistupnéni dila provozovanim rozhlasového i televizniho vysilani pfi
poskytovani zdravotnickych sluzeb ve zdravotnickych zafizenich, kdy neni

vybiran poplatek za jednotlivé pfistroje.

Jak jiz bylo feCeno vySe, autorské pravo je pravo vylucné, dilo Ize
uzit jen se souhlasem autora a autor ma pravo rozhodnout, jakym
zpusobem bude s jeho dilem nakladano. Vylu¢nost autorského prava je
ale v jistych zakonem stanovenych pfipadech prolomena, jde o volné uziti
a bezuplatna zakonna licence. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 autorského
zakona vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve
zvlastnich pfipadech stanovenych v tomto zakoné a to pouze tehdy pokud
takové uziti dila neni v rozporu s béznym uzitim dila a pokud jim nejsou
nepfiméfené dotfeny opravnéné zajmy autora. Uziti dila, které by
nevyhovovala byt pouze jediné z téchto vySe uvedenych podminek, by
bylo povazovano za uZziti dila dle autorského zakona, ke kterému by byl

vyzadovan souhlas autora.

Vykonem autorského prava neni uziti dila pro osobni potfebu
fyzické osoby. Vyjimkou ze zasady volného wuziti je zhotoveni
rozmnozeniny pocitatového programu, elektronické databaze nebo
napodobeniny dila architektonického stavbou, které jsou vylou€eny z uZiti

dila pro osobni potfebu. ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro

" Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond, vydan pod ¢. 121/2000 Sb. v ¢astce 36/2000
Sb. dne 12. 5. 2000
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svou osobni potfebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu
dila.“®

Bezuplatna zakonna licence umoziiuje za pfesné vymezenych
podminek uziti dila bez souhlasu autora a bez povinnosti zaplatit za uziti
dila autorskou odménu. Autor je povinen takové omezeni strpét. Jedna se
predevSim o uziti vynatku ze zvefejnéného dila jinych autort ve svém dile,
uziti dila pfi vyu€ovani pro ilustracni ucel, pfi védeckém vyzkumu, jejichz
ucelem neni dosazeni pfimého C¢&i nepfimého hospodarského Ci
obchodniho prospéchu. Vzdy je vSak nutno uvést jméno autora €i osoby,
pod jejimz jménem bylo dilo uvedeno na vefejnost, dale nazev dila a
pramen. ,Jiz v prvni verzi Bernské umluvy z roku 1886 byla zavedena
bezuplatna licence pro citace z dila, které bylo opravnéné zpfistupnéno
vefejnosti, v€etné citaci znovin a Casopisu za podminky, Ze jsou
v rozsahu odlvodnéném sledovanym ucelem a v souladu s poctivymi
zvyklostmi. Podle dalSich revizi Bernské umluvy bylo mozné citovat téz

pro potfeby vzdélavaci a vyudovaci.“*

2. 3. Prameny prava autorského a prav souvisejicich

Autorské pravo a prava souvisejici jsou v pravnim fadu Ceské
republiky upraveny zakonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(dale jen autorsky zakon), ktery byl jiZ nékolikrat novelizovan, naposledy
zakonem €. 156/2013 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2013. Pravni Uprava prava
autorského je komplexni uUpravou, ktera se vytvarela taktéz v ramci
mezinarodnich umluv a smluv, vCetné uprav, které obsahuji autorské
zakony Clenskych statu EU. Jak jiz bylo fe€eno, autorsky zakon odpovida

kontinentalnimu pojeti prava.

Autorsky zakon je v poméru speciality k obéanskému zakoniku,

z néhoZ pfebira zasadu obCanského smluvniho prava, zakonna uprava

'8 Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

19 o . . 7 , . . . , . . e s
Dlvodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond, vydan pod ¢. 121/2000 Sb. v ¢astce 36/2000

Sb. dne 12. 5. 2000
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plati teprve tehdy, neni-li smluvnimi stranami sjednano jinak. K dotceni
smluvni volnosti dochazi v nékterych situacich, ve kterych neni mozne,
aby se strany dohodly jinak, napf. nemoznost vzdat se prava autorského,
nemoznost pfevodu prava autorského. Oba predpisy jsou tedy formainé
stejné pravni sily, tudiz se pfi aplikaci téchto norem vyuZije obecné platny
princip subsidiarity. RozliSeni kogentni a dispozitivhi normy je v NOZ
upraveno v ustanoveni § 1 odst. 2, kde je uvedeno, ze nezakazuje-li
zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefrejny pofadek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu
osobnosti. Je tedy zcela zfejmé, Ze zakladnim pravidlem je dispozitivni
Uprava, zatimco kogentni Uprava je spiSe vyjimkou. V puvodni uUpravé
obCanského zakoniku z roku 1964 tomu tak nebylo, tento pFedpis byl
zaloZzen na zcela opac¢ném principu, kdy vS8echna ustanoveni jsou
kogentni povahy, s vyjimkou téch, ktera jsou vyslovné stanovena, jak je

mozno se od nich odchylit.

JAutorsky zakon v zasadé obsahuje dispozitivni pravni normy.
Kogentni (donucujici) pravni normy stanovi napf. pojmové znaky dél,
pravni povahu osobnostnich autorskych prav a majetkovych autorskych
prav, trvani majetkovych autorskych prav aj. Kogentni pravni normy
prfevazuji v kolektivni spravé prav a pfi ochrané prav. Jinymi slovy,
kogentni pravni normy pfevazuji nebo jsou vyluéné tam, kde to vyplyva
z povahy véci nebo tam, kde stat klade zvlastni dlraz na obecny Cdi
vefejny zajem.“® Generalni klauzuli obsaZenou v NOZ v ustanoveni § 1
odst. 2 pouZijeme jako jakési voditko k rozliSeni kogentnich norem, a to
nejen v samotném NOZ, ale v soukromém pravu obecné, za predpokladu,

nestanovi-li NOZ nebo jiny soukromopravni pfedpis néco jiného.

V pfipadé feSeni vztahl vzniklych v ramci autorského prava je proto
zapotfebi vychazet z aplikaCni pfednosti autorského zakona ve vsech
pfipadech, kde tento zakon obsahuje pfimou pravni Upravu téchto vztaha.

Pokud tato uprava neni feSena v autorském zakoné, pouzije se uprava

* Telec, I. Nékteré zékladni a obecné otdzky nového Ceského autorského zdkona (prvd cast).
Bulletin advokacie, 2001, €. 2. s. 34.
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NOZ, pokud ani tento pfedpis Upravu neobsahuje, vyuzije se princip per

analogiam.

Mezi dalSi prameny prava autorského a prav souvisejicich patfi
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana. Dle ustanoveni
glanku 10 a 10a Ustavy Ceské republiky jsou tyto mezinarodni smlouvy
soucasti pravniho fadu a stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Mezinarodnimi smlouvami
zoblasti prava autorského a prav souvisejicich jsou zejména:
- Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 8. zari
1886
- Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcu, vyrobcl zvukovych
zédznaml a televiznich a rozhlasovych organizaci, uzaviend v Rimé
26. fijna 1961

- Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi (dale jen
Dohoda TRIPS) uzaviena v ramci Dohody o Svétové obchodni organizaci
(WTO). Dohodu TRIPS uplatiiuje Ceska republika od 1. ledna 1996.
, Dohoda o TRIPS ma v ¢lanku 10 samostatné ustanoveni o pocitacovych
programech jakozto pfedmétech ochrany podle prava autorského, v némz
jsou pogitadové programy postaveny na roveri diltim literarnim. Clanek 11
Dohody o TRIPS o pravu na komeréni pronajem (minimalné pocitacovych
programu a kinematografickych dél) je novinkou, kterou Bernska umluva

nezna.“!

- Smlouva WIPO o pravu autorském, Smlouva WIPO o vykonech
vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech, které byly prijaty na
diplomatické konferenci v roce 1996. ,WIPO je mezinarodni organizace,
jejimz ucelem je starat se o to, aby vSechny produkty duSevniho vlastnictvi
byly pravem chranény a autofi mohli pozadovat za uziti svych vytvord

nalezitou odménu. Prava duSevniho vlastnictvi sice nejsou celosvétové

2 Knap, K. Autorsky zékon a predpisy souvisejici komentdr. Praha: nakl. Linde, 1996. ISBN 80-
7201-049-2.s. 522.
18



sjednocena, ale je zaruCeno, Ze jsou produkty duSevniho vlastnictvi

alespor na zakladni Grovni pravné chranény.“*

Poté, co se Ceska republika stala &lenem Evropské unie, se pro
Ceskou republiku staly pravné zavazné téz priedpisy Evropského
spoleCenstvi, které bylo zapotfebi implementovat do nasSeho pravniho
fadu. Mezi nejvyznamnéjSi smérnice Evropského spolecCenstvi patfi
zejména:

- Smérnice 91/250/EHS, o pravni ochrané pocitacovych programu

- Smérnice 92/100/EHS, o pravu na pronajem a pujéovani a o nékterych

pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

- Smérnice 93/83/EHS, o koordinaci uritych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druZicovém vysilani a

kabelovém prenosu

- Smérnice 93/98/EHS, o harmonizaci doby ochrany autorskych prav a

urcitych prav souvisejicich

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 96/9/ES, o pravni ochrané

databazi

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2001/29/ES o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti. ,Kazdy stat Evropské unie musel tuto smérnici pfijmout do
svého vnitfniho pravniho fadu. Ceska republika na tento proces reagovala
zadkonem o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich, ktery byl pfijat
Cceskym parlamentem dne 7. dubna 2000 (¢. 121/2000 Sb.), ve znéni
zakon( &. 81/2005 Sb., &. 61/2006., &. 186/2006 Sb. a &. 216/2006 Sb.“*

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2001/84/ES o pravu na

opétovny prodej ve prospéch autora originalu uméleckeho dila

%2 Jurmanové Volemanova, V. Digitdini knihovny z pohledu autorského prdva. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, Filosoficka fakulta, 2005. ISBN 80-210-3646-X. s. 35-36.

2 Sulg, P., Bartos, A. Autorské prdvo v otdzkdch a odpovédich. HavlickGv Brod: nakl. Pierot, 2012.
ISBN 978-80-7353-223-9. 5. 7.

19



- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav

dusevniho vlastnictvi.

V souvislosti s prameny prava autorského a prav souvisejicich
povazuji za velmi diileZité zminit, Ze vliada Ceské republiky predloZila dne
20. 12. 2013 Snémovné navrh zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zékonu (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu,
a zakon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Navrh vladniho zakona byl rozeslan poslancum jako snémovni tisk 70/0,

zastupcem navrhovatele je soucasny ministr kultury Mgr. Jifi Balvin.

Dle duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, snémovni tisk
70/0 je navrh predkladan v souvislosti povinnostmi, které vyplyvaji pro
Ceskou republiku sélenstvim vEU, a to konkrétné s povinnosti
transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne
27. zafi 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich a dale transponovat
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna

2012 o nékterych povolenych zpusobech uziti osifelych dél.

,Deklarovanym cilem smérnice 2011/77/EU je fesit tizivou situaci
Cetnych vykonnych umélcl, zvlasté studiovych hudebniku, ktefi ve svém
pozdnim, postproduktivnim véku pfichazeji uplynutim stavajici doby
ochrany o vyznamné prijmy z dosud popularnich nahravek, na jejichz
vzniku se v mladi podileli. Uvedeni vykonni umeélci po skonéeni doby
trvani majetkovych prav k zaznamenanym umeéleckym vykonim jiz
neziskavaji ztéchto nahravek zadné licenéni odmény od pfislusné
nahravaci spolecnosti, naprosté vétsiné z nich byla jejich prava vykoupena

jednorazovou odménou za odvedeny vykon.“?*

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU o dobé

ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich prodluzuje

2 Vladni navrh zakona, snémovni tisk 70/0.
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dobu trvani majetkovych prav vykonnych umélct k jejich uméleckym
vykonim zaznamenanych na zvukové zaznamy a majetkovych prav
vyrobcl zvukovych zaznam k jejich zaznamim z doby 50 let na dobu 70

let.

~omeérnice Evropského parlamentu a Rady 201/28/EU ze dne
25. fijna 2012 o nékterych povolenych zpUsobech uziti osifelych dél

zavadi spole¢nou unijni definici osifelého dila“®

Osifela dila jsou dila,
chranéna autorskym pravem, u kterych neni autor nebo jiny nositel prav
znam nebo se neda dohledat. Takovéto dilo Ize tedy jen uzit zpusobem
formou zakonné licence. Z dlvodu neexistence registracni povinnost
uvadéni tzv. copyrightové dolozky,?® existuje taktéZ i riziko ztizené
dohledatelnosti autord, jejichz uziti se mize jevit jako dosti problematicke,
a to hlavné z davodu, Ze nelze kontaktovat autora za ulelem ziskani
souhlasu s uzitim jeho dila. S otazkou osifelych dél je spojena nemoznost
chranit cenna umélecka a védecka dila do budoucnosti, tzn. uchovavat je

Ci je zpristupriovat Siroké verejnosti.

~Jednim z moznych feSeni problému osifelych dél je vytvofeni
organu statni spravy, ktery by za urcitych podminek poskytoval uzivatelim
souhlas ke konkrétnimu uZiti osifelého dila, jehoz autora neni mozno
vypatrat ani po pfiméfené usilovném vyhledavani. Podle tohoto
ustanoveni musi potencionalni uZivatel pfi podani zadosti o udéleni
licence kuziti konkrétniho dila prokazat, Ze vyvinul pfiméfené usili
k vypatrani nositele tohoto prava.“?’ Takovyto zpusob Feseni osifelych dél

je vyuzivan v Kanadé od roku 2008.

Madarsko se stejné jako Kanada pfiklonilo vyuZiti systému uplatné
licence udélené po pFezkoumani organem statni spravy, v tomto
konkrétnim pfipadé patentovym ufadem. Systém licence pro osifela dila je

v Madarsku zaveden novelou autorského zakona z roku 2010.

> VIadni navrh zakona, snémovni tisk 70/0.
*® Oznatujici zajistujici ochranu autorskych prav k dilu autorskému, uvedené v publikovanych
dilech znakem ©, déle jménem autora a rokem prvniho vydani dokumentu.
%7 K¥i3, )., a kolektiv. Aktudini otdzky prdva autorského a prdv prumyslovych. Praha: vydala
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-87146-41-5. s. 43-45.
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Dansko fesilo problém zavedeni licenci pro osifela dila jiz od roku 2007,
kdy byla v Dansku vytvofena tzv. specialni skupina, skladajici se
z odbornikll zabyvajici se digitalizaci kulturniho dédictvi. Tato skupina
navrhla novelu autorského zakona, ktera zavedla systém licenci pro

osifela dila, prostfednictvim rozSifené kolektivni spravy.
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3. CIVILNi POJETIi OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA A
PRAV SOUVISEJICICH

,Ochrana prav dusevniho vlastnictvi v Ceské republice navazuje na
tradice rakouského prava a prava Ceskoslovenské republiky z let 1918 az
1938. Vyvoj tohoto pravniho odvétvi byl pferusen po druhé svétove valce,
kdy byl potlacovan vyznam duSevniho vlastnictvi, ostatné stejné jako
vyznam soukromého vlastnictvi jako celku, které mélo Casem zcela

vymizet.“?®

Obnoveni a =zaruCeni ochrany duSevniho vlastnictvi se
navratilo zpét az pocatkem 90. let, kdy tato ochrana byla zaru€ena ustavni
urovni. Od pocatku 90. let taktéz dochazi ke zlepSeni legislativnich norem
zasahujicich do oblasti dusevniho vlastnictvi, vyznamny vliv na tomto
vyvoji mélo zcela jisté Evropské spole€enstvi. Postupem €asu taktéz doslo
ke zdokonaleni prace organl cinnych v trestnim Fizeni, stejné tak nové
upravé se museli podfidit i majitelé duSevniho vlastnictvi, a to zejména
vsouvislosti  stim, kdy duSevni vlastnictvi dostalo pojmu
soukromopravniho charakteru, a s tim pozadavky na ochranu a zajisténi

prav dudevniho vlastnictvi.

Prava z duSevniho vlastnictvi postupem ¢asu nabyvaji v Castych
pfipadech velké ekonomické hodnoty a s tim souvisi i navySeni motivace
pachatell, ktefi poruSuji pravo dusevniho vlastnictvi. Nutno podotknout,
Ze ruku v ruce s timto vyvojem jde i vyvoj zabezpeceni prav z duSevniho
vlastnictvi a stejné tak i pozadavky vici statnim organim na zabezpeceni

ochrany téchto vztaha.

Lze konstatovat, Ze v souCasné dobé existuje srovnatelné prostfedi
ochrany duSevniho vlastnictvi jako v ostatnich zemich EU a mnozstvi
prostfedkl pro postizeni poruseni prav z duSevniho vlastnictvi. Existuje
cela fada organizaci, jez se zabyvaji ochranou dusevniho vlastnictvi,
stejné tak organizace se vztahem k duSevnimu vlastnictvi. Jednotlivé
organizace budou podrobné predstaveny v dalSich kapitolach této prace.
Jedinym souCasnym problémem v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi je
pomeérné dlouha doba civilniho soudniho fizeni &i vibec doba, nez je

soudem samotné jednani nafizeno.

%% Zdroj: http://pravniradce.ihned.cz/prirucka
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PorusSovani autorského prava a prav souvisejicich se v poslednich
letech stalo béznou soucasti Zivota a spoleCnosti je ve vétsiné pfipadl
tolerovano. PoruSovani autorskych prav neni vétSinou spole€nosti
vnimano jako néco zavazného, alarmujiciho, ale spiSe jako néco zcela
bézného a pochopitelného. Jako hlavni divod porusovani autorskych prav
|ze oznacCit masivni technologicky pokrok, ktery usnadnil pfistup k mnohym
autorskym dilim a ucinil je jednoduse pFistupnymi pro Sirokou vefejnost.
Snadné a dostupné Sifeni autorskych dél umoznil pfedevsim v poslednich
letech internet, a stim spojené pronikani vypocetni techniky do celé
spoleCnosti. Spolu s naristem vypocetni techniky v obchodni sféfe, ale
také v domacnostech dochazi k nardstim poruSovani autorskych prav a
prav souvisejicich. Jedna se pfedevSim o porusovani autorského prava
formou neopravnéného uzivani softwaru (pronajem nebo puUjcovani
software bez predchoziho souhlasu autora, instalace softwarového
vybaveni na vice pocitaCich, nez jak umoznuje licencni politika
v navaznosti na poctu legalné uzivanych licenci, uzivani softwaru bez
souhlasu autora), neopravnéné Sifeni softwaru (instalace nelegalniho
softwaru do vypocetni techniky a jejich nasledny prodej, pronajem Cci
pujéovani, pofizovani kopii z nelegalné drzeného softwaru pro potiebu
tfetich osob Ci pro potfebu vlastni, neopravnéné zverejiiovani, tedy Sifeni

softwaru prostfednictvim pocitacové sité Internet).

Autorska prava byvaji Casto poruSovana tretimi osobami, ale také
jinymi autory, ktefi si osobuji prava jinych autori nebo do nich zasahuji,
k takovému poruSsovani muize dochazet védomé nebo nevédomé.
Védomé jednani, které umozni jinému pfimo porusit pfedpisy prava
autorského Ize oznacCit za nepfimé poruSeni autorského prava.
K poruSovani autorskych prav dochazi velmi Casto za ucCelem

hospodaiského &i obchodniho prospéchu a zisku.
Jak jiz bylo feCeno vySe, vefejna pocitaCova sit Internet je
zneuzivana ke zpfistupnéni softwarli, ktery je dale vyuzivan Kk tzv.

softwarovému pirétstvi*®. V soucasné dobé& narlistd moznost pfimého

» Pojem piratstvi se poprvé zacal uzivat v souvislosti s tzv. piratskymi rozhlasovymi stanicemi, tzv.
pirate radio, ktera vysilala dila z lodi, které kotvily v mezinarodnich vodach, tak aby se mohly
vyhnout povinnostem, pravnim predpisiim dané zemé. Prvnim takto oznacenym radiem bylo
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stahnuti a nasledného nezakonného uzivani softwaru, ¢imz tedy dochazi
k porusovani autorskych prav. ,Piratstvim rozumime neopravnéné
nakladani autorskymi dily a ostatnimi pfedméty ochrany podle prav
souvisejicich s pravem autorskym takovym zpuUsobem, ktery pfisluSi
pouze nositelm prav k témto dilim a ostatnim pfedmétim. Piratstvi je
parazitovani na duSevnim vlastnictvi nékoho jiného a to pfedevSim za

uéelem zisku.“*°

Poskozenym je zejména nositel prav ke konkrétnimu dilu, ale téz
spotrebitel, ktery si zakoupi dilo, které povazuje za original, zaplati za néj
cenu obdobnou originalu, ale tento produkt je nekvalitni a bez moznosti
reklamace. Piratstvim je poSkozovana také celé spoleCnost, Eernym trhem
je snizovan legalni zisk, ze kterého jsou odvadény dané. ,V oblasti
filmového prumyslu ma piratstvi i dalSi negativni dopady. Komerc¢ni
piratstvi totiz posSkozuje nejen nositele prav a subjekty, které se podileji na
exploataci®® filmud, ale také film samotny. Piratstvi narusuje trh, jako
takovy; pirati se soustfedi zejména na tituly, které si najdou Sirokou
divackou obec, a tyto potom nabizeji za cenu, které nemuze legalni
distributor dosahnout.“** Nebudeme si zastirat, Ze cena pro dnesniho
divaka tvofi urCujici méfitko, proto nabidka levnych, nelegalnich titul( poté

pusobi na celkovy vkus samotného divaka a tim i na celkovy filmovy trh.

Samotné formy a zpusoby porusSovani autorského prava a prav
souvisejicich jsou do jisté miry zavislé na pfedmétu zajmu samotného
pachatele, tedy osoby, ktera poruSuje autorské pravo. V minulosti byly
pfedmétem zajmu pachatele zejména ochranné znamky, jejichz
zneuzivanim ziskavaly vyrobky na prodejnosti. Tato forma poruSovani
autorského prava setrvala do souCasnosti, a to zejména v souvislosti
s dovozem zboZzZi prfedevSim z Asie a jejich naslednym stankovym
prodejem, a to pfedevsim prodej textilu, obuvi, hodinek, ale téz elektroniky

a dalSiho zbozi.

danské radio Merkur, které zacalo vysilat piratsky v srpnu roku 1958. Oznaceni piratstvi se poté
zacalo pouZivat v souvislosti s dalSimi Utoky na prava dusevniho vlastnictvi, aZz se nakonec
celosvétové ujalo.
%0 7droj: http://www.cpufilm.cz/dokumenty.html
31 vyuZziti
%2 Zdroj: http://www.cpufilm.cz/dokumenty.html
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Pozdéji zacalo dochazet k porusovani autorskych prav v souvislosti s dily
hudebnimi, filmovymi a televiznimi, ktera maji charakter softwaru.
PoruSovani dél hudebnich ¢i filmovych souvisi jednak s jejich nizkou
cenou, ale predevSim s ur€itym Casovym predstihem pfed oficialnim
uvedenim dila na trh, jeho naslednou distribuci a prodejem. V minulosti se
jednalo predevsim o nelegalni kopirovani, distribuci a prodej audiokazet a
obrazovych nosicu, kopirovani kompatibilnich disk, v souCasnosti jde
pfedevS§im o kopirovani softwarovych programd, hudebni piratstvi
(bootlegy, piratské kopie), neopravnéné sdileni a stahovani dél
prostfednictvim peer-to-peer®® (P2P) siti, jakymi jsou napf. Direct
Connect®, BitTorrent®> nebo eDonkey*®, a upload prostfednictvim FTP,
filehostingovych®” & jinych serverd a jiz vy$e zminéné padélani

ochrannych znamek.

V obcanském soudnim fizeni dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 99/1963
Sh., ob&ansky soudni fad, nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvém
stupni pfislusné okresni soudy. Krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvého stupné ve sporech vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi, ve
sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéZe, ve veécech ochrany
ndzvu a povésti pravnické osoby. Nejvyssi soud Ceské republiky
rozhoduje jako soud prvniho stupné, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.
Krajské soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudu.
O odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudl jako soudd prvniho

stupné rozhoduje vrchni soud.

,Rizeni se kona u toho soudu, ktery je v&cné& a mistné pfislusny. Pro
uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné

okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusny je

3 P2P nebo klient-klient, jedna se o oznaceni typu pocitacovych siti, ve které spolu komunikuji
pfimo jednotlivi klienti (uzivatelé).
** Protokol pro P2P sdileni soubord.
%> Nastroj pro P2P distribuci soubord, diky &emu? jsou datové pFenosy rozkladany mezi viechny
klienty, ktefi si data stahuji.
3 UmoZnuje stahovani z Internetu i prostfednictvim protokol( FTP, HTTP a soubori bittorrent.
7 Zpravidla zahraniéni servery uréené pro ukladani velkych souborl. Ke stahovani ze serveru i
umistovani souborl na serveru sta¢i pouze pocitaovy prohlizec.
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vzdy také soud, jehoz pfislusnost jiz neni mozné podle zakona zkoumat
nebo jehoz pfislusSnost byla urena pravomocnym rozhodnutim

pFislusného soudu.“*®

Dle ustanoveni § 6 zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi je pfislusny ,Méstsky soud v Praze ve sporech
- 0 narocich vychazejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich
z ohrozeni a poruSeni prav z pramyslového vlastnictvi a o narocich na
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komu svédci
prava z prumyslového vlastnictvi, a o narocich na informace, na nahradu
Skody, na pfiméfené zadostiu¢inéni, na staZzeni vyrobkd ztrhu, na
odstranéni nebo zni¢eni vyrobkd, material(, nastroju a zafizeni a naroku

na uverejnéni rozsudku v téchto sporech

- 0 ochranné znamky Spolec€enstvi podle ¢l. 92 Nafizeni Rady Evropskych
spoleCenstvi €. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce

Spolecenstvi

- 0 prumyslové vzory SpoleCenstvi podle nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze

dne 12. prosince 2001 o primyslovych vzorech Spolegenstvi.“*

V civilnim _soudnim Fizeni ve véci poruSovani autorského prava a

prav souvisejicich je k zajisténi pfedmétu dukazniho prostiedku dle
obCanského soudniho Fadu pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je
zajiStovany prfedmét dikazniho prostfedku. Obc¢ansky soudni fad dle
ustanoveni § 78d stanovi, vyzaduiji-li to okolnosti, mize pfedseda senatu
uloZit navrhovateli povinnost sloZit jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo
jiné ujmy, ktera by vznikla zajisténim pfedmétu dikazniho prostfedku. VysSi
jistoty stanovi pfedseda senatu s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu,
maximalné vsak ve vySi 100.000,- K¢, kdy takto stanovena jistota je

splatna do 8 dnu od doru€eni rozhodnuti o stanoveni jistoty navrhovateli.

Dale muze v civilnim soudnim Ffizeni dle ustanoveni § 74 zakona ¢.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad, pfedseda senatu pfed zahajenim
naridit pfedbézné opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry

ucastnikud, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

38 Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., Obcansky soudni rad.
%% Ustanoveni § 6 zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi
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,O navrhu na predbézné opatfeni rozhodne predseda senatu
bezodkladné. Neni-li tu nebezpedi z prodleni, mize pfedseda senatu o
navrhu na predbézné opatfeni rozhodnout az do uplynuti 7 dnu poté, co

«40

byl navrh podan.“™ (napf. je rozhodnuto, aby se povinny néfeho zdrzel,

néco vykonal nebo néco snasel, nenakladal s vécmi nebo s pravy).

V zakoné €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen NOZ) je pravu
autorskému a prav souvisejicich vénovano nékolik ustanoveni. NOZ
vlastnické pravo definoval jak k hmotnym tak k nehmotnym vécem, tedy i
pfedméty duSevniho vlastnictvi jsou pfedmétem vlastnického prava.
Ustanoveni §§ 87 — 89 je vénovano osobnosti Clovéka, podobé a
soukromi, tato ustanoveni nejsou pfimo pod ochranou prava, ale s pravem

dusevniho vlastnictvi souvisi.

Nové je zafazeno do obcCanského zakoniku ustanoveni o
zemédélském pachtu, kdy ustanoveni § 2351 stanovi, Ze se ,zakazuje
prfevést na pachtyfe ta prava z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi, u nichz to vylu€uje smlouva, kterou bylo pravo priumyslového
nebo jiného duSevniho vlastnictvi propachtovateli poskytnuto nebo

vyluéuje-li to povaha takového prava.“**

Déle je v obfanském zakoniku v ustanovenich §§ 2358 — 2389
upravena licence, ktera byla az do ucinnosti nového obCanského zakoniku
upravena Vv autorském zakoné §§ 46 -57 a licence k pfedmétim
primyslového vlastnictvi byla upravena v obchodnim zakoniku,
v ustanoveni §§ 508 — 515. Tato dvoji uprava byla vznikem nového
obCanského zakoniku odstranéna a mimo obecnych ustanoveni o
licencich obsahuje i zvlastni ustanoveni tykajici se jen nékterych typl
licenCnich smluv. Novy obCansky zakonik z vétSi Casti prevzal upravu
licenCnich smluv z autorského zakona, ktery upravoval pouze licence
poskytované dle autorského zakona. VétSina téchto ustanoveni tedy
pfipada na licence k pravim z pramyslového vlastnictvi, kde doSlo oproti
obchodnimu zakoniku k nékolika zménam. Dle ustanoveni § 2366 odst. 1

“0 Ustanoveni § 75c odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
1 Ustanoveni § 2351 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik
28



pism. b) Ize sjednat licenci i bezuplatné, coz bylo doposud mozné pouze
v pfipadé autorské licence. DoSlo k rozSifeni autonomie vuale smluvnich

stran.

Aktivni legitimace pfi ochrané licence pfislusi nabyvateli licence.
,Dojde-li k ohroZeni nebo poruseni nabyvatelovi licence, zpravi o tom
nabyvatel poskytovatele bez zbyteCného odkladu, jakmile se o to dozvi.
Poskytovatel poskytne nabyvateli soucinnosti k pravni ochrané jeho
licence.“*® V ptipadé licenci k praviim z pramyslového viastnictvi byl
doposud dle ustanoveni § 515 odst. 2 Obchodniho zakoniku aktivné
legitimovan poskytovatel licence k vymahani prav z licenci k pfedmétim
pridmyslového vlastnictvi, v NOZ dochazi tedy ke zméné, kdy aktivné
legitimovan je nabyvatel licence. Lze tedy predpokladat, Ze toto
ustanoveni bude mit dopad na znéni zakona o vymahani prav

z primyslového vlastnictvi.

Do NOZ byla zafazena i zvlastni ustanoveni pro licence
k pfedmétiim chranénych autorskym zakonem, zvlastni ustanoveni pro
licenéni smlouvu nakladatelskou a zvlastni ustanoveni pro prava
souvisejici s pravem autorskym a pro pravo pofizovatele databaze. Tato

ustanoveni nepfinasi zasadni zmény.

Duvodova zprava k obéanskému zakoniku vysvétlila zamér autort
zarazeni ustanoveni o licenci do NOZ tim, Ze ,ustanoveni o licenci
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi obsahuje obchodni zakonik,
ustanoveni o licenci k pfedmétim chranénych autorskym pravem
obsahuje zakon autorsky. Obé tyto upravy jsou specialni, obecna
ustanoveni o licen¢ni smlouvé chybi. Osnova odstrariuje tento nedostatek
tim, Ze obé specialni upravy spojuje do jediného institutu, pfiCemz zaroven
respektuje zvlastnosti licence k pfedmétim chranénym pravem
autorskym. NavrZzena nova Uuprava sleduje predevSim naplnéni
systematického hlediska, platnou pravni uUpravu v obou specialnich

zakonech prejima, aniz ji podstatné méni.“*®

2 Ustanoveni § 2369 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik
* Divodové zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
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3. 1. Vybrané formy porusovani autorského prava a prav

souvisejicich
3. 1. 1. Hudebni piratstvi

Hudebnim piratstvim je oznaeno nedovolené rozmnoZovani a
distribuce hudebnich nahravek na nosi€ich zvuku nebo zvukové
obrazovych zaznamech bez souhlasu autora. Tzv. piratem je ten, kdo
nelegalné provozuje takovouto €innost v rozporu se zakonem ¢&. 121/2000
Sb., autorsky zakon. Termin hudebniho piratstvi neni v zadném pravnim
predpise definovan, nicméné tento termin je vSeobecné rozSifeny jak u
organizaci pusobici vramci ochrany autorskych prav, tak i u Siroké
verejnosti. ZvySovani procenta hudebniho piratstvi souvisi s dosti velkou
poptavkou po takovychto rozmnoZeninach, dale s ploSnym rozSifenim
reproduk¢ni techniky, taktéZz s dostatkem volného <¢asu dneSnich
hudebnich piratd a v neposledni fadé souvisi s jiz nékolikrat zmifiovanou,

cenovou dostupnosti.

3.1.1. 1. Bootleg

Pojem ,bootleg® pfedstavuje neautorizovanou hudebni nahravku
zivych vystoupeni, kdy ji tzv. pirat nahrava pfimo na koncertu bez
souhlasu interpreta Ci pofadatele koncertu. ,Rozvoj a dnesni technicka
uroven téchto aktivit piratdm velice usnadiuji jejich €innost, miniaturni
mikrofony s vynikajicimi parametry se daji nepozorovatelné pronést i pres
dikladnou osobni prohlidku. Vlastni mikrofony jsou zbyte¢né, pokud se
pirat napoji na kabel nebo mixazni pult.“** Tento duh hudebniho piratstvi
se tyka oblasti rocku, popu, jazzu, ale i klasiky. VétSina bootlegu je Sifena
mezi fanousky toho kterého autora &i umélce, ovSem existuji i takové
pfipady kdy jsou bootlegy prodavany, v téchto pfipadech se jedna o
profesionalni upravu samotné nahravky a jeji pfevedeni do audio ¢&i video

formy.

* http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textyllfinal.pdf,s.30
30



http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/TextyIIfinal.pdf

3. 1. 1. 2. Piratské kopie

V pfipadé piratské kopie vyuziva tzv. pirat jiz existujici zvukové
nosice, kdy napf. pfevezme vzorovy zvukovy nosic, ktery v jiné podobé
prezentuje na trhu. V jiném pfipadé je soubor sestaven z vice originalnich
tituld, ale jsou sestaveny v jiném poradi, nez je u originalniho producenta
zvukového nosiCe. K takovému sestaveni originalnich tituld poslouzi ve

vétsiné pfipadu aktualni zebfic¢ek hudebnich hitparad.

,Podle druhu a poctu predloh, které pirati pouZili, Ize piratské kopie
rozdélit do tfi zakladnich skupin: prvnimi jsou klasické piratské kopie, které
jsou jiz zminény vySe (kompletné prebrany zvukovy nosic, ktery je v jiné
podobé pfinesen na trh), druhou skupinou jsou piratské kompilace
(sestaveni z vice originalnich tituld, jez jsou sestaveny v jiném poradi nez
je u originalniho producenta) a posledni skupinou je piratsky mix, kde
nedochazi ke kopirovani celych titull za sebou, ale hudebni zlomky se

sestfihuji tak, Ze vznikne souvisly celek bez prerugeni.

Hlavnimi voditky jak rozpoznat original od piratské kopie je nékolik.
Piratska kopie je pfinasena na trh v podobé smyslené znacky, ktera ale
budi dojem originalniho vyrobku, ovéem odbornik tuto smyslenou znacku
ihned odhali, protoZe dilo umélce nelze vydavat pod jinou znackou nez je
znaCka gramofonové spole¢nosti, jez vydala original. Original na rozdil od
piratské kopie Ize reklamovat. V pfipadé koupé v kamenném obchodé se
vyplati zjistit, zda je prodejna fadné oznacCena a je opatfena identifikacnim
Cislem organizace, tuto firmu je taktéz dobré si ovéfit v obchodnim
rejstiiku. Je velmi dulezité vénovat pozornost samotnému obalu
hudebniho nosi¢e, zda je fadné zabalen, neni poskozen a zda po
zakoupeni je vystaven paragon. Velmi dobrym voditkem k rozpoznani
originalu od kopie je i samotna cena, velmi levné zbozi se jevi ihned jako
podeziela a jako nevyhodna koupé (pozor na moznost, zZe legalni
distributofi mohou poskytovat na originalni dilo rizné slevy &i akce pfi
vyprodeiji starsich titul), ovSem existuji i pfipady, kdy si pirati daji na své
kopii velmi zalezet a svoji kopii prodavaji za cenu obdobnou originalu, ale
v mnohych pfipadech i za cenu vySSi nez je cena originalu. V pfipadé

** http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textyllfinal.pdf, s.31
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zasilkového prodeje je velmi dulezité si ovéfit samotnou zasilkovou
spole¢nost, v mnohych pfipadech se jedna o samotného vydavatele, kolik
udaju o sobé spole¢nost uvadi (¢im vice, tim Iépe) a jaké doklady jsou ke
zbozi zasilany. Pokud je podepisovana predtisténa objednavka je dulezité
si pozorné precist veskeré informace, k €emu se zavazuje kupuijici, a to i
informace tisténé malym pismem. Koupi zvukovych nosi¢l v rlznych
trznicich, stankovych prodejich €i bazarech je lepSi se radéji vyhnout,

tento prodej nebudi duvéru, Ze jde o prodej originalu.

3. 1. 1. 3. Identické padélky

Identické padélky jsou od originalu velmi tézko rozeznatelné, velmi
disledné je napodoben vzhled originalu, od néjz jsou velmi tézce
rozliSitelné a to i pro zkuSené odborniky. Tyto padélky maji svlj ptvod
vétSinou v zemich vychodni Evropy a Asie a jejich import budi dojem, ze
jde o dovoz legalni od autorizovanych nosiCl. Bezpecné rozpoznani
takového padélku od origindlu je mozné pouze ve specialnich
laboratofich, které se timto problémem zabyvaji. Pro ,obyCejného®
spotiebitele, laika, Clovéka této problematiky neznalého neni prakticky
vibec mozné takovy padélek rozpoznat od originalu, ostatné v téchto
pfipadech je takové rozpoznani padélku velmi tézké i pro odbornika

v daném oboru.

3. 1. 1. 4. Hudebni soubory nabizené v ramci sité Peer-to-

peer

Pojem Peer-to-peer (P2P) Ize volné preloZit jako rovny s rovnym,
jedna se o propojeni vyménnych siti, kterymi si internetovi uzivatelé
vymeénuji mezi sebou rizna data a soubory. Nejvice sdilenymi soubory
v ramci P2P jsou soubory MP3, MPEG a softwary. Pokud uZivatel stahuje
zde umisténé soubory pro svou vlastni potfebu, nedochazi k porusovani
autorského zakona. Nelegalni nabidka hudebnich souboru prostfednictvim

sité peer-to-peer je v souCasné dobé velmi rozSifenou formou a také
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jednou z nejnovéjSich forem hudebniho piratstvi. Tato forma je
vyznaCovana urcitou anonymitou, a to pfedevsim z duvodu, Ze je skryta
identita poskytovatele i pfijemce, v€etné jejich parovani. Peer-to-peer jako
forma poruSovani autorského prava bude podrobnéji nadale rozebrana

v kapitole Internetové piratstvi.

3. 1. 2. Piratstvi audiovizualnich dél

,V oblasti audiovizualnich dél jde pfedevSim o utoky na autorska
prava vyrobcu téchto dél, ktefi jako jedini mohou udélit souhlas s uzitim
daného filmového dila. Bez tohoto souhlasu neni mozno zhotovovat
rozmnozeniny filmovych dél a nasledné je distribuovat.“*® Vyrobce jako
vykonavatel autorského prava k filmovému dilu musi mit zajem, aby bylo
dilo nadale Sifeno, a to i mimo teritorium statu svého vzniku. K takovému
Sifeni slouzi licen¢ni distribu¢ni smlouvy a z nich vyplyvaijici pravo k uziti a
Sifeni filmového dila na uzemi jiného statu. Subjekt na zakladé licenéni
distribuéni smlouvy je opravnén takovéto dilo uzit a Sifit, ale pouze v ramci
pfesné stanovenych a vymezenych pravidel tohoto Sifeni, a to na
konkrétnim teritoriu a po urcitou stanovenou dobu. Jde napf. o kino,
domaci video. V mnohych pfipadech dochazi k poruSovani autorského
prava formou neopravnéného uzivani pfi vefejné produkci, jako je napf.
videoprojekce ve videokavarnach ¢i videoklubech. | v téchto pfipadech je

vyZadovan souhlas nositele prav.

3. 1. 3. Vyrobkové plagiatorstvi

Vyrobkové plagiatorstvi je zejména spojeno se zneuzitim ochranné
znamky na vyrobky, jejichZ uCelem je zvySeni prodejnosti druhofadych
vyrobkd. Jde tedy o vyrobky neopravnéné oznaCované ochrannou
znamkou nebo znamkou s ni zaménitelnou. Jak bylo jiz feCeno, vyrobkové
plagiatorstvi je spojeno zejména se stankovym prodejem na trznicich, kde
jde o prfedevsim o prodej textilu, sportovniho znackového zbozi a obuvi,

*® http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textyllfinal.pdf, s.31
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elektroniky, hodinarského a jiného zboZi a to zejména svétové proslulych
znacCek a firem. Samotny stankovy prodej musi zajisté evokovat dojem, Ze
se nejedna o originalni dilo od originalniho vyrobce, a rovnéz vzbuzovat
pochybnosti o samotné kvalité vyrobku. Ale jak jiz bylo fe€eno, v dnesni
dobé je rozhodujici zejména cena vyrobku. Dochazi tedy k tomu, ze byt je
vétSina kupujicich srozuména stim, Ze kupuji padélek, ve srovnani

s cenou originalu si toto dilo zakoupi.

,V souvislosti s ochranou a uzitim ochrannych znamek se za
negativni jednani pokladaji zejména tfi druhy cCinnosti, kterymi jsou: a)
oblast znamkového plagiatorstvi, b) oblast padélatelstvi a napodobovani

etiket, c) oblast baleni zboZi soutéZitele.“*’

V souvislosti s vyrobkovym plagiatorstvim povaZzuji za velmi dulezité
zminit skuteCnost, Ze fada obuvnickych ¢i textilnich firem byla nucena
ukon€it svoji vyrobu, nebot nebyla schopna konkurovat této formé
porusovani autorského zakona, tedy trestné Cinnosti zejména prodejcim
z Asie Ci Turecka. Jde zejména o dovazeni zbozi, které ma takovou
hodnotu, za kterou neni mozné v tuzemsku zakoupit ani ,suroviny® Ci
produkty pro zakladni vyrobu originalnich vyrobkd. V souasné dobé
dochazi k dovozu nikoliv jiz hotovych vyrobkl, ale pouze jakychsi
polotovaru, které nadale slouzi ke kone¢nému dodélani ¢i dokonceni
plagiatu. Tato zména souvisi zejména s rozSifenim pravomoci celnich
organu, které se zaméruji na dovoz plagiatl a dochazi tedy k dukladnym
kontrolam dovazeného zbozi. ,Zavaznou hrozbou soucCasnosti je prodej
padélaného zboZi cestou Internetu, ktery se jednoznacné vymyka
jakékoliv kontrole dozorovych organt. Neni-li jiz pozdé, je nutné v blizké
budoucnosti zaméfit aktivity a spolupraci vSech represivnich sloZzek na
trestnou cinnost, ktera souvisi s padélanim tzv. citlivého zbozi. Jedna se
zejména o padélky Iéka a léCivych pfipravkl, potravin, alkoholickych
napojl, kosmetickych pripravkd, hygienickych potreb, aj.“® S padélky
lekd, 1éCivych pfipravku, potravin a alkoholickych napoju je zajisté taktéz

spojeno vysoké riziko zdravotni zavadnosti az nebezpecnosti pro uzivatele

“http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textyllfinal.pdf, s.29
*® http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textyllfinal.pdf, s.30
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téchto padélkd, tudiz zastaveni dovozu téchto vyrobk( povazuji za krajné

dulezité pro Sirokou vefejnost.

O zastaveni Ci potlaceni vyrobkového plagiatorstvi se snazi
zejména Ceska obchodni inspekce svymi getnymi kontrolami, zejména na
trznicich, ovSem mnohdy je vysledek takovy, Ze po zabaveni padélaného
zbozi, se objevi na stancich u trhovych prodejcl, ve velmi kratké dobé
nové padélané zbozi. Tento stav je dan zejména tim, Ze dovoz plagiatu
neni nikterak jednoduchy, ale vySe zisku z takového zbozi je pro prodejce
velice dobrym byznysem. Dle mého nazoru za prodej padélaného zbozi je

zapotrebi zvysit trestni sankce, jeZ prodejcum budou hrozit.

3. 1. 4. Softwarové piratstvi

O softwarovém piratstvi jako formé porusSovani autorského prava
jsem se zmifovala jiz na zaCatku této kapitoly, nyni se touto formou
porusovani autorského prava budu zabyvat podrobnéji a zminim i

jednotlivé druhy softwarového piratstvi.

Softwarovym piratstvim jsou tedy minény veSkeré utoky proti
pravim autora k poclitatovym programim a databazim, které jsou
uvedeny v autorském zakoné. ,Pocitacovy program, bez ohledu na formu
jeho vyjadreni, v€etné pfipravnych koncep&nich materiald, je chranén jako
dilo literarni. MySlenky a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek
pocCitaCoveého programu, vCetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni

s jinym programem, nejsou podle tohoto zakona chranény.“*°

Softwarové piratstvi ma fadu pfi€in, z nichz jednou z nejvétSich je
rozvoj a rozsSifeni pocitaové techniky, CastéjSi vyuzivani pocitaci
v domacnostech, kde dochazi zejména k pouzivani pocitaCovych
programu v rozporu s licenénimi ujednanimi. Naopak v komeréni sféfe
dochazi v posledni dobé kobratu vtom sméru, ze legalni softwary
zaCinaji byt béZznou soucasti vétsiny firem. Prvnim, kdo zacal uZivat

legalni softwarové programy, byla zajisté statni sprava. Naopak

9 Ustanoveni § 65 zdkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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k poruSovani autorského zakona dochazi zejména formou zapujcovani a
sménou pocitatovych programu, kdy jednotlivi uzivatelé o poruSovani
autorského zakona nemaji ani povédomi. Tento trend mize mit své
neblahé nasledky i do budoucnosti a mizZe se stat jistou normalitou

v bézném zivoté.

Mezi nejbéznéjSi druhy softwarového piratstvi patfi zejména 1)
piratstvi koncovych uzivatel, tzv. End User Piracy jako jeden
z nejrozSifengjSich druhl softwarového piratstvi, ktery se vyznacuje
pouzivanim nékolikanasobné kopie jednoho softwarového baliku, a to na
nékolika pocitaCich nebo rozsifenim konkrétniho softwaru tfetim osobam.
2) domaci piratstvi, tzv. Home Poracy, které zahrnuje zejména nevinné
pujcovani ¢i zaménovani CD, DVD, dale nelegalné ziskany software na
domacim pocitaCi a jeho dalSi Sifeni za ucCelem distribuce nelegalniho
softwaru. Domaci piratstvi je jednou z nejhdfe odhalitelnych forem
piratstvi. 3) piratstvi prodejct, tzv. Reseller Piracy je piratstvi, jehoz se
,dopoustéji komeréni spoleCnosti, které prodavaji hardware pocitacCe s jiz
predinstalovanymi nelegalnimi kopiemi nékterych pocitatovych programd,
pfipadné nahraji software do systémuU bez poskytnuti originalnich
manuald.“*® Charakteristickym znakem tohoto druhu piratstvi je, Ze velké
mnozstvi uzivateld ma nainstalovany program se stejnym sériovym
Cislem. 4) piratstvi probihajici na BBS nebo na Internetu, tzv.
BBS/Internet Piracy, jehoz zakladem je, Zze systémovy operator nebo
uzivatel pfi tomto druhu piratstvi nahraje na BBS nebo internet nelegalni
software a materialy, slouzici k pofizeni a uzivani kopie bez licence.
Zkratka BBS predstavuje Bulletin Board Systems, ale v ¢estiné nema
srovnatelny ekvivalent, ktery by tento pojem dostatecné vysvétlil
nezasvécenému cCtenafi €i posluchaci. ,BBS tvofi jeden pocitac, ktery
pracuje v plné automatizovaném rezimu a ma k sobé pfipojen alespon
jeden modem. Zajemce, ktery zavold na Cislo modemu, komunikuje

s instalovanym BBS programem a muzZe prochazet jeho nabidkou.“**

v rv

Sluzba BBS neni v sou€asné dobé jiz natolik rozSifenou sluzbou, jednalo

se spiSe o jakéhosi predchudce Internetu. 5) piratstvi podnikd, tzv.

>0 7droj: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/TextylIfinal.pdf
>! Zdroj: http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/TextylIfinal.pdf
36



Corporate Piracy je piratstvi, jez je velmi podobné piedchozi formé
piratstvi. Jde zejména o firmy, kde ma k originalni kopii programu,
prostfednictvim lokalni sité (LAN), pfistup i nékolik stovek zaméstnancu.
V pripadé velkych podnikil se nevénuje dostateCna pozornost moznosti
pristupu k jednotlivym Castem sité, vétSina firem toto povazuje za finanéné
dosti zakladné. 6) prumyslové piratstvi, tzv. Industrial Piracy, k tomuto
piratstvi dochazi v pfipadech, kdy pirat nebo cela skupina pirata ve velkém
mnozstvi kopiruji a distribuuji programové vybaveni, z ¢ehoz maji znacny
majetkovy prospéch. Velky vliv na tento druh piratstvi ma znacny pokles
cen kopirovacich a zaznamovych zafizeni. Tento druh piratstvi neni

v Ceské republice pfili§ vyvinut.

3. 1. 5. Internetové piratstvi

Internetové piratstvi je jednou z nejrozSifenéjSich forem porusovani
autorského prava. Ve vétSiné pfipadu je internetové piratstvi spojeno
zejména s pofizovanim filmd, hudebnich alb &i softwar( prostfednictvim
internetu. U filma ¢&i hudebnich alb se tak déje jesté pred jejich oficialnim
zvefejnénim, z toho taktéz plyne ten dusledek, ze ten, kdo si takovéto
album ¢i film pofidi nelegalné, poté si nezakoupi jiz originalni distribu¢ni
nosi¢, Ci nejde na konkrétni film do kina. Mezi nejrozSifenéjSi typy
internetového piratstvi fadime sdileni a stahovani autorskych dél
prostrednictvi peer-to-peer (P2P). Sdélovani dila vefejnosti je zafazeno
mezi jedno z majetkovych prav autora, pouze autor &i jiny opravnény
nositel prava ma pravo toto dilo uzit a udélit jiné osobé opravnéni k uziti
dila. V podstaté jde o takové jednani, kdy uZivatel zpfistupni ¢ast svého
harddisku, spole¢né se soubory na ném obsazené, ostatnim uzivatellim
sité peer-to-peer. ,Stanice (tedy napfiklad i osobni pocitaC jakéhokoliv
béZného uzivatele Internetu) se v takové siti chova v idealnim pfipadé
zcela nezavisle na jiném konkrétnim pocitadi v siti. Tyto autonomni
pocitaCe spolu v8ak navzajem komunikuji a tvofi spolecné distribuovany
systém. Mohou si vzajemné poskytovat jak vypoCetni vykon, tak ulozena

data.“>? Mezi nejznaméjsi sité pati zejména Napster, jedna se o sit, ktera

> Cermak, J. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. ISBN 80-7201-295-9. s. 88.
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byla v minulosti soudné zastavena, poté byla odkoupena jiz jinou
spole¢nosti a nyni poskytuje legalné hudbu on-line, ovSem ale za penize
(viz. free.napster.com). Dfive tato sit umozfiovala jednotlivym uzivatelim
mezi sebou kopirovat a distribuovat hudbu ve formatu MP3, ¢imz tedy
porusovala autorsky zakon. Jeji soudni postih a nasledné zastaveni
zapricinila heavymetalova skupina Metallica, kdyz zjistila, Ze jeji pisniCka
koluje po siti Napster jeSté pred jejim oficialnim zvefejnénim. Skupina na
to reagovala podanim zaloby k soudu, a to konkrétné v roce 2000. DalSi
siti je napf. Gnutella, stejné jako v pfipadé sit€é Napster je dilo
zpfistupnéno na pocitaCich koncovych uzivatell. ,Rozdil je vtom, Ze i
vyhledavani probiha také pouze s pomoci pocitacl koncovych uzivatelU.
PocitaC uzivatele A v okamzZiku pfipojeni do takové sité musi znat
minimalné jednu adresu jiného uZivatele (uZivatel B).“® Pfi vyhledavani
soubori se dotaz, ale i odpovéd Sifi fetézové celou siti. Nikdo kromé
koncovych uzivateld nemulze mit kontrolu nad obsahem sdélovanych
souboru. Identita koncového uzivatele je zjistitelna a to za pomoci
poskytovatele pfipojeni. Mezi dalSi sité fadime FastTrack, jejiz Cinnost
byla taktéz soudné zastavena, eDonkey, coz je sit prostfednictvim které
Ize sdilet soubory libovolného typu s ostatnimi uZivateli. Moznost sdileni
skupiny souboru tak, ze je zajistén pfistup ke vSem &astem videa nebo
zvukového alba. Jedna se v zasadé o vymeénnou sit, jejiz chod zajistuje
nékolik set vzajemné propojenych serverl. Sit Direct Connent —
,Spole¢nost NeoModus vymyslela v roce 2001 protokol Direct Connent,
ktery mél slouzit ke zjednoduseni vymény souborll mezi zaméstnanci a
klienty riznych firem. Tento protokol se zacal vyuzivat nejen pro vyménu
souborl mezi zaméstnanci, ale i pro komeréni vyménu souborl. Direct
Connent je neustale vylepSovan a zdokonalovan, proto se fadi k jednomu

z nejuzivangjsich klientll pro vyménu soubor(.“>*

V pfipadé této sité
nekomunikuji klienti pfimo, ale pfipojuji se na tzv. huby, coZ jsou servery
poskytujici klientiim sluzby, chat a informace o klientech. Navzajem se vidi
pouze uzivatelé, ktefi jsou pfipojeni ke stejnému hubu. Posledni z téchto
siti je sit Bit Torrent, diky niz jsou datové pfenosy rozkladany mezi

vSechny klienty, ktefi si data stahuji. Sit je zalozena na navzajem

> Tamté?
>* Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Direct_Connect
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nezavislych serverech, které mezi sebou spojuji jednotlivé uzivatele. Velmi
popularni je stahovani velkych souborl(. Tato sit je v souCasné dobé

ziejmé nejpopularngjsi siti.

FTP servery jsou fazeny k zakladnim internetovym sluzbam. Na
tento server je umistén soubor, ktery si pak zajemci stahuji, pfiCemz
uzivatel, ktery se na takovy server pfipoji, vidi pfimo soubory i
adresarovou strukturu. Ke stazeni téchto dat postaci internetovy program,
neni zapotfebi specializovany program. Tyto servery byvaji hodné
vyuzivany ke stahovani nelegalniho obsahu, a to jak na urovni
neprofesionalni, ale i na urovni profesionalni, coz jsou tajné, verejné
nepfistupné servery s velkym obsahem dat. Pfimé stahovani souvisi
taktéz s tvz. filehostihgovymi servery, jakymi je napfiklad ¢esky Nahraj.cz.
Filehostihgové servery jsou zpravidla zahranicni servery urCené pro
ukladani i stahovani velkych souborll, pfimo pomoci internetového

prohlizeCe.

Video Index Sites predstavuje ,webové stranky, na nichz Ize pfimo
v okné prohliZzeCe pfehravat predevSim filmy a dalSi zvukové obrazové
zaznamy, umisténé zpravidla na zahrani€nich serverech, patfi mezi
nelegalni sluzby umoznuijici streaming (tedy spusténi filmu na vyzadani) a
to predevsim streaming soubort uloZenych na jinych serverech.* *° | tato
forma poruseni autorského prava musi byt brana jako zasah do prav
autora. K takovému uziti dila je vzdy vyZzadovan souhlas autora dila Ci

nositele prava k tomuto dilu.

Camcording neni v pravém slova smyslu internetovym piratstvim,
ale velmi Uzce s nim souvisi. Camcording predstavuje neopravnéné
pofizeni filmu na kameru &i jiné obdobné zafizeni pfimo b&éhem promitani
filmu v kiné. Camcording je poté zdrojem k vytvofeni kopii toho kterého

filmu, ktery se poté Sifi internetem prostfednictvim nejriznéjSich siti.

Neopravnéné nataceni filmu pfimo pfi promitani vkiné je vyslovné

>> Zdroj: http://www.cpufilm.cz/dokumenty.html
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zakazano, a to konkrétné novelou autorského zakona ¢. 216/2006 Sb.,
s platnosti od 22. 5. 2006.

S internetovym piratstvim taktéz souvisi distribuce titulki a
distribuce skent obalu DVD a CD. V pfipadé titulk(l se jedna o chranény
preklad puavodnich dialogt €i o pfeklad neopravnény, ktery vznikl bez
souhlasu autora. A v pripadé distribuce skent obali DVD a CD jde o dila
vytvarna, graficka a fotograficka, kdy jsou vyrabény ke konkrétnimu DVD
¢i CD obaly s potiskem. Taktéz timto jednanim dochazi k zasahim do

autorského prava autora k dilu.

3. 1. 6. Neopravnény zasah do technickych prostredku

Neopravnény zasah do technickych prostfedkl je nutno také
povazovat za formu poruSovani autorského prava a prav souvisejicich.
Jedna se predevsim o technické prostfedky slouzici k ochrané autorského
prava, tedy technologie, zafizeni nebo soucastka, ktera slouzi k tomu, aby
zabranila ¢i omezila ur€itym ukonum ve vztahu k ur€itému dilu, k nimz
autor dila neudélil opravnéni. Jde zejména o dila, jejichz uziti je
kontrolovano pomoci Sifer, kddovani nebo uplatnénim jiného podobného
mechanismu. Neopravnéné zasahuje do autorského prava nejen ten, kdo
tyto technické prostfedky ,obchazi“ ale i ten, kdo je dovazi, vyrabi,
prodava, pronajima nebo propaguje jejich prodej. To plati i pro vyrobky,

které maji jen omezeny obchodni ucel.
3. 1. 7. Nedovolené zmény informaci

Ten, kdo bez svoleni autora umozni ¢i usnadni porudeni
autorského prava tim, ze zméni ¢i dokonce odstrani jakoukoliv
elektronickou informaci o spravé prav kdilu, zasahuje do prava
autorského. Zasahu do prava autorského se dopusti i ten, kdo bude Sifit Ci
zvertejhovat vefejnosti dilo, ze kterého byla informace o spravé prav k dilu
odstranéna nebo zménéna bez svoleni autora. Jde pfedevsim o informaci,
ktera identifikuje urcité dilo, jeho autora, nebo informaci o zplsobu uziti

dila. Do prava autorského zasahne i ten, kdo neopravnéné vyuZije nazvu
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dila téhoz druhu, které je po pravu uzivano jinym autorem a mohlo by dojit

k zaméné dél.

3. 2. Moznosti ochrany dusevniho vlastnictvi

Samotné naroky autora v pfipadé zasahu do jeho prava jsou
v zakoné ¢. 120/2000 Sb., autorsky zakon, obsazeny v ustanoveni § 40.
,Moderni prostfedky Sifeni dél umoziuji v dosud nebyvalé mife zasahy do
prava autorského, které vazné poSkozuji majetkova prava autord a jinych
nositeld prav. Mezinarodni spoleCenstvi proto pfijalo zvlastni Dohodu
TRIPS, ktera v ¢asti Ill. Upravuje prostfedky k dodrZovani téchto prav.“®
Z tohoto dtvodu musela Ceska republika upravit soukromopravni naroky

autoru, a to v souladu s Dohodou TRIPS.

Autorovi, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo mu

hrozi neopravnény zasah do jeho prava, pfislusi obecné tato prava:
- narok na urCeni autorstvi

- narok zdrzovaci

- narok odstranovaci

- narok na poskytnuti informaci

- narok na uvefejnéni rozsudku na naklady ucCastnika, ktery ve sporu

neuspél

- narok na pfimérené zadostiuc¢inéni za zplisobené nemajetkové ujmy
- narok na nahradu Skody

- narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Jednotlivé prostfedky pravni ochrany autorského prava a prav
souvisejicich dle ustanoveni § 40 autorského zakona jsou zaloZeny na

objektivni odpovédnosti, neni tfeba zavinéni.

**Divodova zprava k vldadnimu ndvrhu zakona o pravu autorském, o prévech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkont, vydan pod ¢. 121/2000 Sh. v ¢astce 36/2000
Sb. dne 12. 5. 2000
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Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) autorského zakona ma autor,
do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, moznost domahat se ureni svého autorstvi. Jedna
se o0 zakotveni moznosti podani Zaloby na urceni autorstvi. Z divodu, Ze
se jedna o pravni normu lex specialis, tedy specialni ustanoveni ve vztahu
k obecnym procesnim pfedpisum, neni podminkou prokazat naléhavy

pravni zajem na urceni, tak jak je tomu obecné dle § 80 pism. c) o.s.F.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) se mize autor domahat
,Zakazu ohrozeni svého prava, v€etné hroziciho opakovani, nebo
neopravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné
vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo
vyvozu origindlu nebo rozmnozeniny ¢ napodobeniny dila,
neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace,
véetné inzerce a jiné reklamy.“>’ Specifickym znakem tohoto naroku je, Ze
je mozné ho uspésné uplatiiovat pouze za situace, pokud zasah do prava
trva nebo redlné hrozi. ,Pokud se vtomto ustanoveni zminuje
neopravnéna propagace, vcetné reklamy a inzerce, je nutné upozornit na
rozSifovani v ustanoveni § 14, podle niz je rozSifovanim i nabizeni dila za
ucelem jeho prodeje €i jiného prevodu vlastnictvi ve vazbé na ustanoveni
§ 50 odst. 2. Propagace muze byt posuzovana jako opravnéna, i kdyz
neni ve smlouvé uvedena, ma-li se ji dosahnout ucelu smlouvy a zaroven
vSak musi byt splnéna dalSi podminka, ze nejsou jednotlivé zpusoby uziti

dila v licenci pfimo uvedeny.*®

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) pfiznava autorovi narok na
,Sdéleni Udaji o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti, o puvodu
neopravnéného zhotoveni rozmnozeniny ¢ napodobeniny dila, o zpusobu
a rozsahu jeho neopravnéného uziti, o jeji cené, o cené sluzby, ktera
s neopravnénym dilem souvisi, a o osobach, které se neopravnéneho uziti
dila ucastni, vCetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozZeniny Ci
napodobeniny dila uréeny za Géelem jejich poskytnuti tfeti osobé&.“*° Dale

zakon stanovi, vuci kterym osobam muzZe autor svlj narok na sdéleni

>’ Ustanoveni § 40 ods. 1 pism. b) zakona &. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
> Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zdkon, komentdr 4. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-432-2. s. 78.
*% Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 121/200 Sb., autorsky zakon.
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informaci sméfovat. Jedna se zejména o osoby, které neopravnéné

zasahly do autorského prava, Ci neopravnéné toto pravo ohrozila.

Autorsky zakon taktéz pfiznava autorovi dila €i jeho nositeli narok
restitucni (reparacni). Autor ma narok domahat se odstranéni nasledku
zasahu do prava, zejména stazenim neopravnéné zhotoveneé
rozmnozeniny €i napodobeniny dila, stazenim z obchodovani a znicenim
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny Ci napodobeniny dila, zniCenim
nebo odstranénim materiall a nastroju pouzitych vyluéné nebo pfevazné
k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozZeniny ¢&i napodobeniny dila.
Podminkou pro uplatnéni tohoto naroku je trvani nasledkd neopravnéného
zasahu do prava autorského. Trvani samotného zasahu jiz neni
podminkou. ,V pfipadé, Ze pravo je jiz poruSeno (zde je tedy pojmové
vylou¢eno pouhé ohrozeni prava), upravuje se pravo na odstranéni

nasledk(l takového zasahu (reparaéni tcel).“®°

Autor mlze dle autorského zakona zadat ,poskytnuti pfiméreného
zadostiuc¢inéni za zpUsobenou nemajetkovou ujmu, zejména omluvou,
zadostiucinénim v penézich, pokud by jeho pfiznani jiného zadostiu€inéni
nejevilo postacujicim, vysSi penézitého zadostiu€inéni ur€i soud, ktery
pfinlédne zejména k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k zasahu do prava doslo, tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani.“®* P¥i
posouzeni vySe penéZitého zadostiuCinéni vzdy zalezi na posouzeni
konkrétnich okolnosti, za kterych doslo k zasahu do autorského prava,
vySe uvedena hlediska jsou tedy pouze obecného charakteru. Penézité
zadostiu€inéni pfichazi v uvahu, pokud by se jina zadostiu€inéni, v€etné

omluvy, nejevila jako dostacujici.

»2Autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo jehoz
pravu hrozi neopravnény zasah, se muze taktéz domahat zakazu
poskytovani sluzby, kterou vyuZivaji trfeti osoby k porusovani nebo

ohroZovani prava autora.“®®> Jedna se o zdrZovaci narok autora, jeZ ma

60 Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zdkon, komentdr 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-432-2. s. 79.
®1 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
82 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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moznost domahat se zakazu Cinnosti osoby, ktera poskytuje sluzby, jez

slouZzi k poruSeni €i ohrozeni autorského prava.

Autorsky zakon ve svém ustanoveni § 40 odst. 3 pfiznava autorovi,
jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznani vrozsudku pravo uvefejnit
rozsudek, na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti
ur€it i rozsah, formu a zpusob uvefejnéni. Pfiznani tohoto naroku plini
urcitou funkci preventivni €i odstrasujici. Soudem musi byt zvazovano, zda
je tento druh naroku na misté, vzhledem ke zpusobu a rozsahu poruseni

autorskych prav.

,Pravo na nahradu Skody a na vydani bezdlvodného obohaceni
podle zvlastnich pravnich predpisu zlUstava nedotéeno, misto skutecné
uslého zisku se autor mize domahat nahrady uslého zisku ve vysi
odmény, ktera by byla obvykld za =ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. VySe bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by
k tomu ziskal potfebnou licenci, €ini dvojnasobek odmény, ktera by byla
za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani
s dilem.”®®* S pravem na nahradu $kody a bezdivodné obohaceni je
opravnéna osoba odkazana na zvlastni pravni predpis, upravujici
odpovédnost za Skodu a bezduvodné obohaceni, v souCasné dobé se
jedna o zakon €. 89/2012 Sb., ObCansky zakonik. Zakon &. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik definoval bezdlivodné obohaceni jako majetkovy
prospéch bez pravniho ddvodu. Sou¢asny NOZ hovofi o obohaceni ,bez

spravedlivého duvodu.”

,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o€ se obohatil. Bezdlivodné se obohati zvlasté ten,
kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim
z pravniho dlvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo
tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.®* O
bezdlivodném obohaceni mizeme tedy hovorit v pfipadé, Zze se nékdo

bez spravedlivého duvodu obohati na ukor druhého, pfiéemz k tomuto

8 Ustanoveni § 40 odst. 4 zdkona ¢. 121/200 Sb., autorsky zakon
® Ustanoveni § 2991 zékona ¢. 89/2012 Sh., Obcansky zakonik
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obohaceni nemusi dojit nutné protipravnim jednanim jako u odpovédnosti

za Skodu.

V ramci bezdivodného obohaceni povazuje autorka za dulezité
zminit porovnani tohoto pojmu s pojmem neopravnény majetkovy

prospéch, ktery pouzival zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik a

poukazat na hlavni rozdilnosti s novou koncepci obCanského zakoniku.

Obecna povinnost vydani bezdivodného obohaceni (obohaceni
bez spravedlivého duvodu) v ustanoveni § 451 odst. 2 Obcanského
zakoniku se jevila jako taxativni vyCet skutkovych podstat, naopak NOZ
ma vtomto prfipadé pfikladnou povahu. NOZ v ustanoveni § 2991
rozsSifuje vyjimky z obecné povinnosti vydani bezdidvodného obohaceni,
které byly obsaZeny v ustanoveni § 455 odst. 1 ObcCanského zakoniku.
Jsou jimi zejména pfipady plnéni dluhu (i naturalni obligace), neuplatnéni
prava (a to nejen v dlisledku promli€eni nebo prekluze), obohaceni jiného
bez pravniho duvodu, ale v osobnim zajmu nebo na vlastni riziko,
obohaceni z pravniho ddvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. ,Nova
uprava zavadi mimoradné pripady, kdy ochuzeny smi narokovat vydani
obohaceni, které se se zfetelem k okolnostem jevi jako neospravedinénég,
ackoliv pro né& mohl existovat pravni davod.“® NOZ nové upravuje
ochranu osob uZivajicich véc neopravnéné, jsou-li pfitom v dobré vife,
pfed povinnosti k nahradé na zakladé predpisi o bezdivodném
obohaceni. Doslo k rozSifeni ochrany poctivého pfijemce bezdlvodného
obohaceni vylou¢enim povinnosti k nahradé, nelze-li predmét obohaceni
dobie vydat a obohaceny byl v souvislosti s jeho ziskanim v dobré vife
nebo k nému vlabec nesvolil. TaktéZz je zakotveno pravo volby ohledné
predmétu bezdivodného obohaceni, ktery ma byt vydan, v pfipadech

alternativniho plnéni.

Skoda predstavuje ztratu na majetku, pfiéemz se nemusi jednat
pouze o Skodu skute€nou, ale téz se mize jednat o usly zisk. Za Skody je
tedy odpovédny ten, kdo ji zpUsobil, tzv. Skidce. NOZ rozliSuje podminky

nahrady Skody z hlediska toho, ktera povinnost byla poruSena, tedy zda

6 Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E. Novy

obcansky zdkonik, Srovndni dosavadni a nové ob¢anskopravni dpravy, véetné predpist

souvisejicich. Plzefi: vydavatelstvi a nakl. Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. s. 470.
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byla porusena povinnost ze zakona, ze smlouvy ¢i dobrych mravu.
Obcansky zakonik vychazi z toho, Ze Skoda se hradi v penézich, pokud by
poSkozeny upfednosthoval uvedeni do predeSlého stavu, musi toto
vyslovné navrhnout. Ale i v pfipadech, kdy je navrZzeno uvedeni do
predeslého stavu, soud tuto formu nahrady Skody pfizna jen, je-li to mozné
a ucelné. Povinnost nahrady Skody je v zakoné €. 89/2012 Sb., ObCansky

zakonik upravena v ustanovenich §§ 2909 — 2914.

V pfipadé naroku autora na nahradu Skody ve formé uslého zisku,
nemusi poSkozeny prokazovat vySi usSlého zisku, to neplati pouze
v pfipadé, Ze by se domahal uSlého zisku podle obecné zavaznych

predpisu.

Osobou opravnénou Kk uplathovani narokl z poruseni nebo
ohrozeni autorského prava a prav souvisejicich je ve vétsiné pfipadid sam
autor. ,Udéli-li autor jiné osobé vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo
uzit, nebo je-li této osobé toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav
k dilu svéfen ze zakona, ma pravo se domahat narokd podle § 40 odst. 1
pism. b) az d) a odst. 3 a 4 pouze osoba, jejiz takto smluvné nebo
zakonem nabyté vyhradni opravnéni bylo ohroZzeno nebo poruseno, pravo

autora domahat se ostatnich narokd zlstava nedotéeno.“®®

Proml€eni narok majetkovych vychazejicich z autorského prava se
fidi prfedpisy obcCanského zakoniku, kde je promieni upraveno
v ustanoveni §§ 609 — 653. PromiCeci doba Cini tfi roky a pocatek
promiceci doby je ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. Pravo
muUze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promiceci Ihity, anebo kdy se
0 nich dozvédét méla a mohla. Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy se
promlCi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla.
Pravo na vydani bezdivodného obohaceni se proml&i nejpozdéji za deset
let ode dne, kdy k bezddvodnému obohaceni doslo. Bylo-li bezdivodné
obohaceni nabyto umysiné, proml&i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za

patnact let ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo.

% Ustanoveni § 41 zékona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
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3. 3. Pfedbézné opatreni

Pfedbézné opatfeni je prostfedkem, kdy je zasahovano do
autorského prava a autor ma zajem na tom, aby zabranil takovému
zasahu do svého prava a zabranil tak vzniku pfipadné Skody. Je-li tfeba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastnik(i, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho opatfeni byl ohrozen, nastupuje institut prfedbé&zného
opatfeni. Opravnéna osoba muze dosahnout rychlého zasahu soudu, aby
byly upraveny poméry uc€astnikll, a tak nedochazelo k zasahu do jeho
prav. Samotny autorsky zakon neobsahuje Zadnou specialni Upravu
predbézného opatfeni, proto je zapotfebi fidit se obecnou upravou
obCanského soudniho fadu, a to konkrétné ustanovenimi §§ 74 a
nasledujici a dale ustanovenim § 102 (pfedbézné opatfeni po zahajeni

fizeni ve véci samé).

Z praxe je zfejmé, Ze samotny soudni proces je dlouhotrvajici
zalezitosti, béhem které mohou vzniknout opravnéné osobé vysokeé ztraty.
V poslednich letech proto doSlo k nartstu vydanych pfedbéznych opatfeni
ve vécech poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Soudy v tomto
pfipadé vyuzivaji institutu slozeni jistoty, kterou musi slozit navrhovatel
predbézného opatfeni spolu s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni.
Slozena jistota slozi jako garant uspokojeni narok( strany Zalované,
v souvislosti s dodrzovanim predbézného opatfeni, které by bylo poté
zruSeno nebo by zaniklo v disledku neuspéchu zalobcova navrhu ve véci
samé. ObcCansky soudni fad stanovuje i jeji pfesnou vysi, kterou je ¢astka
10.000,- K& mimo sporl, které se tykaji obchodnich véci, kde je vySe
finanéni jistoty v €astce 50.000,- KE. ,Dospéje-li predseda senatu k
zaveru, Ze slozena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady Skody
nebo jiné ujmy, kterd by vznikla pfedbéznym opatfenim, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnl slozil doplatek jistoty ve vysi,
kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Podalo-li navrh na
pfedbézné opatfeni vice navrhovatell, jsou povinni jistotu a doplatek

jistoty slozit spole¢né a nerozdilné.“®’

® Ustanoveni § 75b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.
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O predbézném opatfeni se rozhoduje usnesenim. Usneseni, kterym
bylo nafizeno predbé&zné opatfeni, je vykonatelné vyhlaSenim. Proti
usneseni o predbézném opatreni je pfipustné odvolani, které se podava u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani rozhoduje soud
druhého stupné. Odvolani je nutno podat do patnacti dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pfipustné odvolani podané vcas,
opravnénou osobou zpusobuje, Ze rozhodnuti nenabyva pravni moci,
dokud o ném pravomocné nerozhodne soud odvolaci. Usneseni o
pfedbézném opatfeni je ale vykonatelné uplynutim Ihaty k plnéni, ktera
poCina béZet od jeho doruceni, popfipadé je vykonatelné dorucenim,
nebyla-li v ném ulozena povinnost k plnéni. Soud muze rozhodnout, Ze
usneseni o narizeni predbézného opatfeni je vykonatelné az po pravni
moci rozhodnuti, jestlize tomu nebrani povaha pfedbézného opatfeni nebo

nebude-li zmaren jeho ucel.

Specifickd pozornost prfedbéZznému (prozatimnimu) opatfeni je
vénovana i v Dohodé TRIPS, dle které musi mit soudni organy ¢lenskych
statd pravomoc nafidit okamzita ucinna opatfeni za ucelem zabranéni,
aby nedoslo k poruseni jakéhokoli prava z dusevniho vlastnictvi, obzvlast
propusténi zbozi, vCetné dovezeného zbozZi ihned po procleni, do
obchodni sité a zajisténi pfisluSného dikazu o udajném poruseni. Dohoda
predpoklada, ze predbézna opatfeni budou vydavana tzv. ex parte, tedy
bez slySeni druhé strany a to zejména v pfipadech, kdy by odklad zpUsobil
nenapravitelné poskozeni majitele prava nebo hrozi-li zni¢eni dikazl.
V pripadé, Ze bylo pfedbézné opatfeni vydano ex parte, musi byt dotCena

strana neprodlené vyrozuména nejpozdéji do provedeni opatfeni.

%8 Zdroj: Dohoda TRIPS
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4. ADMINISTRATIVNE SPRAVNI POJETI OCHRANY
AUTORSKEHO PRAVA A PRAV SOUVISEJICICH

K poruSovani prav duSevniho vlastnictvi mize taktéz dochazet pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti, a to zejména pfi provozovani obchodu se
zbozim, na néz jsou prava z duSevniho vlastnictvi, pfi vydavatelské,
nakladatelské cinnosti nebo pfi organizovani uméleckych produkci.
PoruSuje-li podnikatel zavaznym zpUsobem podminky, které jsou mu
stanoveny v rozhodnuti o udéleni koncese ¢i jinymi pravnimi predpisy,
muzZe mu pfislusny Zivnostensky ufad jeho €innost pozastavit ¢i dokonce
zruSit. ,Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti

spravniho deliktu tim, ze:

a) poda celni prohlaseni na propusténi zbozi, kterym jsou porusena prava
k duSevnimu vlastnictvi, do rezimu volného obéhu, rezimu vyvozu nebo

reZzimu s podminénym osvobozenim od cla v rozporu s § 3 pism. a)

b) poda zadost o propusténi zbozi, kterym jsou poruSena prava
k duSevnimu vlastnictvi, ke zpétnému vyvozu nebo pozada o jeho
umisténi do svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho skladu

v rozporu s § 3 pism. b)

c) pfepravi na uzemi Evropské unie, vlastni, drzi, skladuje nebo prodava
na Uzemi Ceské republiky zboZi, kterym jsou poruSena prava k dusevnimu

vlastnictvi, které uniklo celnimu dohledu v rozporu s § 3 pism. c)

d) jako osoba, které bylo celnim Ufadem ponechano zadrzené zbozi,
ohledné néhoz je podezfeni, Ze jim doslo k poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi, vrozporu s § 9 odst. 4 toto zbozi pouziva, zcizi nebo s nim

jinym zpUsobem naklada, nebo

e) jako pfejimajici organizace nesplni po bezuplatném pfevodu padélki

nékterou z povinnosti podle § 14b odst. 3.%°

Za spravni delikty dle pismene a), b), e) Ize ulozit pokutu do vyse

100.000,- K¢, za spravni delikt dle pismene d) Ize ulozit pokutu do vyse

% Ustanoveni § 23 zékona & 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zboZzi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich
zakonl
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1.000.000,- KE&. Za spravni delikt dle pismene c) Ize uloZit pokutu do vyse
1.000.000,- K¢, do 5.000.000,- K¢, porusil-li pachatel povinnosti ve vétSim
rozsahu nebo do 20.000.000,- K&, porusil-li pachatel povinnosti ve
znadném rozsahu.“”® V Fizeni o téchto spravnich deliktech je v prvnim

stupni pfislusny celni urad, v jehoz obvodu byl spravni delikt zjistén.

Fyzicka osoba se muze dle ustanoveni § 15 zakona €. 191/1999
Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava duSevniho vilastnictvi a o zméné nékterych
dalSich zakonu dopustit vySe uvedenym jednanim, vyjma pism. e),

prestupku, za ktery ji hrozi uloZeni pokuty az do vysSe 20.000.000,- K¢C.

v

Zakonem €. 216/2006 Sb. doSlo ke zméné zakona autorského a
zakona o prestupcich. Zménou je, Ze poruseni autorského prava jiz neni
povazovano za prestupek na useku kultury dle ustanoveni § 32 zakona o

prestupcich, ale jedna se o spravni delikt dle ustanoveni § 105a a § 105c.

.Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze neopravnéné uzije
autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy Ci obrazové zvukovy zaznam,
rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi, neopravnéné zasahuje
do prava autorského zpisobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v
§ 44 odst. 1 nebo jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila
uméleckého, nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.4 Za
neopravnéné uziti autorského dila, uméleckého vykonu, zvukového Ci
obrazové zvukového zaznamu, rozhlasového, televizniho vysilani nebo
databaze Ize uloZit pokutu az do vySe 150.000,- K& Za neopravnény
zasah do prava autorského zplsobem uvedenym v § 43 odst. 1,2 anebo §
44 odst. 1 lze ulozZit pokutu do vySe 100.000,- KE. Za nesplnéni
oznamovaci povinnosti obchodnika, ktery se uc€astni prodeje originalu dila
uméleckého, Ize ulozit pokutu az do vySe 50.000,- KE.  Pro urCeni vyse
pokuty je rozhodujici zavaznost spravniho deliktu, zplsob jeho spachani,
jeho nasledky a v neposledni fadé se pfihlédne k okolnostem, za nichz byl

spravni delikt spachan.

7% Ustanoveni § 24 zakona &. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich
zakonl
"t Ustanoveni § 105a zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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.Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho

deliktu tim, ze,

a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy Ci obrazové

zvukovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,

b) neopravnéné zasahuje do prava autorského zpusobem uvedenym v §
43 odst. 1 nebo 2 anebo § 44 odst. 1, nebo

c) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila uméleckého,
nesplni oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.2 Vy$e pokut za
spravni delikty spachané pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou je
stejna jako v pfipadé vySe uvedenych spravnich deliktd fyzickych osob.
Jestlize pravnicka osoba prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, jez bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, neodpovida
za spravni delikt. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika
do jednoho roku, jestlize spravni organ nezahdijil fizeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, ale nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
V prvnim stupni projednava spravni delikty za poruseni autorského prava
a prav souvisejicich obecni ufad s rozSifenou pusobnosti, v jehoz
uzemnim obvodu byl spravni delikt spachan. Pokuty vybira spravni organ,

ktery jej ulozil.

Vyznamné posilenim prava autora pfinesla smérnice Evropského
parlamentu a rady o vymahani prav dusevniho vlastnictvi ¢. 2004/48/ES a
nasledna novela autorského zakona. Jedna se zejména o soucinnost
autora s celnimi organy, autor ma napf. pravo pozZadovat informace o
rozsahu dovozu a vyvozu, které je rozmnozZeninou jeho dila. Celni urad
muze napfiklad zajistit véc, u které je podezieni, Zze néjakym zplsobem
zasahuje do autorského prava. V pfipadé soudniho sporu, pfeda celni
ufad na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu takto zajiSténé véci
nositeli prava, a to na naklady osoby, jiz byly véci zajistény. V soudnim
sporu se autor prava ¢&i nositel tohoto prava muize dat zastoupit
advokatem. Systém prosazovani prav dusevniho vlastnictvi je ve smérnici
2004/48/ES definovan z normativniho hlediska souborem pravnich norem,

které upravuji v soudnich a spravnich Fizenich vymahatelné naroky

72 Ustanoveni § 105b zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. Procesni instituty, a to z oblasti
fizeni nalézaciho, exekucniho, soudniho a spravniho slouzi zejména
k efektivni ochrané prav duSevniho vlastnictvi. Dale sem ovSem spadaji i
specifické vefejnopravni nastroje a prostredky, jez jsou uplatiiovany jinymi

organy verejné spravy, nez jsou soudy.

Obchodni zakonik byl k 1. 1. 2014 nahrazen zakonem ¢&. 90/2012
Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech (o obchodnich
korporacich). Autorsky zakon je zakonem specialnim vici zakonu ¢.
89/2012 Sb., obcCansky zakonik, tedy autorsky zakon ma aplikacni
prednost na vSechny vztahy, které jsou jim upravené. Vztahy, které jim

nejsou upraveny, se fidi Ob&anskym zakonikem.

Ve spravnim soudnictvi je vécné pfislusny krajsky soud, nestanovi-

li soudni fad spravni nebo zvlastni pravni predpis jinak. Mistné pfislusny je
k fizeni soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domaha ochrany. Dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a dle ustanoveni § 39 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich je k pfezkoumani
pravomocnych spravnich rozhodnuti Ufadu prdmyslového vlastnictvi
vécné a misté pfislusny Méstsky soud v Praze. Ve spravnim soudnictvi
se lze ochrany domahat jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych

prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.”

v

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, stanovi, ze soudy ve

spravnim soudnictvi rozhoduji o:

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejné spravy,
b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

c) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

73 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
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d) kompetenc&nich zalobach.

Spravni soudy rozhoduji tedy o zalobach proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym Ufadem primyslového vlastnictvi, dale o Zalobach
proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o pFestupcich a spravnich
deliktech. Spravni Zaloba musi byt podana vterminu stanoveném

zakonem, zpravidla se jedna o dvoumésicni Ihatu.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se Zalobce svou
zalobou domaha, aby takové rozhodnuti bylo zruSeno. Pachatel, jenz byl
za spravni delikt potrestan, a ma za to, ze tento trest je zjevné
nepfiméfeny, muze zadat, aby byl jeho trest zmirnén nebo aby bylo od
potrestani upusténo. Ve spravnim soudnictvi jsou pfezkoumatelna
vSechna rozhodnuti, pokud to nevylu€uje zakon, tento princip je nazyvan

,generaini klauzule®.

Spravni zaloba musi mit pfedepsané nalezZitosti dle ustanoveni § 37
odst. 3 soudni fad spravni a dale dle ustanoveni § 71 soudni fad spravni,
aby o ni mohlo byt jednano. Jde zejména o spravné oznaceni
napadaného rozhodnuti, navrh zalobniho petitu, uplné a spravné uvedeni
toho, dle jakych skutkovych a pravnich ddvodd povazuje Zalobce
napadané rozhodnuti za nezakonné. Zaloba, ktera nema zakonem
stanovené nalezitosti, a pfes vyzvu soudu nejsou v€as tyto nalezitosti

odstranény, bude soudem odmitnuta.

Zaloba musi byt podana u soudu, ktery je k projednani véci mistné
prislusny. Vécné pfislusné v prvnim stupni jsou krajské soudy a mistné
prislusny je soud, vjehoZ obvodu ma sidlo spravni organ, jez vydal
napadené rozhodnuti. Rizeni podléha soudnimu poplatku ve vysi 3.000,-
K¢E.

Na fizeni se uCastni také dalSi osoby, jedna se o osoby zucastnéné
na fizeni, kterym byly napadenym rozhodnutim dotéeny na svych pravech.
Osobou zucastnénou ale mohou byt taktéZz osoby, které mohou byt
dotéeny na svych pravech zrusenim takového rozhodnuti dle Zalobniho
navrhu. Osobou zucastnénou na fizeni se stane ten, kdo vyslovné

prohlasi, Ze bude sva prava v fizeni uplatriovat.
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Vysledkem takového fizeni je rozsudek ve véci samé, kterym se
bud Zaloba zamita, nebo se napadené rozhodnuti zruSuje a véc se vraci
spravnimu organu k dalSimu Fizeni. Popfipadé muaze soud vyslovit vyrok,
Ze se od ulozeného trestu upousti nebo vyrok o uloZzeném trestu mize byt
zmirnén. V pfipadé Ze soud nerozhoduje ve véci samé, vyda usneseni

(napf. odmitnuti Zaloby Ci zastaveni fizeni).

Zvlastnim zplsobem skonc&eni fizeni je uspokojeni navrhovatele dle
ustanoveni § 62 soudni fad spravni. ,Dokud soud nerozhodl, muze
odpurce vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, popfipadé provést jiny
ukon, jimz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava
nebo povinnosti tfetich osob. Svlj zamér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiZ soudu

predlozil.“ ™

4. 1. Organizace se vztahem k dusevnimu vlastnictvi

V ramci ochrany autorského prava funguji v Ceské republice a
potazmo ve statech EU rdzné organizace, které se zabyvaji piratstvim a
dale organizace se vztahem k ochrané duevniho vlastnictvi. V Ceské
republice je nejznaméjSi organizaci zabyvajici se piratstvim v audiovizi
Ceskd protipiratska unie. Piratstvim poé&itadovych softwarli se zabyva
predevSim Business Software Alliance, tzv. BSA, oblasti zvukovych a
audiovizualnich piratskych zaznam( se zabyva Mezinarodni federace
fonografického priimyslu, tzv. IFPI-CR. Ze zahraniénich organizaci je to
naptiklad Slovenska audiovizualna protipirdtska Unia, tzv. SAPU,
Némecka protipiratska organizace, tzv. GVU C¢i [talska protipiratska
organizace, tzv. FAPAV. Jako dal$i organizaci nelze opomenout ani Ustav
prava autorského, prav prumyslovych a prava soutézniho pravnické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Mezi organizace se vztahem k ochrané duSevniho vlastnictvi
musime v prvé fadé pfifadit zejména Ochranny svaz autorsky, tzv. OSA,

dale Nezavisla spolecnost vykonnych umélci a vyrobcld zvukovych

7 Ustanoveni § 62 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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zaznamu - Integram, Ochranna organizace autorska — SdruZeni autort
dél vytvarného umeni, architektury a obrazoveé slozky audiovizualnich dél,
tzv. OOA-S, Divadelni a literarni agentura, tzv. DILIA, Umélecka agentura
Aura-Pont. Vztahem k ochrané dusevniho vlastnictvi se vyznacuje taktéz
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo kultury, jako ustfedni organ statni

spravy.

V této kapitole se bude autorka vénovat pouze nékterym z vysSe
uvedenych organizaci, a to zejména organizacim, které povaZuje v oblasti

ochrany dusSevniho vlastnictvi za organizace stézejni.

Ceskd protipiratska unie je organizace slouzici k ochran& autorského
prava a prav souvisejicich. Byla zaloZzena v roce 1992 a jeji hlavni naplni
je potirani piratstvi v oblasti vyvozu dovozu a Sifeni audiovizualnich dél.
,Cinnost Ceské protipiratské unie spogiva predev§im v ochrané
autorskych prav k filmovym dilim, sledovani a analyza informaci tykajicich
se autorskych prav, pfipadné pravnich krok( proti jejich porusSovani,
spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni a ostatnimi institucemi a
spolupraci na pfipravé novych pravnich piedpist. Ceskéa protipiratska unie
(CPU) sdruzuje filmové a home video distributory a poskytovatele
kabelového a televizniho vysilani. Na &innosti CPU se podili téz
protipiratské  oddéleni mezinarodni organizace  Motion  Picture

Association.“"®

Zastupovani Ceskou protipiratskou unii je na zakladé plné moci a
povéreni Clenské spoleCnosti, ktera drzi prava k audiovizualnim dilim,
zvukové obrazovym zaznamdm a televizniho vysilani na Gzemi Ceské
republiky i Slovenské republiky. CPU dale jedna s tfetimi osobami, které
zasahuji do prav, ktera jsou chranéna autorskym zakonem. Zakladni
snahou této organizace je jednani k zabranéni v pokracovani porusovani
zasahum do prav, odstranéni nasledkd zasaht do prav, informovani o
zpusobu a rozsahu neopravnéného wuziti a osobach, které se
neopravnéného uziti dila u€astni, a to v€etné osob, kterym byly pfedmétné
rozmnozeniny Ci napodobeniny dila uréeny za ucelem jejich poskytnuti

tfetim osobam. CPU taktéz zjistuje nové trendy v audiovizulnim piratstvi

>Zdroj: http://www.cpufilm.cz/kdo_jsme.html
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a vyviji pfislusna opatfeni, provadi preventivni kontroly a v neposledni
fadé kontroluje dodrzovani smluvnich podminek tykajicich se ochrany

autorskych prav smluvnimi uZivateli.

Mezindrodni federace fonografického primyslu, tzv. IFPI-CR je
organizace, jejiz hlavni ¢innosti je ochrana prav vyrobcu zvukovych a
hudebnich zvukové&-obrazovych zaznam(. Cesk& narodni skupina
federace hudebniho primyslu (CNS IFPI) je &eska narodni sekce
organizace se sidlem ve $vycarském Curychu. CNS IFPI v sougasné dobé
sdruzuje 15 €lenskych spole€nosti, jak Ceskych, tak mezinarodnich, napf.
Universal Music, Sony Music Entertainment, SUPRAPHO nebo Popron
Music a dalsi. CNS IFPI vykonava ve spolupraci se statnimi organy
protipiratskou €innost a poskytuje potfebnou odbornou pomoc, a to véetné

vypracovani znaleckych posudku a odbornych vyjadreni.

Ochranny svaz autorsky, tzv. OSA — od 1. 1. 2014 dle zakona €.
89/2012 Sb., Obcfansky zakonik, spolek, do té doby obCanské sdruzeni
dle zakona ¢. 83/1990 Sb., které bylo zaloZzeno vroce 1919, a to
samotnymi autory. OSA spravuje autorska majetkova prava autord,
zastupovanych a samotnych ¢lend. ,OSA je dullezitym mostem mezi
autory a uzivateli jejich dél. Autorim poskytuje sluzby spojené s vybérem
a naslednym rozuctovanim autorskych odmén, vCetné zpracovani dat od
uzivatell a pravnich sluzeb. UZzivatelim usnadriuje pfistup k legalnimu
uziti hudby v8ech ZanrG zcelého svéta.“’® Ochranny svaz autorsky
zastupuje jak domaci nositele autorskych prav, tak nositele autorskych
prav v zahrani¢ni. V pfipadé domacich nositelll autorskych prav jich
zastupuje vice jako 7500, zahrani¢nich nositelt autorskych prav zastupuje
vice jak 1.000.000.

Dilia — divadelni, literarni, audiovizualni agentura, jez je spolkem
autoru a také nositell autorskych prav, ktery byl zalozen v roce 1949. Za
hlavni naplh Cinnosti této agentury je povazovano zajiStovani ochrany
autorskych prav. Zakladni €innost této agentury je rozdélena na kolektivni
spravu a agenturu. Kolektivni sprava je vykonavana na zakladé opravnéni,

které bylo agentufe udéleno Ministerstvem kultury CR, a to v oborech a

76Zdroj: http://www.osa.cz/hlavni-menu/kdo-jsme/o-nds.aspx
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oblastech vymezenych Ministerstvem kultury CR. Dilia je opravnéna
k uzavirani smluv o zastupovani autorskych prav pfi vykonu kolektivni
spravy, uzavirani hromadnych smluv s provozovateli kabelovych televizi,
televiznimi a rozhlasovymi stanicemi, rozuctovani odmén a nahrad
nositell autorskych prav €i uzavirani reciproCnich (vzajemnych) smluv se
zahrani¢nimi ochrannymi organizacemi. Agenturni cinnost pfedstavuje
zprostfedkovani uzavieni licenCnich smluv na uziti dila Ceskych a

zahraniénich autord.

Ochranna organizace autorska, tzv. OOAS — jedna se o sdruzeni autorl
dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél.
OOAS je organizace zastupujici umélce a dédice pfi hromadné spravé
prav. K vykonu kolektivni spravy autorskych prav pro autory vytvarného
umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, obdrzela
OOAS opravnéni od Ministerstva kultury CR. Na zakladé smluvnich

vztah( zajistuje ochranu a zastupovani autor(i v zahranici.

Nutno podotknout, Ze organizacemi Ci slozkami, které se podileji na
ochrané dusevniho vlastnictvi, jsou taktéz napf. Ceska obchodni
inspekce, Celni sprava CR, Ufad priimyslového vlastnictvi nebo Statni

zemeédélska a potravinarska inspekce.

Ceskd obchodni inspekce, COl — je organem statni spravy, ktery je
podfizeni Ministerstvu pramyslu a obchodu a ktery byl zfizen zakonem ¢.
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Zakon o Ceské obchodni
inspekci tedy tvofi zakladni pravni ramec vramci &innosti COI,
v navaznosti na zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ktery
rovnéz definuje vyrobky, které poruSuji prava z duSevniho viastnictvi.
Ceska obchodni inspekce se ¢leni na ustfedni inspektorat a jemu

podfizené inspektoraty, v éele COI stoji ustfedni feditel.

Hlavni &innosti COI je dozor nad dodrzovanim pravnich predpisd

v oblasti ochrany spotfebitele a vnitfniho trhu. COl se stala hlavnim

dozorovym organem pro oblast nepotravinarskych vyrobkl z hlediska

technickych pozadavkl na vyrobky a bezpec&nosti vyrobkl, dozorovym

organem v oblasti zajmud spotfebiteld. COl je opravnéna kontrolovat

pravnické i fyzické osoby, které prodavaji nebo dodavaji vyrobky a zboZzi
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na vnitfni trh, poskytuji sluzby nebo jinou podobnou €innost na vnitfnim
trhu, poskytuji spotrebitelsky uvér, pokud nevykonava dozor dle zvlastnich

pravnich pfedpisu jiny spravni urad.

,Vyrobkem nebo zbozim poruSujicim néktera prava duSevniho

vlastnictvi se rozumi

1. padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, v€etné jeho obalu, na némz je bez
souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava majitele ochranné
znamky podle zvlastniho pravniho predpisu, dale vesSkeré véci nesouci
takové oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k
pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li uvadény samostatné,

a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni,

2. nedovolena napodobenina, jiz je vyrobek nebo zbozi, které je
rozmnozeninou nebo zahrnuje rozmnozeninu vyrobenou bez souhlasu
majitele autorskych nebo pfibuznych prav nebo bez souhlasu majitele
prav k primyslovému vzoru, jestlize pofizeni rozmnozeniny porusuje tato

prava podle zvlastnich pravnich predpisd,

3. vyrobek nebo zboZi, porusujici prava majitele patentu nebo uzitného
vzoru nebo prava maijitele dodatkového ochranného osvédceni pro IéCiva

a pro pfipravky na ochranu rostlin podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

4. vyrobek nebo zbozi, poruSujici prava toho, jemuz svédC€i ochrana

zapsaného oznad&eni ptivodu nebo zemépisného oznadéeni.“’’

Kontroly zaméfené na vyrobky nebo zboZi poruSujici prava
z dusevniho vlastnictvi provadi COl na zakladé vlastniho podnétu nebo
podnétu jiného statniho organu, na zakladé podnétu spotrebitele nebo jiné
osoby, ktera prokaze pravni zajem ve véci. Podnét mlize taktéz podat
majitel nebo spolumaijitel patentu, maijitel autorského osvédceni, majitel
ochranné znamky, maijitel autorského prava nebo jiného prava
chranéného  autorskym zakonem nebo majitel k zapsanému

primyslovému vzoru nebo uzitnému vzoru nebo jeho zastupce. Podnéty

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.
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ke kontrole mohou opravnéné osoby podat pfimo ustfednimu inspektoratu

COI nebo jednotlivym regionalnim inspektoratim COI.

Maijitel prava dusevniho vlastnictvi je povinen predlozit na vyzvani
dozorového organu dokumentaci pro posouzeni vyrobkd nebo zbozi.
Dokumentaci se rozumi napfiklad osvédCeni o registraci ochranné
znamky, osvédCeni o zapisu uzitného vzoru, osvédcCeni o zapisu
primyslového vzoru, v jejichz souvislosti k poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi dochazi. Pfi podaném podnétu, at jiz majitelem prava
duSevniho vlastnictvi nebo jiné osoby, ktera prokazala pravni zajem ve
véci, maji tyto osoby povinnost slozeni pfimérené jistoty za ucelem uhrady
nakladl dozorovému organu v pfipadech, kdy nebude prokazana

opravnénost podanych podnétu.

Vzhledem ktomu, Ze problematika porusovani prav duSevniho
vlastnictvi je velmi obsahla, nelze pouzit pfi provadéné kontrole jednotny
metodicky postup shodny ve vS8ech pfipadech. Obdobné postupy jsou
dodrzovany napfiklad u pfipadl zaméfenych na poruSovani prav
k ochranné znamce, v ostatnich pfipadech je zpravidla zvolen individualni

pristup. Obecné Ize vyjit z ustanoveni § 7, § 7a, § 7b.

Inspektor COIl na zakladé provedené kontroly zakaze aZ do doby
zjednani napravy uvedeni na trh, distribuci, v€etné nakupu, dodavky,
prodeje nebo pouziti vyrobkld nebo zbozi, které neodpovida pozadavkim
dle zvlastnich pravnich pfedpisi nebo byly neopravnéné nebo klamavé
opatfeny oznacenim stanovenym zvlastnim pravnim pfedpisem. Takovéto
opatfeni oznami inspektor ustné kontrolované osobé a ucini o ném
pisemny zaznam. V pfipadé, Ze Kkontrolovana osoba nesouhlasi
s uloZzenym opatfenim, Ize proti takovému opatfeni podat namitky, které
se uvedou v zaznamu, nebo Ize namitky podat pisemné nejpozdéji do
tfech dnu. O podanych namitkach rozhodne bezodkladné Feditel krajského
inspektoratu, nebo ustfedni feditel, dle toho, kdo uloZil opatfeni. Podané
namitky nemaji odkladny ucinek. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o

namitkach se doruci kontrolované osobé a toto rozhodnuti je konecné.
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Reditel inspektoratu muze svym rozhodnutim uloZit vyrobci, dovozci
nebo distributorovi nebo osobé, ktera uvadi vyrobek do provozu, ochranné

opatreni, kterym je:

1. pozastaveni uvadéni vyrobku nebo jeho vyrobnich partii na trh nebo
uvadéni takového vyrobku do provozu na urCenou dobu (v pfipadé
podezieni na nebezpeci vazného ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti osob,

majetku nebo zivotniho prostredi)

2. zakaz uvadéni vyrobku nebo jeho vyrobnich partii na trh nebo
rozhodnuti o stazeni téchto vyrobk( ztrhu, popfipadé i z pouzivani
v pfipadé, ve kterém vyrobky prokazatelné€ mohou ohrozit opravnény
zajem, nebo v pfipadé, ze vyrobky byly neopravnéné oznaceny a opatreni

dle ustanoveni § 7 zakona &. 64/1986 Sh. o Ceské obchodni inspekci

nevedlo k naprave,

3. stanoveni povinnosti u€innym zpusobem bezodkladné informovat o
tomto nebezpeci osoby, které by mohly byt vystaveny nebezpeci plynouci

z vyrobku.”

Odvolani proti rozhodnuti o ochranném opatifeni nema odkladny
ucinek. Naklady souvisejici s plnénim ochrannych opatfeni hradi osoba,
jez uvedla vyrobky ohroZujici opravnény zajem na trh, popfipadé, kdo je

uvedl do provozu.

.Inspektor je povinen pfi prokazaném zjisténi nabidky, prodeje nebo
skladovani vyrobkd nebo zbozi, které neodpovidaji zvlastnim pravnim
predpisum, ulozit zajisténi téchto vyrobkd nebo zbozi. Inspektor ustné
oznami opatfeni o zajisténi vyrobkl nebo zbozi kontrolované osobé nebo
osobé zucastnéné pfi kontrole a neprodlené vyhotovi ufedni zaznam, ve
kterém bude uveden i dUivod zajisténi, popis zajisténych vyrobkld nebo
zbozi a jejich mnozstvi. Inspektor pfeda kopii ufedniho zaznamu
kontrolované osobé&.“”® COI uskladni zaji$téné vyrobky nebo zbozi mimo
dosah kontrolované osoby, ktera je povinna zajiSténé vyrobky vydat.
Odmita-li kontrolovana osoba vydani zbozi, bude ji zboZi odnato. O

vydani nebo odnéti zbozi sepiSe inspektor ufedni zaznam. Proti

78 Zdroj: ustanoveni § 7a zdkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.
7® Usneseni § 7b odst. 1 zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.
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ulozenému opatfeni o zajisténi vyrobkl nebo zbozi, které neodpovida
zvlastnim pravnim pfedpisim, muize kontrolovana osoba podat do 3
pracovnich dni pisemné namitky mistné pfisluSnému inspektoratu.
Namitky nemaiji odkladny ucinek. O namitkach rozhodne bez zbytecného
odkladu feditel inspektoratu. Jeho rozhodnuti je konecné. Zajisténi
vyrobkl nebo zboZi trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o
jejich propadnuti nebo zabrani, popfipadé do doby, kdy bude prokazano,
Ze se nejedna o takové vyrobky nebo zbozi, neodpovidajici zvlastnim
pravnim predpisum. V pfipadé, Zze dojde ke zruSeni opatfeni o zajisténi,
musi byt vyrobky a zbozi bez zbyteCnych pratahu vraceny kontrolované
osobé, s vyjimkou vyrobk( nebo zbozi pouzitych pro posouzeni. O vraceni

se sepiSe pisemny zaznam.

Kromé rozhodnuti o uloZeni pokuty muZe Feditel inspektoratu
rozhodnout o propadnuti nebo zabrani vyrobkd nebo zbozi, které
neodpovida zvlastnim pravnim predpisim. Vlastnikem propadnutého nebo
zabraného zbozi se stava stat. Reditel inspektoratu uréi, Ze takové
vyrobky nebo zbozi budou zniCeny, anebo, jsou-li vyuzZitelné pro
humanitarni ucely, mohou byt bezplatné poskytnuty ktémto ucelum.
Vyrobky nebo zbozi slouzici k humanitarnim u¢elim musi mit beze zbytku
odstranény a zniceny prvky porusujici prava duSevniho vlastnictvi. Kazdy
vyrobek nebo zbozi musi byt oznaen neodstranitelnou barvou napisem
,2humanita“ tak, aby nebyla snizovana dustojnost fyzickych osob, které
budou pfedmétné vyrobky uzivat. Pfejimajici organizace je povinna pouzit
predmétné vyrobky a zbozi pouze k humanitarnim ucellm na uzemi
Ceské republiky a pfijmout opatfeni k zabranéni zneuziti vyrobk(i nebo
zbozi a jejich opétovnému uvedeni do obchodniho styku. Dodrzovani
t&chto smluvnich podminek kontroluje pfi své &innosti Ceska obchodni
inspekce. Dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o Ceské obchodni inspekdi,
v pfipadé, Zze prejimajici organizace porusSi nékterou z povinnosti
stanovenych zékonem o COIl pro nakladani se zajisténymi vyrobky
poruSujicimi prava z duSevniho vlastnictvi, muze ji byt uloZzena pokuta az
do vy3e 1.000.000,- KE&. Zni¢eni zbozi musi byt provedeno pod dohledem

tficlenné komise, o zniCeni se sepide protokol, ktery podepiSi vSichni
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Clenové komise. Zniceni se provede na naklady kontrolované osoby, ktera

vyrobky nebo zbozi nabizela, prodavala nebo skladovala.

Ceska obchodni inspekce pfi své &innosti spolupracuje zejména

s témito subjekty:

1. Zivnostenské Ufady — spoluprace v souladu s Usnesenim viady &. 1316
ze dne 15. 11. 2006. Spoleéné kontroly COIl a Zivnostenskych Gfadd
probihaji na zakladé Dohody o koordinaci vykonu kontrolni ¢innosti mezi
Ceskou obchodni inspekci a Ministerstvem primyslu a obchodu CR,
odborem zivnosti. Dozor se tyka dodrzovani pfedpisu, v nichz se dozorové
kompetence prekryvaji nebo se o né obé instituce déli, jde zejména o
zakony €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a zakon &. 353/2003 Sb.,

o spotifebnich danich.

2. Generalni feditelstvi cel — ,spoluprace probiha na zakladé dohod
uzavienych na urovni jednotlivych inspektoratt COl se zastupci
pfislusnych celnich feditelstvi a ufadd, a to v oblasti koordinace,
sjednoceni aplikace pravnich norem, zamezeni duplicity kontrol a
nastaveni funkéniho systému vymény informaci. Jde zejména o koordinaci
kontrol na zakladé spolecné konzultovanych metodickych postupl a tzv.
kompetenéni spolupraci, kdy dot€ené ufady oznamuiji pfipadna podezfeni
na poruSeni pravnich predpisti vécné prislusnému uradu.“® Spole¢né
kontrolni akce jsou zejména v oblasti nabidky a prodeje vyrobkd porusujici
prava z dudevniho vlastnictvi v pFihraniénich trznicich. ,Obdrzi-li Ceska
obchodni inspekce sdéleni celnich organl o preruseni fizeni o propusténi
zbozi do volného obéhu z divodu podezfeni, Zze vyrobek neni bezpecny
nebo neni oznacen v souladu s pravnimi predpisy nebo s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, vyda ve |haté tfi pracovnich
dnl pro tento organ zavazné stanovisko, zda preruseni fizeni povazuje za
dlvodné, jaka byla v konkrétnim pfipadé pfijata opatfeni nebo Ze vyrobek

Ize uvolnit do ob&hu.“*

80 .
WWW.COI.Cz

8 Ustanoveni § 13 odst. 5 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.
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3. Cesky telekomunikaéni ufad — spoluprace na zakladé Dohody o
spolupraci zroku 2007, kdy doslo kvyméné kontaktl na povérené
pracovniky na odbornych pracovistich CTU a inspektoratech COI,
k realizaci spole¢nych kontrol, zefektivnéni spoluprace na predavani

podnétu.

4. Policie CR — COlI spolupracuje s riznymi slozkami Policie CR, zejména
s policii cizineckou, pohraniéni a méstskou pfi kontrolach zboZzi porusujici
néktera prava duSevniho vlastnictvi. Policie zajiStuje bezpecnost
inspektort pfi nékterych rizikovych kontrolach a pfi zjistovani totoznosti
kontrolovanych osob. Naopak COIl poskytuje souginnost pfi odhalovani
protipravniho jednani kontrolovanych osob nebo pfi vstupu do skladovych
prostor provozoven. Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
poskytuje COI na vyzadani potfebné udaje o cizincich, ktefi se zdrzuji na
uzemi CR, podnikaji zde a opakované z jejich strany dochazi k porugovani

pravnich predpist na ochranu prava dusevniho vlastnictvi. %

5. ObcCanska sdruzeni Ci profesni stavovska sdruzeni — za ucCelem
zvySovani ochrany a bezpec€nosti spotiebitele, zlepSovani jejich
informovanosti, odstranéni nezadouciho chovani spotfebitell, zvySovani a
poskytovani sluzeb. Napf. Asociace hoteld a restauraci CR, Asociace
inspekénich organizaci, Ceska protipiratska unie, Mezinarodni federace
hudebniho primyslu, Svaz obchodu a cestovniho ruchu, Asociace

akreditovanych a autorizovanych organizaci a mnoho dalSich.

Celni sprdva Ceské republiky — byla zfizena zakonem &. 185/2004 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky. Dnem 31. 12. 2014 ve$el v platnost novy
zakon &. 355/2014 o plisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, zakon je uc€inny
ode dne 1. 1. 2015. Celni sprava je tvofena Generalnim feditelstvim a
jemu podfizenymi 15 celnimi ufady. V oblasti duSevniho vlastnictvi
provadi Celni sprava kontrolu, zda neni na izemi Ceské republiky jakkoliv
nakladano se zbozim poruSujicim prava duSevniho vlastnictvi. ,Celni

sprava Ceské republiky se aktivné zapojuje do boje proti padélani a

8 7d roj: WWWw.coi.cz
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piratstvi, pfiemz vyuziva svych pravomoci vychazejicich z narodni i
evropské legislativy. Celni organy jsou opravnény zasahnout vuci zbozi,
které je podezfelé z poruSovani prav duSevniho vlastnictvi a umoznit
maijitellim dotéenych prav jejich ochranu.“®® Celni sprava ma za cil omezit
nabidku a prodej padélki na internetu, pusobit preventivné i vici

distributoriim, zvysit povédomi kupujicich o padélcich.

Mistné pfisluSnym celnim ufadem ve véci rozhodnuti o zadosti o
prijeti opatfeni je celni ufad pro Kralovéhradecky kraj. Celni ufad pfi
vykonu dozoru v oblasti nakladani se zbozim na vnitrostatnim trhu zadrzi
zbozi podezrielé z poruSeni prava duSevniho vlastnictvi, s vyjimkou zbozi
podléhajici zkaze, pro které nebylo vydano rozhodnuti pro vnitrostatni trh.
V tomto pfipadé postaCuje, ze se jedna o zboZzZi, které je podezfelé
z poruSeni prava dusevniho vlastnictvi, pfi€emz az soud rozhodne o tom,
zda Slo o skuteCné poruseni prava duSevniho vlastnictvi. Definice
.podezrelé z poruSeni prava dusevniho vlastnictvi“ je z ddvodu toho, Ze
organ celni spravy neni kompetentni k rozhodnuti o tom, zda zboZi
fakticky porusSuje prava dusSevniho vlastnictvi. Celni ufad taktéz zadrzi
zbozi, u kterého lIze dlavodné predpokladat, Zze je s nim nakladano
v rozporu s podminkami bezuplatného pfevodu k humanitarnim aceldm.
Naopak v tomto pfipadé se vzdy jedna ze své podstaty o zbozi, o kterém
bylo soudem jiz rozhodnuto, Ze porusSuje pravo duSevniho vlastnictvi.
,Pojem ,zboZi podezfelé z poruSeni prava duSevniho vlastnictvi® je
v kontextu tohoto ustanoveni tfeba vykladat extenzivné — obsahuje tak ve
smyslu &l. 2 bodu 7 nafizeni &. 608/2013% také materialy, nastroje a
zafizeni aj. ur€ené nebo pouzivané vyluéné nebo prevazné pfi €innostech
porusujicich pravo duSevniho vlastnictvi, u kterych lze podle navrhu
zakona ulozit propadnuti nebo rozhodnout o jejich zabrani.“® Celni ufad
ma pred zadrzenim zbozi informacni povinnost vic&i drziteli rozhodnuti pro

vnitrostatni trh nebo jakékoliv osobé, ktera mize byt ve vztahu ke zbozi

87droj: http://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-dusevniho-
vlastnictvi/Stranky/default.aspx
84 atizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani
prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dale jen
,narizeni ¢. 608/2013“)
¥ Davodova zprava k zakonu & 355/2014 Sb., o plsobnosti organi Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.
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opravnénou osobou. Tyto osoby maji povinnost poskytnout celnimu ufadu
udaje vztahujici se ke zbozi, které umozni jeho zadrZeni. V pfipadé
neposkytnuti Udaju, nebude celni ufad schopen zadrzet zbozi, protoze
nebude moci s jistotou identifikovat, zda je u konkrétniho zbozi skute¢né
dana takova intenzita podezfeni z poruseni prava dusSevniho vlastnictvi,
ktera opravnuje k pfijeti opatfeni. O zadrzeni zbozi sepiSe celni ufrad
protokol a nejpozdéji nasledujici pracovni den zaSle osobé, které bylo
zbozi zadrzeno, oznameni o této skuteCnosti a pouci ji o pravnich

dusledcich vyplyvajicich ze zjednoduseného Fizeni o zni€eni zbozi.

.V pfipadé samotného zadrzeni zbozi se bude jednat o vyjimku
z obecného pravidla, nebot’ k tomuto postupu neni tfeba, aby bylo vydano
rozhodnuti. Jedna se o upravu, ktera je jiz sou€asti dnesni upravy zakona
¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujicino néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné
nékterych dalich zakoni nebo také zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci — nejedna se tudiZz o upravu €eskému pravnimu fadu
neznamou.“®® Celni uUfad ma moZnost z moci Ufedni rozhodnout o
ponechani zadrzeného zbozi osobé, které bylo zadrzeno. Soucasné s tim
ji ulozi, Ze zbozi nesmi znicit ani s nim nakladat s vyjimkou jeho drzeni
nebo skladovani. Pokud neni rozhodnuto dle vySe uvedeného, celni ufad
jej drzi nebo skladuje na naklady osoby, které bylo zbozZi zadrzeno, a

neni-li ji, na naklady drzitele rozhodnuti pro vnitrostatni trh.

V ustanoveni § 17 zakona 355/2014 Sb., o pusobnosti Celni spravy
Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dudevniho vlastnictvi, je
upravena moznost provéfeni zadrzeného zbozi a odebrani vzorkd tohoto
zbozi. Stejné tak muze tyto vzorky zadrzeného zboZi na Zzadost
poskytnout i drziteli rozhodnuti pro vnitrostatni trh za ucelem rozboru.
Drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh je povinen neprodlené po provedeni
rozboru vratit celnimu ufadu vzorky nebo prokazat, ze v disledku

provedeni rozboru byly vzorky zniceny.

% Davodova zprava k zakonu & 355/2014 Sb., o plsobnosti organil Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.
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,Zb0oZi podezfelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi muze byt
zni¢eno pod dohledem celniho ufadu, aniz je nutné rozhodnout, zda bylo
poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, pokud do 10 pracovnich dnd nebo
v pfipadé zbozi podléhajiciho zkaze do 3 pracovnich dni ode dne
oznameni zadrzeni zbozi oznami celnimu ufadu souhlas se zniCenim
zbozi drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trh a osoba, které bylo toto zbozi
zadrzeno.“®” Souhlas se povaZuje za navrh na zahajeni zjednodu$eného
fizeni o zniCeni zbozi. Souhlas o zni¢eni zbozi ve zjednoduSeném fizeni
nelze vzit zpét. ZniCeni zbozi je provedeno pod dohledem tficlenné
komise celniho ufadu, ktery toto zbozi zadrzel. O zniCeni sepiSe celni ufad
protokol. Dale je zavedeno pravidlo, kdy zboZi Ize zniCit i bez souhlasu
osoby, které bylo zadrZzeno, pokud tato osoba nepfedlozi své pisemné
vyjadfeni, a to at souhlasné nebo nesouhlasné, pficemz nikdo této osobé
nebrani vtom, aby své stanovisko vyjadfila. Tato situace ve vétsiné
pfipadd nastava u osob, které ucelové opusti pfedmétné zbozi. V prFipade,
Ze nejsou splnény podminky pro zniCeni zboZzi ve zjednoduSeném fizeni,
je rozhodnuto, Ze zbozi zni€eno nebude, drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni
trh je povinen do 10 pracovnich dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti
oznamit celnimu ufadu, Ze podal navrh na zahgjeni soudniho fizeni o
ur€eni, zda bylo poruseno pravo duSevniho vlastnictvi. Zakon dale
upravuje slozeni jistoty, jako ¢astky na zvlastni ucCet celniho urfadu, nebo
bankovni zaruku, kterou pfijal celni ufad k zajisténi. Jistotu poskytne

deklarant nebo drzitel zbozi.

Generalni feditelstvi cel mize propadlé nebo zabrané padélky bezuplatné
prevést k humanitarnim ucelim pfejimajici organizaci, pfi¢emz pfevodem
dochazi k pfevodu vlastnického prava nebo zmeéné prislusnosti
k hospodateni s padélky podle zakona o majetku CR a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. Humanitarnimi ucfely je zejména zajiStovani
zakladnich zivotnich potfeb obyvatelstva, které se ocitlo v tizivé Zivotni
situaci. ,Ackoliv nafizeni 608/2013 s takovymto postupem explicitné

nepocita, zaroven jej ani nevyluc€uje a je mozné jej pouzit i v pfipadé zbozi

87 Ustanoveni § 18 odst. 1. Zakona &. 355/2014 Sb., o pGsobnosti Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.
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nachazejiciho se v rezimu celniho dohledu.® Pejimajici organizace je
povinna pfijmout opatfeni k zabranéni zneuziti padélkl a jejich
opétovnému uvedeni na trh, stejné jako vyuzivat padélky jen
k humanitarnim ucellim. Dale je povinna k upravé padélkd, tzn. odstranéni
ochrannych znamek nebo zemépisnych oznaceni z padélki a nasledné
zniCeni téchto znamek nebo ochrannych oznaceni. Organy celni spravy
provéfuji, zda prejimajici organizace plni tyto ujednané povinnosti.
V pfipadé poruSeni dochazi k odstoupeni od pravniho jednani, kterym
doSlo k bezuplatnému pfevodu padélkd, s ucinnosti ode dne doruceni

odstoupeni pfejimajici organizaci.

Odvolani proti rozhodnuti organd celni spravy nema odkladny
ucinek s vyjimkou rozhodnuti o zabrani véci. Jde o specialni upravu vaci
obecné upravé ve véci odkladného ucinky odvolani dle spravniho fadu.
Hlavnim divodem pro¢ je odkladny ucinek vyloucen, je nutnost rychlé
reakce zboZi porusujiciho pravo dudevniho viastnictvi.?® Namitku proti
zadrZeni zboZi nebo pozastaveni jeho propusténi je opravnén podat celni
deklarant nebo osoba, které bylo zbozi zadrzeno nebo osoba, které bylo
pozastaveno jeho propusténi. Lhuta pro podani namitky je do 5
pracovnich dni, v pfipadé zbozi podléhajici zkaze do 3 pracovnich dnu
ode dne oznameni zadrZeni nebo pozastaveni propusténi zboZi (zde
doSlo ke zméné od predeslé pravni Upravy, nebot v praxi se tfidenni Ihuta
jevila jako nedostateCna a pro osobu, ktera se chce namitkami branit, pfilis
kratka). Zmeskani Ihlty nelze prominout. Namitku je nutno podat u celniho
uradu, ktery zboZzi zadrzel nebo pozastavil jeho propusténi a rozhodne o
ni feditel celniho ufadu bez zbyteéného odkladu, pficemz proti rozhodnuti
0 namitce se nelze odvolat. Namitka nema odkladny ucinek. K fizeni o

namitce se subsidiarné pouzije spravni rad.

Urad primyslového viastnictvi — je organem na ochranu primyslového

vlastnictvi, taktéz pini funkci patentového a znamkového ufadu. Sidlem je

® Davodova zprava k zékonu & 355/2014 Sb., o plisobnosti organd Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.
% Zdroj: Divodova zprava k zakonu € 355/2014 Sb., o plsobnosti organi Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.
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Praha. Jeho vznik je datovan rokem 1919, kdy vznikl Patentovy ufad.
V &ele Ufadu je predseda, kterého jmenuje a odvolava vlada. Urad
primyslového vlastnictvi ,rozhoduje vramci spravniho Fizeni o
poskytovani ochrany na vynalezy, pramyslové vzory, uzitné vzory,
topografie polovodiCovych vyrobkud, ochranné znamky, zemépisna
oznaceni a oznaceni puvodu vyrobkl a vede pfislusné rejstfiky o téchto
pfedmétech pramyslovych prav, aktivné se ucastni spoluprace s jinymi

organy statni spravy pfi prosazovani priimyslovych prav.“®

Osobou opravnénou vymahat prava z prumyslového vlastnictvi je
vlastnik nebo majitel prava podle prislusného zakona na ochranu
primyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastniho pravniho
predpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace
ochrany prava pramyslového vlastnictvi, jako organizace opravnéna
zastupovat vlastniky &i majitele prav. ,Nabyvatel licence muze vymahat
prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele prava. Souhlas se
nevyzaduje, jestlize ve Ihuté 1 mésice od doru¢eni oznameni nabyvatele o
poruseni Ci ohrozeni prava nezahdjil vlastnik ¢i majitel prava fizeni ve véci

poruseni ¢i ohroZeni prava sam.“%

V pfipadé, Ze doslo k neopravnénému zasahu do prav, je moznosti
opravnéné osoby domahat se u soudu zdrZeni jednani, jimz dochazi
k poruSovani ¢i ohrozovani prav, a také toho, aby nasledky ohrozeni Ci
poruseni byly odstranény. Dale se mize domahat stazeni vyrobkl z trhu,
trvalého odstranéni nebo zni€eni vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim
na trh doSlo k ohrozeni nebo poruseni prava. V neposledni fadé se maze
domahat stazeni, trvalého odstranéni nebo zni€eni material, nastroju a
zafizeni urCenych nebo pouzivanych k ¢innostem porusujici nebo

ohrozujici pfedmétné pravo.

Soud muzZe namisto vySe uvedenych opatfeni nafidit zaplaceni
penézniho vyrovnani opravnéné osobé, a to tehdy, pokud poruSovatel

nevédél ani nemohl védét, jestli by mu tato opatfeni zpusobila

% 7droj: http://upv.cz/cs/upv/zakladni-informace.html
° Usneseni § 2 odst. 1 zakona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi a o
zméné zdkonU na ochranu primyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z prdmyslového
vlastnictvi).
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nepfiméfenou Ujmu a penézni vyrovnani s opravnénou osobou se jevi
dostateénym.®® V rozsudku m(Zze byt taktéZ pfiznano pravo uverejnit

rozsudek na naklady poruSovatele, ktery ve sporu neuspél.

Opravnéna osoba ma pravo na nahradu Skody, vydani
bezdivodného obohaceni, které bylo ziskano v dusledku ohrozeni nebo
poruseni prava, a pfiméfené zadostiu€inéni, byla-li zpusobena
nemajetkova ujma. Pfiméfené zadostiuCinéni maze byt pInéno i penézité.
Soud muze na navrh stanovit nahradu Skody, vysi bezdivodného
obohaceni a pfiméfené zadostiuCinéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi
dvojnasobku licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence
k uzivani prava v dobé& neopravnéného zasahu do néj. ,Soud mize na
navrh stanovit nahradu Skody, vysi bezdlivodného obohaceni, které ziskal
poruSovatel v dusledku ohrozeni nebo poruSeni prava, a pfimérené
zadostiuc€inéni, jestlize porusovatel pfi vykonu Cinnosti nevédél ani nemohl
védét, Ze svym jednanim porusuje prava, pausalni ¢astkou nejméné ve
vySi licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani licence k uziti

prava v dobé& neopravnéného zasahu do ngj.>

Statni zemédélska a potravinarska inspekce (SZPI) — byla zfizena
zakonem €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci,
jako pravni nastupce Ceské zemédélské a potravinarské inspekce. Je
spravnim ufadem podfizenym Ministerstvu zemédélstvi. Kontrola
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi pro SZPI vyplyva z ustanoveni
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v platném znéni, zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, v platném znéni a
zakona €. 146/2002 Sb., o SZPI, v platném znéni. Kontrola SZPI v oblasti
duSevniho vlastnictvi je provadéna na zakladé podnétu maijitele prava
duSevniho vlastnictvi nebo jiné osoby, jez prokaze zajem ve véci, podnétu
spotrebitele, vlastniho podnétu nebo podnétu jiného statniho organu. Za
vysledek Setfeni ve véci dodrzovani prav dudevniho vlastnictvi odpovida

feditel inspektoratu. V ramci pfijatého podnétu ke kontrole je feditelem

92 . , . N4 . o . . ,
Zdroj: Usneseni § 4 zdkona o vymahdani prav z prlimyslového vlastnictvi.
 Ustanoveni § 5 odst. 3 zékona & 221/2006 Sb., o vymahani prav z prlimyslového vlastnictvi
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ustanovena tzv. pracovni skupina. Tato skupina taktéz zajisti vypocet
jistoty — Castky, ktera slouzi k zajisténi pfipadné nahrady nakladd na
vykon kontrolni €innosti. Jistotu je povinen slozit majitel prava z duSevniho

vlastnictvi nebo osoba, jez prokazala pravni zajem ve véci.

V pfipadé, kdy je potvrzeno, ze dochazi k poruSovani prava
duSevniho vlastnictvi, je zahajena kontrola vterénu u specifickych
subjektl, ktera plynula pfimo z podnétu nebo z provedeného Setieni SZPI.
Pfi této kontrole dochazi k odbéru vzorkl za ucelem jejich dalSiho
posouzeni, kdy je poté vypracovano odborné vyjadieni a ur€eno, zda se
jedna nebo nejedna o vyrobky porusujici prava z dusevniho vlastnictvi.
Jako dukazni prostfedek mulze slouzit i odborné vyjadieni majitele prav
z duSevniho vlastnictvi. O kontrolnim zjisténi je sepsan protokol, pficemz

je uvedeno, jakym zpusobem byla porusena prava z dusevniho vlastnictvi.

Pokud je prokazano kontrolou poruseni prava z duSevniho
vlastnictvi, je zahajeno spravni fizeni a feditel inspektoratu rozhodnutim
dle spravniho fadu ulozi pokutu nebo rozhodne o propadnuti a nafidi

zniceni potravin. Od ulozZeni pokuty v tomto pfipadé nelze upustit.

Pokud se neprokaze, Ze k poruSeni prava z duSevniho vlastnictvi
doslo, zruSi feditel inspektoratu pfislusna opatfeni a vyzve kontrolovanou
osobu k prevzeti zajisténych vyrobkd. Vnitinim predpisem jsou upraveny
postupy Vv pfipadech nestandartnich kontrol, kdy je kontrolovana osoba
neznama (napf. trzisté, trznice), vtéchto pfipadech je také

spolupracovano s Policii CR.

Ministerstvo kultury — ,je ustfednim organem statni spravy pro uméni,
kulturné vychovnou c¢innost, kulturni pamatky, pro véci cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, pro véci tisku (v€etné vydavani neperiodického
tisku a jinych informacnich prostfedku), pro rozhlasové a televizni vysilani
(nestanovi-li zvlastni zakon jinak), dale pro provadéni autorského zakona

«94

a pro vyrobu a obchod v oblasti kultury. Ministerstvo  kultury

vyhodnocuje uroven ochrany autorského prava a prav souvisejicich a

% Ustanoveni § 8 zdkona €. 2/1996 Sb., zdkon &eské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych
Ustiednich orgdnd statni spravy Ceské socialistické republiky
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taktéz navrhuje vhodné legislativni Upravy a dalSi opatfeni k ochrané prav
dusevniho vlastnictvi dle mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazéna.
Udéluje opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav dle zakona €. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakond. Kontroluje zakonem vymezenou cinnost
kolektivnich spravcl a spolupracuje s nimi pfi ochrané téchto prav. Vede
seznam zprostfedkovatell kolektivnich a hromadnych smluv uzaviranych
mezi uzivateli pfedmétd ochrany podle autorského zakona a kolektivnimi
spravci prav. Ministerstvo kultury je taktéz gestorem ugasti CR ve Svétové
organizaci dusevniho vlastnictvi, v Dohodé o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi, uzaviené vramci dohod o Svétové obchodni

organizaci a v dalSich mezinarodnich smlouvach.

Mimo ¢innosti vydavani spravnich aktd se ¢innost organl vefejné
spravy projevuje v oblasti faktickych neformalnich spravnich &innosti, jimiz
jsou plnény ukoly vefejné spravy. Do faktické spravni Cinnosti |ze zaradit
faktické pokyny — ukony spocivajici v zakazu nebo pfFikazu urcitého
jednani, které je povinen adresat respektovat. Dochazi k nim zpravidla pfi
faktické Cinnosti daného organu, nejcastéji pfimo v terénu (napf. kontrola
zbozi podezielého z poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi). O takovych
ukonech neni vydano Zadné rozhodnuti a nemaji Zadnou pfedepsanou
formu. V urCitych pfipadech je ale stanovena ochrana adresata faktickych
pokynd, jako napf. specialni opravné prostfedky u namitek proti opatieni
Col.

Dalsi Cinnosti jsou bezprostfedni zasahy, které slouzi k odvraceni
nebezpedi hrozici pravem chranénému zajmu. K bezprostfednimu zasahu
musi ale existovat specialni zakonné zmocnéni. Pravem chranény zajem
musi byt bezprostfedné ohrozen nebo poskozen a musi se jednat o
situaci, kterou nelze odvratit jinak. Jsou tedy subsidiarni povahy, ufedni
osoba musi tedy pfi bezprostfednim zasahu jednat pFfimérené.
Exekucni dkony jsou ukony, kterymi je osoba donucovana ke spinéni jiz
dfive ulozené povinnosti vyplyvajici ze spravniho aktu. Exekucnim
ukonem je zasahovano do spravnich pomérd fyzickych a pravnickych
osob. Jde o pfipady, kdy se napf. jednd o vydani zabavené véci.
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ZajiStovaci ukony — dochazi knim zpravidla pfi zajisténi néjakého
formalniho spravniho procesu (spravni fizeni, spravni dozor). Zpravidla
nepfedstavuji pfimé donuceni. Osoby, via¢i nimz sméfuje zajiStovaci ukon,
jsou povinny jej strpét. Jde napriklad o zajiSténi zbozi podezielého

z porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi.

4. 2. Opatfeni na hranicich

Dohoda TRIPS ve svém clanku 51 také zavedla zvlastni pravidla
tykajici se opatfeni na hranicich. Clenské staty jsou povinny upravit fizeni
umozniujici maijiteli prava, ktery ma opravnéné divody k podezieni, ze
muUze dojit k dovozu zboZi oznaceného padélanou ochrannou znamkou
nebo zbozi porusujiciho autorska prava, podat u prislusnych spravnich
nebo soudnich organl pisemnou zadost, aby celni urady prerusily fizeni o
propuéténi tohoto zboZi do volného obéhu. *° Od majitele prava, ktery
zahaji fizeni, maze byt poZzadovano poskytnuti dostateCnych dukazu, ze
ziejmé doSlo k poruSeni jeho prav k duSevnimu vlastnictvi a taktéz
poskytnuti dostate¢né podrobného popisu zboZi, tak aby bylo mozno
celnimi organy prfedmétné zboZi ihned rozpoznat. Celni organy mohou
pozadovat sloZeni odpovidajici zaruky nebo jistoty v rozsahu dostate¢ném
pro ochranu odpurce a pfislusnych organa a které zamezi zneuziti. Tato

zaruka nebo jistota nebude nepfiméfené branit vyuziti téchto Fizeni.®

V pfipadé, Ze celni organy neobdrzi do 10 pracovnich dni, poté co
bylo Zadateli pfedano oznameni o pferuSeni fizeni, zpravu, Ze bylo
zahajeno fFizeni jinou stranou nez odpurcem, ve véci samé vedouci
k rozhodnuti, nebo Ze zplnomocnény organ pfijal prozatimni opatfeni,
prodluzujici pferuseni fizeni o propusténi zbozi, bude zboZzi propusténo,
za predpokladu, Ze byly splnény vSechny ostatni podminky pro dovoz
nebo vyvoz zbozi. V odivodnénych pfipadech muze byt lhata prodlouzena
o dal$ich 10 pracovnich dni.?’

% ¢1. 51 Dohody TRIPS
% ¢1. 53 Dohody TRIPS
%7 ¢1. 55 Dohody TRIPS
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Zvlastni pravidla jsou u zbozi, ve kterém jsou zahrnuty primyslové
vzory, patenty, nezvefejnéné informace nebo topografie integrovanych
obvodu. Zde je posuzovani, zda dochazi k porusovani prava z dusevniho
posouzeni po strance pravni, popf. technické. V pfipadé preruseni fizeni o
propusténi tohoto zbozi do volného obéhu na zakladé rozhodnuti jiného
nez soudniho organu po uplynuti |hity 10 pracovnich dni od pfedani
oznameni zZadateli o preruSeni fizeni ma majitel, dovozce nebo pfrijemce
tohoto zbozi pravo na jeho propusténi po slozeni jistoty ve vySi dostateCné
k tomu, aby chranila majitele prava proti jakémukoli porugeni jeho prava.®
Pokud jde o neopravnéné zadrzeni zbozZi nebo zadrzeni zboZi
propusténého maji pfislusné organy pravo nafidit Zadateli zaplaceni

dovozci, pfijemci a majiteli zbozi pfisluSnou nahradu za skodu.

S opatfenim na hranicich souvisi také Nafizeni evropského
parlamentu rady (EU) €. 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi
celnimi organy a o zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1383/2003, které bylo
zminovano autorkou jiz vySe. Dle tohoto nafizeni maji celni organy
pravomoc vymahat prava dusevniho vlastnictvi, pokud jde o zbozi, které
podle celnich predpist Unie podléha celnimu dohledu nebo celni kontrole,
a provadét odpovidajici kontroly tohoto zboZi, aby zabranily operacim,
které jsou v rozporu s pravnimi predpisy v oblasti dusevniho vlastnictvi.®
K provadéni opatfeni na hranicich (opatfeni vici zbozi, které podléha
celnimu dohledu) je zapotfebi stanovit jednotny procesni rezim, tedy
rezim, ktery je postaveny na soucinnosti s drziteli prav duSevniho
vlastnictvi, ktefi musi iniciovat a navrhovat soukromopravni fizeni ve véci
ureni, zda pravo dusevniho vlastnictvi bylo poruSeno. Systém opatfeni
na hranicich vede k tomu, aby se zabranilo tomu, Ze bude zbozi porusujici
prava dusevniho vlastnictvi propusténo na vnitfni trh Evropské unie.
Pokud by doslo k propusténi takového zbozi na vnitfni trh, jsou moznosti
jeho nasledného odhaleni v podstaté omezené, a to vzhledem k principu
volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie, ktery funguje bez celnich

kontrol na vnitfnich hranicich EU.

% ¢1. 53 Dohody TRIPS
% Davodovia zprava k zakonu & 355/2014 Sb., o plsobnosti organil Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi.
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5. TRESTNi POJETIi OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA A
PRAV SOUVISEJICICH

,Policie CR zaznamenala prvni kontakty s trestnou &innosti v oblasti
autorskych prav v prabéhu roku 1990, kdy byly Setfeny pfipady
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puavodu. Jednalo se zejména o prodej dzinového zbozi

neopravnéné oznaéeného ochrannou znamkou firmy LEVIS.“%

Ukolem soudt v trestnim fizeni je rozhodovani o ving & neviné

obzalovaného, dale ukladani stanovenych trestd dle pravnich pfedpisu Ci
jina opatreni. Z hlediska ochrany autorského prava a prav souvisejicich je
uloha soudu a dalSich organa cinnych v trestnim fizeni dana v pfipadé

trestnych &inu, tak jak jsou dale uvedeny.

,KdOo neopravnéné zasahne nikoli nepatné do zakonem
chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému Ci
zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody azZ na dvé léta, zakazem
ginnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.“*
Uziti dila Ci jiného pfedmétu pod ochranou autorského prava a prav
souvisejicich bez souhlasu autora dila nebo nositele prav je poruseni
prava autorského a prav souvisejicich a ztakového poruseni nutné
vyplyva postih at jiz obCanskopravni, trestnépravni nebo prestupkovou Ci
spravni odpovédnost. Z objektivniho hlediska je autorské dilo povazovano
za vyjadfeni duSevniho vytvoru, ktery spociva v individualnim ztvarnéni
mysSlenky, jeho zakladnim znakem je individualita. Autorskym dilem tedy
neni samotna myslenka ¢i metoda, postup nebo princip, ale konkrétni

autorské ztvarnéni.

Za neopravnény zasah je povazovano piredevsSim pfivliastnéni si
autorstvi, pfivlastnéni si autorstvi k dilu, zvefejnéni dila bez souhlasu
autora nebo pouziti dila zplisobem, ktery by snizoval jeho hodnotu.
Neopravnéné zhotoveni rozmnoZzeniny Ci napodobeniny dila je nutno

povazovat za neopravnény zasah.

190 http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textyllfinal.pdf, s. 29

Ustanoveni § 270 odst. 1 zakona €. 40/2009., trestni zakonik.
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Neopravnénym zasahem do autorského dila je i vyvijeni, vyroba,
nabidka k prodeji ¢i pronajmu, pujceni, dovazeni, rozsifovani pomucek
slouzici k odstranéni, vyfazeni z provozu nebo funk&nosti zafizeni nebo

jinych prostfedkd k ochrané autorskych prav.

Trestny Cin dle § 271 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
vyzaduje umysinou formu zavinéni, jedna se o trestné pravni normu
s blanketni dispozici, tedy zakon zavazuje kazdého (i cizince), i kdyz
takovéto normy nezna, nejedna se o omyl skutkovy, ale omyl pravni. Autor
dila nebo nositel téchto prav muize zadat, aby bylo od protipravniho
jednani upusténo Ci aby se pachatel takového jednani zdrzel a zavadny
stav napravil. Autor dila mize dle Ob&anského zakoniku Zadat vydani
bezdivodného obohaceni a poskytnuti zadostiuc¢inéni a to i ve formé

financni. PFi vzniku Skody je autor dila opravnén pozadovat jeji nahradu.

PoruSovanim autorského prava a prav souvisejicich maze pachatel
naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu dle § 268 poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim. ,Kdo uvede do obé&hu vyrobky
nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz
pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro
tento ucel sobé nebo jinému takoveé vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi,
doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo pFfechovava, bude potrestan
odnétim svobody az na dveé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.“'%? Objektem tohoto trestného &inu je tedy
zajem na ochrané samotné ochranné znamky ci jiného oznaceni, coz je
napf. v hospodarské soutézi velmi vyznamné, a to z ddvodu zabranéni
uzivani shodnych ¢i podobnych znamek jinymi osobami. UmozZnuje
odliSeni vyrobk( jednotlivych podnikateld a spotfebitelim umozriuje
snadnéjSi orientaci na trhu. ,Stejné bude potrestan, kdo pro dosazeni
hospodarského prospéchu neopravnéné uziva obchodni firmu nebo
jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné nebo uvede do obéhu vyrobky nebo
sluzby neopravnéné opatfené oznacenim plvodu nebo zemépisnym
oznacCenim anebo takovym oznacenim s nim zaménitelnym nebo pro tento

ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nebo sluzby nabidne,

102 ystanoveni § 268 zakona ¢. 40/20009 Sb., trestni zakonik.
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zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo prechova.“*%®

Za tento trestny Cin bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest
mésicl az pét let, penézitym trestem, propadnuti véci Ci jiné majetkové
hodnoty, ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacény
prospéch nebo dopusti-li se takového &inu ve znacném rozsahu. Odnétim
svobody na ftfi l1éta az osm let bude dle trestniho zakoniku potrestan
pachatel, ziska-li ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu nebo dopusti-li se takového Cinu ve velkém rozsahu.

V pfipadé trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce jsou
vyslovné uvedena trestné postizitelna jednani, tedy z toho jednoznacné
vyplyva, Ze trestné postizitelna nebude napfiklad osoba, ktera umistuje na
zbozi ochrannou znamku, a to i svédomim, Ze takovéto zboZi bude
nadale uvadéno do obéhu. Stejné tak se skutkova podstata nebude
vztahovat na osoby, které takového vyrobky budou napfiklad skladovat Ci
takovéto vyrobky uzivat v reklamé ¢i v obchodni firmé. Tento trestny Cin

vyZaduje po subjektivni strance umysil.

Ustanoveni § 269 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik upravuje
poruseni chranénych pramyslovych prav. Ten, kdo neopravnéné zasahne
nikoli nepatrné do prav k chranénému vynalezu, primyslovému vzoru,
uzitnému vzoru nebo topografii polovodiCového vyrobku naplni skutkovou
podstatu trestného Cinu dle § 269 odst. 1 trestniho zakona. Pachatel bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Vykazuje-li tento trestny
¢in znaky obchodni Cinnosti nebo jiného podnikani, ziska-li pachatel pro
sebe nebo pro jiného znaény prospéch anebo dopusti-li se takového Cinu
ve znacném rozsahu, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az
pét let, penézitym trestem, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Ziska-li pachatel takovym to Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu nebo dopusti-li se takového &inu ve velkém rozsahu je
trestni sazba stanovena v rozmezi odnéti svobody na tfi |éta aZz osm let.
Pro trestny ¢in poruSeni chranénych prdmyslovych prav je vyzadovano
umysiné jednani. Zpravidla se jedna o neopravnéné vyuzivani nékterého

prava z chranénych pramyslovych prav.

103 ystanoveni § 268 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Muze se jednat o vyrobu, nabizeni, pouzivani vyrobku, ktery je
pfedmétem patentu, dale o neopravnéné uzivani primyslového vzoru bez
souhlasu majitele, tedy bez licenéni smlouvy je podle ného zhotoven

vyrobek nebo je takovy vyrobek dovezen Ci uveden do obéhu.

Do skupiny trestnych ¢&inG proti pramyslovym pravium a proti
autorskému pravu je taktéz zarazen trestny Cin padélani a napodobeni
dila vytvarného uméni dle ustanoveni § 271 trestniho zakona, za coz hrozi
odnéti svobody az na ftfi 1éta, zakazem C€innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty. ,Kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo
napodobi vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo

povazovano za pUvodni dilo takového autora“®

, se dopusti trestného
¢inu proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu. Dle trestniho
zakoniku bude pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok az Sest
let, spacha-li tento Cin jako Clen organizované skupiny, ziska-li takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch nebo dopusti-li se
takového €inu ve znacném rozsahu. Dale bude dle trestniho zakoniku
potrestan pachatel trestného &inu dle § 271 odnétim svobody na tfi léta az
deset let, ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu nebo dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.

S ochranou prava autorského a prav souvisejicich taktéz souvisi i
trestny Cin dle ustanoveni § 248 trestniho zakoniku. ,Ten, kdo porusi jiny
pravni predpis o nekalé soutézi tim, Zze se pfi uCasti v hospodarské soutézi
dopusti klamavé reklamy, klamavého oznaceni zbozZi a sluzeb, vyvolani
nebezpecné zamény, parazitovani na povesti podniku, vyrobku ¢i sluzeb
jiného soutézitele, podplaceni, zlehCovani, srovnavaci reklamy,
poruSovani obchodniho tajemstvi, ohrozovani zdravi spotfebitell a
zivotniho prostiedi a zplsobi tim ve vétS§im rozsahu uUjmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim nebo opatfi tim sob& nebo jinému ve
vétSim rozsahu neopravnéné vyhody, bude potrestan odnétim svobody az
na tfi léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové

«105

hodnoty. Jedna se zejména o prava kobchodnimu tajemstvi,

ZlepSovaci navrhy Ci know-how. Za jednani v nekalé soutéZi je pak

104 Ustanoveni § 271 zakona €. 40/20009 Sb., trestni zakonik.

Ustanoveni § 248 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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povazovano jakékoliv neopravnéné uzivani duSevniho vlastnictvi, tedy
autorskych prav a prav souvisejicich. Jedna se zejména o skutkové
podstaty klamaveho oznacCeni vyrobku Ci sluzeb vyvolavajici nebezpedi

zameény.

V pfipadé srovnani s trestnimi sazbami za vySe zminéné trestné
ciny souvisejici s poruSovanim autorského prava a prav souvisejicich,
konkrétné v pfipadé trestného Cinu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (dfive § 152 zakona
¢. 140/1961 Sb., nyni § 270 zakona ¢&. 40/2009 Sb.) je nutné zminit jisty
posun od dfivéjsSiho trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb., kde se v pfipadé
rozsahu prospéchu uvazovalo jen v mezich znaéného prospéchu a
znacné Skody, v novém trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb., neni jiz uzivano
jen terminu znacného prospéchu a znac¢né Skody, ale nové i prospéchu
velkého rozsahu a Skodé velkého rozsahu, Cimz taktéz doslo i zvySeni
trestni sazby od tfi do osmi let. Trestni zakonik €. 40/2009 Sb., tedy
presnéji zohlediuje miru zavinéni €i prospéchu pro pachatele a miru

Skody, kterou zpusobil autorovi dila €i nositeli téchto prav.

Okresni soudy rozhoduji ve v8ech trestnich vécech, jako soudy
prvého stupné nestanovi-li trestni fad v konkrétnim pfipadé néco jiného.
,Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych Cinech, pokud na né
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice €ini nejméné pét
let, nebo pokud za né Ize uloZit vyjimeény trest.}°® K rozhodovani o
trestnych Cinech proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu dle
ustanoveni §§ 268, 269, 270, 271 jsou proto v prvém stupni pfislusné
okresni soudy. Krajské soudy rozhoduji dale o odvolanich a stiznostech
podanych proti rozhodnutim okresnich soudu. Vrchni soudy v Praze a
Olomouci rozhoduji o odvolanich a stiznostech proti rozhodnuti krajskych
soudu, jako soudu prvého stupné. NejvysSi soud rozhoduje o
mimoradnych opravnych prostfedcich, tedy o dovolani, stiZznosti o
poruSeni zakona a o stiznostech proti rozhodnuti vrchnich soudd.
V pripadé mistni pfislusnosti plati, ze v fizeni rozhoduje ten soud, v jehoz
obvodu byl trestny Cin spachan. Pokud misto spachani trestného cinu

nelze zjisti, rozhoduje ten soud, v jehoz obvodu obvinény bydli nebo se

1% ystanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 141/1960 Sb., trestni rad
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zdrzuje. V pfipadé, Ze nelze zjistit ani toto misto, kona se fizeni v obvodu

soudu, kde trestny Cin vySel najevo.

Protipravni jednani, které ale nedosahuje miry trestnosti

vyzadované pro trestné CcCiny, je postizitelné v prestupkovém frizeni.

Dle prestupkového zakona je za prestupek oznaCovano zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.
.Prestupku na useku porusovani primyslovych prav a porusovani prav
k obchodni firmé se dopusti ten, kdo neopravnéné vykonaval prava, ktera
jsou zakony na ochranu primyslového vlastnictvi vyhrazena majiteliim
téchto prav, neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv znaceni
zaménitelné s obchodni firmou nebo oznadenim pfiznacného pro jiného

podnikatele. Za tyto prestupky lze uloZit pokutu do vyse 15.000,- K&.“*%

Z hlediska zavinéni za prestupek staci nedbalost, a to i nevédoma,
zde je rozdil od trestnych ¢inl, kde se vyzaduje zavinéni. Dle
prestupkového zakona neni postihovana pfiprava, pokus, organizovani,
navod ani pomoc ke spachani prestupku. Pachatelem pFestupku je dle
prestupkového zakona pouze fyzicka osoba, za poruSeni povinnosti
uloZzené pravnické osobé odpovida, ten kdo za pravnickou osobu jednal
nebo kdo dal k takovému jednani pfikaz. Pfestupky projednavaji obecni
ufady nebo zvlastni organy obci nebo jiné spravni organy, stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis. K projednani prestupku je mistné pfislusny organ,

v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan.

197 ystanoveni § 33 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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6. PREDBEZNE OTAZKY Z OBLASTI AUTORSKEHO
PRAVA A PRAV SOUVISEJICICH

6. 1. Rizeni o predbézné otazce

Rizeni o pfedb&zné otazce lze svou povahou oznadit za fizeni
nesporne, jehoz cilem je pfedevsim zajisténi jednotného vykladu a stejné
aplikace prava komunitarnihno a timto taktéz napomaha vnitrostatnim

organtim komunitarni pravo spravné uplatiiovat'®.

Jedna se o jeden
z typu fizeni pfed Soudnim dvorem v Lucembursku. V ramci pfedbéznych
otazek se mohou soudy ¢lenskych statll Evropské unie obracet na Soudni
dvur s otazkami vykladu a platnosti prava Unie, jejichz vyfeSeni je
potfebné pro rozhodnuti ve sporech v &lenskych statech.'®® Z pohledu
Vlady clenskych statd EU dostavaji oznameni o vSech fizenich o
predbézné otazce''!, vedle originali predkladanych usneseni jsou
Clenskym statim také doruCovany také jejich preklady do ufedniho jazyka
Slenského statu.’*? Clenské staty se na zakladé téchto informaci mdZou
rozhodnout, zda vstoupi do fizeni jako ucastnik ¢i nikoliv a nemusi
osvéd&ovat zadny pravni zajem.**

Clenské staty jsou v fizeni pfed Soudnim dvorem EU zastoupeny

zmocnénci. '

Zmocnénci je napomocen poradce nebo advokat.
,Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem a Tribundlem je zajistovano
vladnim zmocnéncem pro zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
Evropské unie na zakladé usneseni vlady €. 113 ze dne 4. 2. 2004 a
Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred

Soudnim dvorem Evropské unie, ve znéni usneseni vlady ¢. 382 ze dne

108 Ty¢, V. Zdklady prdva Evropské Unie pro ekonomy. Praha: Linde 2006, ISBN 80-7201-631-8. s.

123-124.

19 ¢). 267 SFEU

Srov. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde 2005.

11 ¢). 23 Statutu Soudniho dvora

Cl. 98 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora

K dalsim ucastniklm Fizeni o predbéZné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu, popt. Bobek, M., Komarek,
J., Passer, J., Gillis, M. Pfedbéznd otdzka v komunitdarnim prdvu. Praha: Linde 2005. s. 288-291.
114 ¢1. 19 Statutu Soudniho dvora
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24. 5. 2010.“™° Na zakladé usneseni vlady &. 246 byl do funkce vliadniho
zmocnénce jmenovan dne 10. 3. 2003 JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M.
Vladni zmocnénec bude taktéz zajiStovat zastupovani pfed soudem
ESVO. Vladni zmocnénec pusobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci na
odboru komunitarniho prava, jez se déli na dvé oddéleni. Prvni oddéleni
se zabyva agendou obecnych otazek unijniho prava a agendou vnéjSich
vztahu EU, druhé oddéleni vykonava agendu vladniho zmocnénce,
zabyva se zalezitostmi tykajicimi se zastupovani CR pred Soudnim

dvorem EU.6

Rada ¢&lenskych stat(i, jako napf. Rakousko, Recko, Svédsko, se
rozhodla pro zfizeni stalé pozice vladniho zmocnénce. Jiné Clenské staty
si za timto ucCelem najmuly externi pravniky (Irsko), nékteré dokonce
zvolily kombinaci obou t&chto pfipadt (Belgie).**” Vladnimu zmocnénci je
napomocen Vybor viadniho zmocnénce, ktery je slozeny ze zastupcu
jednotlivych ustfednich organu statni spravy, v jejichz Cele stoji Clen viady.
Jsou zde i zastupci dal$ich organti jako je napt. CNB a UOHS, jedna se o

mezirezortni poradni a konzultani organ.

Osobou pfislugnou pfijimat za Ceskou republiku dokumentaci, ktera
je zasilana Soudnim dvorem Kk pfedbéznym otazkam, je vladni
zmocnénec. Ke vSem predbéznym otazkam poté zpracuje analyzu
v podobé tabulky, ktera je nasledné zaslana resorttim, do jejichz gesce®®
feSena otazka Ci problematika spada, aby mohlo byt zvazeno, zda se
v daném pripadé CR vyjadfi nebo zda je jeji vyjadreni ucelné. Veskeré
dokumenty tykajici se fizeni o prfedbézné otazce jsou elektronicky
zpracovany a nasledné zaslany rezortim prostfednictvim databaze Ufadu
vlady ISAP. V pfipadé, Ze je pfedbézna otazka vyhodnocena jako dulezita,
a to vzhledem k moznym dopadim na aplikaci evropského prava v Ceské
republice, je zpracovano pisemné nebo ustni vyjadfeni, které je nasledné

predlozeno Soudnimu dvoru Evropské unie. V souvislosti s timto Marie —

>7droj: http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esdvlz/Sfile/VLZ-zprava_2013.pdf

Cl. 2 a €l. 8 Statutu VLZ.

Graner, Marie-Pierre F. States as Successful Litigants before the European Court of Justice:
Lessons from the ‘Repeat-Players’ of European Litigation. Croatin Yearbook of European Law and
Policy, €. 2, 2006.

18 povéieni k vykonu urcité ¢innosti
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Pierre F. Granger*®

zdUraziiuje, ze samotna schopnost ovlivnit vyvoj
judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni jen zaleZitosti poctu
vyjadreni, ale zavisi také na presvédcivosti argumentd a konzistentnosti

postoj(.?°

V pfipadé, Ze neni fadné definovan fakticky ¢€i pravni kontext
daného pfipadu, nebo pokud dotazujici se organ neni soudem ve smyslu
ustanoveni Clanku 234 o zalozeni Evropského spoleCenstvi, je vydano
usneseni o nepfipustnosti a dojde k ukonCeni fizeni (angl. ,order®).
Taktéz v ramci Evropského soudniho dvora existuje zpUsob, jak lze
nepfipustnost predbézné otazky napravit. Evropsky soudni dvir muze

vyzadat od vnitrostatniho soudu upfesnéni jeho pfedbézné otazky.

Predbéznou otazkou se nebude Evropsky soudni dvar zabyvat
v pfipadech, jestlize bylo vnitrostatni Fizeni jiZz ukonéeno, jestlize
v mezidobi doSlo ke staZeni predbézné otazky, jestlize jde o otazku
hypotetickou, anebo jestli jeji feSeni neni nezbytné pro rozhodnuti v dané

VEci.

Rizeni o predb&zné otazce se obvykle déli na &tyfi éasti, pisemna
faze, ustni faze, stanovisko generalniho advokata, rozsudek ve véci,

pfi¢emz celé Fizeni trva cca 17 mésicu.

Ugelem pisemnych vyjadfeni je navrhnout odpovédi, které Soudni
dvur podle ucastnika ma dat a na kterych maiji byt zalozena. Od Soudniho
dvora v8ak nelze oCekavat, ze bude podrobné znat relevantni pravni
upravu dotCeného Clenského statu a predevsim jeji praktickou aplikaci ve
vnitrostatnim pravnim fadu, i kdyZz se vzdy soudci projednavajici dany
pfipad mohou obratit na soudce, jenZ z tohoto statu pochazi.*** Ovéem
samotnym Soudnim dvorem byva cCasto zdUraziovano, aby byla

predkladana pisemna vyjadreni, a to z dlvodu, ze €as na ustni vyjadreni

9 Marie — Pierre f. Granger napsala celou fadu ¢lankl a kniznich kapitol, které se zabyvaji

pravem Evropské unie a politiky, se zvlastnim dirazem na Glohu soud( v procesu evropské
integrace. Jeji ¢lanky byly publikovany v ¢asopisech jako je Evropska Law Review, Law Review
apod.
120 Graner, Marie-Pierre F. States as Successful Litigants before the European Court of Justice:
Lessons from the ‘Repeat-Players’ of European Litigation. Croatin Yearbook of European Law and
Policy, €. 2, 2006.
2! Komarek, J. Priibéh Fizeni o predbézné otdzce u Evropského soudniho dvora. Bulletin
advokacie, 2005, €. 1, s. 16.
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je Casto omezeny. Po ukonceni pisemné Casti jsou pisemna vyjadfeni
zaslana ucastnikim. ,Po obdrzeni vSech pisemnych vyjadieni soudce
zpravodaj predlozi pfedbéZznou zpravu (rapport préalable, prelimitary
report) na organizaCni schlzce Soudniho dvora (réunion génerale,
administrative meeting).*?> Poté dochazi k navrhnuti dal$iho postupu, a to
zda ma byt pfipad pfidélen senatu o tfech nebo péti soudcich, Velkému
senatu, nebo plénu (ve vyjimeCnych pfipadech), popfipadé, zda vynechat

ustni ¢ast jednani.'*

Datum ustni ¢asti jednani je stanoven pfedsedou Soudniho dvora.
Soudnimu dvoru je umoznéno po slySeni generalniho advokata od ustniho
jednani upustit.*** Neni stanovena povinnost se Ustniho jednani Géastnit a
nepfitomnost na Ustnim jednani neni brana jako uznani argument(
protistrany. Stejné tak ale i pro u€ast na ustnim jednani hovofi mnoho
divodul — potfeba vyjadfeni se k argumentim ostatnich u€astnikd, potifeba
rozvinout pisemné vyjadreni, potfeba rozvinout, vyjasnit anebo opravit
vlastni argumenty. Soudci soudniho dvora jednaji o pfipadu az poté, kdy
generalni advokat predlozi své zavéry, coz muze byt az v horizontu

nékolika tydnu po ustnim jednani.

,O konecném rozsudku se rozhoduje na poradé Soudniho dvora.
Samotna porada je nevefejna a tajna. Podle ustanoven &lanku 27 (2)
Ji/Sd se ji uCastni pouze soudci, ktefi byli pfitomni na ustnim jednani,
nikdo jiny (v€etné generalnich advokatu ¢i asistentd soudcu) na ni nema

pFistup.**?°

Rozsudek soudniho dvora se vyhlaSuje ve vefejném zasedani.
Rozsudek podepisuje pfedseda Soudniho dvora, soudci zuc€astnéni na
poradé a tajemnik. Prvopis rozsudku se opatfi peceti a je nadale ulozen
v kancelafi.*?® Ovétené kopie rozsudku jsou poté dorugeny Uéastnikim a

soudu, ktery pfedlozil pfedbéznou otazku.

122 Komarek, J. Priibéh Fizeni o predbézné otdzce u Evropského soudniho dvora. Bulletin

advokacie, 2005, ¢. 1, s. 20.
123 €1, 16 Statutu, &l 44 (3) J¥/Sd, €l. 44 (2), &l. 104 (4) J¥/Sd
124 ¢1. 104 (4) J¥/Sd
125 Komarek, J. Priibéh Fizeni o predbézné otdzce u Evropského soudniho dvora. Bulletin
advokacie, 2005, €. 2, s. 29.
126 €. 37 Statutu, popfFipadé €. 64 (1,2) J¥/Sd
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Je pouze na soudci domaciho soudu, zda se na Soudni dvir
s pfedbéznou otazkou obrati Ci ne, a pokud ano, tak v jaké fazi fizeni.
V pripadé, Zze se soudce vnitrostatniho soudu rozhodne obratit na soud
v Lucembursku, je zapotfebi popsat domaci pravni upravu, ktera se
v konkrétni véci uplatiuje, a popsat fakta pfipadu. Je na vnitrostatnim
soudu, aby na fakta pfipadu aplikoval komunitarni pravo. Evropsky soudni
dvir se omezuje pouze na vyklad prava komunitarniho, neni jeho
zalezitosti, aby komunitarni pravo aplikoval na konkrétni véc ani aby

vykladal pravo vnitrostatni.

V pfipadé, Ze neni fadné definovan fakticky ¢i pravni kontext
daného pfipadu nebo pokud dotazujici se organ neni soudem ve smyslu
ustanoveni Clanku 234 o zalozeni Evropského spoleCenstvi, je vydano
usneseni o nepripustnosti a dojde k ukoncCeni Fizeni (angl. ,order®).
Taktéz v ramci Evropského soudniho dvora existuje zpUsob, jak lze
nepripustnost predbézné otazky napravit. Evropsky soudni dvir muze

vyzadat od vnitrostatniho soudu upfesnéni jeho pfedbézné otazky.

Predbéznou otazkou se nebude Evropsky soudni dvar zabyvat
v pfipadech, jestlize bylo vnitrostatni fizeni jiz ukon€eno, jestlize
v mezidobi dosSlo ke stazeni predbézné otazky, jestlize jde o otazku
hypotetickou anebo jestli jeji feSeni neni nezbytné pro rozhodnuti v dané

veci.

Marie — Pierre Granger ve svém c¢lanku uvadi, ze pfes dulezitost
role Evropského soudniho dvora v oblasti evropské integrace, je
rozhodovaci proces malo studovan. Zejména interakce mezi politickou a
pravni arénou si zaslouzi vétSi pozornost. Vlady Cdclenskych stati a
Evropsky soudni dvar jsou Casto prezentovany jako dva samostatné a
konkuren¢ni subjekty, zatimco je tam hodné interakce mezi témito dvéma

institucionalnimi aktéry.*?’

Nejpodstatnéjsi zménou ve fungovani evropského soudniho dvora

je navyseni poctu generalnich advokatd na celkovy pocet 11. Mezi soudci,

hd Granger, Marie-Pierre F. States as Successful Litigants before the European Court of Justice:

Lessons from the ‘Repeat - Players’ of European Litigation. Croatian Yearbook of European Law an
Policy, €. 2, 2006.
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kterym koncil vroce 2013 mandat, byla i eska soudkyné prof. Irena
Pelikanova, ale jeji mandat byl obnoven na obdobi dalSich Sesti let.
V soucasné dobé je soudni dvir slozen z 28 soudcl (jeden za kazdy
lensky stat) a z 9 generalnich advokattl. Ulohou generalnich advokatt je
poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla stanoviska pFfed konecnym

rozhodnutim ve véci.*?®

6. 2. Vybrané predbézné otazky

V této kapitole budou uvedeny predbézné otazky, které jsou dle
meho nazoru svym obsahem zasadniho vyznamu pro vyklad autorského
prava v souladu s pravem komunitarnim nebo jsou svym obsahem
zajimavé. Velké mnozstvi podanych predbéznych otazek z oblasti
duSevniho vlastnictvi se tyka predevS§im ochrannych znamek,
prumyslovych vzorl, zemépisného oznaceni ¢i dodatkovych ochrannych
osvédceni k léCivym pfipravkim. S postupem let dochazi taktéz k narustu

zahajenych fizeni z oblasti autorskopravni ochrany.

C-282/06 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim vs.

Miloslav Lev

Jedna se o jeden z prvnich pfipadld podané piedbézné otazky,
kterou podal Krajsky soud v Praze pfi rozhodovani sporu mezi Ochrannym
svazem autorskym pro prava kdilim hudebnim (dale jen OSA) a
Miloslavem Lvem, jako vlastnikem hotelu, kde je pfisluSenstvim pokoje
televizni pfijima¢. Soudni dvur v této véci nevydal rozsudek, nybrz poskytl
odpovéd na podanou piedbéZnou otadzku v ramci rozsudku ve véci jiz
dfive rozhodnuté. Za neopravnéné uziti autorského dila vefejnym
provozovanim (televiznim vysilanim na hotelovych pokojich) pozadovala
OSA po Miloslavu Lvu ¢astku 2996,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni,

respektive neodvedeni autorského poplatku.

128 Zdroj http://www.isap.vlada.cz
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Miloslav Lev argumentoval Ceskou pravni Upravou autorského prava,
konkrétn& ustanovenim § 23 zakona &. 121/200 Sb.™*° Osa oproti tomu

argumentovala smérnici ES 2001/29.%%°

Soudnimu dvoru byly pfedloZzeny pfedbézné otazky nasledujiciho
zneéni:
., 1.) Ma autor podle prava Evropské unie pravo na odménu pfi
provozovani dila rozhlasem nebo televizi provozovatelem zarizeni
slouziciho k ubytovani i v pripadé, Ze je televizor Ci rozhlasovy pfijimac

umistén v soukromé casti ubytovaciho prostoru (na pokoji)?

2.) Je ustanoveni § 23 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.
v novelizovaném znéni zakonem ¢. 81/2005 Sb. v rozporu s komunitarnim

pravem ES?43

,ve stejné dobé, kdy byla podana Ceska predbézna otazka, se
Soudni dvlir zabyval podobnym pfipadem na zakladé Spanélské
predbézné otazky v pfipadu C-306/05-SGAE a po rozhodnuti dne 7.
prosince 2006 byl rozsudek kancelafi Soudniho dvora pfedan Krajskému
soudu v Praze s vyzvou, aby sdélil, zda si ve svétle tohoto rozsudku preje
setrvat na své Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Krajsky soud
v Praze Soudnimu dvoru oznamil, Ze na své zadosti setrvat nehodla a dne
26. 2. 2007 tak bylo nafizeno vyskrtnuti projednavané véci z rejstriku

Soudniho dvora.“**?

V souvislosti s vySe zminénou polozenou predbéznou otazkou je
nutné uvést i kratky komentar k novelizaci autorského zakona. Zakonem ¢.

81/2005 Sb. doslo k novelizaci autorského zakona a to tak, Ze ustanoveni

122 provozovanim rozhlasového i televizniho vysilani dila se rozumi zpfistupriovani dila
vysilaného rozhlasem ci televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého k pfijmu rozhlasového ¢i
televizniho vysilani. Za zpfistupniovani dila pomoci pfistroja technicky zpUsobilych k pfijmu
rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s
ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje umistény v prostorach urcéenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami, pfislusi autorim odména, ktera v ihrnu za vSechny kolektivni spravce
nesmi presahnout 50 % vyse poplatku za jeden pfistroj stanovenou zvlastnim zakonem. Za
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje zpfistupriovani
dila pacientdim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich.

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci uréitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

Bt Zdroj: Diplomova prace: Mgr. Michaela Troneckova, Ceské pfipady pfed ESD/SDEU, Plzefi
2011.

2 Tamté:
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§ 23 se dopliuje — ,za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se
podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpfistupfiovani dila pomoci pfistroju
technicky zpUsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani
ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li
tyto pfistroje umistény v prostorach urCenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami. Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
se podle § 18 odst. 3 rovnéz nepovazuje zpfistupfiovani dila pacientlim pfi
poskytovani zdravotni péde ve zdravotnickych zafizenich.“*** Nutno
podotknout, Ze tento krok je v rozporu se smérnici 2001/29/ES, ale také

s pravem mezinarodnim.***

Soudni dvur v této predbézné otazce odkazal na rozhodnuti ve véci
C-306/05-SGAE, jehoz zasadni zavéry povazuji za nutné zminit. ,Pouhé
poskytnuti fyzického zafizeni, jakym je umisténi televiznich pfijimacu
v pokojich hotelového zafizeni, nepfedstavuje jako takové sdélovani
verejnosti ve smyslu smérnice 2001/29. Naproti tomu, poskytovani signalu
hotelovym zafizenim umoziujiciho sdélovani dél prostfednictvim téchto
pfijimacd klientdm ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni pfredstavuije,
nezavisle na uzivané technice prfenosu signalu, sdélovani verejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Jak totiz vysvétluje privodce Bernskou
umluvou o ochrané literarnich a uméleckych dél, autor tim, Ze udéli
souhlas k vysilani svého dila rozhlasem ¢&i televizi, zohledriuje pouze
pfimé uzivatele, tzn. drzitele pfijimacu, ktefi jednotlivé nebo v soukromém
¢i rodinném kruhu pfijimaji jednotlivé pofady. Jakmile k tomuto pfijmu
dochazi pro SirSi okruh obecenstva nezavislym aktem, prostfednictvim
kterého je vysilané dilo sdélovano nové vefejnosti, autorovi je umoznéna
kontrola nad timto novym vefejnym provozovanim jeho dila. Klienti
hotelového zafizeni pfitom predstavuji takovou novou verejnost a hotelové
zafizeni je subjektem, ktery zprostfedkovava, pfi plném védomi dusledku

svého chovani, svym klientim pfistup k chranénému dilu.“**®

133 74kon &. 81/2005 Sb., jimz se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakona
134 KFiz, J., Holcova, |., Kordad, J., Kfestanova, V. Autorsky zdkon — Komentdr a pfedpisy
souvisejici. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-546-X. s. 112
135Chaloupkové\, H., Holy, P. Autorsky zdkon, komentdr, 4. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-432-2. 5. 40 — 41.

87



C-467/08 Padawan (SGAE)

Pfedmétem podané pfedbézné otazky je vyklad pojmu spravedliva
odmeéna, a to dle €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES o autorském

pravu a informacéni spolecnosti.

,Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 15. 9. 2008 byla
podana predkladajicim soudem Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanélsko) dne 31. 10. 2008 ve véci zalobkyn& Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE), jednim ze 3$panélskych
kolektivnich spravc, proti Zalované Padawan, S.L., ktera uvadi na trh CD-
R, CD-RW, DVD-R a prehravace MP3.«136

Ve Spanélsku je nastaven systém vybirani spravedlivé odmény (za
rozmnoZovani pro soukromé ucely) tak, Ze poplatkem jsou zatizena
v8echna vybaveni, pfistroje, nosiCe pro rozmnozovani, a to bez ohledu,
zda jsou urCeny Kk soukromym ucelim, k profesionalnimu vyuziti Ci
k podnikatelskym ziskim. Odpulrkyné, kterou je vramci vnitrostatniho
fizeni spole¢nost, jez uvadi na trh CD-R, CD-RW, DVD-R ¢&i pfehravace
MP3, je toho nazoru, Ze Spanélska uprava je v rozporu s vySe uvedenym
¢lankem smérnice 2001/29/ES.

Ze zavéru Soudniho dvora vyplyva, Ze staty, které zavedly vyjimku
pro soukromé rozmnozovani, musi pojem spravedliva odména vykladat
jednotné, jedna se o autonomni pojem prava Unie. ,K tomuto zavéru ESD
dospél na zakladé ustalené judikatury ESD tykajici se jednotného zplisobu
vykladu ustanoveni prava ES, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych statd, pokud jde o vymezeni smyslu a dosahu ustanoveni
s pfihlédnutim ke kontextu ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou
pravni Upravou.“**” Dale dle vyjadfeni Soudniho dvora je ,v rozporu se
smeérnici systém, ktery uplatriuje poplatek za soukromé rozmnozZovani bez

rozdilu, tj. také na vybaveni, pfistroje a nosiCe pro digitalni rozmnozovani,

Bk¥i3, 1., a kolektiv. Aktudini otdzky prava autorského a prdv primyslovych. Praha: vydala

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-87146-41-5.s. 17.
B7 Kz, J., a kolektiv. Aktudini otdzky prdva autorského a prav primyslovych. Praha: vydala
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-87146-41-5. s. 19.
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jez nebyly poskytnuty soukromym uzivatelim a jsou zjevné vyhrazeny

k jinym G&elim neZ pro pofizovani rozmnozenin k soukromému uziti.“**

C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace (BSA) proti Ministerstvu

kultury

,Na konci roku 2009 polozil NSS CR piedbé&znou otazku ve vé&ci sp.
zn. 5 As 38/2008 Bezpecnostni softwarova asociace proti Ministerstvu
kultury, tykajici se autorskopravni ochrany pocitaCovych programd,
zejména toho, zda grafické uzivatelské rozhrani predstavuje vyjadieni
pocCitatového programu ve smyslu smérnice o autorskopravni ochrané

Zalobcem v této véci bylo ob&anské sdruzeni ZASTUDENA.cz,
zalovanym bylo Ministerstvo kultury CR (dale jen MK CR). V roce 2001
podal zalobce u zalovaného zadost o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy majetkovych autorskych prav, kdy se jednalo o spravu
jako povinné kolektivné spravovanych prav (pravo a uziti pocitaového
programu jako autorského dila kabelovym pfenosem), tak prav dobrovolné
kolektivné spravovanych (pravo vysilani pogitagovych programt). MK CR
zadost zZalobce zamitlo s oddvodnénim, Ze autorské pravo nechrani
vysledek zobrazeni pocitaCového programu na obrazovce pocitaCe, kde
se primarné uplatiiuje ochrana proti nekalé sout&Zi. Zalovany nadale
poukazoval, ze povinna kolektivni sprava pocitacovych program
nepfipada jakkoliv v ivahu a dobrovolnou spravu pocitacovych programa
povazuje zalovany za neucelnou. Toto vyjadfeni neshledal Zalobce
akceptovatelnym a nadale povazoval pocitaCovy program za program

chranény, a to za predpokladu, Zze je vniman v jakémkoliv ztvarnéni.

K této véci se Ceska republika pisemné vyjadfila, a to dne 12. 1.
2010, kdy pisemné vyjadfeni bylo zpracovano vladnim zmocnéncem ve
spolupraci s MK CR. ,CR ve svém vyjadfeni uvedla, Zze &. 1 odst. 2

smérnice 91/250/EHS je tfeba vykladat tak, ze pro ucely autorskopravni

138Zdroj: http://www.isap.vlada.cz

139 Zdroj: http://www.isap.vlada.cz
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ochrany pocitatového programu jakozto autorského dila nepfedstavuje
grafické uzivatelské rozhrani pocitaCového programu nebo jeho cCast
vyjadfeni pocitaCového programu v jakékoli formé. Televizni vysilani
grafického uzivatelského rozhrani muze v zavislosti na jeho povaze
predstavovat sdélovani autorského dila nebo jeho Casti vefejnosti ve
smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, avSak Slo by o sdélovani
autorského dila odliSného od pocitacového programu, nikoliv

poditadového programu jako takového.“*4°

Vladni zmocnénec se dne 2. 9. 2010 ucCastnil taktéz ustniho
jednani, kde bylo poukazovano na to, Zze za jednu z forem vyjadfeni
pocitaového programu Ize povazovat pouze strojovy kéd Ci zdrojovy text,
nikoliv grafické uzivatelské rozhrani, jako vysledek prace pocitaCového
programu.***

Zavéry Soudniho dvora byly v souladu s vyjadienimi CR. ,Soudni dviir
konstatoval, Ze grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadfeni
pocCitaového programu ve smyslu €l. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS o
pravni ochrané pocitaovych programu, a nemuze se na néj vztahovat
autorskopravni ochrana pocitacovych programd podle této smérnice. Na
takové rozhrani se vSak mize vztahovat, jakozto na dilo autorskopravni
ochrana podle smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES,

pokud je toto rozhrani vlastnim dugevnim vytvorem autora.“'#?

C-462/09 Stichting de Thuiskopie (rozsudek tretiho senatu ze dne
16. 6. 2011, GA Jéaaskinen)

»~opoleCnost Opus sidli v Némecku a odtud prodava po internetu
nenahrané CD nosice. V obchodnich podminkach ma stanoveno, ze zbozi
je pfepravovano na objednavku kupujiciho, a tudiZz k dodani dojde jiz
v Némecku (i kdyZ je zbozi nasledné exportovano napf. do Nizozemska).

Podle nizozemskych predpist plati poplatek za kopie pro soukromé ucely

140Zdroj: http://www.isap.vlada.cz

Zdroj: http://www.isap.vlada.cz
Zdroj: http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254
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dovozce, tim ale Opus neni, a tak jsou CD prosta jakéhokoli poplatku.“®

Soudni dvir ve svém zavéru konstatoval, Ze smérnice 2001/29/ES,
zejmeéna jeji €l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, 0 harmonizaci ur€itych aspektu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole€nosti musi
byt vzdy vykladana vtom smyslu, Ze za osobu povinnou zaplatit
spravedlivou odménu je povazovan koncovy uzivatel, ktery pofidi
soukromé rozmnozeninu chranéného dila. Nicméné volbou kazdého
Clenského statu je zavedeni poplatku za soukromé rozmnoZzovani K tizZi
osob, které davaji koncovému uZzivateli k dispozici vybaveni, pfistroje nebo
nosi¢e k rozmnozovani. Davodem je, Ze tyto osoby maji moznost vysi
takového poplatku promitnout do ceny za poskytnuté vybaveni, kterou

hradi koncovy uZivatel. **

»ooudni dvuir nicméné konstatoval, Zze Clensky stat, ktery zavedl
systém poplatkll za soukromé rozmnozovani k tizi vyrobce nebo dovozce
nosicu uréenych k rozmnozovani chranénych dél a na jehoz uzemi nastala
ujma zpUsobena autordm tim, Ze kupujici, ktefi zde maji bydlisté, uZili
jejich dila k soukromym uceldm, je povinen zaijistit, Ze tito autofi skutecné
obdrzi spravedlivou odménu jako nahradu této ujmy.“ Na celkovém
vysledku nema jakykoliv vliv skute€nost, Ze prodejce vybaveni a pfistroju
k rozmnozovani (jednajici jako podnikatel) je usazen v jiném c¢lenském
staté nez kupuijici. Vnitrostatni soud vylozi vnitrostatni pravo, v pfipadé, ze
nelze zajisti vybér spravedlivé odmény od kupujicich, tak ze umozni vybér

takovéto odmény od povinné osoby (podnikatele).

C-271/10 VEWA (rozsudek tretiho senatu ze dne 30. 6. 2011, GA
Trstenjak)

Pfedmétem polozené prfedbézné otazky je vyklad pojmu ,odména“
autordm za verfejné puljCovani ve smyslu ¢l. 5 smérnice 92/100/EHS o
pravu na pronajem a pujcéovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. PfedevSim se jedna o to,

zda bude pojem ,odména“ vykladan ve smyslu judikatury Soudniho dvora

143Zdroj: http://www.isap.vlada.cz

144 Zdroj: http://www.isap.vlada.cz
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(pojem odména v ¢El. 4 a 8 smérnice 92/100/EHS), tj. jako odména
pfirozena, nebo zda bude pojem vykladan jako odména stanovena

s ohledem na kulturné — politické cile jednotlivého Clenského statu.

Ve svych zavérech Soudni dvur konstatoval, Ze Clenské staty
mohou stanovit vySi autorskopravni odmény za vefejné pujCovani
s ohledem na kulturné politické cile daného statu. Nicméné taktéz
zduraznil, Zze vzhledem k tomu, Ze odména predstavuje jakési protiplnéni
za ujmu zpUsobenou autorim, proto nemize byt stanoveni takové ujmy
bez zfetele na faktory, které takovouto ujmu zakladaji. Pokud ujma vznika
vramci vefejného pujCovani, tedy zpfistupnénim, mél by se pfi vysi
odmény zohlednovat rozsah takového zpfistupfiovani a pocet predmétl

zpfistupnénych verejnosti.

»ooudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100/EHS brani
takové pravni upravé, ktera zavadi systém, podle néhoz se vySe odmény,
ktera se odvadi autorim za vefejné pujcovani, pocita vyluéné v zavislosti
na poctu vypujcitell zaregistrovanych u vefejnych zafizeni a na zakladé

stanovené pausalini &astky za kazdého vypuijitele a kazdy rok.“*

C-70/10 Scarlet Extended

,Odpurkyné se zalobou domahala, aby soud konstatoval poruseni
autorského prava ze strany odvolatelky z divodu nedovolené vymény
hudebnich elektronickych soubort pomoci programu peer to peer, pficemz
k tomuto poruSovani dochazi pfi vyuzivani sluzeb poskytovatele
internetového pfipojeni — odvolatelky.“**® Odpurkyné se domahala uloZeni
povinnosti zajisténi ukonCeni poruSovani prava ze strany odvolatelky.
Konkrétné mélo dojit ke znemoznéni odesilani a pfijimani elektronickych
souborl prostfednictvim programu peer to peer, které obsahuji hudebni

dilo, jez je repertoarem odpurkyné.

,PoloZzena predbézna otazka smérovala k ureni, zda soudni zakaz

v podobé zvaZované predkladajicim soudem je v souladu s pravem EU,

145 Zdroj: http://www.isap.vlada.cz

146 Zdroj: http://www.isap.vlada.cz
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tedy konkrétné se smérnicemi 2001/29/ES a 2004/48/ES, ve spojeni se
smérnicemi 95/46/ES, 2000/31/ES, 2002/58/ES.“14’

Ceska republika se k této poloZzené predbé&zné otazce vyjadfila
prostfednictvim vladniho zmocnénce na ustnim jednani, které probéhlo
dne 13. 1. 2011 a které navazalo na predchozi pisemné vyjadreni. Dle
nazoru Ceské republiky pravo EU brani neomezené povinnosti, ulozené
soudem poskytovatelim internetového pfipojeni, kontrolovat data
pfenasena prostfednictvim jejich siti. Dale vladni zmocnénec uvedl, Ze
filtraci a blokaci dat je zapotfebi monitoring, ktery je ale ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/31/ES zakazan.

C-5/11 Donner

Pan Donner, némecky obcan, vétSinovy vlastnik zasilatelské
spole¢nosti se sidlem v ltalii, jenz byl zaroven jednatelem spolecnosti.
Fakticka cinnost pana Donnera byla vykonavana zjeho bydlisté
v Némecku. Spolupracoval s vyrobcem, italskou spole¢nosti, pfi prodeji a
dodavce replik bytového zafizeni v ,tzv. stylu bauhausu®, které bylo
chranéno autorskym pravem do Némecka (naopak v Italii vdané dobé

takovato ochrana neexistovala nebo nebyla vynutitelna).

Zbozi bylo nabizenou italskou firmou, a to prostfednictvim inzeratd,
cilenou reklamni korespondenci a internetu, v némcéiné zakaznikim
bydlicim v Némecku, pficemz objednavky byly  uskuteCnény
prostfednictvim objednavkového formulafe, faxem, e-mailem. Dle
v8eobecnych podminek si méli zakaznici vyzvednout pfedmétné zbozi ve
vydejnim skladu v Italii nebo prostfednictvim pFepravni firmy. Italska
spole¢nost doporucovala spole€nost obzZalovaného pana Donnera, ktery
prostfednictvim propagacnich materialt uvadél, ze zbozi zakaznik nabyva
v Italii, pficemz platba probéhne pfi pfevzeti na zakladé faktury, vystavené

italskou spole¢nosti pfimo zakaznikam.

V ramci pfepravy zboZi fidii obZalovaného zboZi nejdfive vyzvedli

a zaplatili italské spolec¢nosti kupni cenu, kterou pak pfi dodani zbozi

1 Zdroj: http://www.isap.vlada.cz
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inkasovali od konkrétnich zakaznikl — objednatell. Podstatou predbézné
otazky je urCeni spachani Cinu na zakladé pfechodu vlastnického prava
potazmo drzby vramci zasady teritoriality autorského prava. Soucasti
polozené predbézné otazky je taktéz, zda némecka uprava autorského

prava predstavuje omezeni volného pohybu zbozi.

Ceska republika se k polozené predb&zné otazce pisemné vyjadfila
prostfednictvim vladniho zmocnénce ve spolupraci s ministerstvem
primyslu a obchodu a ministerstvem kultury dne 18. 4. 2011. Ve svych
zavérech uvedla Ceska republika, Ze dana omezeni o volném pohybu
zbozi jsou oduvodnitelna ochranou prava dusevniho vlastnictvi. V daném
pfipadé obé spoleCnosti provozovaly svoji ¢innost zamérné s cilem obejit
autorskopravni ochranu a na zakladé toho zvySit svlj zisk. Takovyto

postup by tedy nemél pozivat ochrany z titulu volného pohybu zbozi.

C-457/11 az C-460/11 VG Wort a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu z
11. dubna 2013, GA Sharpston)

Zakladem sporu mezi Ugastniky bylo, zda tiskarny a plotry**® jsou
rozmnozovaci pfistroje, na které se vztahuje autorskopravni poplatek.
Zasadni otazkou bylo, zda se pouzije €l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/29/EHS, dle které Ize stanovit vyjimky nebo omezeni prava na
rozmnozovani. ,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni
prava na rozmnozovani u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv
podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv
fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za pfedpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou

odménu.“4°

Pfi jednani, konaném dne 22. 10. 2012 byl vladnim zmocnéncem
prezentovan nazor, Ze dle uvedeného C¢lanku smérnice mohou byt
zpoplatnény tiskarny. Dlraz byl kladen pfedevsim na pravomoc &lenskych
statl posoudit danou véc pfi aplikaci vyjimek ¢i omezeni dle smérnice

2001/29/EHS. Soudni dvur uvedl, Zze unijni pravo nebrani moznosti vybirat

148 Ptistroje k reprodukovani grafického zobrazeni

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2001/29/EHS
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takovéto poplatky i za tiskarny, za pfedpokladu, Zze je dodrzeno pravo na
rovné zachazeni. Vyjadreni Ceské republiky je se zavéry Soudniho dvora

¢astecné v souladu.

C-351/12 Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s.

(OSA) vs. Lécebné lazné Marianské Lazné, a. s.

Pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU podal Krajsky soud
v Plzni, kdy podstatou polozené predbézné otazky bylo, Ze rozhlasové a
televizni pfistroje na pokojich |é€ebného lazeriského ubytovaciho zafizeni
poskytovaly pfistup k vysilanym dilim. Dle smérnice 2001/29/EHS maji
nositelé autorskych prav k dilim vyluéné pravo udélit svoleni k jejich
sdélovani vefejnosti a maji moznost pozadovat zaplaceni poplatku.
Kolektivni spravce autorskych prav se domahal, aby dotyCné zafizeni
platilo za takovéto sdélovani verejnosti autorskopravni poplatek. Oproti
tomu namita |éCebné lazenské zafizeni, Zze pfedmétna sluzba neni
sdélovanim vefejnosti a dale podotyka, ze Cesky kolektivni spravce
porusuje jeho pravo, vyplyvajici z unijnich ustanoveni o volném pohybu
sluzeb uzavfit licenni smlouvu s kolektivnim spravcem z jiného ¢lenského
statu. Namita, Ze Cesky kolektivni spravce zneuziva svého dominantniho

postaveni v tuzemsku uctovanim nepfimérené vysokych odmén.

,Krajsky soud v Plzni se taze, zda je pfedmétna sluzba ,sdélovanim
vefejnosti ve smyslu smérnice 2001/29/EHS, zda jsou pfislusna
ustanoveni uvedené smérnice dostatecné presna a bezpodminecna, aby
bylo mozné se jich dovolavat ve sporu mezi jednotlivci, a zda unijni pravo
brani ¢lenskému statu v tom, aby na svém uzemi pfiznal vyluéna prava

pouze jednomu kolektivnimu spravci.“**°

Soudni dvir EU ve svych zavérech uved|, e &l. 3 odst. 1!
smérnice 2001/29/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni

uprave Clenského statu, ktera vylu€uje pravo autort udélit svoleni k tomu,

% 7droj: http://curia.europa.eu

Clenské staty poskytnou autoriim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zptistupnéni jejich dél verejnosti takovym
zpUsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dildm pfistup z mista a v dobé,

které si zvoli.
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aby lazeriské zarizeni, které je podnikatelskym subjektem, sdélovalo jejich
dila prostfednictvim védomého zpfistupnéni signalu pomoci televiznich
nebo rozhlasovych pfijimacd na pokojich pacientli tohoto zafizeni, nebo

takovéto sdélovani zakazat.

Dale uvadi, ze ¢l. 3 dané smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se jej kolektivni spravce autorskych prav nemuize dovolavat ve sporu
mezi jednotlivci s cilem vylou€it pouziti pravni upravy Clenského statu,

ktera je s timto ustanovenim v rozporu.

V neposledni fadé uvadi Soudni dvar EU ve svych zavérech, Ze ¢l.
16 smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfinim trhu, jakoz i ¢lanky 56
SFEU™? a 102 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
pravni upravé Clenského statu, ktera vykon kolektivni spravy autorskych
prav k ur€itym dilim na uzemi tohoto statu vyhrazuje pouze jednomu
kolektivnimu spravci, a tim takovému uzZivateli brani ve vyuzivani sluzeb
poskytovanych spravcem usazenym v jiném Clenském staté. SkuteCnost,
Ze vySe zminény Kkolektivni spravce autorskych prav pozaduje za své
sluzby sazby, jez jsou podstatné vys3Si nez sazby uplatiiované v jinych
Clenskych statech nebo Ze vyZaduje pfemrsténé ceny bez pfiméfeného
poméru k hospodarské hodnoté poskytnutého pinéni, je znamkou

dominantniho postaveni.*>®

C — 170/12 Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG™*

Pfedmét podané predbézné otazky byl vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
Otazka byla pfedloZena v ramci sporu mezi P. Pinckneyem, s bydlistém ve
Francii (Toulouse) a KDG Mediatech spole¢nosti se sidlem v Rakousku,
ve Véci zaloby na nahradu S$kody z davodu poruSeni majetkovych
autorskych prav P. Pinckneye, kterého se méla dopustit spole¢nost KDG

Mediatech. P. Pinckney je autor, skladatel a interpret pisni nahranych

152 s , .
Smlouva o fungovani Evropské unie

Zdroj: http://curia.europa.eu
Zdroj: http://curia.europa.eu
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skupinou Aubrey Small na gramofonové desce. Poté co zjistil, Ze jeho
pisné byly bez jeho povoleni nahrany na disk CD vylisovany spoleCnosti
KDG Mediatech a uvedeny na trh britskymi spoleCnostmi Crusoe nebo
Elegy prostfednictvim internetovych stranek dostupnych z jeho bydlisté ve
Francii, podal dne 12. 10. 2006 Zalobu proti spole€nosti KDG Mediatech
k tribunal de grande instance de Toulouse. Strana Zalovana ovSem
vznesla namitku nepfislusnosti francouzskych soudud. Soud namitku zamitl
s odavodnénim, ze pokud Zalobce mohl koupit pfedmétné disky ze svého
bydlisté ve Francii na internetové strance, jez je pfistupna francouzské
verejnosti, je toto skuteCnost, ktera staci k prokazani podstatné souvislosti
mezi skutkovymi okolnostmi a tvrzenou $kodou, jez odUvodnuje
prisludnost soudu, ke kterému byl pfedloZzen spor. Zalovana podala proti
rozsudku odvolani, dle jejiho nazoru jsou pfislusné jediné soudy mista
bydlisté Zalované, které se nachazi v Rakousku, nebo soudy mista, kde
doslo ke skodné udalosti, tedy misto kde doslo k poruseni prav, coz je ve
Spojeném kralovstvi. Odvolaci soud ve svém rozsudku vylougil pfisluSnost
tribunal de grande instance de Toulouse s odlvodnénim, Ze sidlo
odplrkyné se nachazi v Rakousku a misto, kde doSlo ke Skodné udalosti,
se nemuze nachazet ve Francii. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku
kasaCni opravny prostfedek, kde se dovolaval poruSeni ¢l. 5 bodu 3
nafizeni. Zalobce tvrdil, Ze mistné pfisluné jsou francouzské soudy a ze

jeho Zaloba byla zamitnuta neopravnéné.

Cour de cassation se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru pfedbézné otazky, které spocivaly zejména v tom, zda musi byt ¢l. 5
bod 3 nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze soud, ke kterému byla podana
zaloba, je v pfipadé tvrzeného poruSeni autorskych prav zarucenych
Clenskym statem tohoto soudu, pfislusny k projednani zaloby na nahradu
Skody podané autorem dila proti spoleCnosti usazené v jiném clenském
staté, ktera predmétné dilo v tomto Clenském staté rozmnozila na nosici,
ktery byl dale prodavan spole¢nostmi usazenymi v tfetim Clenském state,
a to prostfednictvim internetové stranky, ktera je pfistupna v obvodu
soudu, ke kterému byl predlozen spor. Soudni dvir k celé véci sdélil, ze

ustanoveni nafizeni museji byt vykladana autonomné s odkazem na jeho
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systematiku a cile — viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer, C-
228/11, bod 22.%%°

Soudni dvir rozhodl takto: ,Clanek 5 bod 3 nafizeni rady (ES) &.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé tvrzeného poruseni majetkovych
autorskych prav zaruCenych cClenskym statem, v némz ma sidlo soud,
k némuz byla podana Zaloba, je tento soud pfislusny k projednani Zaloby
na nahradu Skody podané autorem dila proti spoleCnosti usazené v jiném
Clenském staté, ktera uvedené dilo v tomto Clenském staté rozmnozila na
hmotném nosici, ktery je nasledné prodavan spoleCnostmi usazenymi
v tfetim Clenském staté prostfednictvim internetové stranky, jez je
pfipustna rovnéz v obvodu soudu, k némuz byla podana Zaloba. Uvedeny
soud je pfislusny pouze k rozhodnuti o Skodé, ke které doslo na uzemi

&lenského statu, v némz se tento soud nachazi.“'°®

Eleonora Rosati se k uvedenému rozsudku vyjadfila tak, ze ,i kdyz
neni pochyb o tom, Ze vyznam rozsudku by mél byt urCen Siroce, je
otazkou, zda bylo dosud Fe€eno posledni slovo o pfislusnosti v pfipadech
udajného poruseni autorskych prav on-line. Podobné jako dalSi zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se filtrovani (véc C-314/12 UPC
Telekable Wien), neni vyloueno, Ze nové odkazy o pfisluSnosti soudud
v on-line pfipadech poruSovani autorskych prav budou vzkvétat. Tomu
muUze byt dukazem dalSi véc C-441/13 Pez Edjduk v zadosti o rozhodnuti
o predbé&Zné otazce udajného poruseni autorskych prav on-line.“**” . Znéni
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie mize vypadat jako rozumny
vyklad nafizeni Brusel I., nicméné to také ukazuje na nedostatky a
praktické obtize vramci zasady teritoriality a vramci zasady
dematerializace dél a jejich on-line vyuzivani a pfedevSim muze vést

k protipravnimu jednani.**®

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Fijna 2013 ve véci C-170/12 Peter Pinckney proti KDG

Mediatech AG.

%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Fijna 2013 ve véci C-170/12 Peter Pinckney proti KDG

Mediatech AG.

7 Rosati, E. Still on Pinckney: end of the story? IPdigIT, 2013.

Rosati, E. Where to sue in a casa of alleged online copyright in fringement? 1PdigIT, 2013.
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7. ANALYZA PORUSOVANI AUTORSKEHO PRAVA A PRAV
SOUVISEJICICH

V prvni Casti této kapitoly je v souvislosti s pfedbéznymi otazkami
v této kapitole zpracovano nékolik grafli, a to zejména graf vyjadiujici
podet Ustnich a pisemnych vyjadfeni CR v fizeni o pfedb&zné otazce
v letech 2007 — 2013 (graf &. 1), soulad vyjadifeni CR s rozhodnutim
Soudniho dvora EU v letech 2007 — 2013 (graf &. 2), soulad vyjadieni CR
se stanovisky generalnich advokatu v letech 2009 — 2013 (graf €. 3) a
v neposledni fadé pocCet zahajenych fizeni v ramci podanych predbéznych

otazek v oblasti duSevniho vlastnictvi v letech 2008 — 2013 (graf €. 4).

V druhé Ccasti této kapitoly je zpracovana tématika z oblasti

kriminality trestnych ¢&ina poruSeni prav_k ochranné znamce a jinym

oznadenim, poruseni chranénych pramyslovych prav a poruseni

autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi. Prvni (graf €. 5) analyzuje uvedené trestné Ciny v ramci celé
CR za obdobi leden 2013 — &erven 2014, podet zjist&nych trestnych &ind,
pocet objasnénych trestnych &inG a procento objasnéni. Druhy (graf €. 6)
vyjadfuje pocet zjisténych TC Poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim za jednotlivé mésice obdobi leden 2013 — ¢erven 2014 v ramci
celé CR. Treti (graf & 7) zpracovava pocet zjisténych TC Porudeni
chranénych pramyslovych prav za jednotlivé mésice obdobi leden 2013 —
Serven 2014 vramci celé CR. Posledni (graf &. 8) predstavuje podet
zjistdnych TC Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi za jednotlivé mésice obdobi leden 2013 —

gerven 2014 v ramci celé CR.

V zavéru této kapitoly jsou zpracovany tabulky (¢.1,2,3), které
vyjadfuji pocCet zjiSténych, objasnénych a procento objasnéni vySe

uvedenych trestnych &ind dle jednotlivych kraju Feditelstvi Policie CR.
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Graf &. 1: Prehled vyjadreni CR v Fizeni o pfedbézné otdzce v letech
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Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé zprav o cinnosti vladniho

zmocnénce za roky 2007 — 2013.
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Graf é. 2: Soulad vyjadieni CR s rozsudky Soudniho dvora v letech
2009 - 2013.
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Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé zprav o cinnosti vladniho

zmocnénce za roky 2009 — 2013.
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Graf é. 3: Soulad vyjadreni CR se stanovisky generélnich advokatu
v letech 2009 - 2013.
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Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé zprav o cinnosti vladniho

zmocnénce za roky 2009 — 2013.
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Graf ¢. 4: Pocet zahdjenych frizeni v ramci podanych predbézZnych

otazek v oblasti dusevniho vlastnictvi v letech 2008 — 2013.
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Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé zprav o cinnosti vladniho

zmocnénce za roky 2008 — 2013.
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Graf & 5: Podet zjisténych TC, objasnénych TC a % objasnéni
v obdobi leden 2013 — éerven 2014 v rdmci celé CR.

O Poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav

63 k databazi
% objasnéni %592 B Poruseni chranénych
] pramyslovych prav

» |[380
objasnéné TC

| 87¢
- | | @ Poruseni prav k ochanné
ey 2 X 606 znamce a jinym
zjisténé TC [[14 ] [ e oznagenim

0 200 400 600 800 1000 1200

Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé internetového portalu

mapakriminality.cz*®

19 Zdroj: www.mapakriminality.cz
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Graf é. 6: Podet zjisténych TC Poruseni prév k ochranné zndmce a
Jjinym oznacenim za obdobi leden 2013 — ¢erven 2014 v ramci celé
CR.
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Graf &. 7: Poéet zjisténych TC Poruseni chrdnénych priimyslovych

prév za obdobi leden 2013 — éerven 2014 v ramci celé CR.
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Graf & 8: Podet zjisténych TC Poruseni autorského prdva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi za obdobi leden
2013 — éerven 2014 v réamci celé CR.
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Tabulka & 1: Podet zjisténych, objasnénych a % objasnéni TC
Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim za obdobi

leden 2013 - ¢erven 2014 v ramci kraju.

OBLAST ZJISTENE TC OBJASNENE TC | % OBJASNENI
HI. mésto Praha 510 479 94
Jihomoravsky kraj | 286 271 95
Jihocesky kraj 15 15 100
Karlovarsky kraj 11 8 73
Kraj Vysocina 7 6 86
Kralovehradecky kr. | 2 1 50
Liberecky kraj 8 8 100
Moravskoslezsky kr. | 11 3 27
Olomoucky kraj 1 0 0
Pardubicky kraj 48 43 90
Pizensky kraj 27 23 85
Stredocesky kraj 7 4 57
Zlinsky kraj 8 6 75
Ustecky kraj 14 12 86

Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé internetového portalu

mapakriminality.cz
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Tabulka & 2: Podet zjisténych, objasnénych a % objasnéni TC
Poruseni chranénych prumyslovych prav za obdobi leden 2013 —

cerven 2014 v ramci kraju.

OBLAST ZJISTENE TC OBJASNENE TC | % OBJASNENI
HI. mésto Praha 2 1 50
Jihomoravsky kraj | O 0 0
Jiho¢esky kraj 1 1 100
Karlovarsky kraj 0 0 0
Kraj Vysocina 3 2 67
Kralovehradecky kr. | 1 0 0
Liberecky kraj 1 0 0
Moravskoslezsky kr. | 2 0 0
Olomoucky kraj 0 0 0
Pardubicky kraj 2 1 50
Pizensky kraj 0 0 0
Stredocesky kraj 0 0 0
Zlinsky kraj 2 0 0
Ustecky kraj 0 0 0

Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé internetového portalu

mapakriminality.cz
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Tabulka & 3: Poéet zjisténych, objasnénych a % objasnéni TC
Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a

prav k databazi za obdobi leden 2013 — ¢erven 2014 v ramci kraju.

OBLAST ZJISTENE TC OBJASNENE TC | % OBJASNENI
HI. mésto Praha 86 27 31
Jihomoravsky kraj | 71 42 59
Jiho¢esky kraj 19 15 79
Karlovarsky kraj 16 9 56
Kraj Vysocina 16 7 44
Kralovéhradecky kr. 13 6 46
Liberecky kraj 13 8 62
Moravskoslezsky kr. | 48 19 40
Olomoucky kraj 160 154 96
Pardubicky kraj 36 26 72
Plzensky kraj 33 24 73
Stredocesky kraj 34 10 29
Zlinsky kraj 17 4 24
Ustecky kraj 44 29 66

Zdroj: zpracovano autorkou na zakladé internetového portalu

mapakriminality.cz
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8. VYBRANA JUDIKATURA V OBLASTI AUTORSKEHO
PRAVA V RAMCI EVROPSKE UNIE

Termin ,judikatura“ predstavuje pravidla a zasady stanovena
v rozhodnutich a stanoviscich soudu. PFi rozhodovani jednotlivych pfipadu
soudy provadi vyklad prava, ktery se poté stava judikaturou. Judikatura je
zvefejiiovana ruznymi zpUsoby, zejména sbirky rozhodnuti, pravni
literatura a Casopisy Ci pravni databaze. Judikat v SirSim smyslu znamena
soudni rozhodnuti a v uz§im smyslu pak rozhodnuti vy$siho soudu, které
ma vyznam pro dalSi rozhodovani v obdobnych vécech. Judikatem —

z latinského iudicare — soudit, muze byt pouze rozhodnuti soudu.

Rozhodnuti a stanoviska soudu tedy poskytuji vyklad prava. Vliv
judikatury je dulezity zvlasté v oblastech, které nejsou pokryty psanym
pravem nebo jsou pokryty jen Castecné. V nékterych zemich je judikatura
hlavnim pramenem prava a rozhodnuti vy$Sich soudu jsou povazovana za
normativni.*®® Oproti tomu v n&kterych zemich soudy nejsou judikaturou
pfisné vazany. Angloamerické pravo je pravni systém, ktery je zalozeny

na obecném pravu. V angli¢tiné se vyraz common law pouZziva jak pro cely

pravni systém, tak pro obecné pravo, které je dnes jeho Casti.
Angloamericky pravni systém pfiklada obecnému pravu vahu precedentu
na zakladé toho, ze by nebylo spravedlivé nakladat pfi rdznych
prilezitostech s obdobnymi fakty rizné. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, soubor
precedentl se v angli¢tiné nazyva common law, je zavazny pro budouci
rozhodnuti. V pfipadech, kdy se ucastnici sporu nedohodnou na pravni
kvalifikaci, soud se bude fidit poslednim precedenénim rozhodnutim
prislusného soudu. V pfipadé, ze byl obdobny spor feSen v minulosti, ma
soud povinnost nasledovat logiku pfedchoziho rozhodnuti, tento princip se
nazyva stare decisis. Pokud soud shleda, Ze souCasny spor se
v zasadnich vécech liSi od vSech ostatnich pfipadli, ma soudce pravomoc
a povinnost precedent vytvofit. Takovéto rozhodnuti se poté stane
.pfipadem zakladajici precedent (angl. case of first impression) a

zavaznym pro budouci pfipady.

163 Predepisuji pravidla, ktera by se méla, v nékterych pripadech ktera se musi poutzit pfi

rozhodovani podobnych pravnich sporl. Jedna se o precedent, uplatiiovany napf. ve Spojeném
kralovstvi.
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Odhadem asi 2,3 miliardy lidi Zije vzemich se systémem
angloamerického prava, popfipadé je tento systém smichan s evropskou
kontinentalni tradici. Angloamericka kultura ma svuj vznik ve stfedovéké
Anglii a zOstala zachovana v mnoha zemich. Mezi zemé
s angloamerickym systémem prava patfi Indie, Pakistan, Spojené staty,
Kanada s vyjimkou provincie Québec (kde je systém smési
kontinentalniho prava a angloamerického prava), Ghana, Malajsie,
Australie, Honkong, Irsko, Novy Zéland, Kypr, Barbados, Jizni Afrika,

Izrael a mnoho dalSich.

V pfipadé kontinentalniho typu pravni kultury rozhodnuti vysSich
soudl nejsou formalné obecné zavazna a vymahatelna, je zalozeno na
normativnich pravnich aktech — zakonech a jinych pravnich pfredpisech.
Tyto jsou vétSinou pisemné zaznamenany a v dusledku toho je vytvofena
velmi propracovana struktura zakonU. Pravni akty jsou obecné a jsou
spiSe navodem, jak dany pravni problém feSit. Tedy podobné &i stejné
kauzy mohou byt tedy u rdznych soudl rozsouzeny rozdilné. Kontinentalni
pravni systém je typicky tim, Zze rozhodnuti soudd nejsou zdrojem obecné
zavaznych pravidel. Pravo kontinentalni se inspirovalo pravem fimskym a
je pro néj typicka dualita, tedy déleni na pravo soukromé (pravo ob¢anske,
obchodni, pracovni, rodinné a mezinarodni pravo soukromé) a vefejné
(pravo ustavni, trestni, spravni a pravo procesni). Zasadni rozdil je ve
vzajemném postaveni subjektl, zatimco v pravu soukromém je rovnost
stran, u prava vefejného je vefejny Cinitel v nadfazeném postaveni
s pravem ukladat povinnosti. Kontinentalni pravo je rozSifeno pfedevsim
v Evropé, svyjimkou Anglie a Walesu, v Jizni Americe, v nékterych
zemich Blizkého vychodu a Afriky. Kontinentalni pravni kultura pokryva
velmi rozsahlou oblast, tudiz je délime na francouzské, rakouskeé,
némecke, Svycarské, skandindvské a latinskoamerické (dfive i sovétské).
Kazdé ztéchto jmenovanych vychazi z jinych dokumenti a historickych
kofentl. Pro Ceskou republiku je zasadni pravo rakouské a jako zakladni
dokument zejména VSeobecny obcCansky zakonik — ABGB, Allgemeines
burgerliches Gesezbuch zroku 1811. Zaklady kontinentalniho prava
sahaji do obdobi 12. a 13. Stoleti, kdy dochazi prfedevsim k formulovani

obecnych pravnich principu a struktury samotného prava. Obdobi 17. —
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18. stoleti bylo charakteristické usilovanim o kodifikaci téchto pravnich
norem. Zasadni roli pfi formulovani kontinentalniho pravniho systému mél

francouzsky obCansky zakonik Civil Code z roku 1804.

Judikaturu Evropské unie rozviji zejména Soudni dvar EU, ktery
zajistuje, aby dochazelo k jednotnému vykladu a provadéni prava ve
vSech Clenskych statech EU. ,Od zalozZeni Soudniho dvora Evropské unie
vynesly jeho tfi soudy (Soudni dvur, Tribunal, Soud pro vefejnou sluzbu)
pfiblizné 15 000 rozhodnuti. Judikatura, jez je datovana od 17. Cervna
1997, je dostupna ve vSech urednich jazycich EU, a to prostfednictvim

internetovych stranek dvora.“'®*

Databaze Soudniho dvora Evropské unie obsahuje uUplna znéni
rozsudkll, usneseni soudu, stanoviska generalnich advokatu a nafizeni
soudd EU. V databazi Ize vyhledavat podle Cisla véci, data, jména
u€astnikd Fizeni apod. ,K dalSim vyznamnym databazim judikatury v ramci
Evropské unie patfi zejména EUR-Lex — prvni databaze EU, ktera
obsahuje judikaturu ve vSech ufednich jazycich EU, a to v€etné judikatury
z obdobi pfed 17. €ervnem 1997. JURIFAST - spravuje ji Sdruzeni
statnich rad a nejvy$Sich spravnich soudd EU. Obsahuje rozhodnuti o
predbézné otazce Soudniho dvora Evropské unie a pfislusné predbézné
otazky soudu clenskych statd. Databaze je dostupna v anglictiné a
francouzsting.

JURE - databaze vytvorfena Evropskou komisi, obsahujici judikaturu o
prisluSnosti soudl v ob&anskych a obchodnich vécech a o uznani vykonu
soudnich rozhodnuti v jiném staté, nez ve kterém byla rozhodnuti
vynesena. Databaze obsahuje judikaturu o vyznamnych mezinarodnich
umluvach (Bernska umluva, Luganska umluva) a také judikaturu EU a

&lenskych statu. 1%

.PfedevSim judikatura ESD a Komise ve véci soutézniho prava
vyznamné ovliviiuje realizaci prav duSevniho vlastnictvi na spoleCném trhu
v EU, nebot zjednoduSené fe€eno, stanovi mimo jiné meze vykonu prav

duSevniho vlastnictvi na spole¢ném trhu, aniz by prava duSevniho

184 Zdroj: https://e-justice.europa.eu/home.do

Zdroj: https://e-justice.europa.eu/home.do
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vlastnictvi nepfimérené omezoval efektivni soutéz. ESD postupné definuje
a upresnuje specificky obsah jednotlivych typl prav dusevniho vlastnictvi.
Z judikatury ESD lze vyvodit zavér, Ze dochazi k rozsahlé aplikaci
ustanoveni na ochranu hospodarské soutéze i na oblast prav dusevniho
vlastnictvi, pfi€emz v fadé pfipadd je davana svobodé soutéze prednost
pfed vykonem prav duSevniho vlastnictvi, coz lze oznalit i za aktualni
trend, jenZz samoziejmé& ovlivni i Ceské nositele prav dusevniho

vlastnictvi.«1%®

V ramci této kapitoly bude uvedeno nékolik dulezitych judikatd v ramci EU.

C - 005/08 Infopaqg International (rozsudek ze dne 16. 7. 2009)

Zaklad sporu mezi Zalovanym a zalobkyni je v poruSovani
autorského prava, kdyz zalobkyné bez souhlasu Zalovaného skenovala
novinové cClanky za ucCelem jejich dalSiho uziti ve své podnikatelské
¢innosti, ktera spociva v sledovani obsahu denikll a vypracovavani ¢lanku
a jejich preposilani svym klientdm. V ramci své Cinnosti tedy Zalobkyné
opakované vytvarela rozmnozeniny ¢lankd, a to: ,1) sklenovanim tisténych
novinovych ¢lankd, tj. pfeména na TIFF soubor,*®” 2) prevedeni souboru
TIFF do textového souboru, 3) ukladanim kliCovych slov spolu s péti
pfedchazejicimi a péti nasledujicimi slovy, 4) vytiSténim jedenacti slov.
KliCovou otazkou u soudniho sporu je, zda rozmnozeniny ad 3) a 4)
spadaji pod ochranu smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektu

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti.“*®®

Soudni dvar konstatuje, ze ukony, jez spocivaji ve vyhotoveni
rozmnoZzenin ad 3) a 4) Ize podfadit pod pojem ,rozmnoZovani po ¢astech®
ve smyslu ¢lanku 2 smérnice, pokud jsou tyto prvky, které byly pfevzaty,
vyjadienim autorova vlastniho duSevniho vytvoru. Soud ve svém

odlvodnéni poukazal na skuteCnost, Ze smérnice 2001/29/ES

1% pobtichovsky, T. Moderni trendy prdv k dusevnimu viastnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 2004.

ISBN 80-7201-467-6. s. 44.
'*7 p¥ipona souboru .tiff, resp. .tif je zkratkou slov Tag Image File Format. Jedn4 se o graficky
rastrovy format a neoficialni standard pro ukladani obrazkd uréenych pro tisk. Soubory
s pfiponou .tiff byvaji vystupem skeneru nebo faxu.
1% Zdroj: https://isap.vlada.cz
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nenaznacuje, ze by Casti dila podléhaly jinému rezimu, nez je rezim,
kterému podléha dilo ve svém celku. Jednotlivé €asti jsou chranény
autorskym pravem, pokud jako takové pfispivaji k puvodnosti dila v jeho
celku. OvSem slova jako takova nepfedstavuji prvky, na néz se ochrana
vztahuje. Na druhou stranu nelze s pfihlédnutim k poZadavku extenzivniho
vykladu rozsahu ochrany poskytnuté clankem 2 smérnice 2001/29/ES
vyloucit, Zze nékteré jednotlivé véty nebo dokonce nékteré vétné Cleny
v dot€eném textu mohou ¢tenafi zprostfedkovat plvodni povahu takové
publikace (jako je ¢lanek z tisku) tim, Ze mu komunikuji prvek, ktery je sam
0 sobé vyjadienim vlastniho duSevniho vytvoru autora tohoto c¢lanku.
Takové véty nebo vétné cleny tedy mohou byt pfedmétem ochrany

stanovené v ¢l. 2 pism. a) uvedené smérnice.'®®

C - 518/08 Gala-Salvador Dali et Visual Entidad de Gestion de
Arstistas Plasticos (rozsudek ze dne 15. 4. 2010)

Francouzské pravo vyhrazuje pfiznani prava na opétovny prodej
dila dédicim umélce ze zakona, s vylouCenim dédicl ze zavéti. Dle &l. 6
smérnice 2001/84/ES o pravu na opétovny prodej originald uméleckého
dila nalezi autorskd odména po smrti autora dila nabyvatelim prav. Cl. 8
smérnice pfipousti ve vztahu k Cl. 6 jisté vyjimky, pokud jde o pravo na
opétovny prodej dila. Otazkou bylo, zda je pfedmétna Uprava v souladu se

smeérnici.

Soudni dvlr svym rozhodnutim doSel k zavéru, Ze uUprava
nezaklada rozpor se smérnici. Clenské staty mohou uginit vlastni
legislativni volbu za ucelem kategorii osob, v jejichZz prospéch je uréeno
pravo na opétny prodej po smrti autora uméleckého dila. Smérnice ma za
cil omezit odstranéni naruSeni soutézniho prostfedi v ramci vnitiniho trhu,
cilem smérnice neni zasahovani do oblasti dédického prava Clenskych

statq.r’°

1% Zdroj: https://isap.vlada.cz

7% 7droj: https://isap.vlada.cz
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C - 135/10 SCF Consorzio Fonografici (rozsudek ze dne 15. 3. 2012)

Zalobce je osoba povéfena spravou, vyb&rem a rozdé&lovanim
poplatkli sdruZenych vyrobcd zvukovych zéznami. Zalovany ma
soukromou zubni ordinaci a jako kulisu Sifi zvukové zaznamy, na které se
dle Zalobce vztahuji autorska prava. Zalobce je toho nazoru, ze takové
jednani predstavuje sdélovani vefrejnosti ve smyslu italského zakona o
pravu autorském, jakozto i jednotného mezinarodniho prava a prava
Spolegenstvi. Zalovany naopak konstatuje, Ze hudba v ordinaci byla
Sifena rozhlasovym vysilanim a nikoliv prostfednictvim pouZziti nosice, na
némz by byl nahran zvukovy zaznam, tudiz povinnost hradit odménu za
poslech rozhlasového vysilani nenese ten, kdo ho posloucha, ale
rozhlasova stanice. Dale je Zalovany toho nazoru, Ze zubni ordinaci nelze
povazovat za vefejnou provozovnu dle italského zakona o autorském

pravu.

Soudni dvur v této véci konstatoval, ze Dohoda TRIPS a Smlouva
WPPT byly podepsany a schvaleny Unii a jsou tedy soucasti unijniho
pravniho fadu. Rimsk& dmluva neni souéasti unijniho pravniho fadu, ale
presto vyvolava nepfimé ucinky, a to vzhledem k tomu, Ze Unie je povinna
neklast prekazky zavazk(im, které maji lenské staty podle této Umluvy.
Nicméné dle Soudniho dvora se nemohou jednotlivci této Umluvy, ale ani
Dohody TRIPS & Smlouvy WPPT*"* pfimo dovolavat.

Pojem ,sdélovani vefejnosti® musi byt vykladan ve svétle
odpovidajicich pojmG obsazenych v téchto mezinarodnich smlouvach.
Soudni dvur ve svém zavéru konstatoval, Ze jednani zubniho |Iékare, ktery
ve své ordinaci bezplatné nezavisle na vUli pacientd S§ifi zvukové
zaznamy, neni ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
92/100/EHS. Hlavnim duavodem je, ze takovéto Sifeni neni vydélecné
povahy. V souvislosti s bezplatnym Sifenim zvukovych zaznamu soudni

dvur pfipomnél napf. rozsudek ve véci SGAE.

L \WIPO Performances and Phonograms Treaty - Dohoda Svétové organizace dusevniho

vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcli a o zvukovych zdznamech (WPPT) z roku 1996
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C —-461/10 Bonner Audio (rozsudek ze dne 19. 4. 2012)

V této véci jsou navrhovatelky drzitelky vylu€nych prav k 27 kniham
ve zvukovém formatu. Dle jejich nazoru byla jejich prava poruSena
odpuUrkyni tim, Ze umoznila sdileni téchto knih na serveru FTP. OdpUrkyné
je poskytovatelkou internetového pfipojeni a navrhovatelky se v ramci
obcCanskopravniho fizeni domahaji, aby jim poskytla podrobnosti tykajici
se |IP adresy uZivatele, ze které byly pfedmétné soubory pravdépodobné
vloZeny. Otazkou je, zda takovému poskytnuti, respektive vnitrostatni
upravé, ktera je pfipousti, nebrani smérnice 2006/24/ES o uchovani udaju
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné
dostupnych  sluzeb elektronickych  komunikaci nebo vefejnych

komunikacénich siti.

Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora, nebrani smérnice 2006/24/ES
tomu, aby bylo poskytovateli internetové sluzby nafizeno za ucelem urceni
konkrétniho ucCastnika sdéleni nositeli autorského prava nebo jeho
zastupci informace o ucastnikovi, kterému poskytovatel internetové sluzby
pridélil konkrétni IP adresu, o niz je tvrzeno, Ze byla pouZzita pfi poruseni
prav autora. ,Uvedena smérnice se na situaci, ktera je pfedmétem fizeni,
vubec nevztahuje. Soudni dvar dale doplnil s ohledem na rozsudek ve
véci C — 275/06 Promusicae, ze smérnice 2002/58 a 2004/48 nebrani
takovéto vnitrostatni upravé vrozsahu, v némz tato uprava umoZzniuje
vnitrostatnimu soudu, jemuz byl pfedloZzen navrh na nafizeni sdéleni
osobnich udaju, podany aktivné legitimovanou osobou, pomérit
v zavislosti na okolnostech kazdého pfipadu a s ohledem na pozZzadavky
vyplyvajici ze zasady proporcionality dotéené protichidné zajmy, a sice
ochranu prava duSevniho vlastnictvi, jiz pozivaji nositelé autorského prava
a ochranu osobnich udajl, jiz poziva uZivatel internetu.“*’> Rozhodnuti

Soudniho dvora je zcela v souladu s pisemnym vyjadienim CR.

,Prvni mésice roku 2014 byly pomérné bohaté na rozsudky
Soudniho dvora, které se tykaly autorského prava, zejména smérnice

2001/29/ES o harmonizaci ur€itych aspektll autorského prava a prav s nim

72 7droj: https://isap.vlada.cz
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souvisejicich v informacni spolecnosti. Kazdy z téchto rozsudki posouva

judikaturu v autorskopravni oblasti v ur&itém sméru zase o kus dal. 4"

C — 466/12 Nils Svensson, Sten Sjégren, Madelaine Sahlman a Pia
Gadd vs. Retriever Sverige AB (rozsudek ze dne 13. 2. 2014)

Zalobci jsou novinafi, piSici své novinové ¢&lanky, jez byly
zvefejnény v novinach Goteborgs - Posten a na internetové strance
Goteborgs — Posten. Zalovana spoleénost je provozovatelem internetové
stranky, na které jsou zakaznikim dle jejich potfeb poskytovany seznamy
internetovych hypertextovych odkazl na ¢lanky zvefejnéné na jinych
internetovych strankach. Zalobci proto podali proti zalované spolegnosti
Zalobu na nahradu skody, ktera byla dle jejich nazoru zplisobena viozenim
hypertextovych odkazl na c¢lanky, jejichz jsou autory. Na internetové

strance Goteborgs — Posten byly jejich ¢lanky volné pfistupné.

Pfedkladajici soud poloZil mimo jiné Soudnimu dvoru otazky, zda
poskytuje-li jina osoba nez majitel autorského prava k urcitému dilu na své
internetové strance hypertextovy odkaz na toto dilo, jedna se o sdélovani
verejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES a zda muze
Clensky stat pfiznat SirSi ochranu vyluénému pravu autoru tim, ze stanovi,

Ze ,sdélovani verejnosti“ zahrnuje rozsahlejSi Skalu jednani nez vyse

uvedena smérnice.

,Soudni dvdr rozhodl, Ze uvadéni hypertextovych odkazi na
internetovych strankach, které odkazuji na volné dostupna dila na jiné
internetové strance, nepredstavuje ,sdélovani vefejnosti® ve smyslu
smérnice 2001/29/ES.“™ Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat mohl poskytnout
vétSi ochranu nositelim autorského prava tim, ze stanovi, ze pojem

,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje vice ukont, nez uvadi toto ustanoveni.“*"

7 Judikatura Evropského soudniho dvora, 11. roénik, Cislo 2/2014, zpracovano pfi vyuZiti Eur-Lex,

vydava Wolters Kluwer, s. 246.
Y udikatura Evropského soudniho dvora, 11. ro¢nik, Cislo 2/2014, zpracovano pfi vyuZiti Eur-Lex,
vydava Wolters Kluwer, s. 246.

% Tamtés s. 258.
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C-311/14 P Longevity Health Inc., vs. OHIM (Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu)Usneseni soudniho dvora ze dne 20. ledna 2015 (véc
pre Tribunalem T-473/11)

Podanym kasacnim prostfedkem se Longevity Health Producta
Inc., domahal zruSeni rozsudku Evropskeé unie, ktery zamitl jeji zalobu na
zrudeni rozhodnuti &tvrtého odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu ze dne 6. Cervence 2011 (véc R 2345/2010-4) tykajici se
namitkového fizeni mezi vedlejSim ucastnikem Weleda Trademark AG a

Longevity Health Inc.

Podanému kasacCnimu prostifedku prfedchazelo podani pfihlasky
Zalobkyné k zapisu ochranné znamky Spole€enstvi, slovniho oznaceni
,MENOCHRON" u OHIM. Jednalo se o vyrobky, pro které byl zapis
pozadovan, a zejména do tfid 3 a 5 ve smyslu Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek dne 15.
c¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplnkd. Proti podani pfihlasky o zapis
ochranné znamky podala v roce 2007 Weleda Trademark AG namitky na
zakladé &lanku 42 Nafizeni Rady (ES) &. 40/94'"® Namitky byly zaloZeny
na starSim slovnim oznaceni ochranné znamky ,MENODORON®, vCetné
ureni zbozi spadajicich do tfid 3 a 5 ve smyslu Niceské dohody. Divody
uvadéné na podporu namitek byly s odkazem na ¢lanek 8 odst. 1 b) a 5
nafizeni €. 40/94. Namitkové oddéleni OHIM vyhovélo svym rozhodnutim
namitkam, proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& odvolani. Ctvrty
senat toto odvolani zamitl a to s ohledem na priamérné rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky, identitu vyrobku a podobnosti mezi
oznacenimi, vysokou vizualni perspektivu a prGmérnou foneticky, rizika

zameény ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 b) nafizeni €. 40/94 nelze vyloucit.

Zalobkyné& podala Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti, kde
své odlvodnéni oprela o jediny bod vychazejici z poruseni ¢lanku 8 odst.
1 b) nafizeni 40/94. Zalobkyné& poukazovala na zjevné fonetické rozdily

17¢ Na¥izeni Rady (ES) €. 40/94, resp. nafizeni &. 207/2009 (G&inné od 13. 4. 2009) obsahuji Gpravu
vztahu ochranné znamky Spolecenstvi a dfivéjsSiho nezapsaného oznacdeni,atov cl. 8odst. 4av
¢lanku 53 odst. 2, 3 nafizeni ¢. 40/94, resp. v ¢lanku 54 odst. 2, 3 natizeni ¢. 207/2009. Pro
zjisténi, zda se jednd o chranéné nezapsané oznaceni ve smyslu nafizeni je nutné pouZit
vnitrostatni predpisy a zkoumat, zda jsou podle nich splnény podminky ¢lanku 8 odst. 4 pism. a) a
b) nafizeni.
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mezi dotéenymi ochrannymi znamkami, kdy neni mozna zaména meazi
nimi. Vyslovnost znaCcky ma zasadni vyznam, takze vizualni podobnost
ochrannych znamek je pouze vedlejSi nebo dokonce ztraci vyznam. Soud
Zalobu zamitl v plném rozsahu. Proto byl podan kasacCni opravny
prostfedek, kde bylo navrhovano zruseni napadeného rozsudku a ulozeni
nahrady nakladl Fizeni. Ve svém kasacnim opravném prostfedku
Zalobkyné tvrdila, Ze nebyly brany v uvahu vSechny relevantni skutecnosti,
které byly predlozeny, vCetné tvrzeni, Ze vyslovnost je zcela zasadni a
vizualni podobnost ochrannych znamek je sekundarni, dokonce

bezvyznamna.

Soudni dvar (Sesty senat) uvedl ve svém usneseni, Zze kasacni
opravny prostfedek musi pfesnym zplsobem uvadét kritizované casti
rozsudku, jehoz zruSeni je zadano a pravni argumenty, které konkrétné
podporuji tuto zadat.'”” Tyto poZzadavky opravny prostfedek nesplfioval a
odvolaval se pouze na opakovani nebo doslovné prevzeti davodi a
argumentu, které byly jiz pfedloZzeny v navrzich podanych pfed tribunalem.
Dale uved|, Zze dle ustalené judikatury existence nebezpeli zamény
v mysli vefejnosti musi byt posuzovana celkové, s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktordm projednavaného pfipadu. Existence podobnosti mezi
ochrannymi znamkami byla zaloZzena v myslich relevantni vefejnosti a
produkty vztahujici se k ochrannym znamkam byly totozné, coz vedlo
k tomu, Ze rozdily mezi ochrannymi strankami byly potlaceny. Za téchto
okolnosti byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut jako caste¢né zjevné
nepfipustny a zC€asti zjevné neopodstatnény, tudiz byl zamitnut v plném

rozsahu.'’®

Ochrana poskytovana ochrannym znamkam musi byt vzdy
v rovnovaze s obecnymi zajmy, zakladnimi svobodami projevy a mit
zaruku nenarusené hospodarské soutéze, jak je uvedeno v Lisabonskeé
smlouvé, Listiné zakladnich prav a Evropské umluvé o lidskych pravech.
Otazka ochrannych znamek je zvlastniho vyznamu, a to s ohledem na

technologicky, ekonomicky a socialni vyvoj ve spojeni s rozmanitosti

Y7 \liz &lanek 256 Smlouvy o fungovani EU, 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora

Evropské Unie, 168 odstavec 1 c) a 169 odstavec 2.
178 Zdroj: Usneseni dvora ze dne 20. ledna 2015, dostupny v angli¢tiné nebo francouzstiné.
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legitimnich ~ zajm0  maijiteld  ochrannych  znamek, spotfebiteld,

soutézitel(1.1"®

T — 434/12 Steiff vs. OHIM (Rozsudek Tribunalu patého senatu ze dne
16. 1. 2014)

Zalobkyn& Margarete Steiff podala Zalobu proti Zalovanému Ufadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu. Zaloba byla podana proti rozhodnuti
odvolaciho senatu OHIM ze dne 19. ¢ervence 2012 (véc R 1692/2011-1),
tykajici se pfihlasky zapisu oznaceni, tvofeného pfipevnénim etikety ve
stfedni Casti ucha plySového zvifete knoflikem. V roce 2010 pozadala

zalobkyn& OHIM o registraci poziéni ochranné znamky'®

na své vyrobky
medvédy, ktefi jsou oznaceni tlaCitkem, malou kovovou znackou, jakoz i
Zlutym praporkem ve stfedu levého ucha. Byla tedy poZadovana
registrace dvou polohovych znacek, etikety tkaniny a kovového knofliku
pfipojeného k uchu plySové hracky. OHIM vroce 2010 Zadost zamitl
s odavodnénim, Ze pfihlaSované ochranné znamky postradaji rozliSovaci
zpusobilost, neumozni spotfebitelim rozpoznat obchodni puvod vyrobku.

Toto rozhodnuti bylo v roce 2014 potvrzeno Tribunalem v Lucembursku.*®

C-12/12 Colloseum Holding AG vs. Levi Strauss & Co. (Rozsudek

Soudniho dvora patého senatu ze dne 18. dubna 2013

Spolecnost Levi Strauss je majitelkou ochranné znamky, ktera ma
v levém okraji horni kapsy cerveny obdélnik obsahujici slovni prvek
,LEVI'S®. Dale je majitelkou barevné, Cervenomodré, obrazové ochranné
znamky a sestava se z Cervené obdélnikové etikety z textiiniho materialu,
ktera je vSita a vyCniva z vrchniho levého Svu zadni kapsy kalhoty, Sortek
nebo sukni. Svycarska spolednost Colloseum zadala prodavat dziny

s obdobnym cervenym Stitkem, ale se svou vlastni znackou k nému

'7° Recommendation on Measures to Safeguard Freedom of Expression and Undistorted

Competition in EU Trade Mark Law, dostupné na http://ssrn.com

8 pozieni znatka je sloZena ze dvou prvki{, samotného a jeho pozice na oznaceni vyrobku.
Zdroj: Rozsudek Tribunalu ze dne 16. ledna 2014, véc T-434/12, dostupny v némciné nebo
francouzstiné.
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pfipojené. Poté co byla spole€nost obvinéna z poruseni prav k ochranné
znamce Levi, Colloseum tvrdila, Zze znaCka predstavuje svou vlastni
znacku, dostatecné se liSici od Leviho ochranné znamky. Dale Colloseum
tvrdila, ze spoleCnost Levi nikdy nevyuzila Cervené znacky jako vlastni a
toto bylo v rozporu s evropskymi pozadavky skute¢ného uzivani znacky
dle Nafizeni rady (ES) &. 40/94, &l. 15 odst. 1 — skute¢né uzivani.'®?
SpolecCnost Levi tedy ztratila sva prava k ochranné znamce — Cervené
obdélnikové etiketé z textiiniho materialu, nicméné Evropsky soudni dvar
konstatoval, Ze Cervena znacka tvofi nedilnou soucast Leviho znacky, a to

i za predpokladu, kdy neni uzivana samostatné.

Scholz'® si klade otazku, co odli$uje pfipad Levi od pfipadu Steiff,
pro¢ se spolecnosti Levi Strauss podafilo ziskat polohovou znacCku pro
Cervené etikety i bez loga spoleCnosti k nému pfipojené, zatimco u
pfipadu Steiff tomu tak nebylo? Lze predpokladat, ze spotiebitelé, ktefi
jsou schopni rozliSit dziny Levi od jiného druhu dzinG a to diky Cervené
obdélnikové znacce Ci kartiCce, jsou také schopni identifikovat medvéda
Steiff pomoci Zlutého S§titku na uchu hracky? Ochranné znamky maji
umoznit spotfebitelim, potazmo spole€nosti odlisit své vyrobky nebo
sluzby od téch, které nabizi konkurence. Jejich vyznam je zamé&fen hlavné
na pomoc spotiebitelim k identifikaci produkti a odliS§eni od nich
podobnych. Ochranné znamky mohou jaksi povzbudit podniky, aby
investovaly do své znaéky, do kvality vyrobkd a sluzeb.'®* V kontextu
téchto dvou vySe uvedenych pfipadl se lze ptat, zda jsou dodrzovany

veSkeré smérnice a nafizeni? Lze dosahnout jejich cild?

C - 117/13 Technische Universitat Darmstadt vs. Eugen Ulmer KG
(Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2014)

Technicka universita v Darmstadtu spravovala regionalni a
univerzitni knihovnu. Byla vytvofena mista pro Cetbu knih v elektronické

podobé, které meéla knihovna ve svém knihovnim fondu. Mezi témito

182 Zdroj: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 2013 ve véci C -12/12 Colloseum Holding

AG vs Levi Strauss & Co.

183 Eva — Maria Scholz doktorandka na Univeristé de catholique v Lovani.

Zdroj: Scholz, E., M. Positional trademarks — what makes them distinctive? |PdigIT, 2014
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knihami byla taktéz ucebnice, jez byla vydana spoleCnosti Ulmer.
Knihovna tuto ucCebnici pfevedla do digitalni podoby, aby byla
zpfistupnéna uzivatelim k Cetbé knih v elektronické podobé. Uzivatelé
téchto knih si mohli dilo nebo jeho &ast vytisknout nebo ulozit na flash disk
a odnést si je vtéto podobé zknihovny. Universita nepfijala od
vydavatelstvi jejich nabidku k zakoupeni uCebnic, které vydavaji a jejich
uzivani v elektronické formé. Vydavatelstvi Ulmer se tedy obratilo se svou
Zalobou na némecké soudy, na zakladé podaného opravného prostiedku
(,Revision“) Technické univerzity se véc dostala ke Spolkovému soudnimu

dvoru.8®

,Soudni dvir ve svém rozsudku odmitl tvrzeni, Ze k vylouceni
uplatnéni ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice 2001/29/ES postacuje, aby
nositel autorského prava nabidl vefejné pfistupné knihovné ,pfiméreny*
navrh na uzavieni licencni smlouvy nebo smlouvy o uzivani dila, jejimz
predmétem je napf. uzivani elektronické formy dotenych knih.“*
V pfipadé, Ze by pouha nabidka byla postacujici k vylouCeni pouZiti
prislusného ¢lanku smérnice, byla by tato vyjimka zbavena své podstaty Ci
uzite€ného ucinku. Omezeni prav nositell autorskych prav vyplyvaijici z €l.
5 odst. 3 pism. n) slouzi zejména vefejnému zajmu souvisejicimu
s podporou vyzkumu a soukromého studia Sifeni znalosti. Pojem prodejni
nebo licencni podminky uvedeny ve vySe uvedeném cClanku smérnice je
zapotrebi vykladat tak, ze nositel autorskych prav musi mit s uvedenou
instituci smlouvu, ktera upfeshuje, specifikuje podminky uzivani

predmétného dila.

»ooudni dvar odmitl, Zze by se ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice
2001/29/ES mohl vztahnout i na situace, kdy si uZivatelé knihy
zpristupnéné v elektronické podobé prostrfednictvim technickych zafizeni
ve vefejnych knihovnach dale tisknou na papir nebo ukladaji na flash disk.
Tyto ukony, pfi kterych dochazi k dalSimu rozmnoZovani daného dila,
nelze totiz nijak podfadit pod akcesorické pravo plynouci z ¢l. 5 odst. 3

pism. n) ve spojeni s €l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29/ES, jelikoz

'8 7droj: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4fi 2014 ve véci C-117/13 Technische Universitét

Darmstadt vs Eugen Ulmer KG
8 judiktatura Evropského soudniho dvora. 11. ro¢nik, €. 4/2014, vydava Wolters Kluwer. s. 572 —
573.
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nejsou nezbytné pro zpfistupnéni dila, a to zvlasté nejsou-li
uskute€novany samotnou knihovnou, ale uzivateli technickych zafizeni
z fad vefejnosti.“*®” Umoznéni tisku knih, které zdigitalizovala knihovna, na
papir nebo jejich ukladani na flash disk v mezich a za podminek smérnice
2001/29/ES, zejména pokud se jedna o odménu pfipadajici nositelim

autorskych prav, je na samotnych &lenskych statech.'®®

¥ Judiktatura Evropského soudniho dvora. 11. ro¢nik, €. 4/2014, vydava Wolters Kluwer. s. 574.

Zdroj: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. za¥i ve véci C-117/2013 Technische Universitat
Darmstadt vs Eugen Ulmer KG.
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9. VYBRANA JUDIKATURA V OBLASTI AUTORSKEHO
PRAVA V RAMCI CESKE REPUBLIKY

Cesky pravni fad je fazen do kontinentalniho pravniho systému,
ktery je charakteristicky psanou formou, a soudni rozhodnuti jsou aktem
aplikace prava. Judikaty nemaji na rozdil od precedentd normotvornou
povahu a neplati, Ze jsou soudy nizSich stupit formalné vazany pfi svém

rozhodovani judikaturou vy$Sich soudu.

,Piestoze je soudce podle ustavy CR vazan pouze zékonem,
s ohledem na pozadavek pravni jistoty, nepochybné plati, i vazanost
pozadavky plynouci z ustavniho pofadku, zejména maximy pravniho statu.
Lze tedy dlvodné tvrdit, Ze z postulatu vazanosti soudce zakonem

nevyplyva bezvyhradné absence vazanosti soudni judikaturou.“'%°

Vzhledem k vy$e uvedenému nutno zminit ustanoveni § 14 odst. 3
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kde je feCeno, ze NejvysSi
soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudll v ob&anském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zakladé v zajmu jednotného
rozhodovani soudl zaujima stanoviska k rozhodovaci €innosti soudu ve
vécech urcitého druhu. Neni vylouCena ani mozZnost soudu se od

ustalenych rozhodnuti odchylit.

,Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhladeno zplGsobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho
vykonatelnosti nerozhodl jinak. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro véechny organy i osoby.“*®® Nalez, kterym dochazi
z ruSeni pravniho predpisu, je pramenem prava a ma stejnou pravni silu
jako zakon. Ostatni nalezy mohou ve svém rozhodnuti obsahovat zavazny
vyklad ustavnich zakonl a mezinarodnich smluv zaruCujicich zakladni
lidska prava a svobody. V zakoné o ustavnim soudu je upravena taktéz
procedura sjednocovani rozhodovaci praxe jednotlivych senatd Ustavniho
soudu. Pokud jeden senat dojde k odliSnému nazoru od dfivéjSiho

rozhodnuti jiného senatu, rozhodne ve véci plénum.

89 Hanus, L. Prévni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu a prdvni etice. Praha: C. H. Beck,

2008. s. 93.
190 #| 89 odst. 1, 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavni zékon
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,Ma-li pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu, ktery se
nevyhladuje ve Sbirce zakonu, véeobecny vyznam, mize Ustavni soud
rozhodnout, Ze tento pravni nazor bude uvefejnén ve Sbirce zakonu.
Nalezy Ustavniho soudu vyhlasované ve Sbirce zakon(i pfedava redakci
Sbirky zakonu neprodlené po jejich pisemném vyhotoveni predseda

Ustavniho soudu.“!**

.,Nejvy8si soud a NejvySSi spravni osud maji zakonné zmocnéni
k vydavani sbirek judikatury. NejvySSi soud vydava sbirku soudnich
rozhodnuti, NejvysSi spravni soud Sbirku rozhodnuti nejvy$siho spravniho
soudu. O publikaci urcitého rozhodnuti rozhoduji kolektivni organy soudu
(u Nejvyssiho soudu kolegia a u NejvyssSiho spravniho soudu plénum) a
pfed hlasovanim jsou rozhodnuti pfedkladana k vyjadreni pfipominkovym
mistim (souddm, NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, pravnickym
fakultam, nékterym ministerstviim apod.)“'? Cilem publikovani a vydavani
téchto rozhodnuti je sjednoceni praxe v soustavé soudl, takto
publikovana rozhodnuti jsou bezprostfedné zavazna pouze pro rozhodnuti
v konkrétni véci. Publikace judikatury taktéz pfispiva k pfedvidatelnosti

soudniho rozhodovani a k pravni jistoté.

.Zakony, které upravuji €innost nejvysSich soudl, obsahuji pravni
nastroje ke sjednoceni vlastni rozhodovaci praxe danych soudl. Pokud by

jeden senat dospél k pravnimu nazoru, ktery by se odchyloval od

vr waiwvos

velkému senatu, ktery ve véci zavazné rozhodne.“*%

V Ceském pravnim fadu neni judikatura vys$Sich soudu pro soudy
nizSich stupnit formalné zavazna, nicméné nelze judikaturu zcela
opomijet. V pfipadé dovodi-li soud niz8iho stupné aplikovatelnost
judikatury vyssSiho soudu, musi se soud nizS§iho stupné fidit pravnim
nazorem vyslovenym v této judikatufe. Ma-li soud nizSiho stupné nazor
odlisSny v obdobné véci od dFivéjsi judikatury Nejvy$Siho soudu, mize se
od takovéto judikatury odchylit, ale jen za pfedpokladu, Ze své rozhodnuti

peclivé zdlvodni, pro¢ se neztotozfiuje s pravnim nazorem Nejvyssiho

191 Ystanoveni § 57 odst. 3, 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Judikat
Zdroj. http://cs.wikipedia.org/wiki/Judikat
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vr waiwvys

nazorem.

,Ustavni soud pfipomina, Ze jiz diive judikoval (nalez IIl. US 470/97
Sb.n.u. sv.16, str. 203), Ze bezdlvodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu muze mit rysy jurisdikéni libovile. Vydanim rozhodnuti, jimz by byla
bez jakékoliv argumentace odmitnuta konsolidovana judikatura, Ize
oznacit jako vyboceni z ramce pravidel fadného a spravedlivého procesu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ by doslo k odepfeni soudni ochrany
v rozsahu, v jakém ji podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu bylo Ize

oéekavat.“1%

K opomenuti uZziti relevantni judikatury se vyjadfil i NejvySSi spravni
soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 205/2006
zaznamenal pravni nazor, ze jakkoliv neni krajsky soud formalné vazan
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, mél by pfi feSeni pravni otazky
vzit v uvahu i relevantni judikaturu, dale stanovil, ze i v pfipadé, kdy by
ucastnik fizeni v pfedmétném podani na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu neupozornil, mél ji krajsky soud pfi své rozhodovaci C€innosti
reflektovat.'® Nejvys&i soud a Nejvyssi spravni soud maji za Ukol
sjednocovani judikatury, ale nékdy soudy neplni svoji funkci a dany spor

prejde k feSeni véci v ramci Evropského soudniho dvora.

V nasledujici ¢asti bude uvedeno nékolik judikatd a taktéz dva nalezy
Ustavniho soudu, které autorka povazuje za velmi podstatné ve véci

autorského prava.

1% Zdroj: Nalez Ustavniho soudu IV. US 451/05 ze dne 17. &ervence 2007

Zdroj: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 205/2006
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Rozhodnuti Ustavniho soudu Il. US 3076/13 ze dne 15. dubna 2014

StéZovatelka VELO CZ s.r.0. se ve své ustavni stiznosti domaha
zruSeni soudniho rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, a to
zejména z divodu poruSeni ustanoveni €l. 2 odst. 3 a &l. 36 a nasl. Listiny

zakladnich prav a svobod, jakoz i &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Dle stézovatelky doslo ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové
k pochybeni pfi interpretaci a aplikaci zakona o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon). Dle nazoru soudu méla stéZzovatelka pfi svém podnikani
zpfistupriovat zakaznikim — vefejnosti rozhlasové vysilani prostfednictvim
rozhlasoveého pfijimace, ktery byl umistény v jeji provozovné, a uzivat tak
chranéna autorska dila, jez jsou spravovana vedlejSim ucCastnikem, a to
bez uzavriené licencni smlouvy. Stézovatelka je naopak toho nazoru, Ze ve
své provozovné neprovozovala zadné zafizeni, prostfednictvim kterého by
sdélovala autorska dila vefejnosti. Predmétné zafizeni vlastnila a
provozovala jeji zaméstnankyné pro svou vlastni potfebu pfi praci, kterou
vykonavala vtéto provozovné. StéZzovatelka nadale zduraznila, Zze
z provozu zafizeni nedosahovala zadného pfimého nebo nepfimého
hospodaiského €i obchodniho prospéchu, tak jak predpoklada ustanoveni
§ 30 odst. 1 autorského zakona. S ohledem na predmét podnikani —
prodej jizdnich kol a nahradnich dild, nemél provoz rozhlasového
pfijimace v této prodejné na jednani a chovani zakazniku jakykoliv vliv a

nepfinasel stéZovatelce jakykoliv prospéch.t®

V této véci se vedlejSi ucCastnik domahal svou Zalobou podanou u
Krajského soudu v Hradci Kralové na stéZovatelce zaplaceni cCastky
2.093,20 K& s pfislusenstvim s oddvodnénim, ze stézovatelka
zpfistupriovala rozhlasové vysilani prostfednictvim rozhlasového pfijimace
svym zakaznikim, a tim se bezdivodné obohatila, jelikoz uzivala autorska

dila bez uzaviené licencni smlouvy.

Vtéto véci nejprve rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
elektronickym platebnim rozkazem, proti kterému podala stézovatelka

v€asny odpor. Ve svém pisemném zaveéreCném navrhu stéZovatelka

1% 7droj: Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014
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odkazala na rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 2277/2007 ze
dne 22. 10. 2008, podle néhoz ke zpfistupnéni dila vysilaného rozhlasem
nebo televizi nedochazi samotnym umisténim technicky zpusobilého
pristroje do prostor urCenych Kk poskytovani urCitych sluzeb, jeho
pfipojenim k elektrické siti apod., a sice ve vazbé na rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 7. 12. 2006, SGAE, C-306/5, bod
45, a vném citovany bod 27 oduvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci
ur€itych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti. Stézovatelka také opétovné zdlraznila, ze s ohledem na
predmét jejiho podnikani nema pfipadné rozhlasové vysilani provozované
prodavackou pro vlastni ucCely dopad na jednani a chovani jejich
zakaznik(.’®” Po jednani rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem, kterym Zalobé v celém rozsahu vyhovél. V oduvodnéni
rozsudku struc¢né charakterizoval autorska prava, poukazal, ze dle § 23
autorského zakona se provozovanim rozhlasového ci televizniho vysilani
dila rozumi zpfistupnéni dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci
pristroje technicky zpusobilého k pfijmu rozhlasového a televizniho

vysilani.

Ustavni soud rozhodl, tak, ze Rozsudek Krajského soudu v Hradci
kralové €.j. 29 EC 28/2012-50 ze dne 18. 7. 2013 se rusSi. Soud dospél
k zavéru, ze podminky pro jeho kasacni zasah byly spinény. Byt jde o
bagatelni spor, nelze pfehlédnout, Ze stéZovatelkou rozporované
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové v otdzce posouzeni
dlvodnosti naroku je po pravni i skutkové strance zaloZzeno na nadmiru
formalistické interpretaci a aplikaci zakonnych ustanoveni, na extrémnim
nesouladu pravnich zavéru se skutkovymi zjisténimi, na nedostateéném
odivodnéni co do rozsahu reakce na stéZeni argumenty a obranu
stéZovatelky. Rozhodnuti soudu zjevné postrada oporu v provedeném
dokazovani, z listinnych dikazl( zalozenych ve spise jednoznacné plyne,
ze vedlejSi ucastnik dokonce nebyl schopen identifikovat, zda Slo o

rozhlasové &i televizni vysilani, natoZ jaky pfistroj mél byt provozovan.*?®

%7 7droj: Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014
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Nutno také poznamenat, Ze stéZovatelka v fizeni pfed Ustavnim
soudem taktéz predlozila rozsudek stejného soudu, avsak jiného senatu,
pod €. j. 50 EC 2/2013-81 ze dne 6. 9. 2013, kterym byla Zaloba jiného
kolektivniho spravce podana proti jiné pravnické osob, tykajici se obdobné

skutkové a pravni otazky, zamitnuta.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti vénoval pozornost i zavérim
Soudniho dvora a to zejména bodim 97 a 98 rozsudku SCF (viz vySe),
jako je situace ve véci plvodniho Fizeni, kdy zubni Iékaf, ktery Sifi jakozZto
hudebni kulisu zvukové zaznamy za pfitomnosti svych pacientt, nemuize
ani duvodné ocekavat, Zze pouze diky tomu Sifeni dojde k narlstu poctu
pacientd. Toto Sifeni tudiz nemuze mit samo o sobé& dopad na pfijmy
tohoto zubniho Iékafe. Pacienti totiz navstévuji zubniho |ékafe pouze
s cilem, aby se jim dostalo péce, pfiCemz Sifeni zvukovych zaznamu
k poskytnuti zubni péce inherentné nepatfi. Jejich pfistup k nékterym
zvukovym zaznamuim je pouze nahodily a nezavisly na jejich pfani, zavisi
na okamziku jejich pfichodu, jakoz i na povaze oSetfeni, které je jim
poskytnuto. ACkoliv v této posuzované véci nejde o ordinaci Iékafe, maji
tyto zavéry k projednavané véci relaci, kdyZz prodejna stézovatelky je
specializovanym obchodem, a i proto je nutno zkoumat, zda Sifeni
zvukovych zaznamu Kk prodeji jizdnich kol v pfipadé stézovatelky
inherentné patfi, expressis verbis, zda vefejnost byla tim ¢&i onim
zpusobem vnimava vac&i provozovani radia prodavackou zaméstnanou
v dané prodejné stéZovatelky, tj. zda vysilani slouZila jako zvukova kulisa

k narlistu poétu jejich zakaznikd.

1% Zdroj: Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 3076/13 ze dne 15. 4. 2014
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Rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006

Svou ustavni stiznosti napadl stéZovatel T. M. rozsudek Okresniho
Zliné, kterymi byl stéZovatel shledan vinnym trestnym €inem poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon,

pficemz dle § 24 odst. 1 trestniho zakona bylo upusténo od potrestani.

StéZovatel pracoval od unora roku 2003 jako provozovatel
sportovniho baru, ve kterém poustél televizi (zejména sportovni pfenosy)
a jako kulisu téz radio. Dospél k nazoru, Zze nebude platit poplatky
autorskym svazum, nebot’ dle jeho nazoru jsou poplatky neopravnéné a
v rozporu s dobrymi mravy. K tomuto presvédcCeni jej vedlo znéni § 18
odst. 3 autorského zakona a dale nazor, ze poplatky jiz odvedly televizni a
rozhlasové stanice a k dalSimu placeni kolektivnim spravcim proto neni
divod. Rovnéz uvazil, ze jiz fadné plati Ceskému rozhlasu a Ceské
televizi a dalSi stanice po ném zadny poplatek nechtéji. V srpnu 2003 se
do pfedmétné provozovny dostavil inspektor OSA, kdy jednal s pfitomnym
spolumajitelem baru, ktery mu umoznil kontrolu, ale placeni poplatki
odmitl s tim, Ze je povazuje za neopravnéné. Inspektor spole€nosti OSA
proto podal na stéZovatele trestni oznameni pro trestny ¢in dle § 152 odst.
1 trestniho zakona. V trestnim fizeni byl stéZovatel nejprve odsouzen
trestnim pfikazem k penéZitému trestu 5.000,- K&, proti némuz ale podal
odpor. Rozsudkem okresniho soudu byl obzaloby zprostén. Ve svém
oduvodnéni okresni soud uvedl, Zze se sice stézovatel dopustil skutku, ze
kterého byl obvinén, nicméné nebylo prokazano, Ze jednal v umyslu
pfimém ¢i nepfimém. V odvolacim fizeni krajsky soud potvrdil rozhodnuti
soudu prvé instance, ale s odliSnhou argumentaci, kdy soud doSel
k ndzoru, Zze vubec neslo o sdélovani dila vefejnosti dle ustanoveni § 18
odst. 1 autorského zdkona a nedoSlo tedy k poruSeni jeho ustanoveni.
NejvySsi soud v fizeni o dovolani obé& rozhodnuti nizSich soudl svym
usnesenim zrusil. Ve svém oduvodnéni dospél k zavéru, ze umoznéni
sdélovani autorskych dél prostfednictvim rozhlasu nebo televize ze strany
provozovatele bez uzaviené licencni smlouvy je jednanim porusujicim

autorské pravo. Zaroven konstatoval, Zze stéZovatel naplnil po strance
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formalni i materialni znaky trestného Cinu dle ustanoveni § 152 odst. 1
trestnino zakona. Nasledné byl stézovatel rozsudkem okresniho soudu
shledan vinnym a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 15.000,- K¢.
Krajsky soud rozsudkem zrusil vyrok o trestu a rozhodl o upusténi od

potrestani.?®

K tvrzeni, jez uvadél stézovatel béhem trestniho fizeni, Ze plati
Ceskému rozhlasu a Ceské televizi a tyto stanice jiz uhradily poplatky
drziteldm autorskych prav, uvedl ustavni soud, Ze autorské pravo je
zalozeno na principu, ze pravo autora na sdélovani dila vefejnosti se
nevycCerpava. Nelze tudiz pfisvédcCit stézovatelovu nazoru, ze se jedna o
vicenasobnou a tedy nemoralni platbu. Kazdy uzivatel musi platit za své
uziti dila, ze kterého méa hospodarsky zisk. Ustavni soud nadale zdtraznil,
ze dle § 3 odst. 4 trestniho zakona je stupen nebezpecnosti €inu pro
spoleCnost urCovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dot¢en, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho

pohnutkou.?**

Dle nazoru Ustavniho soudu neplatil stéZovatel autorskopravni
poplatky nejen z ddvodu neznalosti autorského prava, ale véc bral jako
jakousi formu protestu proti placeni poplatkl, které mylné pokladal za
protipravni a nemoralni. Tento postoj byl stéZejnim rysem celého pfipadu
a sveédCil o nizké vysi spoleCenské nebezpecénosti €inu a mohlo tedy
pfipadat v uvahu posouzeni této véci jako nepatrné ve smyslu § 3 odst. 2
trestniho zakona ¢i jeji feSeni formou prestupkového fizeni. | pFesto
dospél Nejvyssi soud bez blizSiho oduvodnéni ke kategorickému zavéru o
naplnéni formalni i materialnich znakl trestného Cinu, kterym byly poté
soudy nizSich stupnu vazany. Dale zdaraznil, ze trestni pravo je nutno
chapat jako pravo, jehoz prostfedky maji a museji byt uzivany jen tehdy,
pokud uziti jinych prostfedkd pravniho fadu nepfichazi v ivahu nebo je
zjevné neucelné. Jinak feceno, pfedmétna véc meéla byt feSena spise
prostfedky soukromopravnimi a pfi jejich nedostateCnosti teprve uplatnit

sankce spravni a v posledni fadé sankce trestni.

2% 7droj: Rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006

Zdroj: Rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006
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Vzhledem k vy$e uvedenému rozhod| Ustavni soud, Ze Rozsudkem

rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 8. 11. 2005
€. j. 6 To 317/2005-243 bylo zasazeno do stéZovatelova prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Rovnéz jimi doSlo k poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, garantujici rovnost ob&anti

pred zakonem. Proto se tato rozhodnuti rusi.?*?

Zavérem soud uvedl, ze k ochrané autorského prava byly vytvoreny
specializované subjekty, tedy kolektivni ochranci prav, mezi jejichz
povinnosti patfi vymahani narokl vzniklych 2z neopravnéného uziti
autorského dila a je tudiz nepfipustné, aby se kolektivni spravci zbavoval
této svoji ulohy hajit prava autorl jejim pfenesenim na organy c&inné
v trestnim Fizeni. Podani trestniho oznameni nezbavuje kolektivni spravce

autorskych prav domahat se svych narokua ob&anskopravni cestou.

Rozhodnuti  Nejvy$siho soudu CR 5 Tdo  1191/2007
ze dne 24. 10. 2007

,Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 4. 4. 2007, sp.
zn. 1 T 11/2007, byl obvinény H. V. H. uznan vinnym trestnym cinem
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze dne 9. 9. 2006 prepravoval po dalnici v nakladovém
prostoru dodavkového motorového vozidla tov. Zn. Mercedes Sprinter 316
za UCelem uvadéni do obéhu nejméné 2645 para sportovni obuvi
vyrobenych zriznych materidld a vruznych kombinacich barev s
neopravnéné oznacenymi oznacenimi, které jsou identické ¢i zaménitelné

podobné se zapsanymi ochrannymi znamkami Puma, registrovanymi u

202 sy
Tamtéz

133



Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi, pfestoze od majitele ochranné

znamky nemél souhlas k jejich uziti.“?%

Za vySe uvedeny trestny Cin byl obvinény odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméie 400 hodin a k penézitému trestu ve vymére
100.000,- K¢ a pro pfipad nevykonani penézitého trestu byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu. PoSkozena spolecnost
byla odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Trestni rozsudek napadl obvinény odvolanim, o némz
rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To
251/2007 tak, Ze napadeny rozsudek zruSil ve vyroku, kterym byl
obvinénému ulozZen penézity trest (spolec¢né s nahradnim trestem odnéti
svobody, pro pfipad nevykonani penézitého trestu), a rozhodl znovu tak,
Ze obvinénému ulozil penézity trest ve vysi 30.000,- KE a pro pfipad
nevykonani penézitého trestu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody

v trvani 3 tydnu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
svého obhajce dovolani z davodu dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu, kde v odivodnéni uved|, Ze pfedmétné zboZi nebylo dodavatele,
Z pfevozu neopravnéné oznaceného zbozi mu neplynul Zadny majetkovy
prospéch, nebyl subjektem, ktery by se ucastnil vztahu, v jehoZz ramci
doSlo k prodeji pfedmétného zbozi €i jeho sméné, které by bylo mozno
povaZovat za uvedeni zboZi do ob&hu.?®* Obvinény je toho nazoru, Ze
pravni kvalifikace trestného &inu poruSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni plvodu je nespravna. V jeho
pfipadé se jednalo jen o fizeni dodavkového motorového vozidla, méla
vyhradné technicky charakter, ktery nema s nezédkonnym jednanim nic
spolecného. Uvadéni do obéhu nelze vykladat, tak, Ze kdokoliv pfijde do
obéhu s urcitym zbozim a vi o jeho existenci, se dopusti pfredmétného

trestného ¢inu.

Nejvyssi soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze

dovolani je divodné. “Ten, kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu

2% 7droj: Rozhodnuti Nejvy3giho soudu CR 5 Tdo 1191/2007 ze dne 24. 10. 2007

Zdroj: Rozhodnuti Nejvyssiho CR soudu 5 Tdo 1191/2007 ze dne 24. 10. 2007
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vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz
prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou
se dopusti trestného C¢&inu poruSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pUlvodu. Po subjektivni
strance je vyZzadovan umysl, ktery se musi vztahovat i na pachatelovo
védomi, Ze se jedna o vyrobky neopravnéné oznafené ochrannou

znamkou.“ %%

NejvySSi soud nadale konstatoval, Zze za uvadéni do obéhu ve
smyslu platné a ustalené judikatury povazuje také prfevod zbozi od
vyrobce na velkoobchodnika, doprava takovych vyrobk( do prodejny,
nebot jiz timto obiha vyrobek na trhu, kterym se mini nejen trh
maloobchodni, ale i velkoobchodni. Nelze ale pfehlédnout, Ze obvinény
predmétné zbozi pouze prevazel, ale skuteCnost, Zze obvinény vezl boty a
celnikim fekl, ze ve vSech krabicich jsou stejné boty, nic nevypovida o
tom, Zze obvinény védél, Ze pfedmétné boty jsou znackou neopravnéné

oznaceny a ze zboZi sméfuje k maloobchodnimu prodeji.

Nejvyssi soud uvedl, ze soudy obou stupit pochybily, kdyz se dale
jiz zjiStovanim umyslu ve vztahu k neopravnénosti oznaceni zakonem
pozadovaného a k uvadéni do obéhu nezabyvaly a povazovaly véc za
uzavienou. Pochybeni spocCiva v nedostatku subjektivni stranky stran
umyslu ohledné neopravnéného oznaceni a nelze opomenout dalSi
pochybeni, jeZz spocCiva v tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze by bylo
nelogické, aby obvinény nevédél, co veze, pficemz dale prakticky uvedeny
umysl obvinéného dovodil ze skuteCnosti, Ze takovato Cinnost

vietnamskych obchodniki je zcela obvykla.?®

NejvyS§Si soud zhodnotil vySe uvedené oduvodnéni jako
nedostacujici a zcela odporujici zakladnim zasadam hodnoceni dikazu
v trestnim fizeni. Neni mozné odsoudit obvinéného na zakladé
konstatovani, Zze obhajoba obvinéného je nelogicka a navic, ze urcitého
trestného Cinu se dopousti vétSina urcité komunity, do které potazmo

obvinény patfi, a proto tak musi obvinény Cinit také.

205 § 150 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakonik

Zdroj: Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR 5 Tdo 1191/2007 ze dne 24. 10. 2007
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Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl Nejvy$si soud CR tak, ze
zruSil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To
251/2007, a rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 4. 4. 2007, sp.
zn. 1 T 11/2007, dale se zruSuji také dalSi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. NejvysSi soud dale pfikazal Okresnimu soud
v BeneSové, aby véc obvinéného H. V. H v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, a to vsouladu s vyslovenym pravnim nazorem

Nejvyssiho soudu.?’

Rozhodnuti  Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 376/2007
ze dne 20. 11. 2008

Zalobce se svou zalobou doméahal na Zalované zaplaceni &astky
60.929,- K¢ s pfisludenstvim, s tim, Ze vytvofil v roce 2000 internetovou
prezentaci mobilnich telefonu, kterou povazuje za pocitaCovy program,
ktery je chranén autorskym zakonem. Tuto prezentaci umistila jeho
manzelka na internetovych strankach s oznacenim g. Ty, a neopravnéné
uzila na svych internetovych strankach. Zalobce uplatnil dle ustanoveni §
40 zakona ¢€. 121/2000 Sb., autorsky zakon narok na vydani
bezdivodného obohaceni, vzniklého uzitim dila zalovanou bez potiebné

licence.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu v plném rozsahu zamitl a
rozhodl o nakladech fizeni. Ve svém oduvodnéni konstatoval, Ze za dilo
se povazuje téz pocitaCovy program, je-li plvodni vtom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Dilo musi byt vyjadfeno
v jakékoliv vnimatelné podobé. Jinak zakon definici pocitatového
programu nepodava. Pojem pocitatového programu je definovan v Ceské
technické normé tak, Ze jde o technickou mimopravni definici algoritmu,
programem se rozumi zdapis algoritmu ve tvaru, ktery je schopen
zpracovavat systém na zpracovani udaji. Z hlediska autorskopravniho jde
o literarni ztvarnéni postupu feSeni problému. Od toho je zapotiebi

odliSovat obrazova nebo zvukové obrazova ztvarnéni vyjadfena ve
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vnimatelné podobé na obrazovce pocitae. Dle soudu zZalobce zamériuje
tyto dva pojmy, za pocitaCovy program povazuje zobrazeni mobilnich

telefond na internetovych strankach s dopIn&nim technickych udajt. 2%

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11. 4. 2006 rozsudek
krajského soudu v Hradci Kralové potvrdil dle § 219 obanského soudniho
fadu a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Proti rozsudku
Vrchniho soud v Praze podal Zzalobce 22. 8. 2006 v€asné dovolani, jeho
pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F., nebot

napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozhodnutim ze dne 20. 11.
2008 rozhodl tak, ze dovolani zalobce se odmita, a zalobce ma povinnost

zaplatit zalované nahradu nakladu dovolaciho fizeni.

Ve svém odavodnéni se ztotoznil s nazorem Krajského soudu
v Hradci Kralové o definici dila, potazmo pocitatového programu a
databaze a zduraznil, Ze jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti
poCitaCového programu a databaze k ochrané autorskym zakonem se
neuplatiuji. Dale konstatuje, Ze napadené rozhodnuti a ustanoveni
autorského zakona vysvétluji divody, pro¢ byla Zaloba shledana jako
neduvodna, kdyz predevsSim nebylo zjisténo, ze by Zalobce byl autorem
dila, které je chranéné autorskym zakonem, pfiCemz obsah dovolani

nepfinesl argumentaci, ktera by byla zpusobila tento zavér zpochybnit.

%% 7droj: Rozsudek Nejvy$siho soudu CR 30 Cdo 376/2007 ze dne 20. 11. 2008
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10. DE LEGE FERENDA

Pojem de lege ferenda, tedy podle budouciho zakona, oznacuje
nameét pro pfipravu nové pravni upravy, predstavy o pravu, jaké by mélo
do budoucnosti byt, diskusi o jeji potfebnosti a smyslu, pfipadné kritiku

navrhovanych zakonu &i jejich osnov.

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonu nabyl ucinnosti dne
1. prosince 2000 a do soucCasnhosti prosel mnoha novelami, z nichz
nejobsahlejsi byla novela €. 216/2006 Sb., s ucinnosti od 22. kvétna 2006,
jez dokondcila transpozici dvou smérnic ES (2001/29/ES, 2001/84/ES) a
byla transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. DalSi novelou byla novela
¢. 81/2005 Sb., ktera zavedla vyjimku z vyluéného prava autor( a nositelt
prav souvisejicich s pravem autorskym na provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v hotelovych pokojich. Taktéz zavedla vyjimku z téhoz
prava pfi poskytovani zdravotni péCe ve zdravotnickych zafizenich.
Dulezitou novelou byla novela €. 168/2008 Sb., kterou doslo k odstranéni
vySe zminéné vyjimky zvyluéného prava autorl a nositeld prav
souvisejicich s pravem autorskym na provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v hotelovych pokojich, coZz bylo v souvislosti
s rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-305/06 Rafael Hotels. Tato
novela taktéZz odstranila povinnost Zadatele o opravnéni k vykonu

kolektivni spravy prav mit sidlo v Ceské republice.

Posledni novela autorského zakona byla zverejnéna dne 23. 10.
2014 ve Sbirce zakonu pod €. 228/2014 Sb., zakon, kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon). K této posledni

novela se autorka vrati na konci kapitoly.

V nasledujici Casti budou nastinéné oblasti problematiky
autorského prava v CR a jejich mozna Uprava v budoucnosti, v zavéru
kapitoly se bude autorka zabyvat problematikou de lege ferenda

v evropském autorském pravu.
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Prvni oblasti je zajisté nedostatky pri kontrolni a sankcni
cinnosti statni spravy. V prvni fadé dochazi k jisté bagatelizaci zasahu
do prava duSevniho vlastnictvi a jeho podcenovani napf. oproti jinym
protipravnim zasahum. Pfi vySetfovani trestné Cinnosti v oblasti dusevniho
vlastnictvi Casto dochazi k odkladani véci ze strany organu trestnych
v ¢inném fizeni. V ramci pfestupkového Ci spravniho fizeni jsou ukladany
Ci hrozi velmi nizké pokuty ve srovnani se zasahem do prav duSevniho
vlastnictvi & do primyslovych prav. V této oblasti by bylo zajisté
vyznamné uvazovat o zvySeni sankci v prestupkovém a spravnim fizeni,
aby uloZzena sankce slouzila jako sankce odstrasSujici a také by mélo dojit
k vétSi spolupraci mezi ufady a organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak jak je
tomu v ustanoveni §§ 14, 15 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

,Policie pfi pInéni svych uUkoll spolupracuje s ozbrojenymi silami,
bezpecCnostnimi sbory a dalSimi organy vefejné spravy, jakoz i
s pravnickymi a fyzickymi osobami. V ramci spoluprace policie zejména
upozorfiuje organy uvedené v § 14 na skuteCnosti, které se dotykaiji jejich
¢innosti a mohou vést k ohrozeni nebo poruseni vnitfniho pofadku a
bezpe€nosti, pokud tento zakon nebo jiny pravni pfedpis nestanovi
jinak.“?®® Mélo by v budoucnu dochazet k sankcionovanim véech poruseni
prav z duSevniho vlastnictvi, a to formou pokut, pozastaveni €i dokonce
zruSeni podnikatelského opravnéni a zauvaZovat nad vytvofenim
informacniho systému pro evidenci protipravni €innosti v oblasti duSevniho
vlastnictvi, umoznujici rychlou a efektivni vyménu informaci mezi

kontrolnimi organy.

Druhou oblasti je stankovy prodej, coz je jaksi specificky problém
souCasné spole¢nosti. V prvni fadé chybi zakonna regulace, jez by byla
zamérena na stankovy prodej, jako tomu je napfi ve Slovenské republice,
ktera ma od 1. 7. 1998 ucinny zakon €. 178/1998 Z. z., o podmienkach
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach. Tento
zakon reguluje prodej produktd na trznicich, stanovi odpovédnost spravce
pozemkU, upravuje prava a povinnosti prodejct. V CR v praxi dochazi

k mnohym problémim se samotnou identifikaci prodavajicich osob na

299 ystanoveni §§ 14, 15 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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trzistich, s jejich fyzickym dohledanim a se znalosti Ceského jazyka.
Dochézi sice k éastym kontrolam ze strany COIl na trznicich, ovéem
potrestani samotnych prodejct je zasadnim problémem. Obvyklym
postupem kontrolniho organu je zabaveni samotného zboZi porusujiciho
prava dusevniho vlastnictvi, ale ¢asto chybi Cinnost, ktera by sméfovala
k vypatrani samotného prodejce ¢i dokonce organizatora Ci
spolupachatell trestné c&innosti. Takovyto postup nemlze ve svém
dusledku vést k minimalizaci trestné Cinnosti. V této oblasti je dle mého
nazoru v prvni fadé zapotfebi zakonodarci pfijmout zakon, ktery by
upravoval stankovy prodej, doSlo by k fadné registraci obchodniku, zjisténi
jejich sidla ¢i bydlisté, podminkou by méla byt taktéz znalost Ceského
jazyka a taktéz by byl vyfeSen problém mistni pfisluSnosti danového
organu pfi vybirani dané. Dale by bylo na zvazeni pfijeti legislativniho
opatfeni, které by mélo za nasledek sniZeni pocCtu nelegalnich
rozmnoZenin autorskych dél (DVD, CD) a to zejména ve stankovych
prodejich €i uplny zakaz prodeje diskl DVD a CD jako jeho tomu napf. u
tabakovych a alkoholickych napoju dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o

spotfebnich danich.

Tfetim zasadnim problémem jsou nedostatky pfFi soudnim
vymahani prav duSevniho vlastnictvi. Problémem, ktery ale obecné plati
pro soudni fizeni v CR je trvani soudniho Fizeni. Napt. pfi soudni ochrané
prav z primyslového vlastnictvi je dana vyluéna pravomoc Méstskému
soudu v Praze, coz mize jednotlivé vlastniky prava finanéné zatézovat,
kdyZ jsou povinni sva prava uplatfiovat v Praze, bez ohledu na jejich sidlo.
V ramci soudniho Fizeni chybi znalecky obor, popf. znalci, zaméfeni pfimo
na problematiku licencovani prav z duSevniho vlastnictvi pro ucely
nahrady Skody. V sou€asné dobé jsou pfi soudnim sporu o vySi nahrady
Skody a pfiméfeného zadostiu€inéni (které se odviji od licen¢nich
poplatkll) oslovovani znalci z oboru ekonomika, popf. znalci oboru ceny a
odhady nebo patenty a vynalezy. Dle mého nazoru neni takovato
odbornost dostaCujici a ma za nasledek snizeni kvality znaleckych

posudkd.

VySe uvedena novela autorského zdkona €. 228/2014 Sb., je

zameéfena na feSeni problémU A.) transpozice smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011, kterou se méni
smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich a prodluzuje tak dobu trvani majetkovych prav
vykonnych umélcu k jejich uméleckym vykonum zaznamenanym na
zvukové zaznamy a majetkovych prav vyrobcl zvukovych zaznamu
k jejich zaznamum z pidvodnich 50 let na 70 let. Jako duvod tohoto
posunu je uvedena tiZzivd situace Cetnych vykonnych umélcu, zviasté
studiovych hudebnikl, ktefi ve svém pozdnim, postproduktivnim véku
pfrichazeji uplynutim stavajici doby ochrany o vyznamné pfijmy z dosud
popularnich nahravek, na jejichz vzniku se v mladi podileli. K této situaci
dochazi vlivem prodluzujici se pramérné délky Zivota a zaroven stale
ast&j§imu oZivovani zajmu o starsi nahravky.?° Z posunu z ptvodnich 50
let na 70 let budou profitovat zejména vykonni umélci, vyrobci zvukovych
nahravek, stat, ale také nositelé prav kdilim, zejména dédicové
majetkovych autorskych prav po dfive zemfelém z autorl spojenych dél
(ochrana u hudebnich dél stextem). V dusledku prodlouzeni ochrany
autorského prava ziskaji zejména umeélci, kterym by jiz doba ochrany
zanikla, pro aktivni mladé umélce plati tato zména spiSe do budoucnosti.
Dalsi pozitivné dotéenou skupinou jsou tedy vyrobci zvukovych zaznamd,
tuzemské i zahrani¢ni nahravaci spoleCnosti a téz stat, respektive ,Statni
fond kultury, jemuz pfipadnou ty ro¢ni doplfikové odmény, nalezejici tzv.
studiovym hudebnikim, které nebude mozno po uplynuti promi€eci doby
vyplatit pfisluSnym nositelim prav, protoze tito budou neznami nebo

nedohledatelni.“?**

Naopak negativné dotCeni touto zménou budou uzivatelé
zvukovych zaznamu (restaurace, obchody, kina), vysilatelé (rozhlasové a
televizni stanice), vydavatelé notovych zaznamu a kolektivni spravci prav
a dale vsichni uzivatelé, ktefi uzivaji hudebni dila s textem, at' jiZ v ramci
zivého provozovani (divadlo, koncerty), tak ti, ktefi uZivaji zvukové
zaznamy s témito dily. Tyto subjekty budou povinni platit licenéni odmény i
za dobu, kdy by dané nahravky byly ve vztahu k pravim vykonnych

1% 7droj: Divodova zprava k navrhu zékona &. 228/2014 Sb., kterym se méni zékon €& 121/2000

Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona
(autorsky zakon).
211 sy
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umeélcl a vyrobcl jiz autorsky volné. Prodlouzenim doby trvani
majetkovych prav vykonnych umélcli a vyrobcl zvukovych zaznamdu
k jejich zvukovym zaznamUm dojde nadale k dalSimu navySeni nakladu
pro provozovatele restauraci, obchodu, kin, divadel a toto bude mit dopad
na ceny Vv restauracich, obchodech, na ceny vstupenek do kina ¢€i na
divadelni predstaveni hudebné dramatickych dél. Tedy negativni dopad

ma novela i na samotného spotfebitele.

Dle nazoru autorky je doba trvani majetkovych prav vykonnych
umélcl a vyrobcl zvukovych zaznamu k jejich zvukovym zaznamam pfilis
dlouha. Na jednu stranu plyne z doby trvani majetkovych prav mnoho
kladi pro samotné vykonné umeélce Ci vyrobce zvukovych nahravek,
potaZzmo stat, ale v této situaci je zejména zapotfebi zohlednit subjekty,
jez jsou prodlouzenim doby ochrany nejvice postizeny a zaméfit se i na
samotny koncovy subjekt, ktery je takovouto zménou dotCen. Doba
ochrany majetkovych prav vykonnych umélci a vyrobcl zvukovych
zaznamu k jejich zvukovym zaznamdm byla az do této novely stanovena
zcela pfiméfené, dostateCné. Touto novelou dochazi zejména Kk
ekonomickému zatizeni samotnych uzivatell zvukovych zaznam( a

dalSich produktu, které z toho plynou.

Otazkou optimalni délky ochrany autorského prava se zabyval ve
svém ¢lanku i Paul Belleflame.”'* Parlament EU v dubnu 2009 schvalil
prodlouzeni obdobi délky autorskopravni ochrany pro hudebni nahravky
z 50 let na 70 let. Po tomto rozhodnuti nasledovala horliva debata mezi
hudebnim primyslem, ktery byl pfiznivcem tohoto rozsifeni, nebot’ toto
rozhodnuti rozsifi jeho tok pfijma z hudebniho primyslu a mezi oponenty
této zmeény. Hlas oponentld byl ¢astecné vyslySen jesté pfed samotnym
schvalenim zmény, kdy pUvodni navrh Evropské komise byl zvysit
autorskopravni ochranu z 50 let na 95 let.?** Jako kone&na verze byla
schvalena hranice autorskopravni ochrany 70 let. RozSifeni doby
autorskopravni ochrany dila je motivovano zamérem uznat tvaréi a

umélecké prispévky ucinkujicich poskytnutim ochrany po cely zZivot. Je

212 . . ey 2 . . ..
Profesor ekonomie na Université catholique de Louvain v Belgii.

Navrhované rozsiteni na 95 let bylo navrzeno tak, aby odpovidalo délce autorskopravni
ochrany v USA, jejiz platnost byla prodlouzena v roce 1998 na zakladé zdkona o autorskych
pravech Copyright Term Extension Act.
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zcela ziejmé, Ze za prodlouzenim autorskych prav stoji dva velci pfiznivci.
Tim prvnim jsou nahravaci spolecnosti, které budou i nadale mit pfijmy z
toho, Ze hraji pisnicky, druhym pfiznivcem jsou samotni umélci. Délka
ochrany 50 let je naprosto optimalni, ochrana nad tuto dobu je pouze

v zajmu velkych firem ¢&i potencialnich dédicti autorského dila.?**

VétSina propagatorl revize autorského prava se snazi prosadit
zkraceni délky ochrany autorského prava, Rufus Pollock z University of
Cambridge ovSem navrhuje dokonce zkraceni délky na dobu 15 — 25

let 215

Dale vySe uvedena novela autorského zakona ¢. 228/2014 Sb., je
zaméfena na feSeni problémU B.) transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych
povolenych zplsobech uziti osifelych dél, jez zavadi spoleénou unijni
definici osirelého dila, pravidla pro vyhledavani nositeltu prav,
pravidla pro uznavani statusu osirelého dila a zakonnou licenci pro

uziti osifelych dél, pravidla pro ukonéeni statusu osirelého dila.**®

Platna pravni uprava upravu osifelych dél vyslovné neupravuje.
Jedna se o chranéné dilo, u kterého neni autor nebo nositel prava znam
nebo se neda dohledat (neni znamo jméno nebo kontaktni adresa apod.).
Vzhledem k tomu, ze pro uziti dila je zapotfebi ziskat svoleni autora nebo
nositele prava udélené licen¢ni smlouvou, v pfipadé osifelého dila nelze
takovyto souhlas ziskat a dilo Ize tedy uzit jen zplsoby, které umoznuje

autorsky zakon.

Tuto novelu naopak povazuje autorka za pfinosnou, nebot dojde
k vétsi dostupnosti dosud nevyuzitého kulturniho i védeckého dila. Budou
uzivana dila, ktera dosud mohla byt vyuzita pouze na zakladé tzv.
zakonné licence, napf. pro citace, pro uziti knihovnami, pro vystavovani €i
pro zpravodajské ucely apod. Novelou je odstranéna autorskopravni

pfekazka branici institucim, jeZz spravuji narodni kulturni bohatstvi,

%% Belleflamme P. What is the optimal copyright leght? 1PdigIT, 2010.

213 Pollock, R. Forever minus a day? Calculating optimal copyright term. Univerity of Cambridge, 2009.
2®pivodova zprava k navrhu zakona ¢. 228/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/200 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon).
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digitalizovat osifela autorska dila a zvukové zaznamy. Zmény v pfipadé
osifelého dila se dotknou zejména subjektu jako je DILIA &i OOAS, které
budou slouzit jako zdroj pfi dohledavani nositelt prav. Ministerstvo kultury
bude mit novou povinnost pfi pfedavani informaci o dohledavani nositell
prav, o osifelych dilech a jejich dal$iho uziti. Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (Office for Harmonization in the Internal Market) povede na
zakladé ¢l. 3 odst. 6 smérnice 2012/28/EU jednotnou unijni on-line
databazi osifelych dél. Subjekty, jichz se dotkne zavedeni zakonné licence
pro uziti osifelych dél a zaznamu jsou zejména knihovny, galerie, archivy,
muzea a vefejnopravni vysilatelé Ceska televize a Cesky rozhlas. Tyto
subjekty jsou povinny provadét vyhledavani a vedeni zaznamu a predavat

informace v souvislosti s osifelych dilem a osifelym zaznamem.

.Pravo dusevniho vlastnictvi je svou podstatou ve znacném
protikladu k zakladnim zasadam ovladajici spole¢ny trh v EU. Tento
protiklad pak vede k pfirozenym snaham o harmonizaci prav dusevniho
vlastnictvi za U&elem zajisténi fungovani spole¢ného  trhu.“®’
S harmonizaci autorského prava v EU se taktéz poji otazka stretu dvou
vySe zminénych autorskopravnich koncepci a vyvstava otazka, zda je

harmonizace evropského prava vibec realna.

Autofi knihy European Intellectual Property Law hovofi o tom, Ze
z historického pohledu byla autorskym pravem chranéna originalni dila
v oblasti literatury a uméni, tento cil ochrany byl pozdéji rozSifen na
funkéni a investicni pfedméty jako jsou pocitacové programy a databaze.
Toto se vSak zménilo se zavedenim nového pfedmétu ochrany a pfichodu
novych komunikaénich technologii jako je kabel, satelit a hlavné internet.
Dle autorl je zcela jasné, Zze uzemni pfistup k ochrané brani realizaci
vnitFniho trhu a poZadovanému cili harmoniza¢ni iniciativy. Autofi se
zabyvaiji otazkou slou¢eni harmonizaénich iniciativ zahajenych podle ESD,
které sice byly omezeny na jednotlivé otazky, nicméné by mohly poslouZit
jako vzor pro jednotné autorské pravo. Jako nejvyznamnéjSi jsou
opakované diskutovany pfedmét ochrany, podminky ochrany, vlastnictvi
autorskych prav, prava na sdélovani vefejnosti, vyCerpani prava, doba

2 Dobtichovsky, T. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 2004.

ISBN 80-7201-467-6. 5. 43
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ochrany a technologicka ochranna opatfeni. Dle autorll je zde moznost
diskutovat o moznosti zavedeni komunitarniho autorského prava, které by
mohlo vzniknout v dusledku novych pravomoci EU, stanovenych v ¢lanku

118 Smlouvy o fungovani EU.?'8

Vzhledem k souCasnym snaham o reformu autorského prava v Unii
vyvstava fada otazek, které jsou dle nazoru autorky zasadnimi v oblasti

autorskeého prava EU.

V nékterych cClenskych zemich EU je zapotfebi si autorské dilo
zaregistrovat do centralniho registru, aby mohlo uzivat ochrany dle
autorského prava. Dle Bernské umluvy tomu tak ve vétSiné zemi neni.
Podobou k centralnimu registru i databazi autorskych dél by bylo napf.
SirSi vyuziti existujicich identifikator( jako je ISBN nebo jiné alternativy

jako napf. britsky http://www.copyrighthub.co.uk/, ktery zjednodu$i proces

ziskani svoleni k pouziti dila autora. Umoznuje zjistit veSkeré informace o
autorskych pravech a poskytuji informace o ziskani povoleni k pouziti
riznych druht médii. U takto zaregistrovaného dila je tedy vzdy zcela
jasny autor dila a taktéz licence k nakladani s dilem. OvSem v soucasnosti
ve vétSiné Clenskych statu EU je dilo chranéno i za predpokladu, ze autor
dila neni dohledatelny, pfiemz takovato ochrana muize byt proti

vefejnému zajmu.

Dalsim problémem je vyuziti autorskych prav cizing, tedy princip
teritoriality. Princip teritoriality tedy znamena, Ze pravo dusevniho
vlastnictvi je chranéno na uzemi, kde je ochrana prava statem pfiznana.
Nositelé prav nemaji v ramci celé EU jednotnou ochranu. Autorska prava
jsou tedy ziskavana a vynucovana v rlznych statech podle pfislusné
narodni legislativy. V ramci dialogu ,Licence pro Evropu® jde o feSeni
otazky pFeshrani¢ni prenositelnosti. Poskytovatelé sluzeb maji zajem
poskytovat své sluzby spotfebitelim po celé EU, nicméné distribuce
obsahu je Casto omezena na jeden nebo nékolik &lenskych statu, a to
z dlvodu, Ze vjiném clenském staté je z dlvodu rozdilnosti ochrany

autorského prava konkrétni sluzba blokovana.?® V této problematice sice

218Zdroj: Kur, A., Dreier, T. European Intellectual Property Law. Published by Edward Elgar

Publishing Limited, 2013. ISBN 9781848448797.
17droj: http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/
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doslo k jistému pokroku, ovSem problémy s pfeshraniénim poskytovanim
sluzeb nadale pretrvavaji a je zde otazka, zda se nejedna o naruSeni

svobodného unijniho trhu.

Omezeni a vyjimky autorskopravni ochrany davaji moznost uZiti dél
a pro urcité ucCely a v urCitém rozsahu, a to bez svoleni nositele prav.
Vyjimky jsou obsazeny vfadé smérnic, a to zejména ve smeérnicich
2001/29/ES o harmonizaci urCitych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich, vinformacéni spoleCnosti dale smérnice 96/9/ES o pravni
ochrané databazi, smérnice 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych
programu a jiné. Vyjimky obsazené v legislativé EU jsou kompletni a
Clenské staty maji volbu pfevzit do svého prava jen nékteré z danych
vyjimek z autorskopravni ochrany. Vzhledem k tomu muZze nastat situace,
Ze je tak stejny druh vyuziti autorského dila vykladan v riznych zemich
odlisné. Z vySe uvedeného plyne, Ze i omezeni a vyjimky autorskopravni
ochrany se fidi principem teritoriality. V dUsledku pfeshrani¢ni ucinnosti
omezeni a vyjimek souvisi i otazka nahrady Ujmy nositell prav. Nékteré
Clenské staty jsou povinny hradit Ujmu nositelim prav, ktera vznikla
v dusledku omezeni a vyjimek autorskopravni ochrany. Sjednoceni
regulace autorského prava na evropské udrovni by mohlo odstranit

nejasnosti a dopomoci k pravni jistoté.

V zaveéru této kapitoly si autorka poklada otazku, zda by neméla byt
vramci EU zavedena jednotna ochrana autorského prava a stim
souvisejici jednotny ramec pro vynucovani autorskych prav. | v této otazce
proti sobé ovSem stoji dva znesvarené tabory, kdy jedni tvrdi, Ze by
jednotna uprava zcela harmonizovala a nahradila tim pfislusné narodni
legislativy, druha skupina je toho nazoru, Ze lze zajistit vySSi uroven
harmonizace stim, Ze si jednotlivé CcClenské staty ponechaji jistou

specifi€nost v narodnich upravach.

146



11. ZAVER

DuSevnim vlastnictvim se rozumi majetek nehmotné povahy,
nehmotné statky, které jsou vysledkem tvurci €innosti lidi. Jedna se tedy o
vysledky ,originalnich® myslenek namétl, navodu a feSeni, vysledky
tvorby, vyzkumd a jiné c&innosti, ktera jsou dostate¢né originalni, aby

vysledky byly chranény autorskym zakonem.

Hodnota samotnych prav k duSevnimu vlastnictvi je ve vétSiné
pfipadd hdfe uritelna, nez je tomu u fyzického majetku. Zavisi na mife

jeho dalSiho vyuziti a pfinosu pro jedince Ci pro spole¢nost.

Zakladnim problémem je, Ze porusovani autorskych prav neni
vétSinou spoleCnosti vnimano jako néco zavazného, alarmujiciho, ale
spiSe jako néco, co se prosté déje, je to bézné a pochopitelné. V ramci
poruSovani autorského prava je ve vétSiné pfipadl medializovano
zejména porusovani ochranné znamky. Jiné druhy porusovani autorského

prava a prav souvisejicich nejsou spolecnosti prilis znamé ¢i povédomé.

Autorska prava jsou porusovana tretimi osobami, ale taktéz jinymi
autory, ktefi si osobuji €i pfivlastiuji prava jinych autord nebo do nich
zasahuji, bud védomé, nebo nevédomé. K porusSovani autorskych prav a
prav souvisejicich s pravem autorskym dochazi zpravidla za ucelem
hospodaiského Ci obchodniho prospéchu a zisku. PoSkozenym je nositel
prava ke konkrétnimu diku, spotfebitel, ale i cela spoleCnost, kdy je

c¢ernym trhem sniZzovan legalni zisk, ze kterého jsou odvadény dané.

Hlavnim pramenem autorského prava a prav souvisejicich je zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon). Tento pravni
predpis prosel mnohymi novelami, z nichz posledni byla zvefejnéna dne
23. 10. 2014 ve Sbirce zakonl pod &. 228/2014 Sb., zakon, kterym se
méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon).
Nicméné ani tato novela nepfinesla disledné odstranéni nedostatku, které
je tfeba ucCinit v ramci autorského prava a prav souvisejicich. Zejména

doSlo k prodlouzeni doby trvani majetkovych prav vykonnych umélcu
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k jejich uméleckym vykonim zaznamenanym na zvukové zaznamy a
majetkovych prav vyrobcu zvukovych z&znaml Kk jejich z&znamim
z plivodnich 50 let na 70 let. Zaujeti stanoviska k této zméné je zapotrebi
chapat ze dvou rovin, a to z roviny pozitivné ovlivnénych touto zménou a
z roviny negativné ovlivnénych touto zménou. Dle nazoru autorky je doba
trvani majetkovych prav vykonnych umélcu a vyrobct zvukovych zdznamu
K jejich zvukovym zaznamOm pfili§ dlouha. Doba ochrany majetkovych
prav vykonnych umélcu a vyrobcu zvukovych zaznamu k jejich zvukovym
zaznamum byla az do této novely stanovena zcela pfiméfené a
dostate¢né. Druhou zménou, kterou pfinesla samotna novela, je
problematika osifelych dél. Je zavedena spolec¢na unijni definice osifelého
dila, pravidla pro vyhledavani nositelt prav, pravidla pro uznani statusu
osifelého dila a zakonnou licenci pro uZiti osifelych dél a v neposledni
fadé pravidla pro ukonceni statusu osifelého dila. Tuto novelu naopak
povazZuje autorka za pfinosnou, nebot dojde k vétSi dostupnosti dosud
nevyuzitého kulturniho i védeckého dila. Budou uzivana dila, ktera dosud
mohla byt vyuzita pouze na zakladé tzv. zakonné licence, napf. pro citace,

pro uziti knihovnami, pro vystavovani Ci pro zpravodajskeé ucely apod.

V ramci kapitoly de lege ferenda jsou autorkou navrhovany mozné
Upravy prava dusevniho vlastnictvi do budoucna, a to v prostfedi Ceské

republiky, ale i v ramci prava Evropské unie.
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RESUME

Intellectual property refers to any property of an immaterial nature, also
referred to as an intangible asset. Intangible assets are the result of the
creative activity of people. This results in "original" ideas or set of
instructions and solutions to a process which justify that the results of
research and other activities are sufficiently original to be protected by

copyright law.

The value itself of intellectual property rights is in most cases the worth of
the patent. To determine the worth, the physical property is valued once
and then will depend on the extent of further use and benefit to the

individual or to society in the future.

The basic problem is that copyright infringement is not usually perceived
as something serious or alarming by society. It is rather regarded as
something that is normal, or common and understandable. Within
copyright piracy, in most cases, the infringement of the trade mark is the
most mediatised in particular. Other types of copyright infringement and

related rights are not familiar to many in society.

Copyrights are being violated by third parties, but also by other authors,
who claim or appropriated other authors' work, either consciously or
unconsciously. The violation of copyright and rights related to copyright
usually occur for economic or commercial benefit and profit. The copyright
violation affects not only the patent holder, the consumer of the product or
service, but also society where the black market affects revenue, leading

to shortage on tax revenues.

The main source of copyright and related rights is the law no. 121/2000
Coll., on Copyright and Related Rights copyright and amendments
(Copyright Act). This legislation has undergone many amendments, the
latest of which was published on 23th October 2014 in the Collection of
Laws under no. 228/2014 Coll.,, amending Act no. 121/2000 Coll., On
copyright, rights related to copyright and amending some laws (Copyright
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Act). However, even this amendment failed to consistently eliminate the

gaps that need to be eliminated under copyright and rights related.

In particular, there has been an extension of property rights of performers
to their recorded artwork and property rights of producers to their
recordings from 50 to 70 years. Taking a stand to this change should be
understood from two standpoints, the standpoint of positively influenced by
this change and from the standpoint of those who are influenced
negatively. In author's opinion the duration of property rights of performers
and producers to their recordings is too long.

The duration of property rights of performers and producers to their
recordings was set absolutely adequately and sufficiently until this novel
has been published. The questions of orphan work represent the second
change brought by this novel.

Common Union definition of the orphan work has been introduced
together with rules for searching of property owners, rules for recognition
of orphan work status and legal license for use of orphan work and last but
not least the rules for termination of orphan work status. On the contrary
the author regards this novel as beneficial because so far not used cultural
or scientific works will be more easily available.The work that so far could
have been used only upon so called legal permission, for instance for
quotation, by libraries, for exhibition or intelligence purposes etc. , will be
used by public. Within the chapter de lege ferenda the author suggests
possible modifications of intangible rights for the future within The Czech

Republic and European Union legislation as well.
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ABSTRAKT

Tato rigorozni prace se zabyva dosti Sirokym tématem pravni prostfedky
ochrany prava autorského a prav souvisejicich. Cilem této prace je
predstavit formy poruSovani autorského prava a prav souvisejicich
s pravem autorskym a jednotlivé moznosti ochrany pfed takovym

porusovanim.

V praci je poukazovano na nedostatky v oblasti autorskych prav a
navrhy mozného feSeni takovych nedostatkd. Pozornost je také vénovana
predbéznym otazkam polozenych v ramci sporl z autorského prava a prav
souvisejicich. Rozsahla ¢ast je vénovana aktualni judikatufe, jak v ramci
CR, tak i vramci EU, kdy je taktéz poukdzano na rozdilna rozhodnuti
v obdobnych pfipadech. V praci je taktéz zpracovana analyza porusovani
autorskych prav a prav souvisejicich, soulad rozhodnuti soudniho dvora
EU, soulad vyjadieni CR se stanovisky generalnich advokatti. Posledni
Cast prace je vyuzita ke zmince o nedavné novele autorského zakona, ale
také otazce harmonizace prava EU a snaham o reformu prava v Unii, a

s tim souvisejicim otazkam.

Prace predstavuje uceleny pohled na otazku ochrany autorského
prava, pravni prostfedky slouzici ktakové ochrané a prehled

nejvyznamnéjsi judikatury v ramci daného tématu, byt se jedna o téma

velmi Siroké.
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ABSTRACT

This doctoral thesis deals with a quite wide theme — legal means of
copyright protection and related rights. The objective of this work is to
present forms of violation of copyright and copyright related rights

and particular possibilities of protection from such violations.

Shortages in copyright are pointed out in the thesis together with
proposalsof possible solutions. Attention is also paid to preliminary
guestionsasked within the frame of disputes of copyright and related
rights. Its extensive part is dedicated to present practice of courts in the
Czech Republic andwithin EU as well, when different resolutions in similar
cases are pointed to.In the thesis there is also an analysis of violation of
copyright and related rights, accordance of EU Law Court resolutions, and
accordance of Czech expressions with general lawyers’ standpoints. Final
part of the thesis is used for comments to the last amendment of copyright
andalso to EU Law harmonisation and efforts to reform EU Law and

related questions.

The thesis represents a general view of protection of copyright, legal
meansserving to such protection and summary of the most important
practice of courts within the given theme frame, though it is a very wide

theme.
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Priloha ¢. 2

Porovnani digitalniho audiovizuainiho piratstvi
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Priloha €. 3
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Priloha ¢. 4

EVROPSKA KOMISE
TISKOVA ZPRAVA

Brusel 5 AUGUST 2013

Ochrana prav dusevniho vlastnictvi: v roce 2012 zadrzeli celnici na

hranicich EU padélané zbozi v hodnoté 1 miliardy EUR

Podle vyroCni zpravy Komise o celnich opatfenich k prosazovani prav
dusSevniho vlastnictvi zadrzely celni organy EU vroce 2012 témér 40
miliond vyrobku, u nichz panovalo podezieni na poruseni prav dusSevniho
vlastnictvi. Ackoli Slo o menSi mnozZstvi nez vroce 2011, hodnota
zajisténého zboZi byla i tak vysoka — dosahovala témér 1 miliardy EUR.
Dnes zvefejnéna zprava obsahuje také statistické udaje o druhu, puvodu a
zpusobu dopravy padélanych vyrobkl zadrzenych na vnéjSich hranicich
EU. Zna¢né mnozstvi zajisténého zbozi tvorily cigarety (31 %). Druhou
nejvétsi skupinou (12 %) bylo ostatni zboZzi (napf. lahve, svitidla, lepidla,
baterie, praci prasky). Podil obalovych materialt Cinil 10 %. Celkem 70 %
celnich zasahl se i vroce 2012 tykalo posStovnich a kuryrnich balikd,

pfiCemz 23 % zadrzeného zbozi v poStovnim styku Cinily |éCivé pfipravky.

Algirdas Semeta, komisaf pro dané, cla, boj proti podvodim a audit, uved!:
,Celni organy tvofi prvni obrannou linii EU v boji proti padélkam, jez

podryvaji ¢innost podnik( respektujicich pravo. Dnes zvefejnéna zprava
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ukazuje narocnost a vyznam prace, kterou celni organy v této oblasti
vykonavaji. Hodlam | nadale usilovat o dalsi zvySeni ochrany prav
duSevniho vlastnictvi v Evropé, a to prostfednictvim spoluprace s

mezinarodnimi partnery, pramyslem a ¢lenskymi staty.”

Pokud jde o puvod padélaného zbozi, zUstava i nadale hlavnim zdrojem
Cina. Jako zdroj specifickych kategorii vyrobk(i se v3ak na ptednich
pozicich umistuji jiné zemé, jako napfiklad Maroko u potravin, Hongkong u
nosiCu CD/DVD a ur€itych tabakovych vyrobkd (zejména elektronickych
cigaret a kapalnych napini do nich) a Bulharsko u obalovych materiald.
Zhruba 90 % vSech zadrzenych vyrobkul bylo zni¢eno nebo byl jejich pfipad

predan soudu, aby urcil poruseni prava.

Souvislosti

Jak zdlraznuje strategie EU 2020, ochrana prav duSevniho viastnictvi je
zakladem hospodaistvi EU a hlavnim hnacim motorem dalSiho ristu
v oblastech, jako je vyzkum, inovace a zaméstnanost. Uginné prosazovani
prav duSevniho vlastnictvi ma rovnéz zasadni vyznam pro zdravi a
bezpecnost. Neékteré padélané vyrobky (napf. potraviny, kosmetické
pfipravky a hracky pro déti) vyrabéné v neregulovaném prostiedi totiz

mohou byt pro ob¢any velmi nebezpecné.

V zabranovani vstupu vyrobkl porusujicich prava dusevniho vlastnictvi do
Unie hraji celni organy EU naprosto kliCovou roli. Od roku 2000 vydava
Komise o ¢innosti celni spravy v oblasti prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi vyro¢ni zpravy, které vychazeji z udaja, jez Komisi poskytuji
celni organy jednotlivych zemi. Zpravy jsou cennym zdrojem informaci pro
analyzu porusovani prav dusevniho vlastnictvi v Unii, kterou provadeéji jak
organy celni spravy, takinstituce EU (napf. Stfedisko pro sledovani

porusovani prav dusevniho vlastnictvi).

V €ervnu 2013 bylo pfijato nové nafizeni o prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi organy (viz MEMO/11/332 a MEMO/13/527). Toto

nafizeni posiluje pravidla, jimiz se celni organy pfi vymahani prav

dusevniho vlastnictvi Fidi.
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Dne 10. prosince 2012 pfijala Rada novy AkEni plan pro celni organy EU,
podle néhoz se ma potirat porusovani prav dusevniho vlastnictvi v obdobi
2013-2017 (viz MEMO/12/967). Mezi strategické cile tohoto planu patfi:

e ucinné provadéni a monitorovani novych pravnich predpisu EU

0 prosazovani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy

e potirani obchodu se zboZim, jez poruSuje prava duSevniho

vlastnictvi v ramci celého mezinarodniho dodavatelského retézce

e TFeSeni hlavnich trendu v oblasti obchodu zbozim, jez poruSuje prava

dusevniho vlastnictvi

e posileni spoluprace s Evropskym stfediskem pro sledovani

porusovani prav dusevniho vlastnictvi

e a s donucovacimi organy.

Zdroj: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-13-761 cs.htm
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Priloha €. 5

EVROPSKA KOMISE — TISKOVA ZPRAVA

Boj proti padélkiim: zvySena celni opatieni posiluji ochranu prav

dusevniho vlastnictvi

Brusel 14. Cervence 2011 — V roce 2010 zadrzely celni organy EU na
vneéjSich hranicich vice nez 103 milionu vyrobk( podezfelych z poruseni
prav dusevniho vlastnictvi. Podle dnes zverejnéné vyrocni zpravy Komise o
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy EU se pocet zasilek
zadrzenych celnimi organy ve srovnani s lonskym rokem témér
zdvojnasobil a to z 43 500 v roce 2009 na skoro 80 000 v roce 2010.
Dnesni zprava také obsahuje statistické udaje o druhu, pavodu a zpUlsobu
dopravy vyrobkl poruSujicich prava dusevniho vlastnictvi zadrzenych na
vnéjSich hranicich EU. Poprvé je ve zpravé rovnéz uvedena hodnota
zadrzeného zbozi, ktera se odhaduje na vic nez jednu miliardu eur. Na
prvnim misté v ZebrfiCku zboZzi zadrzeného celnimi organy byly cigarety

(34 %), kancelarské potieby (9 %), jiné tabakové vyrobky (8 %), etikety,
visaCky a emblémy (8 %), odévy (7 %) a hracky (7 %). 14,5 % vSeho
zadrzeného zbozi tvofi domaci potfeby, jako jsou Sampony, mydia, Iéky,
nebo zafizeni pro domacnost (vysousece vlasu, holici pfistroje, soucasti
pocitacl), které by mohly ovlivnit zdravi a bezpec€nost spotrebitell. Jednim
z hlavnich trend( tohoto roku je rostouci po¢et zadrzenych postovnich

zasilek.

Algirdas Semeta, komisaf pro dané, cla, boj proti podvoddm a audit, uved!:
~Jsme svédky nebyvalého narlstu zadrzenych zasilek, k némuz od
loriského roku doslo v postovni pfepravé: pocet pfipadl se ztrojnasobil, a
zvysil se tak z 15 000 na 48 000; velkou ¢ast tohoto zadrzeného zbozi
tvofily 1éky a kosmetické pripravky. Tento stoupajici trend je odrazem
rostouciho poc¢tu nakupl on-line.“ A dodal: ,V kvétnu jsem navrhl nova

pravidla k posileni boje proti padélkiim. Evropsti spotfebitelé i drzitelé prav
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ocekavaiji, ze zbozi je dukladné kontrolovano a je bezpecné. V nasem usili
budeme se zvySenou intenzitou pokracovat v ramci EU i ve spolupraci
s nasimi mezinarodnimi partnery, aby byla zajiSténa co nejvysSi mira

ochrany prav dusevniho vlastnictvi pro legalni obchod a spotfebitele.”

Pokud jde o zemé puvodu, hlavnim zdrojem porusovani prav dusevniho
vlastnictvi zGistava Cina, odkud pochazelo 85 % veskerého zbozi
poruSujiciho tato prava. Z jinych zemi, napf. Turecka, Thajska, Hongkongu
nebo Indie, pochazi vétSina zboZi v jinych kategoriich vyrobkl (konkrétné
potraviny, nealkoholické napoje, pamétové karty a Iéky). 90 % vSech
zadrzenych vyrobkl bylo zni€eno nebo bylo zahajeno soudni Fizeni, které

by mélo urcit, zda v jejich pfipadé doslo k poruseni prava.

Souvislosti

Jak zdUraznuje strategie EU 2020, ochrana prav duSevniho vlastnictvi je
uhelnym kamenem hospodarstvi EU a hlavnim hnacim motorem dalSiho
ristu v oblastech, jako je vyzkum, inovace a zaméstnanost. Uginné
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ma rovnéz zasadni vyznam
vzhledem k tomu, Ze nékteré padélané vyrobky (napf. potraviny,
kosmetické pfipravky a vyrobky pro déti) vyrabéné v neregulovaném
prostfedi mohou znamenat vazné nebezpeci pro zdravi a bezpecnost

obéanu EU.

Celni organy EU hraji dllezitou roli v usili zabranit vstupu vyrobku
porusujicich prava dusevniho vlastnictvi na evropsky vnitrni trh. Komise
provadi fadu opatfeni na posileni schopnosti celnich organa bojovat s timto
druhem obchodovani. 24. kvétna 2011 Komise pfijala navrh nového
nafizeni o prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v oblasti celnictvi jako
soucast uceleného balicku opatfeni tykajicich se prav dusevniho vilastnictvi
(viz IP/11/630, MEMO/11/327).

Vyznamné muze pfi prevenci vyvozu zbozi porusujiciho prava dusevniho
vlastnictvi do EU a odhalovani téchto pfipadi pomoci i dobra spoluprace

s mezinarodnimi obchodnimi partnery. V roce 2009 podepsala EU ak¢ni
plan s Cinou, ktery se zamétuje zejména na posileni spoluprace v oblasti
prosazovani prav duSevniho vlastnictvi v celnictvi (IP/09/193). V roce 2010
byl tento akéni plan prodlouzen do konce roku 2012 (IP/10/1079). Velmi
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dllezita pro fadnou identifikaci zbozi, které porusuje prava dusevniho
vlastnictvi, je rovnéz spoluprace s vyrobci. Jestlize podniky maji podezreni,
Ze jsou poruSovana jejich prava dusSevniho vlastnictvi, mohou pozadat celni
organy o zvlastni opatfeni. Informace poskytnuté vyrobci také pomahaiji
celnim organum Iépe zaméfit své kontroly. Komise vypracovala pfiruc¢ku pro
drzitele prav, aby jim pomohla s podavanim téchto zadosti, a zlstava v
uzkém kontaktu se soukromym sektorem, aby zjistila, kde by bylo mozno

kontrolu dale zlepsit.

Zdroj: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-11-882 cs.htm
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