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Disertacni prace Michala Dimitrova je z fady dlvod( pozoruhodné dilo. Pfedevsim zasahuje do velmi
aktudlni celoevropské debaty o integraci imigrantl. Na rozdil od mnoZstvi jinych praci na dané téma
se vsak nezaméruje na celostatni Uroven, nybrZ predstavuje hloubkové (z hlediska ¢asového i
vécného) srovnavaci studie na mikrotdrovni mést. Jak uz ukazala fada autorll pfed M. Dimitrovem
(napf. van den Berghe), pravé mésta jsou skutecnou laboratofi a zdrojem inovaci pro integracni
politiky statd, pficemz zména politiky ve verejné spravé nemusi prichazet jen shora dol(, ale pravé
zdola (mésta) nahoru (stdt). Krom toho mohou mésta provadét politiku odlisSnou ¢i pfimo se statni
urovni soupefit. Zvlasté v pripadé Berlina M. Dimitrov dobfe prezentoval, Ze tradi¢ni vnimani
integracni politiky v némeckojazyénych zemich jako protipdlu k multikulturnim politikdm nékterych
zdpadoevropskych statd neni tak Uplné presné, podivdme-li se na lokalni Uroven, kde jak
deklaratorné, tak fakticky multikulturni politika provadéna byla.

Celkové lze fici, Ze M. Dimitrov se ujal svého zadani velmi zdafile a predstavil skute¢né impozantni
sumu informaci. Jeho hlavnim cilem bylo predstavit politicko-historické kontexty, ve kterych byly
integracni politiky obou mést vytvareny. Vyslovné odmitl testovani kauzdlnich souvislosti mezi
jednotlivymi proménnymi a vyslednymi integracnimi politikami ve prospéch didkladné interpretace a
porozuméni danym pripaddm. Nutno uvést, Ze vyargumentoval sv(ij metodologicky pfistup, stejné
jako teoretickou bazi, velmi poctivé.

Co se tyce zdrojQ, je zjevné, Ze za autorem stoji ¢lenity a dlouhodoby vyzkum pramend i literatury.
Dulezitou slozku tvofi také jeho tzv. expertni rozhovory, zejm. v pfipadé Zapadniho Berlina. Solidni je
i zhodnoceni literatury ktématu, byt ponékud prekvapi, Ze autor zcela pominul jednoho z
produktivnich a kvalitnich znalch zejména rakouské integracni politiky, Haralda C. Scheue, ktery jiz
dlouha léta pusobi a publikuje na PF UK v Praze.

Jako jeden z problém{ posuzované prace vidim urcité rozmélnéni srozumitelnosti a ostrosti analyzy
v zdplavé detailll. PrestoZe chapu autorlv zamér zevrubného popisu a interpretace zminénych
kontextd, silné deskriptivni charakter prace celkovou hodnotu textu sniZuje. Zvlasté, kdyzZ je krom
vySe uvedeného cile stanovena preci jen urcitd vyzkumnd otdzka, kterou je: pro¢ doslo k rozvoji
integracni politiky v (Zapadnim) Berliné vyrazné dfive neZz ve Vidni a pro¢ obé mésta na pocatku
stoleti zacala podporovat politiku rozmanitosti v blizké vazbé n koncept interkulturalismu (s. 11). Sice
Ize na odpovédi na dané otazky v praci prabéiné narazit, ale jsou ponékud utopeny v detailech.
Podobné cela struktura prace sice sleduje chronologickou linii, ale z hlediska analytického je spiSe
neprehledna. Rlzna dileZita zjisténi se na rlznych mistech nekonzistentné opakuji, aniz by vsak byly
dotazZeny k jasnéjsim zavéram.

Urditym nesSvarem ziejmé plynoucim opét z pfilisného ponoteni do tématu je terminologicka
neprehlednost. V praci se vyskytuje velké mnoiZstvi obsahové podobnych pojm0 (politika
rozmanitosti, multikulturalismus, prechodny multikulturalismus, diverzitni multikulturalismus,
asimilativni multikulturalismus, interkulturalismus, doc¢asna integrace, parcidlni integrace, na potreby



orientovana integrace atd.), jejich? defini¢ni distinkce nejsou vidy srozumitelné. Casto jde pfitom o
tzv. emické terminy, tedy pojmy vymyslené a uZivané samotnymi aktéry, které M. Dimitrov studuje.
Neni nic Spatného na tom, Ze autor disertace tyto terminy sam pouziva. Problém vsak vznikd tim, Ze
je uziva jako analytické koncepty, kterymi popisuje a rozliSuje jednotlivé vyvojové etapy integraénich
politik. Casto pfitom miZe jit jen o politickou snahu ,prenalepkovéani" zdiskreditované predchozi
garnitury bez faktické zmény politiky. Jak trefné piSe v souvislosti se sou¢asnou némeckou integracni
politikou napfiklad Korteweg a Triadafilopoulos v ¢lanku ,Is multiculturalism dead? Groups,
governments and the ‘real work of integration’” (Ethnic and Racial Studies 38/5, 2015): Typically,
political actors refer to these practices as instances of ‘interculturalism’ or ‘transculturalism’, in an
effort to distance their initiatives from the stigma of multiculturalism as philosophy. However, the
governing practices that they describe directly build on a pragmatic recognition of group differences.
Prejimani emické terminologie muzZe byt zrddné i v pfipadé téch pojmu, které autor objasnil
v Uvodnich castech své prace. Pokud se totiz néjaka vlada ,pfihlasi“ napfiklad ke konceptu
multikulturalismu v néjakém svém programovém dokumentu ¢i jiném politickém materialu, nemusi
to vidy znamenat, Ze hovofi obsahové o tomtéz pojmu jako M. Dimitrov.

S tim souvisi i dalSi problém, ktery se tyka pojmu multikulturalismus obecné. JelikoZ jde o jeden
z Ustfednich termin0 prace, domnivdm se, Ze mu méla byt vénovana vétsi pozornost zejm.
v souvislosti s odbornou debatou v anglojazyéném prostredi. Nékteré koncepty mohly byt zasazeny
do ustdleného terminologického rdmce a tim by ziskaly na srozumitelnosti. Napfiklad zminény
yinterkulturalismus” se dle mého ndazoru pfilis nelisi od liberdlniho multikulturalismu v pojeti Johna
Rexe nebo Willa Kymlicky, pfipadné od pluralismu v pojeti Giovanni Sartoriho.

Zfejmé neakcentovanéjsim zjisténim M. Dimitrova (kromé ponékud skromného zavéru, ze ,v nééem
jsou mésta podobna a v nécem nikoliv“) je, Ze se politiky v obou méstech zhruba od prelomu stoleti
pfiblizuji a zaroven tenduji ke kompromisu mezi politikou diverzity a asimilace. Prvni aspekt je dan
zejména vlivem Evropské unie, druhy pak — zjednodusené receno — Sokem z teroristickych utok( na
zacCatku stoleti v kombinaci s pfijetim imigrace jako nezvratného faktu. V této souvislosti je ale
pozoruhodné, Ze autor pfilis nereflektuje rozsahlou debatu na tuto jiz témér dvé dekdady trvajici
evropskou konvergenci v integracnich politikdch. Na mezindrodni Urovni na ni zfejmé jako prvni
upozornil Rogers Brubaker ve svém ¢lanku , The return of assimilation? Changing perspectives on
immigration and its sequels in France, Germany, and the United States” (Ethnic and Racial Studies,
24/4, 2001). Prvnim predstavenim tohoto fenoménu (obohaceného o novéjsi poznatky) i v ¢eském
prostfedi je, pokud mé pamét nemyli, ¢lanek P. Bar$i a A. BarSové ,Mezi asimilaci a
multikulturalismem® (Mezinarodni politika, 5/2006). Neznalost ¢i opomenuti této diskuse (véetné
jejich pozoruhodnych novéjsich prispévkl, napf. Meer, N.; Mouritsen, P.; Faas, D.; de Witte, N.:

III

Examining ,,Postmulticultural” and Civic Turns in the Netherlands, Britain, Germany, and Denmark.
American Behavioral Scientist, January 12, 2015) védecky pfinos prace M. Dimotrova ponékud
snizZuje.

Zavéram prace by jako znak urcité intelektudlni ddslednosti také pomohla , diskuse”, tj. snaha o
naznaceni moznych alternativ a pfipadnych slabych mist vlastni argumentace.

Celkové vzato vSak praci povazuji za zdatilou a bylo by vhodné dovést ji (po urcitém ,zdisciplinovani“
textu) k publikaci. Zejména v kontextu soucasnych debat v Ceské republice by mohla vyznamné
pfispét jako srovnani ¢i inspirace v fadé ozehavych témat, véetné napft. socidlniho bydleni, inkluze ve

Skolstvi, azylové politiky, participace mensin v rozhodovacich procesech, udélovani ob¢anstvi atd.



vevs

v Berliné a Vidni z hlediska jejich pfenositelnosti do migracné méné zkusenych stat?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné — velmi dobfe (dle vysledkid obhajoby).



