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ANOTACE

Pohadky Charlese Perraulta jsou vyznamnou souc¢asti evropského kulturniho dédictvi. Motivy
jeho vypravéni nalézdme i1 v Ceském prostiedi. Pohddkova témata tvoii dalezity nadnarodni
spoj vyjadiujici kulturni sounélezitost a sjednoceni. Obdobné motivy vyjadiuji kulturni
jednotu dané oblasti. Diky podobnosti ptibéht lze identifikovat obdobné Zivotni a kulturni
hodnoty cloveka, které vzajemné sdilime a respektujeme. Cilem této bakalarské prace je
nalezeni stejnych nebo podobnych pohadkovych motivii v pohadce Palecek Charlese
Perraulta a ¢eskych pohadkovych verzich autortt Bozeny Némcové, Jana Wericha a Frantiska
Hrubina. Diiraz je kladen na analyzu a komparaci piedem stanovenych literarnich textl, na

zaklad¢ srovnani je prokazan fakt nadnarodni spojitosti kulturniho dédictvi.

KLICOVA SLOVA
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kulturni dédictvi

ANNOTATION

Charles Perrault’s fairy tales are considered an important part od European cultural heritage.
The motives of his stories can also be seen in the Czech environment. The fairytale themes
form an important transnational link that shows cultural unification. Similar motives in stories
express the cultural unity of the studied area. Due to the similarities of stories, we can identify
corresponding human and cultural values that we all share and respect. The aim of bachelor
thesis is to identify the same or similar fairy tale motives in the fairy tale Tom Thumb and
Czech fairy tales versions by Bozena Nemcova, Jan Werich and Frantisek Hrubin. Emphasis
is placed on the analysis and comparison of the given literary texts. Based on the literary

comparison, the fact that cultural heritage is transnational is proven.
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1. Uvod

Pohadkovy pfibéh o malém chlapci, ktery svym vzrastem napadné ptfipominal palec,
avSak dokazal si poradit s Cetnymi obtizemi a zachranit sebe a své blizké nemé v ¢eském
prostfedi jednotnou interpretaci. Zatimco ve frankofonnich zemich ma pohadka Le Petit
Poucet, tedy Palecek, silnou tradici, podobné jako u ¢eského publika naptiklad Pohddka O
Cervené Karkulce, O Smolickovi nebo O Pernikové chaloupce. Mélo kdo by v n&kterych vyse

zminénych piibézich hledal spojitost prave s Paleckem.

Cilem prace je na zakladé¢ odborné komparace pfedem vymezenych déjovych linii
zjistit jakych podob nabyva lidové téma u jednotlivych regiondlnich podani. N¢kterd lidova
pohadkova témata maji nadnarodni charakter, pfedstavujici spolecnou, v naSem ptipadé
evropskou strukturu lidskych hodnot a vnimani svéta. Pohadkové piibe¢hy tvoii vyznamné
kulturni spojenectvi v ramci narodt pfipominajice obdobnou hierarchii hodnot, které
vzdjemné sdilime. Ukolem préce je tedy zjistit, jakym zpasobem se tyto hodnoty projevuji,
zda jsou vyjadfeny totozné Ci s jistymi obménami a jakych forem nabyvaji lidové témata

V ramci regionalniho charakteru.

Vychozim textem prace je pohadkové vypravéni francouzského autora, Charlese
Perraulta, o malém chlapci, PaleCkovi, jez poslouzi jako stéZejni pifibéh. Na zakladé
literarniho textu pak bude provedena bliz§i odborna komparace Cctyf, predem urcenych
ceskych pohadek (Pohadka O Pernikové chaloupce, O Paleckovi, autorky BoZeny Némcové,
Palecek autora Jana Wericha a O Paleckovi, ktery vyrostl od FrantiSka Hrubina). Zakladnim
principem prace bude nalézt paralelni osy déje, které budou stejné ¢1 podobné pro oba
studované piibéhy. Kritériem vybéru pak bude podobnost. Blizsi komparaci budou podrobeny
takové déjové linie, které se budou vyskytovat u obou vypravéni, ne vzdy vsak pijde o linie

hlavni a také jejich Cetnost mize byt u porovnavanych textii rozdilna.



2. Literatura pro déti a mladez

2. 1. Zakladni informace o LPDM

Pohadka jako literarni zanr je soucasti struktury literatury pro déti a mladez, hojné téz
pouzivané¢ pouze ve zkratce LPDM. LPDM se vyznacCuje jako jeden subsystém literarni
slovesnosti v piiznakové opozici proti literature pro dospélé. V porovnani s literaturou
urcenou dospélym je LPDM vice transparentni a klade vétsi diiraz na pozitivni hodnoty.
Literatura pro déti a mladez je zamérna tvorba, kterou Ctenafi, tedy déti samy s vékovou
hranici 3 az 16 let, povazuji za jim uréenou." LPDM se vyznauje étyfmi hlavnimi funkcemi,
a to funkci poznavaci, didaktickou neboli vychovnou, fantazijni a relaxa¢ni. Rlzné literarni
zénry naplnuji rtizné funkce, naptiklad cestopis je spjat pievazné s funkci poznavaci a
relaxacni, fikadlo naplituje vSechny Ctyfi vySe zminéné funkce rovnomérné. Didaktickd a

fantazijni funkce jsou typické pro pohadku.

Neodmyslitelnou soucésti literatury pro déti a mladez je ilustrace, v nékterych
piipadech dokonce nadfazena literarnimu textu (leporelo, komiks). V kategorii LPDM lze
rozeznavat hned nékolik Zanri dle pivodu: 1. Zanry vyhradné uréené détem, napiiklad
autorska pohadka, loutkové drama apod., 2. Zanry prevzaté, prevazné z literarnich adaptaci
folklori literatury, jako naptiklad epos, mytus, bajka a pohadka. 3. Zanry univerzalni, tedy

pFizpiisobené &tenafi, napiiklad Getba dobrodruznd, historicka, fantasy atd.’

Literatura pro déti a mladez podléha hned nékolika typim c¢lenéni. Z hlediska
preferenci Ctenafe 1ze LPDM rozdélit na dva pojmy, které se vazi k jejimu vzniku. Jde o
literarni dila intenciondlni a neintenciondlni. Intenciondlni literarni dila jsou dila, kterd jsou
prvotné sméfovana détskému publiku a jsou urcena ptimo jim. Urcujici mohou byt 1 vnéjsi
atributy, jako podtitul, nakladatelstvi, edice, ilustrace atd.? V §ir§im pojeti jde v ramci LPDM 1
o literarni texty neintenciondlni, coz jsou texty primarn¢ neurcené pro déti, ale staly se trvalou
soucasti LPDM. Dila neintencionélni tedy zahrnuji ostatni Cetbu, se kterou déti ptijdou do
styku (jde napiiklad o asopisy, filmové texty, §kolni Cetba atd.)* V textech LPDM se
setkdvame se zna¢nym usilim, pfitazlivosti a podnétnosti ve vztahu ke konkrétnimu veéku

Ctenafe, protoze prave dle jeho pozadavka se odviji naslednd tvorba. V riznych pomérech se

L CENKOVA, Jana. Vyvoj literatury pro déti a mlade a jeji Zdnrové struktury: adaptace mytii, pohddek a
povesti, autorska pohadka, poezie, proza a komiks pro déti a mladez. Praha: Portal, 2006, str. 12

2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 20086. str. 277
® PETERKA, Josef. Op. cit.. str. 275

* CENKOVA, Jana. Op. cit.. str. 12



zde prolinaji tii estetické priority. Prvni z nich je proud socializa¢ni, tedy byt sdim sebou,
druhy proud je proud vzdélavaci, ktery vzbuzuje zajem o svét kolem sebe. Rozvoj vlastni

fantazie (nonsens, tajemstvi atd.) nazyvame proudem imaginativnim.

2. 2. Struény historicky vyvoj LPDM

Promény literatury pro déti a mladez jsou velmi ovlivnény postojem ditéte ve
spole¢nosti. Do konce osmnactého stoleti se na dit¢ hledélo jako na zmenseninu dospélého
jedince, tudiz nebylo pfihlizeno k jeho potiebam. Détem byla ptedkladana pievazné
didakticka a liturgickd literatura (katechismus, liturgické texty atd.), kterd slouzila zejména
kjejich vzdélavani. Mirny pokrok pfinasi Jean-Jacques Rousseau, S osvicenskymi
myslenkami popsanymi zejména v knize Emile®, znama pasaZ o potiebé predkladat détem

Cetbu.

Prvni intenciondlni literarni dila vznikaji s rozvojem poznatkl o détstvi. Za prvni
takové dilo svétového méfitka je povazovano Orbis sensualium pictus, ilustrovana
encyklopedie autora Jana Amose Komenského, prvni vyddni 1658, Norimberk (1685
v Levodi, latinskd, némeckd, madarska a &eskd verze)! spolu s biblickymi texty
nejrozsitenéjsi kniha pro déti béhem konce sedmnactého a nasledné celé osmnacté stoleti.
V roce 1699 nasledovalo dal§i obdobné dilo, Frangeois Fénelone napsal na Zadost krale
Ludvika XIV. pro jeho syna, nastupnika trlinu, vychovnou knihu Pribéhové Télemacha, syna
Ulysova. Pohddky matky Husy, vypravéni puvodné sepsana pro dospélé, ktera se dockala

mnoha adaptaci, napsal klasicistni vzdélanec, Charles Perrault.

Znatelnym vyvoje proSla LPDM béhem osmnactého stoleti, pfedev§im na jeho konci.
S vyvojem osvicenské literatury se LPDM obohatila o nové Zanry, ¢i se upevnily jeji stavajici
jako naucné knihy, cestopis, dobrodruzna a historicka préoza, Casopisy a radce pro mladez,

obrazkova kniha (Bilderburch), antologie pisni, bajek nebo mravnich vyprévéni, divadlo.®

® PETERKA, Josef. Op. cit str. 276
® CHMELIKOVA, Véra. Svétovd literatura pro déti a mlddes. Plzen: Zapadodeska univerzita, 1998. Str. 4
" CENKOVA, Jana. Op. cit.. str. 39
8 CENKOVA, Jana. Op. cit.. str. 39



Do dvacatych let devatenactého stoleti je literarni didaktismus tésné spjat s cirkevnim
a svétskym vychovatelstvim. Vlivem romantismu byla LPDM uzce spjata s folklornimi zanry
s vétSim dirazem na fantazii (fikadlo, basen, piseni, pohadka, povést, legenda). Bchem
posledni tietiny 19. stoleti dochazi k zumélecténi literarni tvorby pro déti a mladez (napiiklad
v dilech Jana Karafiata, Josefa Sladka atd.).9 Ve dvacatém stoleti zaziva LPDM ptedevSim
kvantitativni rozmach, ktery mtizeme rozdélit na produkci uméleckou a popularni. Opousti se
od idealizace a pripousti se humorngjsi pojeti svéta.’® V &eské literarni tvorb& patii mezi
typické autory napiiklad Karel Pola¢ek nebo Karel Capek. Pro francouzskou literaturu

napiiklad René Gosciny a Jean-Jacques Sempé.

S vymezovanim terminu se ovSem zapocCalo zfeteln¢ pozdéji. S literdrné védnim
badanim ptichazi potfeba vymezeni a celkového uchopeni literatury pro déti a mladez. S
pojmem literatura pro déti a mladez (LPDM), nékdy téz détska literatura, se setkdvame
v prub¢hu dvacatého stoleti, kdy je evidentni snaha o jeho vymezeni, v jeho teoretickych
pocatcich obCas narazime na pojmy détské spisy, détské Cteni, spisy pro mladez, détské
pisemnictvi ¢i v soucCasnosti stale pouzivany termin détskd Cetba. V sedmdesatych letech
dvacatého stoleti vzniklo zakladni slovnikové heslo Lexikon der Kinder - und Jugendliteratur

institucionalné zastiténé mezinarodnim kolektivem pod vedenim Klause Doderera, 1

Blize c¢tenarskému nebo poslucha¢skému publiku byla lidova slovesnost (balady,
povésti, pohadky), at’ uz predavana oralné, ¢i v jiné podobé€. Jednalo se naptiklad o détské
pisnicky a fikadla, velikono¢ni privody, vano¢ni recitace apod. Zejména béhem doby
romantismu a biedermeieru vzristd zéjem o folklorni témata. Mezi nejvyznamngj$i autory,
ktefi svou tvorbou iniciovali pocatky psané pohadky, at’ uz sbérem a naslednym sepsanim
folklornich témat, nebo vytvorenim svych vlastnich pohédek patti bratii Grimmové, J. Barrie,

Ch. Perrault, H. Ch. Andersen ¢ K_.J.Erben.*?

°® PETERKA, Josef. Op. cit. str. 279

O PETERKA, Josef. Op. cit.. Str. 279

' CENKOVA, Jana. Op. cit..str. 12

2 CHMELIKOVA, Véra. Op. cit.., str. 4
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2. 3. Ostatni Zanry LPDM p¥ribuzné pohadce

Literatura pro déti a mladdez je Siroky pojem, Pro ktery neni typickym Zanrem jen
pohadka, ale 1 ostatni, ji pfibuzné zanry. Mezi ostatni zanry drobné epiky tvofici soucast
LPDM nalezneme spolecné s pohadkou a povésti 1 bajku, parabolu, ¢i povidku. Spole¢nym
prvkem téchto literarni zanri je ptivod v lidové slovesnosti. Proto se v fad¢ z nich setkdvame

S podobnymi tématy, ktera byvaji riznym zptisobem rozpracovana.

Jednim z podobnych zanrt je bajka. S literarnim zédnrem bajka se setkavame od
staroveéku az do soucCasnosti. Nejstarsi bajky lze nalézt v Sumerskych dilech jiz v osmnactém
stoleti pf. n. 1., za prvniho vypravéce je pokladan fecky otrok Aisop, asi 550 pf. n. 1. Vrchol
zaznamenal zanr v obdobi klasicismus (klasicistni verSované bajky, napiiklad La Fontaine) a
osvicenstvi (naptiklad J. Gay ¢i G. E. Lessing).13 Bajka je alegorické vypravéni, jehoZ rozsah
zpravidla neptfesahuje dvé situace. VEétSinou zde vystupuji zvitata, kterd jednaji jako lidé. Jde
o tzv. personifikaci rozvedenou v syzet.'* Mtize byt prozaicka nebo verSovana. Didaktickym
zamérem bajky je explicitni ponauceni z piibéhu, vétSinou vysvétlenou sentenci obsazenou

Vv zavéru (epimythion), nebo na zacatku (promythion).

Podobny cil ,,pouceni vyjadiuje parabola. Na rozdil od bajky, kterd byla povaZzovana
za formu niz8i, parabola patfila mezi tzv. formy vyssi. D¢ zpravidla vypravi cinnosti
kazdodenniho zivota. Ponauceni nebyva explicitné vyjadieno, na rozdil od bajky. Nejznamé&;jsi
podobenstvi najdeme v Bibli. Pokud v parabole vystupuji postavy z mytd, jde o tzv.

paramythii.*®

Povést patii spolecné s vySe jmenovanou bajkou mezi Zanry lidového vypravéni. Na
kratkych epickych vyprévénich, vjeho centru stoji cloveék, nebo lidsky skutek, lidova
historicka tradice predvadi konkrétni udalost, na kterou chce upozornit. D& povésti je
konkrétnéjsi nez u bajky, vétSinou vazan k mistu, osob¢ atd. Dé&j povésti byva jednoduchy a

. v s v r 16
obsahuje stru¢na vysvétleni.

3 CHMELIKOVA, Véra. Op. cit.. str. 12

Y HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977. str. 300

HRABAK, Josef. Op. cit.. str. 300

®SIROVATKA, Oldtich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Bro: Ustav pro etnografii
a folkloristiku AV CR, 1998. Str. 56
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Ptibeh povésti je vniman jako skutecnost, nebo alespon pravdépodobnost, kterd se

. . M v r 17 . o ;o w~,0 o v N v v v

v minulosti zarucené udala.”" Dle motivli a ndAméti mizeme povésti jednoduse rozdélit do tii
podskupin, tj. Povésti historické, mistni a démonologické, neboli povére¢né. Démonologické

vypraveénti.

Je tieba si uvédomit, ze povést nepodava skute¢nd historickd fakta, zajisté muzeme
mezi povesti a napiiklad dobovou kronikou najit faktografické paralely. H. Bausinger,
némecky badatel, oznacuje vypravéni povésti za ,,historii odspodu®, mysleno historie v podani
obyc¢ejného, vétsSinou vesnického, obyvatelstva. Tento fakt ssebou piinasi vyhodu, na

vypravéni povésti Ize do jisté miry demonstrovat hodnoty tamgjsiho obyvatelstva.™®

V nékterych ptipadech vypraveé¢ muze pravdépodobnost skute¢né historické udalosti
pted publikem dosvédcit ujisténim o vérohodnosti, naptiklad ,, Sama sem to zazila, To nemdam
ze sluchu, to je pravdivad vec; A vérte mi to nebo né,.. Mi to vykladal muz a ta jeho maminka,
td to sama zazila..“*® Vérohodnost upeviiuji odkazy na pozistatky oné situace, jako napiiklad

na strom, kamen atd.

Povést se od pohadky lisi hned né€kolika skute¢nostmi. Jednou z nich je druhotny
vyznam poeti¢nosti v povésti. V povésti jde predevsim o to, co se fika, tedy o vlastni sdéleni,
které chce vypravec predat a ze kterého plyne ponauceni, nikoli o to, jak to fikd. Vypraveéc
podava zpravu jednoduse, béznym jazykem. Zalezi vSak na vypraveci, jak svou vypoved
poda, v nékterych povéstech mize vypravéc docilit dramaticnosti a vyvolat citovou ucast
Ctenafe, €i posluchace, pravé poetickym prostifedky, jako jsou verSe a stylizované slovni
obraty.

Kompozice povésti je jednoducha, tvoti ji jedna, dvé nebo tii epizody, ¢imz se lisi od

vvvvvv

povésti se vyskytuje v tzv. cyklech, jde o sdruzené povésti s jednim namétem, napiiklad O

.20
vodnikovi.

Kazda povést se skladd ze dvou ¢asti, tzv. dé€jového jaddra a komentéie. Jadrem je

vypravéni, zatimco komentar obsahuje informace o plvodu povésti. Vypoveéd, kterd

" SIROVATKA, Oldich. Op. cit.. str. 49
8 SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 57
9 SIROVATKA, Oldich. Op. cit.. str. 49
% SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 49
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neobsahuje epické jadro, jako by piibéh zmizel, je poklddana za povéreénou védomost ¢i

nazor. Naopak se mizeme setkat S povésti, ktera je sloZzena jen z déjového jadra.

Napfi¢ riznymi narody se objevuji paralelni témata, postupné se st¢hovanim narodua se
motivy pretvarely v duchu mentality naroda, jde o tzv. migracni povesti. 2l Jedna se viak
uzemim. Tzv. ,,putovni motivy* zachytil a shrnul norsky badatel R. T. Christiansen ve svém
dile ,, The Migratory Legends“*?. Jednim z nich je namst ,,vojsko v hore®, které je v nasi

kultufe znamo naptiklad v povésti o Blanickych rytitich.

Dal$im zénrem, jehoz ptivod nalezneme v lidové slovesnosti je povidka. Povidka na rozdil od
pohadky stavi na realistickém kontextu a Cerpa ustfedni témata z redlné¢ho zivota, kde uvadi
hrdinu do dramatickych peripetii. P¥iznaéna pro spadovy d& je udalost.”® D& je mistnd i
prostorove ureny. V literatute pro déti a mladez ma povidka svlij vyznam, snazi se zachytit
pravdépodobné situace v détském zivoté a na jejich zaklad¢€ naznacit redlny model svéta,

napiiklad nastinénim mezilidskych vztahil. Vyznatné je promitnuti aktualnich d&jd a vlivi.*

Vypravée povidky byva Casto autor, ktery je strijcem déje. Pro vyvoj détské povidky
byla pfelomova tvorba Marka Twaina, ktery zasadil dit¢, jako hlavniho hrdinu do prostiedi,
které ma moZznost sam formovat, rozvijet a ovliviiovat. V jeho dilech Dobrodruzstvi Toma

Sawyera a Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna 2

2’CHMELIKOVA, Véra. Op. cit.. str. 15
2 SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 54
2 CHMELIKOVA, Véra. Op. cit..str. 15
% CHMELIKOVA, Véra. Op. cit.. str. 15
% CHMELIKOVA, Véra. Op. cit.. str. 17
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3. Pohadka

3. 1. Zakladni obecna charakteristika pohadky
Pohadka je literarni text, jehoz zakladni spolecny specificky ukazatel je schopnost
naplnit viru v dobro. Objektivni realita je podavana jako nadpfirozena se snahou vzbudit

dojem skutecnosti.

Kompozice a vyrazové prostiedky pohadky jsou ustalené. D& se odehrava ve
smysleném svété, kde hrdina plni néjaky ukol. Piekonani ptekazky mu zpravidla pfinese

uspéch v podob¢ stésti a bohatstvi.

V pohddce se setkdvame s ustdlenymi slovnimi obraty, jako napiiklad Gvodni a
zaveéreéné formule ,,bylo, nebylo®, ,,byl jednou jeden krdl“, ,zazvonil zvonec a pohdadky byl
konec“,”® Pro francouzstinu typicky vyraz ,,Il était une fois*, ktery jako prvni pouzil Charles

Perrault v roce 1694, v jedné ze svych pohadek.

Ve vystavbé pohadek se uplatiuji stereotypné se opakujici motivy (symbolika ¢isel tii,
sedm, devét, dvanact a jiné). D& pohadek se odehrava v urcitém, ale blize nespecifikovaném
Casu a prostoru. Diky tomu pak Ize svobodné&ji a rychleji pfechazet mezi jednotlivymi d&ji
pohadky, dle LichaCova jde o takzvany snadny cas a prostor pohadek. Umoznuje tak
pouzivani formuli ,,a nez se nadéje nebo ,,blizko, ¢i daleko*. D& je tedy nerealny a fiktivni.
Pti vystavbé déje se uplatiuje gradace.27

Postavy vV klasickych lidovych pohadkach jsou jednoduché, jednorozmeérné,

psychologicky nekomplikované bez vyvoje v pribéhu d&je, jejich vlastnosti jsou neménné.?

% HRABAK, Josef. Op. cit.. str. 302

2 PAVERA, Libor. VSETICKA, FrantiSek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002. Str. 280

% URBANOVA, Svatava a kol. Sedm klicii k otevieni literatury pro déti a mladez 90. let XX. Stoleti. Olomouc:
Votobia s.r.0., 2004. Str. 101
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3. 2. Struény historicky vyvoj pohadky
Cetikova uvadi, Ze pojem ,,pohadka v nyn&jsim vyznamu se Vv &eitiné pouziva od
konce 18. stoleti. Plivodni staroCesky pojem ,,bachora, bachorka* pochazi z rustiny. Pozd¢;si
pohadka ma polsky kofen, ze slova gadati-mluvit se vyvinulo slovo ,,gadka, gadina®, slovo

vyjadtujice hadanku. S pedponou pak ,,pogadka“, z &eho se vyvinul &esky termin pohadka.?

Podle Cetikové pohadka vznikla na zakladé starodavného vypravéni, skytajiciho
V sobé rtizné bajné predstavy lidstva, nad¢asové Zivotni pravdy a viru v kouzelnou moc slova.
Pti studiu vzniku pohadky rozdélujeme pohadky do dvou odlisnych skupin z hlediska ptivodu.
Charles Perrault a Bozena Némcova patii mezi spisovatele, ktefi vytvorili lidové pohadky.
Sbirali pohadky od jejich ptivodnich (a dnes jiz anonymnich) autori a védomé je vytvareli a
pretvareli v literarni text. Zatimco jini autofi, mezi néz se fadi Jana Werich s FrantiSkem
Hrubinem, se lidovou pohadkou inspirovali, ale vytvofili vlastni, autorskou (moderni)

pohadku.

V rozdilnych geografickych podminkdch a u rtznych narodi nalézdme podobna
pohadkova témata a motivy, obdobné postavy, nadpiirozené pfedméty. Touto skutecnosti se
podrobnéji zabyva védni disciplina pohadkoslovi. Pohadkoslovi blize studuje podobné jevy
vyskytujici se u rozdilnych narodl a na jinych mistech. Muze jit o piibuznost latek
piejimanim, nebo individudlnim vznikem podobnych motivl napiiklad v disledku podobnych

spolecensko-kulturnich situaci.*

Existuje n€kolik teorii o plivodu a vzniku pohadek. Mytologicka teorie pfedpoklada,
(jeji hlavni zastanci jsou J. Grimm nebo K. J. Erben), ze jsou pohadky dédictvim
univerzalniho indoevropského mytu z davnych dob. Podle migra¢ni teorie (T. Benfey) vznikly
prototypy evropskych pohéadek v Indii a odtud se Sifily dal. Proti mySlence ,,monogeneze®,
tedy vzniku pohadek v jediném ohnisku a jeho nasledné Sifeni dal se stavi teorie
antropologické (A. Lang, J. Frazer). Antropologicka teorie zastava teze, podle kterych mohou
podobna témata vznikat nezavisle na sobé vlivem obdobnych Zivotnich podminek. Teorie
psychoanalytickych interpretaci formuluje myslenku, ze pohddka nevédomky tvoii dédicny

archetyp chovani a postav.31

2> CENKOVA, Jana. Op. cit. str. 107

YHRABAK, Josef. Op. cit. str. 302

81 MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich anrii. Praha-Litomy3l: Paseka, 2004.
Str. 474
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Pohadka se objevuje jiz od starovéku, nalézame ji v pied antickych kulturach. Jeji sbér
a zaznamenavani vSak nebyli pfedmétem zajmu. NejstarS$im dochovanym pisemnym
zdznamem pohéadkového piibéhu je pohadka O dvou bratiich z Egypta, ze tfindctého stoleti
pi. n. L., vice pohadkovych motivl Ize najit u antického autora Homéra. Ve stiedovéku se
tradicn¢ misi realita s fantazii, pohadkova témata nalezneme napiiklad v legendach, hrdinské
a rytifské epice. Lze predpokladat, ze jiz ve stfedovéku se zacal formovat pohadkové
nejstabilnéjsi typ, tedy pohddka kouzelna. Hlavni interpretaci vSak na dalsi stoleti zGstava
ustni tradice. Je tfeba uvést arabské dilo, cyklus pohadek Tisic a jedna noc, s jehoz pisemnou

fixaci se zacalo v pritbéhu patnactého a Sestnactého stolet{.*

Od pocatku Sestnactého stoleti nalézdme snahy o ucelenost a samostatnost zpracovani
folklornich pohédek. Mezi nejvyznamnéjsi pokus patii prvni samostatnd sbirka lidovych
pohadek, ktera tvofi tietinu cyklu humoristicky pojatych ramcovych novel Pentameron (1634-
1637), italského barokniho autora Basileho. Podobn¢, jako Basileo klade diraz na mravni
pouceni, ¢ini tak i francouzsky autor Charles Perrault. Dilo Pohdadky mé matky Husy se autor
snazi prizpusobit klasicistnim idealim. Béhem osmnactého stoleti se pohadky, jakozto

moddniho Zanru, uziva predevsim ve vychové déti v méstanskych a Slechtickych rodinéch.

V devatenactém stoleti se romanticti autofi obraci k folklornim tématiim, skrze néz
objevuji prameny poznani duSe naroda. Je zfejma snaha o zachyceni folklornich témat, ktera
jsou pak idealizovana v duchu vytvofeni klasické adaptace. Za fundamentalisty jsou
povazovani bratfi Grimmové. Wilhel Grimm se snazil o ¢aste€nou redukci autenticity Ustniho
podani, ale celkovym silnym citem pro charakter lidového vypravéni vytvoril klasicky
pohadkovy styl, ktery nadale ovlivnil pohadkovou tvorbu v Evropé a je nam znam dodnes.*®
V tomto obdobi jiz pohadky sméfuji k détskému publiku.  Z romantického pojeti pohadky
vychazi autorska pohadka. Tradi¢ni motivy obohacuje o filozoficko-symbolickou dimenzi
podobenstvi. Pohadkové piibéhy davaji prostor fantazii, vyuzivaji humoru a nonsensu.
Typickymi piedstaviteli autorské pohadky je Medvidek Pu (A. Milneov), ¢i Alenka v Fisi divii
(L. Carroll).**

¥ MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef a kol. Op. cit. Str. 475

% STROMSIK, Jiti. Od Grimmelshausera k Diirrenmattovi (kapitoly z némecké literatury). Jinoéany: H&H,
1994. Str. 71

¥ MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef a kol. Op. cit. Str. 476
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3. 3. Clenéni a klasifikace pohadek
Podle ruského badatele Proppa je tfidéni pohadek dulezity akt, bez néhoz by nedochazelo

k nasledujicimu studiu pohadek. Clenéni podléha badatelové zajmu, ktery si sam uréi kritéria

klasifikace. Ve své knize Morfologie pohddek uvadi nékolik zptsobu téidéni dle riznych

autord. Wunt navrhuje nésledujici klasifikaci dle vystavby pohadky:

N o ok~ w np e

Mytologické pohadky-bajky
Cisté kouzelné pohadky
Biologické pohadky a bajky
Cisté zviteci bajky
Etiologické pohadky a bajky
Zertovné pohadky a bajky

Mravoucné bajky35

rrrrrrr

jesté tfidéni na zaklade syZetl dle profesora Volkova. SyZety se 1isi dle expozice, charakteru

hrdiny, poctu hrdind a momentu v pribéhu déje. Podle néj pohadka rozliSuje 15 syzeti:

1.

© 0o N o g bk~ w DN

O nevinng pronasledovanych
O hloupém hrdinovi

O tfech bratfich

O drakobijcich

O dobyvani nevest

O moudré panné

O zakletych a zacarovanych
O drziteli talismanu

O drziteli kouzelnych predméth

10. O nevérné Zené atd.>®

% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohdadky. JinoGany: H&H, 1999. Str.16
% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Op. cit. Str. 17
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Bliz§imu studiu syzett, jako kritériu Klasifikace se vénoval Aarne. Nazval syZetu
,typ® a Clenéni podstatné zzil. Rozeznava tii zékladni typy, které se staly mezinarodnim
zakladem V pojeti pohadky:

1. Pohadky o zvitatech

2. Vlastni pohadky

3. Anekdoty*’

Dle ptivodu dé€lime pohadky na lidové, ¢ili anonymni a pohadky autorské, neboli umélé.
Lidova pohadka byla ptivodné urcena dospelym. Fond lidovych neboli folklornich pohéadek je
tvofen rtiznymi druhy. Za jadro lze oznalit pohadky kouzelné, které své syzety odvozuji
z archaickych rodovych myti a obfadi zasvéceni, které byvaji spojené se zkouskou, Casto
S ptedstavou symbolické docasné smrti a nasledného znovuzrozeni. V pohadkach zvitecich
vystupuji zvifata v hlavni roli (v jinych pohadkach zastavaji pomocné role). Dale pak lze
rozlisit pohadky legendarni, jejichz d¢€j je stavén na biblickych postavach a pohadky

novelistické, popisujici kazdodenni Zivot i s jeho socialnimi problémy.*

Geneticky mladsi druh proti pohadce folklorni ptedstavuje autorskd pohaddka. U autorské
pohadky vniméame vétsi realizaci autorovy tvuréi osobnosti, coz zpusobuje velkou miru
mnohotvarnosti. Stejné jako lidova pohadka vychézi z neskute€na, ale lidovou tradici védomé
piekracuje. Obsahuje redlné a aktualizacni prvky (socidlni a etické problémy, civilizacni
zrnény).39 Filozoficky podtext nalezneme v pohadce symbolické. Moderni pohéadka, téz
oznacovana jako ,,antipohadka* je vdzana na urCité konkrétni misto a Cas d&je, humornym
zpusobem vclenuje prvky magie do kazdodenniho zivota vedle naptiklad technickych projevi
doby. Paradoxnim zplsobem je zpracovdna pohadka parodicka, kterd konvence lidové
pohadky Zertovné, ¢i paradoxné popird. Déle pak pohadka nonsensova nebo téZ imaginativni,
cerpajice z détské mentality. V tomto typu umélé pohadky je vazba na lidovou formu velmi
nezietelna nebo vibec neexistuje. V poslednich desetiletich diky technickému pokroku se

pohadkovy Zanr rozsifil o pohadku filmovou.*

¥ PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Op. cit. Str. 19

¥ MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef a kol. Op. cit. Str. 473
¥ MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef a kol. Op. cit. Str. 473
“ MOCNA, Dagmar. PETERKA, Josef a kol. Op. cit. Str. 474
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Prevypravéni pohadky zalezi Cist¢ na autorovi, ktery folklorni pohadku ptfevadi do
literarni podoby. Vétsinou se jednd o prinik nékolika forem stejného motivu, ktery mize byt
autorovi, ale i ¢tenafim znadm ve vice variantach. Lze soudit, Ze se jedna o optimalni a idealni
variantu literarni adaptace. VéEtSinou se jednd o pohadky stylizované, tedy o pohadky

nemenici obsah, ale formu ptibéhu. e

3. 4. Postavy pohadky

Propp déli postavy dle funkci jednéni, které umoziuji bliz§i studium pohadky.
K vymezeni funkci je tfeba urcit, jak moc jsou funkce stdlé a v pohaddkach opakovatelné.
Bliz§i zkoumani funkci pfichazi s poznatkem, Ze pifes velkou rozmanitost pohadkovych
postav, je jejich chovani Casto stejné. Propp pro tuto situaci vystizné pouziva termin ,,délaji
jedno a totéz.* Je tieba si klast otazku, kdo to d&la a jak to d&la. Funkce prechazi z postavy
na postavu. Dle Proppovy morfologie mohou stejné Ciny ptfedstavovat jiny vyznam. Snatek
Honzy, ktery si splnénim ukolii vyslouZil princeznu, ptedstavuje rozdilnou funkci oproti
shatku macechy s otcem déti. Stejné ¢iny pak mohou pfedstavovat jiny vyznam a obracen¢.
Z toho vyplyva, ze funkci je velice malo a postav mnoho, coz mé za nasledek dvoji vlastnost

pohadky. Na jedné stran¢ piekvapivd mnohotvarnost, pestrost a barvitost a na stran¢ druhé

jednotvarnost a opakovatelnost. “

Postavy vV klasickych lidovych pohadkach jsou jednoduché, jednorozmeérné,

psychologicky nekomplikované bez vyvoje v pribéhu déje, jejich vlastnosti jsou nemé&nné.*

3. 5. Ctenar pohadky

Specifi¢nost pohadky tkvi v jejim adresatovi, totiz v ditéti a ne v dospélém. Dité se od
dospélého 1isi poctem znalosti faktl, schopnosti vnimat a porozumét rozdilné sumé informaci.
Muze se zdat, ze se jedna o redukci jedné z hlavnich funkci literatury a to umélecké, a naopak
vyzveda vychovnou povahu dila. *® Pohadka se kdysi vypravéla primarng& dosp&lym
posluchac¢im, pohadka predkladana détskému Ctenafi je uz vSak vypravénim cenzurovanym,

kde se predpoklada, ze se autor vyhybal drastickym a pochybnym mistim.

1 SIROVATKA, Oldfich. Op. cit. str. 110

2 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Op. cit. Str. 27

** PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Op. cit.. Str. 27

“URBANOVA, Svatava a kol. Sedm klicii k otevieni literatury pro déti a mladez 90. let XX. Stoleti. Olomouc:
Votobia s.r.0., 2004. Str. 101

** CHALOUPKA, Otakar. NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z détské literatury I. Praha: Albatros, 1973.
Str. 38
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Je tfeba vzit v Gvahu, ze dité se postupné méni, a s tim pfichazi zmény spojené s jeho
preferencemi, zajmy, postoji a pfanimi. V nékteré knizni produkci nalezneme pozndmku bud’

autora, nebo distributora o vékové vhodnosti dila napt. ,,Pro déti od 6 let™.

Uvédomme si, ze rozdily mezi $irSim socialnim primérem a jednotlivym ditétem
mohou byt dosti markantni. Zalezi na celkové kulturni vyspélosti, véku a pohlavi ditéte.
Hlavné cca kolem dvanactého roku nalézame jist¢ meziosobni rozdily. Déale se tedy bude
jednat o popis podoby jisté ,sociokulturni normy®, ktera stoprocentné¢ neodpovida
pozadavkim vSech déti naptiklad uvedeného konkrétniho véku. V kazdém piipad¢ je treba
nezapominat na osobity rdz détské individuality, se kterou mnoho autorii ve svych textech

pracuje.

Podle periodizace Chaloupky a Nezvala Ize obecné rozliSit détské ctendistvi do etap
dle jeho vyvoje, ktery se v hlavnich bodech kryje s periodizaci psychologické ontogeneze
ditéte. Obecné piijimand etapizace podle Elizabeth B. Hurlock rozliSuje (po prenatalnim,
novorozeneckém a nejrannéj$im obdobi) obdobi raného détstvi (2 az 6 let), pozdni détstvi (6
az 10-12 let), pubertu neboli preadolescenci (10 az 12-14 let), ranou adolescenci (14 az 17 let)
a pozdni adolescenci (17 az 20 let). Je tfeba brat na védomi fakt, Ze mezi jednotlivymi autory,

institucemi atd. nepanuje absolutni shoda a v nékterych etapach se rozdéleni miize ligit.*

Psychologicky zamétfeny vyzkum détského ctenafstvi pfirozené rozliSuje aspekty
setkani ditéte s knihou, které maji své specifické rysy ovlivnéné vékovym obdobim,
naziranim na svét atd. MiiZe rozliSovat tzv. proces ztotoznéni, neboli identifikace ¢tenare bud’
scelym piibéhem, nebo napiiklad s hrdinou dé&je, dale pak proces ptedjimani vlastni
budoucnosti, neboli anticipace, a proces vyrovnani a nahrady podnétl, kterych se ditéti

. 1 e v weqs 47
nedostava v redlném Zivoté, ¢ili kompenzace.

Chaloupka uvadi, Ze prib&h osvojovani si knihy Cctendfem je taktéZ ovlivnén
individualnim chapanim ditéte svéta kolem sebe. | v tomto piipadé Ize taktéz rozlisit nékolik
subkategorii: vstupni vnimani textu ¢ili percepce, zamysleni a citové proziti textu neboli

kontemplace, nabyti ¢tenarskych dojmt, pocitl a zazitki, tedy perseverace.48

“ CHALOUPKA, Otakar. NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z détské literatury III. Praha: Albatros, 1973.
Str. 95

* CHALOUPKA, Otakar. NEZKUSIL, Vladimir.Op .cit.. str. 96

* CHALOUPKA, Otakar. NEZKUSIL, Vladimir.Op .cit.. str. 96
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Vnimani literarniho dila se dle Chaloupky 1isi od pfistupii nazirani ¢tenafem. Z tohoto
hlediska rozeznava piistup synkreticky ¢ili fyziognomicky, charakteristicky zejména pro
mensi déti. Jde o pristup, kdy dité text vnima jako celek a ztotoziuje ho s fiktivnosti ,,jakoby
skutecné reality. DalSim moznym pfistupem je pfistup naivniho realismu, typicky pro
skupinu Ctenaii pozdniho détstvi (v tomto piipadé lze pouzit termin prepubescence,
oznacujici vyvojovou skupinu ditéte od 6 do 11 let). Pfes veskeré dozvuky fyziognomického
pfistupu je dit€ schopno provést castecnou analyzu (pfedmétnych ale i vztahovych a
znakovych situaci). Pfechod mezi synkretickym piistupem a naivnim realismem je pozvolny a

Z Casti se prekryvajici, zavisly na pfedchozi zkuSenosti, preferencich ditéte apod.49

Podle psychologického vyzkumu détského Ctenare nelze urcit kvalitu literarniho dila.
Uplatnéni jednotlivych psychologickych procestt mize ve Ctenafi vyvolat literarné vysoce
cenéné dilo, stejné tak jako dilo umélecky nevyznamné. Zalezi na vkusu Ctenafe a posouzeni

libosti dila je subjektivni.

* CHALOUPKA, Otakar. NEZKUSIL, Vladimir. Op .cit.. str. 97
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3. 6. Vypravéc lidové pohadky

Funkce vypravéce je tésné spjata s interpretem, tedy osobou, ktera pohadku vypravi.
V minulosti zila pohadka v povédomi lidi pravé prostfednictvim vypravécu, kteti se schazeli
pii ruznych piilezitostech a piedavali ji dal. Vypravéc je téz svazan s posluchacem, Gcastni se
stejného vypravécského aktu. Jednotlivi sbératelé méli moznost pozorovat reakce posluchaci,

v s SN w v v v ’ . ror vv 50
zda se zucastnuji vypraveéni a podobné, coz mélo zpétny vliv na chovani vypravéce.

Dle Svatavy Urbanové pohadka muze zaptisobit jako viaha pro détskou dusi nejlépe
tehdy, kdyz je zivé vypravéna, dotvarena v pfimém kontaktu s posluchaci, obohacena o citovy

naboj bezprostiednosti.”!

Vypravé¢ ma pro pohadku bezprostiedni vyznam, zalezi na ném, jakou pohadka
dostane podobu. Miize se liSit v jejich podani. Neéktefi plvodni vypraveéci se snazili
reprodukovat vypraveéni tak, jak se ho naucili a stile ve stejném znéni. Usilovali o0 neménnost
a stalost, jedna se o tzv. vypravéce pasivni, neboli mechanické. Takovy ptistup udrzuje latku
Vjeji tradiéni podobé. Nekteti naopak své vypraveéni neustidle obmeénovali a upravovali.
Usilovali o jeho oZiveni, tim vna$i do tradice jisty pohyb a neklid. Takové vypravéce
oznacujeme za vypraveéce tvorive, novatorské.** S mirnou obménou je také spojeno periodické
opakovani Casu, na které se v minulosti kladl vét$i diraz. Stiidani roc¢nich obdobi s sebou

pfinaSelo mirné obmeény, ale hlavni ¢asti zstavaly nezménény.

Novost pohadkdm zajiStovali interpreti. Zalezelo na okolnostech, ve kterych byly
vypravény, na osobnich preferencich vypravéce. Stejna pohadka znéla z Gst dvou vypravéch
rozdilng. V. Tille, ktery badal v oblasti ceské lidové tvorby na Valassku v druhé poloving
devatenactého stoleti, uznaval vypravécsky ptinos vynikajicich vypravécu: ,, latky jsou ovsem
vytvoreny kolektivem (...), ale hodnotu kazdému jednotlivému zpracovani dava tvirci sila

Jjedince, ktery text vytvoril svym duchem, svym umeénim jej prodchl. «53

% SIROVATKA, Oldtich. Op. cit.. str. 70

S URBANOVA, Svatava a kol. Op. cit... str. 91

2SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 68

S TILLE, Vaclav. Soupis ceskych pohddek 11/2, Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1937. str. 512
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Zachyceni postoje konkrétniho vypravéfe mitizeme zkoumat v badani sbérateltl
lidového vypravéni. Ti na zaklad€ pozorovani nejen vypravece, ale 1 prostredi a situace, které
je vypravéni zobrazeno vytvaii monografie jednotlivych vypravéch. Pilotnim dilem je
dukladna monografie Eine sibirische Mdrchenerzdihlerin , piedniho ruského badatele v oblasti

lidové prozy, M. K. Azadovskijho, tykajici se vynikajici sibifské pohédkéfky.54

Vék vypravécu hral také svou podstatnou roli. Setkavame se spise se stiedni a starsi
generaci, tj. mezi Ctyficeti a sedmdesati lety. Vypravéni nejen pohadky, ale i ostatnich druhti
lidového vypravéni vyzaduje vypravécsky talent a dobrou pamét), ale také zkusenosti, rozhled

, s 55
a vlastni nazor.

Prevypravéni pohadky zélezi Cisté na autorovi, ktery folklorni pohédku ptevadi do
literarni podoby. VétSinou se jedna o prinik nékolika forem stejného motivu, ktery mize byt
autorovi, ale 1 ¢tendifim znam ve vice variantach. Lze soudit, Ze se jedna o optimalni a ideélni
variantu literdrni adaptace. VétSinou se jednd o pohadky stylizované, tedy o pohadky

neménici obsah, ale formu p¥ibshu. *°

*SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 66
% SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 67
% SIROVATKA, Oldfich. Op. cit. str. 110
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4. Folklor a sbératelstvi pohadek

Lidova slovesnost zila od Uplnych prvopocatkii pisemnictvi. Najdeme ji u vSech
narodi. OvSem az do 18. a 19. stoleti zila lidova slovesnost a kultura za hranici oficialni
dobové kultury. Pfitomnost lidového vypravéni lze sledovat skrze kroniky, které

r o vy e vy oo 0«57
zaznamenavaji vypraveéni ,,z bdjecného podani starcu

4. 1. Sbératelstvi lidovych pohadek

Zakladnim kamenem folkloristického badani nad pohadkou je jeji sbér, ktery byl
vétSinou simultanné provazen i sbérem poveésti v dané lokalité. Pocatky védeckého zajmu o
folklor datujeme od pocatku 19. stoleti. Zakladnim ukazatelem je metodika sbéru, ktera se fidi
pravidlem, ¢im pfesnéjS$i zdznam, tim vérohodnéjsi vysledky. Bohuzel tento sbér nalezel
povétsinou osobni a soukromé iniciative, coz ve vét§ing€ piipadl zajisSt'ovali mistni ucitelé, ¢i
vlastivédci z ¢ehoz plyne velkd nevyhoda Vv nesoumérnosti sbéru, ke kterému dochazelo
nepravidelné a nesoustavné v rdmci zemépisného a casového hlediska. Neni zndm ptesny

diivod, pro& n&které oblasti byly vystaveny neutuchajicimu zajmu a n&které naopak.”®

Podle finského badatele L. Simonsuri je pohadka jev mezinarodni, v ramci vét§iho
uzemi sice nalézame rozdily, ale z hlediska syzetii, motivl, postav i formy, které jsou stejné 1
na delsi vzdalenosti, zstava pohadkova tradice celistva v mezinarodnim métitku v dané geo-
kulturni oblasti.”® Je tomu tak hned z n&kolika diivodii. Jednim z nich miZe byt kocovny
zpisob Zivota nékterych lidi, diky kterym se vypravéni dostavala do novych koncin. Dalsi
pfi¢inou pak mohl byt podobny styl a zpiisob Zivota, na které mohlo vypravéni ptibéhu

reagovat.

Sbér dat je jednou z ¢asti procesu zaznamenavani folkloru. Celé badani nezalezi jen na
uplnosti sbéru dat, ale i na jeho kvalité a kvantit€. Sbératelské zdznamy se postupné vyvijely.
Oldtich Sirovatka déli sbér na dva zadkladni postupy, vé€decky, neboli odborny zapis a jeho
literarni, umélecké zpracovani. Rozeznava nékolik druhii odbornych zapisi. Nejjednodussim
zéapisem je zdznam regestovy, nebo obsahovy. Tento zdznam obsahuje hrubou kostru ptibé¢hu
a jeho hodnota je omezend. U této formy je nemozné posoudit, jak se pohadka vypréavéla,
protoze jsou ziejmé jen osové body vypravéni. Jeho vyznam tkvi v celoplosném sledovani

dat, badatel tak miiZe pozorovat napiiklad motivy téze pohadky na riiznych mistech. 60

" SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 97
%8 SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 76
% SIROVATKA, Oldfich. Op. cit.. str. 76
% SIROVATKA, Oldfich. Op. cit. str. 81
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Z odborného hlediska je velice dulezita presnost zapisu. Tomuto ucelu nejvice
poslouzi zdznamy, které odpovidaji slovu od slovo konkrétnimu vypravéni. Vypraved
pokazdé vypravi ptib¢h rizné a je ovlivnén vice aspekty. Zalezi na jeho nélad¢, na publiku,
Vv tomto piipadé jsou nejefektivnéjsi opakované zéapisy od téhoz vypravéce, které jsou
uskutecnény po kratsi 1 delsi dobé. Na zéklad¢ analyzy téchto vlivi, které oznacujeme jako
mezologické, tedy vlivy (zivotniho) prostiedi, 1ze provést podrobnou analyzu. Je také dilezité
veédét, od koho se vypravec pribeh naucil, jak dlouho ho zna a pfti jakych prilezitostech jej

Vypravi. o1

Velkou vyhodou pro zaznamenani nejen samotného vypravéni, ale celé situace,
Vv poslednich desitkach let ptfinaSeji moderni technologie. Diive, diky sbératelové postiehu a
hlavné rychlosti psani, pozd¢ji magnetofonu, dnes diky fotografickému a kamerovému
zaznamu predstavuje sbér dat nejen zaznamy tykajici se Cisté vypravéni, ale také jeho
zpusobu. Diky tzv. technickému zapisu lze zaznamenat cely pribéh vypravéni, tedy jeho
zpusob- zdali vypravé¢ pouziva gesta a mimiku, poptipadé jaka. Diky filmové dokumentaci

1ze zachytit dramaticky vyraz a cely zptisob vypravéni spole¢né s ohlasy posluchact.

Ptipadné pouziti nejnovéjSich technologii ndm umoziuje velmi konkrétni zdznam. O
tzv. protokolarnim, dokumentarnim zdznamu hovoifime tehdy, pokud je piibéh zachycen
piesné 1 s poznamkami a piipadnymi dotazy sbératele. V souCasné dob¢ nejCasteji pouzivaji
badatelé zaznam dialektologicky, nafec¢ni neboli filologicky, ktery zaznamenavaji ruéné, ¢i

pomoci audionahlréwky.62

S pohadkou v tisténé formé prostfednictvim Casopisi nebo knih se nejcastéji
setkavame v tzv. stylizovaném, nebo upraveném zapisu. Autor se opird o slySené vypravéni,
které text nasleduje, avsak dle svych vlastnich zplisobli vypravéni upravuje a retusuje. Casto

piibch prevadi do spisovného jazyka a popisuje déj svymi vlastnimi slovy.

81 SIROVATKA, Oldfich. Op. cit. str. 78
82 SIROVATKA, Oldtich. Op. cit. str. 79
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4. 2. Ceské prostiedi (Karel Jaromir Erben, BoZena Némcova)

Ke sbératelstvi neodmyslitelné patii osoba samotného sbératele, kterd v celém procesu
tvori stézejni prvek. Diky iniciativé a zdjmu sbératelll jsou ndm nekteré zanry a témata zndma
dodnes. V ¢eském prostiedi nalezneme mezi sbérateli dvé vyznamné postavy devatenactého
stoleti, které¢ jsou laickému publiku dokonale zndmy, Karel Jaromir Erben a BoZena

Némcova.

Prvnim z vy§e zmitiovanych je Karel Jaromir Erben, rodak z Vychodnich Cech,
puvodnim povolanim pravnik. Jeho zajem o historii a folklor byl zjevny jiz béhem studii,
nejdiive opisoval dokumenty ve venkovskych archivech, pozdéji se stal sekretafem Ceského

muzea a nasledné¢ prazskym archivarem.

Spolupracoval s Frantiskem Palackym, zajem o zachovani a pfedani tradice vyplyva i
Z jeho slavného citatu ,, Potud ndarod sviij, pokud Setri svych pamdtek*. Byl okouzlen
tajemstvim lidového vypravéni, ve folkloru nachazel tad, ktery vladdne lidskému konani.
Sbératelsky zajem orientoval predevsim na epické pisné, legendy, balady a napévy. Svym
rozsahlym piisobenim na sbératelském poli zavdal podnét ke vzniku Pisni narodni v Cechdch
(které vychézely postupné mezi lety 1842 az 1845). Ovlivnén tvorbou bratii Grimmil, se
Erben snazil v lidovém uméleckém projevu nalézt zbytky davnych myti a baji, za jejichz
potomka povazoval pohadku. Vypravéni s mytickym zakladem. Usiloval obnovovat do

podoby pohadky. Snazil se o jeho magické podani. 63

Vedle Karla Jaromira Erbena je u ¢eského publika stejné notoricky znamé jméno
BoZeny Némcové. Osud spisovatelky Bozeny Némcové je opteden tajemstvim stejné tak, jako
néktera, z jejich pohadkovych vypravéni. Pfresné datum narozeni nelze s jistotou vypatrat, je
ziejmé, ze je to nékdy pred rokem 1820. N&které hypotézy ptipoustéji, ze Slo o nemanzelské
dité sestry vévodkyné Zahaniské, Katetfiny Zahanské. Rodice, at’ uz pravi, ¢i nikoli byli pansky
koci, rakousky Némec, Johann Pankl a Ceskd sluzebnd, Terezie Novotnd. Détstvi stravila
Bozena Némcova, tehdy jesté Panklova v Ratiboficich u Ceské Skalice. V mladi piisobila jako
vychovatelka, béhem této ¢innosti se ji naskytla ptilezitost navstévovat zameckou knihovnu.

V tu dobu se z ni stala va$niva ¢tenafka.

V roce 1837 se Bozena vdala za celniho Gfednika Josefa Némce, s nimz méla ctyfi
déti. Dlsledkem Némcova povolani se rodina casto stéhovala, z ¢ehoZ plynuly znacné

nevyhody (manzelské nesrovnalosti), ale 1 vyhody (BoZena oplyvala silnim pozorovacim

63 JANACKOVA, Jaroslava. Ceskd literatura 19. Stoleti, od Machy k Brezinovi. Praha: Scienta, spol. s.r.o.,
Pedagogické nakladatelstvi, 1994. Str. 45
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talentem, tudiz casta zména bydlisté ji obohacovala o nové, nejen kulturni zazitky). Mezi lety
1842 az 1845 Némcova s rodinou zila v Praze. Stykala se s ¢eskou dobovou inteligenci, mimo
jiné s FrantiSkem Palackym, Josefem Kajetinem Tylem, FrantiSkem Ladislavem

Celakovskym.

Vedle ¢eskych vlastenci Némcova popustila uzdu své fantazii, napliovala potiebu
,»vzdeélavani narodd* a své vlastni tvorby dila. Fantazie se u ni skloubila s dokonalou znalosti
,»obycejného“ venkovského zivota, v jejich dilech je patrné vyjadfeni ,.ceny* kazdého
cloveéka. Béhem svych cest za manzelem do Uher poznala vedle Ceské lidové slovesnosti i

slovesnost slovenskou.

Bozena Némcova oplyvala nevidanym darem vypravovani. Vzhledem k ¢astym
cestam se dostavala do osobniho kontaktu s mistnimi lidmi, ke kterym pfistupovala jako
k rovnocennym partnerim. Uvédomovala si, ze jednani ,,s pany“ by mohlo nejednu vypoveéd’
pozménit. Skrze pohadky se Némcova snazila dodavat sebevédomi obycejnym lidem. Ve
svém vypravéni kladla nejvétsi diraz na podani, pak az na piibéh. Jeji pohadky jsou
postaveny na kontrastech. Stavi vedle sebe véci viedni a zazraéné. Ceské pohadky vychazely

postupné v seSitech mezi lety 1845 az 1847 v dile Ndrodni bachorky a povesti.

Némcova zemiela v roce 1862.%*

4. 3. Charles Perrault

Charles Perrault je jednim z vyznamnych francouzskych autorti sedmnactého stoleti.
Perrault se narodil 12. ledna 1628 v Pafizi do pocetné méstanské rodiny, puvodem z Tours,
jako sedmé dité¢. Uvadi se, Ze pochdzel z dvojcat, jeho bratr Francois v§ak zemfiel v détském

véku.

Perrault byl vynikajicim studentem, v roce 1651 slozil advokatské zkouSky a ziskal
pravnickou licenci. Prace advokata ho vSak nenapliiovala a tak se stal finanénim dozorcem. Se

svym bratrem Claudem psal basné a ptelozil do francouzstiny Sest knih Eneidy.

Roku 1671 byl zvolen ¢lenem Francouzské akademie. V roce 1687 K pfilezitosti
uzdraveni krale Ludvika XIV. sepsal dilo Vék Ludvika Velkého (Le siecle de Louis le Grand),
které bylo predstaveno ve Francouzské akademii. Zakladni mySlenkou dila byl pokrok a
nazor, Ze soucasni spisovatelé jsou lepsi, nezli ti anticti. Tento nazor se stal zdminkou pro

spor starovékych a modernich. V dalsim dile, Paralely mezi starovekymi a modernimi

8 JANACKOVA, Jaroslava. Op. cit.. str. 50
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(Paralléles des Anciens et des Modernes) Perrault hloubé&ji rozvedl své myslenky, v opozici

Vv Cele starovekych proti nému stal Nicolas Boileau.

Perrault nalezel k spolecenskych vrstvam, pro které byla zasadni anticka tvorba, nebot’
ji povazovali za neptekonatelnou. Vydanim Véku Ludvika Velkého se pak rozpoutal boj mezi
zastanci této myslenky a postoji rozdilnymi, tedy, Ze 1 soucasni autofi dosahuji kvalit téch
antickych. Pohadky, které své motivy Cerpaly z folkloru, byly pfesnym opakem klasicistnich
ideji.

O autorstvi sbirky Pohddky mé matky husy se vedou dohady a spory. Za Perraultova
zivota nevysla ani jednou pod Perraultovym jménem. Druhé vydani alespoii vySlo pod

jménem jeho syna, Pierra Daemancoura. *

Sam Perrault nazyva své pohadky piibéh bez rozumu, dobré pro déti, které rozum jeste
nemaji. Nejvyssi hodnotou pohadky je mravni pouceni, Ze ctnost je odménéna a nekalost bude
pravem potrestana. V pfedmluvé Perrault uvadi ,.nevyprdveli nasi predkové vybranée a
puvabne, ale peclive dbali na to, aby pohadky v sobe mely zdravé mravni nauceni “°. Perrault
smétuje své vypraveéni spise na zivot prostého lidu. Jeho pohadky ndm mohou poslouzit jako
zrcadlo taméjSiho zplisobu Zzivota. Popis drsnych Zivotnich podminek a krutosti vladct
poskytuje ddvny obraz Perraultovy doby. Prvni vydani v ¢eském jazyce vySlo roku 1960

v prekladu FrantiSka Hrubina.

Charles Perrault zemfel 16. kvétna 1703 v Paiizi.

% Slovnik spisovatelii Francie, 3vycarsko, Belgie, Lucembursko. Praha: Odeon, 1966. Str. 503
% PERRAULT, Charles. Pohddky matky Husy. Praha: Albatros, 1989. Klub mladych &tenaiti (Albatros). Pieklad

Franti$ek Hrubin. Str. 126
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5. Komparace pohadky Palecek s ¢eskym zpracovanim

5. 1. Palecek - Charles Perrault

Kdo by neznal pohadku o Paleckovi. PaleCktv pfibéh je jednim ze sté€Zejnich motiva
Perraultovi knihy Les contes de ma mére L'Oye ou Histoires ou Contes du temps passé®
(1697).% KniZka je souborem jedenacti lidovych pohadek, z nichz prvni tfi jsou psané versem
(Griselda, Osli kiize, Smésna prani; ve francouzstiné La Marquise de Salusses ou la Patience
de Griselidis, Peau d’dne, Les Souhaits ridicules ). Palecek, ve francouzstiné Le Petit Poucet
s dal$imi sedmi pohadkami (Princezna ve spicim lese, Cervend karkulka, Modrovous, Kocour
V botach, Vily, Popelka aneb Sklenény strevicek, Princ Chocholous, ve francouzském jazyce
pak La Belle au bois dormant, Le Petit Chaperon rouge, La Barbe bleue, Le Maitre chat ou le
Chat botté, Les Fées, Cendrillon ou la Petite Pantoufle de verre, Riquet a la houppe) jsou

vypravény v proze.

Vypravéni o Paleckovi zacind v rodiné chudého drvostépa, ktery ma se svou Zenou
sedm syni. Nejmladsi z nich byl po narozeni maly jako palec a proto mu fikali Palecek. Pres
svij maly vzrast byl Palecek nej¢ipernéjsi a nejchytiejsi ze vSech svych bratrii, mozna i proto
mu bylo doma nejvice ubliZovano. Jednoho roku pfiSla do chaloupky velk4 nouze a tak se
drvostép s drvostépkou rozhodli zavést své déti do hlubokého lesa a vratit se domt bez nich.
Palecek jejich plan potaji poslouchal a druhy den réno, kdyZ jeho a bratry vedli rodi¢e do
neznamych koutt lesa, postupné vyhazoval z kapsy kaminky, po kterych se pak v§ichni mohli
vratit zpét domi. Mezitim rodicim péan z vesnice vratil dluh a tak se celd rodina méla na cas
zase lépe. Po cCase ale pfiSla na rodinu dalsi velka bida, mdma s tatou se rozhodli znovu
uskutec¢nit sviij plan. Palecek znovu vse vyslechl a tentokrat namisto oblazki kladl na cesticku
malé kousky chleba, ktery si ponechal od snidané. Kdyz se pak s bratry chtél vratit dom,
zjistil, Ze ptackové chléb sezobali. Ve svizelné situaci PaleCka napadlo, Ze vyleze na strom a
podiva se po okoli, v dalce uvidé€l svétélko a tak se za nim vSichni spole¢né vydali. Ptisli az
k obydli lidozrouta, ktery nastésti nebyl doma. Oteviela jim jeho Zena, které se chlapct
zzelelo, a pustila je dovniti. I kdyz se Zena snazila chlapce uchranit, lidoZrout je po ptichodu
domil objevil a radoval se, Ze md co nabidnout svym tfem kamaradiim, které bude nazitii
hostit. Chlapce tedy protentokrat usSetfil. Lidozroutova manzelka ustlala Paleckovi a jeho

bratrim v loZnici svych dcerusek. LidoZrout mél praveé sedm dcer, které spaly na velké posteli

¢ preklad do CI: Piibéhy a vypravéni z minulych dob, Pohddky mé matky Husy
% ALBIN, Michel. Dictionnaire des Genres et notions littéraires. Paris: Encyclopadia Universalis, 1997. Str.
149
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vedle sebe, a kazda méla na hlavé malou korunku. Palecek lidozroutovi pftili§ nevéfil a tak
Z obavy, ze by si to rozmyslel, a chtél je snist uz v noci, vymeénil malé korunky dcerusek za
cepicky svych bratfickt. Jeho obavy byly opravnéné. V noci se pfifitil ovinény obr, ktery
dostal na mladé chlapce chut’ a rozhodl se je sezrat uz v noci. Po tmé nahmatal malé hlavicky
s korunkami, které nechal v poklidu lezet, na druhé posteli podle hmatu rozeznal Cepicky a
vSech svych sedm dceruSek bez vahani podtiznul. Kdyz rano Zena uvidéla, co jeji muz v noci
napachal, chlapci s Paleckem v ¢ele uz byli ddvno pry¢. Lidozrout se roz¢ilil a nazul si své
sedmimilové boty, a rychle pospichal za PaleCkem. Kdyz déti spatfily lidoZrouta, schovaly se
do skély a odtud ho pozorovaly. Lidozrout znaven dlouhou cestou sednul na kamen a usnul.
Palecek se pomalu vyplizil z ukrytu, stahl lidozroutovi boty, a nasadil si je sam. Vratil se zpét
do lidozroutovy chaloupky, kde jeho zené vylicil, Ze jeji muz je ve velkém nebezpeci, zajali
ho loupeZnici a jde mu o zivot. Ma mu pry vydat vSechno zlato a cenné véci, co v chaloupce
maji. Zena bez vahani vie Paletkovi vydala, ten vzal celé jejich jméni a donesl ho do
chaloupky k rodi¢im. Ti byli §t'astni, ze se vSichni spole¢né shledali. Od té doby Palecek

zastaval funkci kuryra v Sirokém okoli a dokonce se 0 ném dozvédél az samotny kral.

Paleckiv pfibch piinasi zdsadni moralni ponauceni. Z malého, vSemi opomijeného
chlapce se postupné stane dimyslny syn, ktery je prospésny svému okoli. Perrault na konec

pohadky jesté pfidal nauceni, které ve verSich shrnuje moralni poslani ptibéhu:

Lidé se netrapi, ze hodné deti maji,
Jjen kdyz jsou urostlé a pekné mluvit znaji
a zdravim, krasou zdvi-li.

Je-li vSak nékteré slabé a mluvi mdlo,
pak je jen k posméchu, jen by ho mucili.
Rodiné celé vsak tento kloucek roztomily
blahobyt prindsi, jak casto uz se stalo.®®

% PERRAULT, Charles. Op. cit. str. 124
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5. 2. Pohadka o pernikové chaloupce - BoZena Némcova

Pohadkové vypravéni o Paleckovi v sobé skryva nejen hluboky moralni kontext, ale
také fadu zajimavych motivi, které od Pearraulta byly v riznych podobach piejimany.
S podobnymi motivy se setkdvame i v ¢eském prostiedi. Podivejme se na dvé pohadky ceské
autorky Bozeny Némcové, které se v nékterych ohledech podobaji Perraultové pohadce O

Paleckovi.

Zachrana sourozencil, ¢i zpozorovani malého svétylka v dali, podobné linie vétSina
Z nas rozezna v pohddce O pernikové chaloupce, autorky Bozeny Némcové. Pohadka O
pernikové chaloupce je silné zakofenénd u Ceského publika, ackoliv byla uz diive sepsana

némeckymi pohadkari, bratry Grimmy.

Chudy otec mél dvé déti, Honzicka a Marusku. Poté, co jim matka umfela, otec se
znovu ozenil s macechou, kterd déti nemohla snést. Nafidila tak jednoho dne otci, aby je
zavedl do hlubokého lesa, a nechal je tam. Otec tak ucinil a pod zdminkou, ze jde do lesa na
dfevo a déti s nim na jahody je pfivedl na paloucek, kde déti ponechal. Opodal ptivazal ke
stromu sekeru, aby si déti myslely, ze je stale blizko, a odesel. Déti nasbiraly plné dzbanecky
a chtély se vratit za otcem. Sly za zvukem palice, kde otce nenasly. Volaly, prosily, ale otec se
neozyval. Rozhodly se, Ze na n¢j na paloucku pockaji. Zacalo se smrakat, ale otec se stale
neobjevil, déti zacaly mit strach. MaruSka vylezla na strom a podivala se po okoli. V dalce
uvidéla svétélko a tak se s Honzickem rozhodli jit tim smérem. KdyZ vySly z lesa, spattily
krasnou chaloupky, kterd byla celda z perniku. Déti se k ni rozeb&hly, nakoukly okénkem
dovnitf a spatfily starou babu s dédkem, jak sedi u kamen. Honzi¢ek dostal ndpad, Ze pomalu
vyleze na stfechu, a uloupne jim kousek pernicku. Baba se dédkem to uslySeli a baba vyslala
dédka, aby se Sel podivat, co se to venku déje. Dédek vylezl ven a pta se: ,,Kdo mi to tu loupa
pernic¢ek?, Maruska tenkym hldskem odpovédéla: ,, To nic, to jen vétficek.”“. Rano vylezl
Honzicek znovu na stfechu, aby jim naloupal néjaky pernicek. Babka si toho zase vSimla a
poslal dédka, aby se Sel podivat ven. Tentokrat se Marusce nepodafilo ho ptelstit, dédek si
déti vS§iml a vSe tekl stafené. Maruska honem zavolala na Honzicka, aby rychle seskocil ze
stfechy, Ze se musi dat na Utek. SlySela totiz, jak pro n€ babizna dédka poslala, Ze si je ud¢laji
jako pecinku. Déti utikaly, co mohly, kdyz néhle kde se vzala, tu se vzala, na lenném poli se
pied nimi zjevila Zena. Pozéadaly ji o radu, kudy maji bézet, aby utekly pred hroznym dédkem
z pernikové chaloupky. Zena se na né usméla a odvétila, Ze se nemusi bét, ze dédka pozdrzi, a

ukazala détem, kudy maji pokracovat. Po chvili pfibéhl cely uficeny dédek a tdzal se Zeny,
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jestli nevidéla dvé malé déti. Zena na kazdou jeho otazku odpovidala nesrozumitelné a dédek
tak nedostal odpovéd’ na své dotazy. Az po dlouhé dobé¢, co déti byly uz dost daleko, Zena
kone¢né odpovédéla muzi, ze déti vidéla a pro¢ se na to nezeptal uz diive a ukdzala mu
opatnym smérem, nez prvné¢ Honzickovi a Marusce. Dédek pochopil Zenino pocindni a

zlostné se s nepotizenou vratil zpét, do pernikové chaloupky.

V ptibéhu O pernikové chaloupce mizeme nalézt urcitd podobenstvi s ptibéhem
Perraultova Palecka. Na zéklad€ srovnani téchto dvou podobnych déji jsem vybrala tfi body,
které jsou vice, ¢i mén¢ podobné a podrobila je detailnéjSi analyze. Za prvé bych chtéla
podrobnéji prostudovat motiv opusténi a odvedeni déti do lesa, druhym stéZejnim motivem
jsem zvolila lidoZroutstvi, které¢ se paralelné¢ objevuje v obou ptibézich. Poslednim bodem,

ktery jsem vybrala, je nezistna pomoc od zeny.

Jiz hned na zacatku obou vypravéni nalézame stejny motiv, opusténi a odvedeni déti
do lesa, i kdyz pokazdé¢ ztrochu rozdilnych divodd. V Perraultové piibéhu pfichazi
s napadem otec. Rodina sice byla v tizivé situaci, ale matce se jeho napad nezamlouval.
~Proboha, zvolala Zena, ty bys mél to srdce a viastni deéti zavedl a nechal je zabloudit?
Nadarmo ji manzel stavél na oci jejich bidu, souhlasit s tim nemohla. Byla v nouzi, ale byly to
prece jeji deti. Ale kdyz uvazila, jaka by to byla pro ni bolest, az by je videla hladem umirat,
svolila ktomu a s placem $la spat.“™ Autor jakoby se trochu snazil ospravedlnit jednani
rodict krutosti osudu, stavi ¢tenafe pred hotovou véc, kterd je dana faktem pritomnosti bidy.
Matka je tak, a¢ proti své vili, nepfizni osudu donucena k racionalnimu jednani, které ji
pfipadné uSetfi budouciho vétsiho emocionalniho utrpeni v podobé smrti déti. V ceském
piibéhu s napadem ,,odstranit” déti ptfijde prvné manZelka chalupnika, kterd ovSem neni
matkou déti, coz je znatelny rozdil oproti prvnimu ptibéhu. Mizeme se domnivat, Ze mezi
nimi neni Zadna emocionalni vazba. Rodina je sice chudd, ale autorka neuvadi, Ze by se
nuzota podilela na rozhodnuti zavést déti do lesa. ,, Jednou se té macese ty deti tak zprotivily,
Ze muzi porucila, aby je zavedl a vice aby domii se nevracely, darmo se tomu muz protivil deéti
svoje zavest, ale Zena pokoje nedala, on se ji bal a proto smutnym srdcem jednoho dne détem

Fekl: Vezméte si dzbdanecky, piijdete dnes se mnou do lesa na jahody.“™* Otec neklade témét

" PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 115

n NEMCOVA, BoZena. Malickym. Praha: PFiprava vyddni Karel Vetter, Alois Hynek, 1911. Dostupné online:
http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:b2ffb230-4b0c-11e4-aded-005056827e51#monograph-

page uuid:89ba3d80-79d0-11e4-964c-5ef3fcObb22f. Kapitola Pohddka o pernikové chaloupce. 18. 05. 2017,
15:19, str. 30
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zadny odpor a své Zen¢ vyhovi. Némcova VvV tomto piipad¢ zvolila mirnéjsi osud, o to kruté;si

je jednani chalupnikovy Zeny.

Piibéhy se shoduji nejen na zakladé podobenstvi cesty déti do lesa, ale i v motivu
lidozroutstvi. Lidozroutské prvky nalézdme u obou autort. K objeveni at’ uz lidoZroutovy
chaloupky, nebo pernikové, kde bydlela babka, ktera déti chtéla snist, détem poslouzilo stejné
voditko, svétlo. Zablesk svétla, které v prvnim ptipadé Palecek, v druhém Maruska spatiili,
kdyz vylezli na strom a rozhlédli se do dali. V obou dvou piibézich se ho déti rozhodly
nasledovat. V Perraultové Paleckovi svétlo chlapce dovedlo az do lidozroutovy chalupy, kde
jim otevfela jeho Zena a rovnou jim prozradila, ze se ocitli v lidoZroutové obydli a radila jim,
aby se co nejdrive vzdalili, jinak je obr sni. Chlapci byli ale az moc vycerpani a tak se i pies
vSechnu hrozbu rozhodli v chaloupce zistat. ,, Ach ubohé déti, kam jste to zabloudily?
Zdalipak vite, zZe tenhle diim patri lidozroutovi, ktery ji malé déti? Ach pani, zvolal Palecek,
ktery se trasl jako osika, stejné jako jeho bratrickové, co si pocneme? Budte tak hodnd a
vezméte nas k sobé, nebo nds v nocnim lese jistojisté snédi vici. To at’ nas radéji sni vas pan.
A tieba se nad nami smiluje, budete-li tak hodnd a primluvite se za nds.“"* 1 kdyz se d&ti
lidozrouta baly, 1ze ptredpokladat, Ze jejich tinava byla silnéjsi, protoze jak dokazuje ukéazka,
rozhodly se v domé zistat snad€ji, ze se nad nimi lidozrout ustrne. Jak se ale dalo
predpokladat, obr po piichodu domi Palecka s bratry objevil a rozhodl se chlapce ptipravit
k hostin¢ svym tfem kamaradim, které ocekaval. Palecek na ngj vSak piipravil lest, kvuli
které lidoZravy obr zabil namisto chlapcti svych sedm dcer. Hosi se dali na uték a lidoZrout se
Paleckovi a O pernikové chaloupce 1i8i. Honzi¢ek s Marenkou se také vydali za svétlem.
Dorazili k pernikové chaloupce, kde (mizeme piedpokladat z vysileni) loupali pernicek.
Zprvu ale o umyslech babky a dédka nevédéli. V noci se jim podaiilo dédka obelstit tvrzenim,
ze za v§im stoji vitr. Rano spiSe nedbalosti, nezli divtipem (slySela, co babka vypovédéla
dédkovi o svém zaméru s détmi) tak jako PaleCek (ktery piedpokladal, Ze je bude chtit obr
snist uz v noci) Maruska zjistila, Zze je ma dédek chytit a pfinést bab&, aby je mohla upéct a
snist. ,, Maruska chtéla opét dédka odbyt, ale on je videl a Sel to babe povedit. Chute,
Honzicku, musime utéci, nebo bude s nami zle, zvolala Maruska na Honzicka, nebot slysela,

73

jak baba dedka posila, aby ji ty déti privedl, Ze si je upece. "> Déti se tedy daly na uték ze

2 PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 118
" NEMCOVA, Bozena, Op. cit., 18. 05. 2017, 15:59. str. 34
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strachu o holy Zivot. Pro¢ se baba rozhodla déti snist, jestli jen proto, Ze byla také lidozroutka,

anebo jako trest za loupez pernickti Némcova v pohadce neuvadi.

Vedle zaméru zbaveni se déti a prvku lidozroutstvi, lze v dile najit i tfeti podobnost,
kterou mizeme bliZze studovat a ktera nemusi byt na prvni pohled tak patrnd, jako prvni dvé
jmenované. Jde o neziStnou pomoc détem od Zeny, ktera postrada jakykoliv postranni zamer.
V Paleckové ptipad¢ se jednd o manzelku lidozrouta. Slitovala se nad vysilenymi détmi a
chtéla jim poskytnout nocleh, i kdyz védéla, ze se vystavuje riziku. O to vice je jeji €in
obétavy. ,, Lidozroutova zZena si myslila, Ze se ji snad podari deti do zitrka do rana pred
muzem ukryt, i pustila je dal a vedla k ohnisti, aby se ohialy.(...) Cicham, cicham clovécinu,
coz ti to mam rikat dvakrat? Vykrikl lidozZrout a podival se po ocku na Zenu. Je tu néco, cemu
nerozumim. Kdyz to rekl, zvedl se od stolu a Sel rovnou k posteli. 4 hledme, takhle mé chces
osidit, zpropadend Zenska, zvolal. Bithvi, co mé zdriuje, abych té taky nesezral. Stésti pro
tebe, ze jsi stard koza.“’* \V &nu Zeny, kterou potkali Honzi¢ek s Maruskou na Inovém poli,
piili§ obétavosti nenalézame. O to vice je nam skryty jeji zamér. Zena lidozrouta pomohla
chlapciim snad ze soucitu, proto, ze sama byla matka. O druhé Zené prakticky nic nevime,
objevila se na poli pravé ve chvili, kdyz déti probihaly a proto se miizeme jen domnivat, pro¢
détem pomohla. Jeji timysl znemoznit dédkovu honbu za Honzickem s Matenkou je zjevny.
Muzeme ho demonstrovat na zndmé pasazi na konci ptibehu: ,, Osobo-ptal se plecky- nevidela
Jjste tudy jit deti? Pleju len, odpovédéla zena, jakoby mu nerozuméla. Osobo, ja se vas ptam,
videla-li jste tudy jit deti? Az vypleju a uzraje, budeme trhat. Osobo, rozuméjte mil.(...)
Osobo, ja se vas na to neptal, ptam se vas, nevidéla-li jste tudy jit déti? Déti? Nu to jste mél
hned Fici. Bodejt nevidéla, ba vidéla, sly tam tudy tou cestickou po polich a primo ktomu
potoku, co ty vrby jsou. Ale uz jich nedohonite, skakaly jak postolky. Po téch slovech ukazala

6«

Zena dédkovi na opacnou stranu, kudy byla diive déti poslala.“"Lze predpokladat, 7e Zena

Vv ptib¢hu ztélesnuje princip dobra, tedy Ze détem se nemd ubliZovat

Diky blizs§imu studiu dila mizeme spattit podobnost ve dvou rozdilnych pohadkach,
ttebaze bychom tak na prvni pohled neucinili. Obecné lze konstatovat, Ze Perraultova
pohadka O Paleckovi vypravi vyse popsané jevy s veétsi krutosti a nekdy az s mirnou
brutalitou, jakoby vice realisticky. Autor vyzdvihuje Ciny, na kterych prezentuje moralku
lidstva. Diky tomu pak z pfibéhu plyne mravni ponauceni - nelze usuzovat na lidské kvality

pouze na zaklad¢ hodnoceni zevnéjSku. Z druhého blize studovaného ptibéhu si Ctenaii téz

" PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 118
™ NEMCOVA, Bozena, Op. cit.. 18. 05. 2017, 15:59. Str. 36
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mohou odnést mravni pouceni, dle mého nézoru ale spiSe vice obecné - déti by se mély byt na
pozoru pied cizimi lidmi. DEtSti hrdinové obou ptibehil predstavuji zdarny piiklad pro détské
publikum. Sourozenci svymi ¢iny demonstruji, Ze si v urcitych situacich dokazi poradit i bez
dospélych, postarat se samy o sebe a nékteré problémy zvlddnou vyfesit svépomoci, ¢imz
jdou velmi dobrym ptikladem svym vrstevnikiim. Déti si z piibéhu také mohou odnést
ponauceni, ze ptiliSna divéra se nevyplaci a ne kazdy slib, ktery jim bude v zivoté¢ dan, bude
dodrzen. Je patrné, ze pohadky O Paleckovi a O pernikové chaloupce spojuje vice ptibuznych

parabol.

5. 3. O Paleckovi- Bozena Némcova

Podobné motivy jako v Perraultové Paleckovi shledavame nejen v piib&hu Pernikové
chaloupky, ale také ve stejnojmenné pohadce O Paleckovi, kterou taktéz ptivodné sepsala
Bozena Némcova. V jeji adaptaci pohadky, kterd je v nasem prostfedi asi nejznaméj$im
ptibéhem o Paleckovi, se znovu vyskytuje motiv znaceni neznamé cesty malymi predméty

soubézné s obohacenim rodiny, diky pomoci malého, chytrého chlapce.

Dvou manzeliim $tésti neptalo a neméli déti. Piestoze si je moc prali. Jednoho dne se
jim narodil synek, ktery byl maly jako palec a tak ho nazvali Palecek. I kdyz ho dobfe krmili,
Palecek stejn€ nevyrostl. Jak tak dny plynuly, jednou se Palecek nabidl, Ze zaptahne koné¢ a
pfijede za otcem do lesa, rodi¢e se tomu tuze divili, jak by tak maly chlapec mohl koc¢irovat
koné. Palecek mél ale sviij plan. Vylezl jim do ucha a ptivedl koné az k otci. Cestou si ho
v8imli dva cizi panové, ktefi ho chtéli vzit do sluzby. Otec ho zprvu nechtél prodat, ale
Palec¢ek mu nenapadné poseptal, at’ ho proda nejdraz, co to pijde a nic vic se nestara. Otec tak
ucinil a Palecka si muzi odnesli. Vecer je Paleéek pozadal, zda by ho sundali z klobouku, na
kterém ho cely den nesli, Ze by se potieboval protdhnout, kdyz ho polozili na zem, Palecek se
rychle schoval do mysi diry. I kdyz se panové snazili sebevic, Palecka ven nedostali a tak ho
po chvili nechali jit. Setm¢lo se a Palecek uslySel dva dalsi muze, zfejmé zlod¢je, jak se
domlouvaji, ze v noci oloupi bohatého farare. Palecek se jim hned nabidnul, Ze jim s tim
pomuze. Lupici souhlasili, prostréili PaleCka miizemi do fary a ten zacal tak kiicet, ze vzbudil
kucharku, zlodé&ji se polekali a utekli. N&§ hrdina se pfesunul na senik, kde uz se konecn€ mé¢l
k odpocinku. Co se vSak nestalo, rano, kdyz Sla kuchaika dat kravam, popadla zrovna tu kupu
sena, ve které spal Palecek a ten se nenadale ocitnul v jednom z kravskych zaludkt. Tuze
volal, az si toho i kuchatka vSimla a utikala za farafem, ze krava mluvi. Ten vydal ptikaz tu
podivnou kravu zabit. Jak kravu porazili, pohodili jeji zaludek na smetisté. Zrovinka v tu

chvili Sel okolo vlk a zaludek sezral. Palecek se tak znovu ocitl v né¢im bfiSe. A tak zacal
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s vlkem rozmlouvat, poradil mu, ze zna dim, kde je plna spizirna jidla a ze ho tam muze
zavést. Byl to dim jeho rodi¢ii. Vlk malému chlapci ihned skocil na $pek a ve spizi sezral, co
nasel. Problém nastal ve chvili, kdyz chtél odejit. Tak moc mu vyrostlo bticho, Ze uz nemohl
projit ven. To byla chvilka pro Palecka, ktery zacal z plnych plic huldkat. Ptivolal tak
maminku 1 tatinka, ti vlka zabili, rozparali mu bficho a z n¢ho vyskocil Palecek. Od té¢ doby

uz rodice svého malého synka nikam nepustili.

Stejné jako u pfedchozi pohadky, jsem si vymezila tfi témata, na jejichz zaklad¢ se
pokusim porovnat ¢eskou autorskou verzi pohadky O Paleckovi s tou francouzskou. Prvnim
blize studovanym tématem bude maly chlapec. Déle se zaméfim na téma bohatstvi. Poslednim

bodem pak bude 1é¢kou odcizeny majetek Paleckem.

Jak je uvedeno vySe, prvnim studovanym bodem, ktery je blizky obéma zpracovanim
pohadky, je malé dite. Perrault na zac¢atku ptibéhu popisuje ¢leny rodiny. K Paleckovi dodava,
ze ho doma vSichni trapili, hned v navaznosti vSak dodava, Ze $lo o velmi vnimavého chlapce.
A k tomu je rmoutilo, Ze nejmladsi synek byl slaboucky a shivka nepromluvil: to, co svédcilo
o jemné mysli, pokladali za hloupost. Byl tuze malicky, a kdyz prisel na svet, nebyl vétsi nez
palec, a proto mu rikali Palecek. Ubohé dité bylo doma mucednikem, vidycky se mu jen
krivdilo. Byl vsak ze vSech nejchytrejsi a nejcipernéjsi, a ¢cim méné namahalo jazyk, tim vic
natahovalo usi. “’® Vlivem budoucich okolnosti se z Paledka stane nejen zachrance bratrii, ale
také Zivitel celé rodiny. Na konci pfibéhu se PaleCek postara o celou rodinu: ,,Kdyz
provozoval néjaky cas remeslo kuryra a nashromazdil velky majetek, vratil se k otci. Tezko Ize
vypoveédet, jakou radost méli, ze ho zase vidi. Zaopatril celou rodinu. Zakoupil pro otce a
bratry nové zrizené urady. Tak je vsechny dobre usadil a zaroven si ziskal dokonalou
prizei. “"" Jak z ukazek vyplyva, Paledek pred&il ofekavani svych blizkych, ackoliv si
pivodné mysleli opak. Zajimavé je také porovnani poctu déti. Ve francouzské verzi se
Palecek narodil jako posledni, ze sedmi bratri, zatimco ve zpracovani Némcové je tomu
opacné. Palecek pfichazi na svét jako vytouzené dité. Némcova tedy stavi Palecka do pozice
vymodleného ditéte, kdy si oba dva rodiCe touzebné pieji alespont jedno dite. ,,Jak smutno je
tu nam, ze zZadnych deéti nemame, tak je tu ticho a jinde je tak bujare a veseli. Ba, rekla na to
Zena jeho a vzdychla. Kdybychom alespoii jen jedinke meli, a byt i jen jako palec velké bylo, i

stim bychom byli spokojeni a milovali bychom je z celého srdce. 18

® PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 115

" PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 124

" NEMCOVA, Bozena. Maridnské ditko-O Paleckovi-Podvedeny lisik. Praha: I.L.Kober, 1899. Dostupné
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Pohadky nespojuje jen stejny nazev a hlavni hrdina, ale také podobné moralni poslani.
Na prvni pohled maly a neschopny chlapec pozitivné ovlivni osud celé rodiny, neni tedy tieba

hned hodnotit ¢lovéka podle vnéjsich atributi, které nas usudek mohou negativné ovlivnit.

Téma bohatstvi je v pifitomno vobou piibézich. V prvnim vypravéni Charlese
Perraulta se rodin¢ Palecka materidlniho nadbytku nedostava. SpiSe naopak. Je to vlastné i
pocateCni pficina, kvili které déti musi opustit chaloupku. Z nedostatku penéz a bidy je
rodic¢e nechaji v lese. ,, Ted uz vis, Ze deti neuzivime. Aby mi hladem umiraly pred ocima, to
bych nesnesl. Rozhodl jsem se, Ze je zitra zavedu do lesa. (...) Nadarmo ji manzel stavél na
oci jejich velkou bidu, souhlasit s tim nemohla. Byla v nouzi, ale byly to prece jeji deéti. «f9
Vzhledem Kk naslednému vyvoji, kdy rodice déti opravdu do lesa odvedou, se muizeme
dovtipit, ze nedostatek bohatstvi je pro rodinu opravdova mizérie. Mozna i proto v ptibeéhu
neshleddvame zadny ndznak vyc¢itdni odsunuti déti rodici, nebo snad pochyby ze stran déti,
zda by situace neSla vyfesit jinym zplsobem. Na konci ptib¢hu se situace obraci. Palecek
skrze lest vymami z lidozroutovy Zeny jejich jméni a donese ho domi rodi¢tm ,, Palecek si
nalozil vSechno lidozroutovo bohatstvi a vratil se domii k rodicum. Prijali ho s velkou
radosti. “®° V pohadce tedy hraje ,,pfepych® dileZitou roli. Mezi poslednimi fadkami se
muizeme docist, ze Palecek zakoupil pro bratry a otce nové€ zfizené Gfady. Z ptibéhu vyplyva,
ze v autorové dobé mély penize velkou vahu a diky nim se jejich majitelim dostavalo i
patficného postaveni. V pocatecni situaci tykajici se bohatstvi se piib&éhy liSi. Zatimco
V prvnim zminovaném jsou rodice vlastné donuceni okolnostmi z nedostatku zivobyti
ponechat déti v lese, naopak ve druhém vypravéni se rodi¢e snazi Palecka vykrmit, aby lépe
vyrostl. ,, Krmili jej dobre, ale dité nerostlo, nybrz stdle zustavalo tak malym, jakym bylo po
svém narozeni.“®* adaptaci Némcové se neshledavame s nenadalym obohacenim rodiny, lze
vSak konstatovat, ze rodina Zije v dostatku. Do jaké miry je dostacujici ¢i nikoli se autorka
blize nezminuje. Je to patrné i z popisu rodinné spize, kterou Pale¢ek pouzije jako lest na
vika. ,, - Priteli vlku, povim ti o vzacném zrddle. — A kde je najdu? tazal se vlk. —V tom a v tom
dome, prolezes-li deérou do spize naleznes tam kolacii, slaniny a uzeniny, co ji snis, a nyni mu

«82

popsal presné dim svého otce. Zvyctu surovin, které chlapec zvifeti nabizi lze

vydedukovat jisty blahobyt rodiny. Diivody materidlniho rozdilu obou rodin autofi ve svych

https://cs.wikisource.org/w/index.php?title=Str%eC3%Alnka:Bo%C5%BEena_N%C4%9Bmcov%C3%A1 -
Mariansk%C3%A9_d%C3%ADtko %E2%80%94 O Pale%C4%8Dkovi %E2%80%94 Podveden%C3%BD
1i%C5%A1%C3%A1k - 1899.djvu/ll&action=edit&redlink=1. 18.05.2017, 19:23. str. 8

" PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 115

8 PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 122

81 NEMCOVA, Bozena, Op. cit.. 20.6.2017, 19:12. str. 7

8 NEMCOVA, Bozena, Op. cit. 20.6.2017, 19:22. str. 15
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vypravénich neuvadi. Jako jedna z moznosti se naskytuje pocet déti pfitomnych v kazdé
rodin¢. Zatéz v podob¢ sedmi déti mohla zptisobit bidu, ktera pak ovlivnila nasledny osud
vSech cClenii rodiny. Palecek Bozeny Némcové je vytouzené dit€, na které se rodi¢e mohli
zdarné ptipravovat tfeba i1 nékolik let. Pohddkovym piibéhem se lid mohl alespon ptiblizit
svym vysnénym piedstavam o zivoté. Diky pohddkovému vypraveéni si tak lid mohl alespon

predstavovat hojnost a plnou spiz. Tyto pfi¢iny vSak miizeme brat jen jako domnénky.

Shrnutim tématu bohatstvi ve studovanych ukazkach Ize vypozorovat i jistou
skute¢nost, Ze stav nouze a bidy, anebo naopak bohatstvi neni vzdy konstantni a trvaly. Jak je
ziejmé v Perraultové piibéhu, finanéni a spolecenské postaveni se béhem vypravéni promeni.
Z chudych chalupnikl se nakonec stanou zamozni a dobfe situovani Gfednici. | v tomto sméru

1ze tedy spatfit poselstvi jakési viry v lepsi budoucnost.

Téma odcizeni majetku je paralelni v obou dilech, nicméné vzdy v jiné formé a
rozsahu. Rozdilné zpracovani je 1 v postoji naseho hrdiny, tedy Palecka. V ptipadé
Perraultova zpracovani lze na dané téma nahlizet protichudné. Palecek de facto okrade
lidozrouta. Lsti se dohodne s jeho zenou, aby mu vydala vSechen cenny majetek, co doma
méli. ,, Vds muz je ve velkém nebezpeci, ekl Palecek, byl chycen tlupou loupeznikii, zavrazdi
ho, neda-li jim vSechno zlato a stribro, co doma md.(...) Mdte mi dat vSechno, co mdte doma
cenného, nic si z toho nesmite nechat, jinak ho bez milosti zabiji. Chudadk Zena se poradné
polekala a vSechno, co méla, hned Paleckovi dala.“® Chlapec se tak k majetku nedostal
pravem a vlastné ho ukradl. Je nasnad¢, zda lidoZrouta hodnotime jako negativni ¢i pozitivni
postavu. Nezdvisle na nasem usudku byl i se svou rodinou chlapcem okraden. Pale¢ek mohl
v dané situaci uvazovat v tom smyslu, ze mu a jeho bratrim vlastné obriiv majetek nalezi
zdavodu pfivozené Ujymy, kterou jim cela zalezitost piinesla. 1 pies snahu jistého
ospravedInéni €inu pravé vyse zminénymi divody miZeme shledat Paleckovo jednani jako
nezédkonné a zcela urCité necestné. V tomto ohledu tedy nezaujima postava Palecka zcela
ptikladny postoj, spiSe naopak ho miZzeme vidét jako zlodé€je. Némcova chalupafova syna
stavi do protikladu k loupeznikiim. Palecek se s lupi¢i setkd a stejné jako jeho dvojnik
V prvnim piib&hu vyuziva lest, ale ke zcela jinym ucelim. PaleCek Némcové slibi zlod¢jim
pomoc, ale kdyz je od n¢j pozadovana predem domluvend spoluprace, vzepie se domluveé a
lupi¢e zradi. Faru, kterd se stala teréem okradeni, zachrdani a zmaii tim cely pfedem
naplanovany ¢in. ,, Kdyz dosli k fare, prolezl Palecek do komurky a ihned jal se z plna hrdla

kriceti. ,, Chcete viechno, co zde je? Zlodeji se ulekli a volali nan: Mluv prece tiseji, at’ nikoho

8 PERRAULT, Charles. Op. cit.. str. 122
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nezbudis. “®* \V/ tomto piipadé proti nezdkonnému vniknuti a obohaceni se na ukor bohatého
farate Palecek bojuje hlasitym kiikem, kterého si v§imne kuchatka a cely plan akce se zvrtne,

zlod¢ji se zaleknou a uteCou.

Srovnanim pifibéhu mizeme konstatovat jistd moralni poslani, kterda méli autoii na
mysli, a to takové, Ze je poticba sviij majetek opatrovat a chranit. Naptiklad z nedostatku
pozornosti a informaci (obelsténd Zena, nedostatecnd bezpecnostni opatfeni fary) lze o jméni
pfijit i vlastni vinnou. Ugelem mohlo byt mozna upozornéni, aby ¢tenati kladli vétsi diraz na

spravu svého majetku a byli obezietnéjsi ke svym vécem.

5. 4. Palecéek - Jan Werich

Pohadku O Paleckovi v ¢eském prostedi nalézame nejen u Bozeny Némcové, ale také
u jinych, zejména u modernéjsich autorti. K blizsi studii a porovnani s Paleckem Charlese
Perraulta jsem vybrala dva texty Ceskych autort 20. stoleti, ve kterych se zaméfim na motiv
spole¢ny vSem tfem piibéhim, tedy velikost hlavniho hrdiny, Palecka, a vliv jeho vzriistu na
ptibéh. Jednad se o dvé€ rozdilnad zpracovani moderni autorské pohadky. Prvnim textem je
Palecek, z pohadkové knizky Fimfarum Jana Wericha. Druhy pak O Paleckovi, ktery vyrostl
Frantiska Hrubina, ktery je soucast publikace v &eském prostiedi velmi znamé, Spalicek versii
a pohadek. Spole¢nym prvkem obéma zminénym publikacim jsou jejich ilustrace, v obou

piipadech je jejich autorem Jifi Trnka.

Jan Werich, divadelni a filmovy herec, je autorem nékolika divadelnich her, pohadek.
V prvni polovin€é znamy ptfedevSim svym piisobenim v Osvobozeném divadle po boku Jifiho
Voskovce. V roce 1960 napsal soubor devatenacti humoristickych pohadek, ve kterych se
snoubi ceskd, ale i svétova lidova slovesnost spolu s moderni symbolikou (Krdlovna
Kolobézka prvni, O Rybari a jeho Zené atd.). Nékterym piibéhliim se dostalo i filmoveé
adaptace (Rumplcimprcampr), na pocatku 21. stoleti se pak cast pohadek dockala

animovaného zpracovani (Fimfarum Jana Wericha).® Sougasti F. imfara je 1 pohadka Palecek.

Rodina Sevce z chaloupky u dvou osik neméla zadné déti, 1 kdyZ si je tuze pftéla.
Témét 7adné rady nezabiraly, aZ jedna od cikanky zabrala. Sevcové se narodil synek, ale
nebyl o nic vétsi nez lidsky palec a tak mu zacali fikat Palecek. PiestoZe byl chlapecek maly,
pred¢il myslenim a zejména mluvou vSechny v Kraji. Jednou mamince fekl, ze dopravi kosik

se svaCinou tatinkovi na pole. Maminka se divila, ale Palecek tak ucinil, dostrkal ko$

8 NEMCOVA, Bozena, Op. cit.. 20. 6. 2017, 20:14. str. 11
8 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1196, 24. 6. 2017, 9:53
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s obédem k tatinkovi a béhem toho, co tata obédval, vlezl kobylce do ucha a oral. Tu Sel
kolem pékny pén, krasn¢ obleceny a mél o Palecka zajem, ze by ho koupil. Tatinek se k tomu
moc nemél, ale Palecek navrhl, at” ho klidn€ prod4, ze se za nimi vrati zpét. A tak si pan nesl
Palecka na klobouku, ale zrovinka kdyZz prochazel uzemim loupeznika Franty Jizvy, cela jeho
banda i s Frantou v Cele pana ptepadla a chtéla po ném penize. JenZe pan u sebe zadné penize
nemél, vSech svych dva tisice Svycarskych frankli dal za Palecka. Loupeznici se tuze vztekali
a svlékli pana do naha, jen klobouk mu nechali. Po tom, co u n¢j zadné penize nenasli, se
rozhodli, Ze ho zabiji. To ale Palecek nenechal jen tak, zacal z plnych plic kificet a strhl
pozornost na sebe. Mezitim, co lupici sptadali plany, co s Paleckem ud¢laji, pan se potichu
vytratil. Frantova banda ihned vyuzila piileZitosti, vypravili se do Cervené $toudve, coz byla
nejhorsi hospoda Siroko daleko, a ze jim Pale¢ek bude zadarmo ze sklepa vina ¢epovat.
Prostr¢ili palecka okénkem a ten se tak nahlas ptal, jaké vino mé podavat, ze to uslySel az
hostinsky Lamzelezo, ktery dva lupice ze skupiny chytil a zaviel do praseciho chlivku.
Palecek ze sklipku utekl a schoval se pod hiibek, kde ho znovu Jizva vyhmatl. Div, Ze ho
Vv pésti neumackal, jaky na n¢j mél vztek, ze je zradil. Palecek tak musel vysvobodit oba jeho
kumpéany a zacastnit se dal$iho zlod¢jského planu. Lupi¢i se rozhodli, Ze odcizi dobytek
mlynafovi. Palecka tak znovu prostréili okénkem, tentokrate do chléva, chlapec ale pouzil
stejny trik, jako v Senku a zacal z plnych plic vyivavat, jakouze krdvu ma vyhnat jako prvni.
Mlynét se probudil, vzbudil starka, popadli vidle a bézeli ven, tam uz ale nikoho neobjevili.
Zlodé¢jicei vzali nohy na ramena a utekli. Palecek si ustlal na otrubach a spal sladce az do
druhého dne. Réno pfisla selka a otruby hodila kravam. KdyZ se pak klucina probudil, byl
v jednom z kravskych zaludku. Jak Palecek kravu v bfise $tipal a Simral, krava z toho chiadla,
az prestala Zzrat a dojit. Jednou v poledne dévecka slysela, jak se z kravy ozyvaji zvuky.
Vydésila se a utikala to fict mlynéice, ta to fekla kovaftce, az se dostalo k holi¢i, kde se zrovna
nechal namydlit Jizva. Honem utikal za mlynafem, a Ze nemocné zvife koupi. Mlynaf
souhlasil a Jizva si kravu odvedl. Doma ji hned zabil palici a vytahl Palecka, str¢il ho pod
plechovku, do kter¢ vyiezal dirky a s bandou se radil, co se zradcem provést. Usnesli se, Ze ho
daji snéznému Zroutu, ten ze uz si s nim poradi. A tak se Palecek octl v plechovce na stole
snézného Zrouta, kde ho spolu s nim pozorovala i jeho Zena, snéznd Zroutka a jejich pét
dcerusek. Jak to tak byva, stejné, jako se mali boji velkych, tak i velci maji strach z malych.
Rodina snéznych Zroutl nevédéla, co si pocit. Palecek byl tak maly, ze kdyby ho snist chtéli,
ani by ho snad v tstech neucitili, usnesli se tedy, Ze ho daji darem svému snéZznému krali,
ktery sbira miniatury. Zrout nasadil sedmimilové boty a nesl Pale¢ka do kralova palce.

Snézny vladar mél tuze velkou radost, PaleCek mél tvotit jeho jediny zivy exponat ve sbirce
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miniautur. Kral mu nasel misto vedle koranu napsané¢ho na pecicce plané tfesné¢ ptacnice,
kostticky pstruha, ktery se prave z jikry vykulil a mnoho dalSich kuriozit. PaleCkovi se to vSak
moc nezamlouvalo a tak se s kralem dohodl, ze az si najde zenusku, budou pak mit tak malé
déti, ze ty se teprve budou v kralové sbirce skvéle vyjimat. Snézny vladai svolil a poskytl
Paleckovi zroutovy sedmimilové boty. Palecek si je nasadil a v tu rdnu byl doma, u mamy a
taty. Ti prvné plakali, jaké velké nesStésti se jim stalo, Ze jejich jediné dité se dostalo
k snéznému obru. Ve se totiz dozvédéli od krale, ktery byl pfevleCen za pana na zacatku
piibc¢hu. Pak se jejich nestastny pla¢ zmeénil ve Stastny, kdyz PaleCek stanul mezi dvefmi
chaloupky. Palecek se pak domluvil s kralem, Ze mu bude délat zpravodaje a sedmimilovymi

botami prochodil kraj kfizem krazem. Kdyz se pak boty roztrhaly, Pale¢ek odeSel do
diichodu.

Velikost Palecka ve vypravéni je velmi podobnd. Perrault situoval chlapce jako
nejmensiho a nejmladsiho z chlapctd, ¢imz jeho vzrist jesté vice zduraznil. ,, 4 ktomu je
rmoutilo, Ze nejmladsi synek byl slaboucky a shivka nepromluvil. “®® Werich pouziva
k vyobrazeni malého chlapce zdrobnélin ,, Tedy rikam kiuk, ale spise klucina. Kloucek: po
pravdé Feceno kloucicek. Nebyl totiz o nic vétsi, nez normalni palec. Spis mensi. Jako
palecek.“®” Oba chlapci byli pojmenovani podle svého vzristu. Paralelu obou piibshi
shledavame ve vyuziti velikosti postavy. Perraultiv i Werichtiv chlapec vyuziva své drobnosti
zprvu K obelsténi obri, dale pak k donasce novych informaci kralim, do jejichZz sluzeb
vstoupili. Z Werichova ptibéhu je patrné, Ze se autor inspiroval ve vice zpracovanich
puvodniho Paleckova ptibéhu. Prvni polovina dosti detailné pfipomina vypravéni BoZeny
Némcové, zminované vySe. Druhd jeho ¢ast nasleduje spiSe francouzské zpracovani. Podani
Jana Wericha v sobé vlastn¢ ukryva dvé pohadky v jednom. N¢které motivy autor poupravil,
osy ptibéhli vSak zlstavaji stejné. Autorovi se podafilo propojit tradicni francouzské pojeti

s Ceskym. Vytvofil tak jeden smysluplny pfibéh o malém chlapci, ktery vyzral nad svétem.

% PERRAULT, Charles. Op. cit., str. 115
S'\WERICH, Jan. Fimfdrum. Praha: Atheneum, 1960. Dostupné online:

http://klimesova.mysteria.cz/nekovar/odkazy/fimfarum.pdf, str. 96, 24.6.2017, 12:27
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5. 5. O Paleckovi, ktery vyrostl - FrantiSek Hrubin

FrantiSek Hrubin, soucasnik Jana Wericha si zvolil stejné téma, které ale zpracoval
zcela rozdiln€. Vedle jeho znamych praci, jako naptiklad Romance pro kiridlovku, patii téz
Spalicek versii a pohddek, z néhoz pochazi basnicka O Paleckovi, ktery vyrostl. Je tieba
zminit, ze Hrubin se vénoval nejen psani, ale byl také vyznamnym piekladatelem
z francouzstiny, mimo jiné pravé i pohadek Charlese Perraulta. Je tedy mozné, ze ustiedni

téma basn¢ o Paleckovi pievzal pravé od ného. 88

Narodil se chlapec, ktery byl tak maly, ze ho maminka koupala v néprstku a z ofisSkové
skotapky mu udélali kolébku. Chlapecek nerostl a tak snidal mak z makovic. Protoze byl ale
tuze maly, nemohl si s nikym hrat, pejsek ho chtél snist a kocka si ho pletla s mysi. Maminka
uz byla nestastnd a tak se svéfila babicce, kterd navrhla, Ze kdyZ se synek zaméstnd, mohl by
vyrist. A tak Pale¢kovi na$li praci. Uklizel drobky ze stolu a pomahal sklizet hrach. Kdyz pak
mouchy létaly nad mlickem, Palecek je odhanél. A tak chlapec zacal rust vic a vic, az mu
rukdvy a nohavice byly malé. Nepotteboval uz misto vany skotapku a dokonce pterostl

vSechny chlapce.

Hrubin, stejné jako Perrault, vyuzil chlapciv maly vzrist a ucinil z néj prednost, diky
které mohl byt klu¢ina uzite¢ny. Hlavni hrdiny spojuje jejich maly vzrist, podobné jako i
v piibéhu Jana Wericha, PaleCkova vySka se zpocatku muze zdat jako nevyhodna, ale

maminka pro n¢j najde vhodnou ¢innost a v tu ranu se z nevyhody stane vyhoda.

,,Na stole dnes palecek,
sbira kazdy drobecek
po chlebé ¢i po kolaci.
Co se za den naotaci
mamé pro radost. 89
Velikost hlavniho hrdiny je pro ob& vypravéni stéZejni. Jde totiZ o jediny spolecny
prvek obou piibéhli. Hrubin se inspiroval fyzickymi proporcemi Palecka, které osobité
zpracoval. Faktem je, Ze se texty 1isi nejen obsahem ale piedevsim poetickou formou. Hrubin

své podani ptibeéhu o PaleCkovi vypravi v deseti slokach, kazda sloka ma pét verSi. Verse

tvoti rymy v nasledujici struktuie AABBC, jako je patrné z poslednich dvou slok basné¢.

8 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=337, 24.6.2017, 12:45
8 HRUBIN, Frantisek. Spalicek versii a pohddek. Praha: NAKLADATELSTVI Trnka, 2013. str. 103
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., Roste, roste vic a vic
Z rukdvu i z nohavic,
Kdyz si chce hrat, kocku chyti,
Naprstek je zase v sitl,
Uz ma vanicku.
Uz to neni chlapecek
maly jak tvuj palecek,
prerostl uz vSechny chlapce,

davno nespi ve skorapce.
. PV}
Vidis, Honzicku!

5. 6. Odkazy Palecka u ostatnich autoru

Postavu Palecka lze najit i jinde, nez jen v literatufe pro déti. Odkaz na malého
pohadkového hrdinu lze nalézt v dilech, ve kterych bychom jeho pfitomnost priméarné
neocCekavali. Proklety basnik, Arthur Rimbaud, spojuje symbol Palecka s volnosti lidského
ducha, zprostfedkovanou cestovanim. Ve druhé sloce svého sonetu Ma Boheme (v Ceském

prekladu Karla Capka Mé Bohémstvi) zmitiuje Pale¢ka jako snilka:
Mon unique culotte avait un large trou.
-Petit Poucet réveur, j'égrenais dans ma course
Des rimes. Mon auberge était a la Grande-Ourse:

-Mes étoiles au ciel avaient un doux frou-fl’ou.91

Siroce roztrzenou mél jsem kalhotu.
Palecek zasneény, ja louskal jsem si v béhu
Rymy. Ve velkém voze byl jsem na noclehu.

Mé hvézdy sustély tam v sladkém Sumotu.*

% HRUBIN, Frantisek. Op. cit.. str. 103
s RIMBAUD, Arthur. Ma Bohéme. Paris: 1889.
%2 RIMBAUD, Arthur. Ma Bohéme. Paris: 1889. Pieklad Karel Capek
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Podobn¢ jako Rimbaud odkazuje na Palecka i dalsi francouzsky autor, tentokrate
nositel Nobelovy ceny za literaturu, André¢ Gide. Na zacatku své knihy Navrat ze SSSR a
Poopraveni ,,Navratu ze SSSR*, V pasazi o krase kavkazskych lesti, Gide zasazuje postavu
Palecka do hlubokych lest. ,, Krdsnejsi jsem nepoznal, neumél bych si je ani predstavit, Zadné
mlazi neskryva kmeny vysokych stromi, jsou to lesy proloZené tajemnymi mytinami, kde

soumrak pada dFiv, néz skonci den. Kde si dovedeme predstavit zbloudilého Palecka. “*®

9 GIDE, André. Navrat ze SSSR a Poopraveni ,, Navratu ze SSSR . Praha: Bourdon, 2015, Pfeklad Zuzana

Tomanova. str. 28
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6. Zavér

Prace se zaméfila na studium rozdilného regiondlniho zpracovani lidového tématu
pohadky O Paleckovi. Na zaklad¢ blizsiho studia pfedem vytycenych déjovych linii konkrétné
uréenych pohadek se prokazalo, ze pohadky v sobé skryvaji stejné motivy, avSak riznorodé
vyjadieny. V mnoha ptipadech jsou sice motivy zpracovany rozdiln€, avSak jejich poselstvi je

stejné.

Vyznamné téma, které se v praci blize vyskytuje, je vztah rodict a déti. Ackoliv i to je
vypracovano rizn¢ napfic¢ studovanymi texty (vytouzeny potomek u Némcové, ¢i sedmé dité
chudych rodicti Perraulta), ve vSech piipadech lze obecné shrnout fakt, ze dit€¢ pro rodice
predstavuje to nejcennéjsi, co ma. Je zfejmé, Ze potomek ma pro rodice vyznam jak materialni
(ptedani majetku), tak citovy (touha po pokracovateli rodu, rodicovské pudy). Postoj rodice
k ditéti se téz promita v jednom blize studovaném bodu a to opusténi a odvedeni déti do lesa.
V Perraultové pohadce Palecek jsou rodiCe sice okolnostmi donuceni déti opustit, avSak po
celou dobu stravenou bez nich truchli. V Pohddce O Pernikové chaloupce nachdzime
obdobny motiv, otec odvede déti do lesa, ale predevSim z iniciativy své Zeny, macechy déti. [
kdyz je motiv v pfibézich zpracovan rozdilnym zpiisobem, opusténi déti je povazovano za
kruty ¢in. Vztah rodi€ a dité potvrzuje pfedem vyslovenou hypotézu nadnarodniho charakteru

pohadek.

Studiem textl se mimo jiné potvrdila teorie o boji Palecka s pfedsudky. Palecek se
Vv pritbéhu svého Zivota setkava s pfedsudky vici svym fyzickym a v nékterych piipadech 1
psychickym dispozicim (pftili§ velkd véha koSiku, nemluvnost malého chlapce atd.). Diky
svym c¢intim je vSak vyvraci a presvédéi své okoli o opaku. Smyslem poselstvi je boj proti
pfedsudkiim a povrchnosti usuzovani bez hlubsiho poznani, tak typické pro nasi kulturu
dnes$ni doby. Spole¢né téma piibe¢hll tykajici se predsudki je velikost postavy chlapce. Maly
vzrust chlapce hraje zasadni roli ve vSech vypravénich. Chlapciv vzrast mé vliv 1 na jeho

jméno. Pfi narozeni je ve vSech pfipadech vypravéni obrazné pojmenovan Palecek.

Podobné spolecné téma piibehit O Paleckovi a Palecek je motiv bohatstvi. Téma se
v pohadkéch objevuje rozdiln€. Zatimco Perraultiiv Palecek ptichazi jako sedmé dité¢ do chudé
rodiny drvostépa, hrdina BoZzeny Némcové je jediné vytouzené dité. Ve francouzské verzi
piibéhu musi rodice zavést déti do lesa pravé z nedostatku financnich prostredk, ale v Ceské
verzi Pale¢ek odchazi sam, neni donucen Zz&dnymi vn&jSimi okolnostmi, tudiZz ani
nedostatkem penéz. Na konci vypravéni Cesky Palecek popisuje dobrotami naditou spiz svych

rodici, z Ceho je zfejmé, jak dobfe si rodina vede. Lze piedpokladat, ze popis dobie vybavené
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spizirny ovlivnila obrazotvornost lidu, ktery si alesponi ve vypravéni predstavoval hojnost a

plnou spiz.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zanalyzovat rtiznorodost ¢eského pojeti
vypravéni o Paleckovi na zéklad¢ blizsiho studia s vychozim textem francouzského ucence,
Charlese Perraulta. Palecek (fr. Le Petit Poucet) poslouzil jako text, na jehoz zakladé byla
provedena hlubsi studie vybranych ¢eskych pohadek, piredevsim jejich motivi a déji. Prace
tak dokladuje teorii o sdilejicich Zivotnich hodnotach a postojich v ramci kontinentdlniho
kontextu. Diky studiu vybrané odborné literatury doslo k nacerpani zakladniho kadru

informaci, na jehoz zaklad¢ byl zvolen dalsi postup.

Zcelé prace je zfejmé, ze CeSti autofi se pii zpracovani jistych pohadkovych
vypravéni, vrozdilném méfitku inspirovali pohadkou Charlese Perraulta. Nékteré linie
ptibéht jsou velmi podobné, zadné zpracovani vSak neni identické. Zakladni charakteristikou
pro vSechny pfibchy je maly vzrlst -chlapce, ktery byl patrny od jeho narozeni. S timto
faktem autofi nadale operuji a Ize fici, Ze je na ném postaven cely syzet piibéhu. Z kluciny,
ktery se narodil maly jako palec, se ve vSech studovanych textech stava hlavni hrdina, ktery

dokéaze svou nevyhodu promeénit ve vyhodu a dokonce z ni jesté tézit.

V prvni ¢asti textu byly shrnuty teoretické poznatky dané problematiky. Diky
objasnéni nékterych faktl a pojmti pak mohou byt snaze pochopitelné rozdilné interpretace
pribéhd, které jsou pritomny v dalSich c¢astech prace. V ramci druhé casti pak byly pfedem
vybrané texty podrobeny bliz§imu studiu, na zaklad¢ stanoveni podobnych ¢i stejnych bodd,

spole¢nych vZzdy pro vychozi text, tedy pohadky O Paleckovi a nasledné studovaného textu.

Je nanejvy$ zieymé, ze odkazy Perraultova Paleckova ptib&hu nalézdme i1 v jinych
pohéadkach, kde na prvni pohled nejsou zcela patrné, naptiklad pravé v Pohdadce O Pernikové
chaloupce. Palec¢ek nebyl inspiraci jen pro ¢eské pohadkové autory. Jeho tradiéni vyznam
typické pohadkové postavy ve francouzském prostiedi doklada fakt, ze odkazy na né¢j zmitluji
i velci francouzsti spisovatelé. Postavu Palecka mlizeme najit v textech Arthura Rimbauda,

nebo André Gida a jist¢ 1 mnoha dalSich.
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/. Résumé

Le conte de fée populaire fait partie du patrimoine culturel de la littérature. On trouve
les mémes motifs de contes de fée a travers I’Europe. Si on s’intéresse aux motifs t présents
dans les diverses littératures nationales, on constate qu’ils présentent les valeurs et les
attitudes de la vie ressemblantes. Donc les motifs sont internationaux. Bien que les mémes

thémes expriment 1"échelle des valeurs semblables, leur formes peuvent étre différentes.

Un des but de ce travail de licence est la comparaison des adaptations tchéques (avec
la version originale francaise Le Petit Poucet de Charles Perrault (Le Petit Poucet, Le chalet
en pain d’épice de 1’auteur Bozena Nemcova, Le Petit Poucet d’un autre auteur tchéque Jan
Werich, et Le Petit Poucet qui a grandi de Frantisek Hrubin). Sur la base de 1’affinité des
textes littéraires, on détermine des événements semblables (ceux qui sont présents dans tous
les deux textes, méme si dans une différente mesure) et on les compare avec 1original de

Perrault.

Le mémoire commence par une partie théorique qui réunit les informations générales
sur le conte de fée. Grace a 1'étude théorique, on peut mieux comprendre la partie suivante, la

partie pratique qui est basée sur 1’analyse et la comparaison des contes.

Il y a plusieurs théories concernant 1'origine des contes. La théorie mythologique
(représentée par J. Grimm ou K. J. Erben etc.) suppose que des contes font partie de
’héritage indo-européen universel. La théorie de migration (représentée par T. Benfey etc.)
situe le berceau des contes en Inde, d’ou ils se diffusaient en Europe. Selon la théorie
anthropologique (A. Lang, J. Frazer etc.), les histoires des contes semblables se formaient
indépendamment sous 1influence des conditions humaines similaires. La théorie de la
psychanalyse (Ch. Darwin) soutient la thése que des archétypes des personnages et des

comportements dans les contes de fée se sont formés inconsciemment.

En 1697, Charles Perrault a fait la collection d’onze contes de fée qui s appelle Les
contes de ma mere Loye ou Contes du temps passé. Les trois premiers sont écrits en vers (La
Marquise de Salusses ou la Patience de Griselidis, Peau d’ane, Les Souhaits ridicules), les
sept contes suivants sont écrits en prose (La Belle au bois dormant, Le Petit Chaperon rouge,
La Barbe bleue, Le Maitre chat ou le Chat botté, Les Fées, Cendrillon ou la Petite pantoufle
de verre, Riquet a la houppe et Le Petit Poucet). Le conte LePetit Poucet sert comme le texte

fondamental pour notre comparaison avec ses versions tcheques.
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Soulignons qu’en France, le conte Le Petit Poucet de Charles Perrault présente une
histoire de conte traditionnelle. En Bohéme, la situation n’est pas similaire. Donc on peut

constater que la tradition et la forme du conte Le Petit Poucet en tchéque sont moins fixées.

Le premier texte littéraire qu’on étudic est Le Chalet en pain d’épice de Bozena
Nemcova. On choisit les trois points communs entre les actions du Chalet en pain d’épice et
Le Petit Poucet. Le premier est le motif de l'abandon des enfants, le second est
1"anthropophagie et le dernier point similaire est 1"aide désintéressée d une femme. L"abandon
des enfants se trouve dans la premiére moitié des histoires. Tandis que dans 1’histoire de
Perrault, la scéne pendant laquelle les enfants ont quitté leur maison est accompagnée par des
actes émotionnels des parents, dans 1'histoire de Nemcova la belle-mére a incité le pere de
faire partir les enfants dans le bois. Les raisons sont les mémes, les enfants ont di quitter leur
maison a cause de la grande pauvreté de la famille. Perrault a représenté 1"anthropophagie par
la personne de 1’ogre qui a voulu dévorer Le Petit Poucet et ses six freres. Dans le cas du
conte tchéque la petite vieille et le veillard, habitants du chalet en pain d’épice, sont les
cannibales. L aide de la femme apparait sous forme différente. Dans la version de Perrault,
I'ogresse a fourni un abri aux fréres. Nemcova a intégré une femme inconnue qui a sauvé

Honzicek et Maruska du veillard anthropophage.

La seconde histoire comparée est aussi un conte de Bozena Nemcova. Il s"appelle Du
Petit Poucet, donc il est évident que les personnages principaux portent les mémes noms . Les
points communs des deux contes sont : la personne d un gargon tout petit, puis la pauvreté et
en dernier la perte de la fortune. Comme le nom du personnage a déja signalé, 1"élément
commun des deux textes est la petite taille du gargonet. Perrault a décrit Le Petit Poucet
comme benjamin des sept enfants, qui ne parle presque pas et qui est tracassé par ses freres.
Le Petit Poucet de Nemcova est aussi tout petit, mais il est le fils unique et tant désiré. Le
manque d’argent est la raison pour laquelle les fréres ont da quitter leur maison. Mais Le
Petit Poucet de Nemcova est né avec une cuillére d’argent dans la bouche. Le héros de
Perrault a profité de la situation et il s'est emparé de |"argent de |’ogre. Tandis le héros de
Nemcova a aidé de protéger la fortune du curé. Donc la situation de la famille dans les deux

contes est différente.
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I ne s’agit pas seulement de la liste des événements communs pour les textes du Petit
Poucet, mais aussi de la preuve de 1’appartenance culturelle semblable a travers les nations.
Grace a 1’étude des textes, on a montré la richesse des adaptations d"'un méme motif. Notre
mémoire apparait donc bien comme la comparaison des textes littéraires avec un méme sujet
qui exprime 1"échelle identique des valeurs humaines a travers 1’'Europe. De méme qu’il est
difficile de définir 1’origine du conte, on ne peut pas nier 1'inspiration des auteurs tcheques

puisée dans le milieu littéraire francais.

Pour conclure on constate que 1"analyse plus détaillée des textes a prouvé 1" hypothese
de I’existence du patrimoine culturel international, du moins européen. L’exemple du Petit
Poucet, d'une personne petite qui pourtant par son comportement peut servir d’exemple aux

grands, montre la famille culturelle européenne qui se trouve dans chacun d’entre nous.
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