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Diplomova prace Markéty Sagacové je zajimavou sondou do fungovani jednoho queer baru,
resp. kavarny (v praci vystupujici pod nazvem ,,Osvézovna“) v centru Prahy. Na zakladé bezmala
dvouletého kvalitativniho vyzkumu, ktery zde autorka realizovala, voli jako hlavni témata upravovani
a kontrolu t¢l, ktera se v podniku pohybuji, stejné jako vyznamy, jez se k nim vazi. Cilem préce je tak
interpretovat zptsoby, kterymi se vtomto podniku objevuji tfi roviny téla, jez definovali Soukup
a Balcerova (2011), tedy t¢lo jako artefakt, norma a vyznam. Duraz je pii tom kladen na identifikovani
tzv. queer habitu, jenz ma byt (minimalné¢ ¢aste¢né) v ramci zvoleného terénu produkovan.

Prace je ¢lenéna do deseti zakladnich kapitol. V kratkém Gvodu nés autorka seznamuje zejména
s vyzkumnym problémem, jejz negativné vymezuje pomoci kritiky stereotypizace queer tél v odborné
literatufe, a pozitivné pomoci piedstaveni tzv. ,,obratu k télu“ v antropologii. V nasledném
,,Teoretickém vhledu“ nalezneme zna¢né Siroky vycet potencialné K tématu relevantnich teorii, jez
reprezentuji mj. i néktera z nejvyznamnégjSich jmen vyvoje antropologického uvazovani o téle
a télesnosti, mezi nimiZ se objevuji napt. Marcel Mauss, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Mary
Douglas, Margaret Lock ¢i Nancy Sheper-Hughes. Problematice genderu se pfi tom vénuje pouze
zlomek teoretické ¢asti. Po stru¢ném shrnuti vyzkumného problému a vyzkumnych otazek v dalsi
kapitole nasleduje piedstaveni vyzkumné strategie, techniky konstrukce a analyzy dat, stejné jako
hodnoceni kvality ¢i etiky vyzkumu i nejrozsahlejsi reflexe vlastni vyzkumné pozice. V empirické ¢asti
se poté dozvidame néco blizsiho o vyzkumném terénu a informantech. Vétsina prostoru je zde ale
vénovana popisu technik tél a zplsobii télesnych uprav v Osvézovné, za ¢imz nasleduji Castecné
esejisticky ladéné a zaroven nejobsahlejsi empirické podkapitoly ,,Poslusné télo*“ a ,,Sémiotizované
t€lo“. Zaveér je pomérné rozsahlym shrnutim sdéleni jednotlivych empirickych podkapitol.

Jako hlavni pfednosti prace hodnotim kromé zna¢né vytrvalosti a odhodlani autorky pro
realizaci témét dvouletého vyzkumu zejména obdivuhodny rozsah reserse literatury, ktera kromé vyse
zminénych autorti ¢itd minimalné dalSich deset jmen. Obsahuje tak i podobny pocet struénéji ¢i
i podrobngji vylozenych konceptt, které se rozpinaji napii¢ provazanymi, ale nesnadnymi tématy, jako
je identita ¢i konstrukce tél a jejich disciplinace, véetné genderu a postmoderni kritiky tohoto konceptu.
Soucasné prace také odhaluje mnozstvi zajimavych poznatkii o Osvézovné, jez mohou do zna¢né miry
platit i v podobnych podnicich. Tim zde minim ptedevsim to, co autorka misty nazyva ,,queer habitus®,
¢i ,habitus Osvézovny“, jejz interpretuje jako ,,nekonfliktni* (str. 41, 68, 71, 72) ¢i ho popisuje
prostfednictvi souboru dalSich kvalit, jeZ by se mohly souhrnné oznacit jako rovnostarské, a to nikoli v
odosobnéném, nybrz spise intimnim smyslu pfatelské blizkosti. Mezi takové aspekty zkoumaného
terénu patii naptiklad ,,individualizovany marketing“ Osvézovny, ktera nabizi klientim zafazeni jejich
oblibeného napoje do nabidky (str. 67), Zenam poskytuje podtacky s vyobrazenim obnazené Zeny a jiné,
S vyobrazenim spofe odéného muze, dava naopak muzum (str. 43). Dal§imi mize byt familiarné
pratelsky zpisob komunikace barmanti i s cizimi Klienty (str. 68) ¢i absence jakékoli uniformy pro
zamé&stnance (str. 52). Déle se jedna o jakysi kult t€la, jenz je v Osvézovné patrny jednak z vyzdoby,
jednak ze zpusobu oblékani hosti (i barmant). K image mista, kde mohou byt ti (z perspektivy
mainstreamové kultury) ne uplné¢ konformni ¢lenové spoleénosti ,,sami  sebou®, piispiva
také nasycenost prostiedi osobnimi rozhovory (str. 53, 61), co se partnerskych ¢i mileneckych vztaha,
nebo jen vyzdoby a nééeho, co autorka poklada za vizualni demonstraci srdeénosti (napf. v podobé
tetovani) tyka. Kromé konstrukce tohoto velmi specifického prostiedi, které mize byt vnimano napft.
queer komunitou z n¢jakych divodu jako idedlni, zde autorka implicitné popisuje i variaci idealnich
queer identit, zejména prostiednictvim identifikace mnozstvi zejména docasnych té€lesnych uprav /str.
63, 64). Domnivam se, Ze pokud by autorka méla ponékud skromnéjsi teoretické ambice diplomové
préace a zustala, feknéme, u Bourdieuho, pfi¢emz by si ke konceptu habitu a socialniho pole piibrala
jesté vkus (Bourdieu 1984), navysil by se potencial prace nezanedbatelné pfispét k porozuméni (mistni)
queer subkultufe.

Zustanu tedy u rozsahu vyzkumu, reSer$e a zajimavych etnografickych postieht jako jasnych
pozitivech prace. Déle se mi popsand metodologie prace jevi jako pievazné v potradku. Nékolik



dulezitych pfipominek mam ale k formalni strance, ke konsistenci celku prace (co se tyka zejména
vztahu vyzkumnych otazek, metod a literatury) a zptisobu psani.

1. Konsistence celku prace: nedostate¢ny soulad mezi vyzkumnymi otazkami,
zvolenou strategii vyzkumu a vybranymi teoretickymi koncepty

Jak bylo jiz zminéno vySe, prace se pySni obsihlou reSerSi odborné literatury. Bohuzel se mi
jevi, Ze je tento jeji rozsah praci spise na Skodu. Autorka v metodologické ¢asti piSe, Ze se zpocatku
vyzkumu zamétovala na v8e — S trochou nadsazky bychom mozna mohli fici, ze na OsvéZovnu, jako na
ptipadovou studii. Toto zamé&feni je patrné i z valné vétsiny citovanych dat, ve kterych autorka zhusténé
popisuje mistni prostfedi véetné prostorového uspotfadani, zpisobi a castych motivii vyzdoby, sluzby
klientim (preservativy, Siroké mnozstvi hygienickych a kosmetickych potieb, jez jsou k dispozici na
toaletach), i chovani klientt a zaméstnanct pifi riznych piilezitostech. Témito citacemi nicméné
ilustruje své tivahové ladéné vyklady, jez z velké ¢asti pojednavaji o disciplinace téla. Bohuzel musim
tedy konstatovat, Ze to, co autorka zkoumala, a to, o ¢em piSe, neni ve stoprocentnim souladu. Mnohé
zavery bych tedy nazvala svého druh pfe-interpretovanim dat, jenz neminim jako desinterpretaci ve
smyslu tvrzeni, které nenavazuje na data. Spise se zde, z mého hlediska, jedna o jistou hyperbolu.

...Stolky se Zidlemi vedou hosty k tomu, aby si k nim sedli, zatimco vyssi stolky (i kdyby k nim
byla klasicka Zidle) pobizeji navstévniky ke stani... To, Ze vime, jak v danych situacich zachazet se svym
telem, lze interpretovat jako urcité vtélené mechanismy, které jsme ziskali v rdmci socializacniho
procesu...Procesy disciplinace se tak neprojevuji pouze ve vymdhdani dodriovani urcitych
kodifikovanych 7ad, ale jsou nam ,, privtelovany “ jiz béhem socializacnich procesy. Pravé tim, Ze je
mame Casto ,,navyknuté“ a praktikujeme je casto bez hlubsiho zamysleni, mohou byt v donucovani
ucinnéjsi. (str. 59)

Protoze téemer neustale chodi nékdo z hostit na toaletu, jsou navstévnici spodni Casti vystaveni
socialni kontrole od téchto navstévnikii, ale potazmo i persondlu, ktery pracuje v obleceni ne
nepodobném ostamim navstévnikim. Tak v prvni chvili hosté nemuseji poznat, jde kolem nékdo
Z obsluhy. Toto ,,maskovani” pak miiZe také vzbouzet dojem neustdlé kontroly... (str. 60)

Domnivam se, Ze k tomuto hyperbolickému efektu mize piispivat i témért totalni absence
odkazli na literaturu, s niz se setkame v celé empirické ¢asti i v zavéru a pravdépodobné i pouze
ptileZitostna prace s citacemi dat. Je také otdzkou, zda bychom nékteré argumenty, které autorka uvadi
jako specifikace Osvézovny, nemohli vztahnout na jakékoli jiné restaura¢ni zatizeni.

...V podstaté jde 0 habitus socialnich aktéri, ktery miize byt prostiedkem klasifikace jedinci do
urcitych skupin, které maji podobny Zivotni styl, jenZ je zaroven nezbytnym predpokladem pro vstup do
této sociélni skupiny. Konkrétnim prikladem z Osvézovny je rozdeleni prostoru na kurackou a
nekurdckou cast. (str. 64)

Stimto jevem souvisi i dalsi nesrovnalost, jiz identifikuji jako nedtslednost v etnografické
praci. Spolu s tim se zde dostavam k drobnym negativiim metodologické ¢asti. Autorka sice pise, Ze je
etnografie pruznou strategii vyzkumu, jez ji umoznuje sledovat fenomén v jeho ptirozené proménlivosti
a neopomenout i tfeba zdanlivé detaily, které by mohly byt vyznamné (str. 27). Z mého hlediska ale
Vv charakteristice (a procesualizaci) etnografie opomnéla jeji mnohem stézejnéjsi aspekt. Jedna se
0 primarné induktivni charakter tohoto typu kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je zpravidla
porozuméni zkoumanému fenoménu. Nema to byt ale porozuméni vyzkumnické autority ,,svrchu®,
nybrz porozumeéni co nejblizsi tomu, které maji samotni aktéfi vyzkumu. Proto je také nutné se v rdmci
pozorovani skute¢né ucastnit, tedy nikoli pievazné pozorovat nez(castnéné (str. 32) a obcas se
nahodnych hostti na néco zeptat (str. 41, 42, 49), ale pokusit se realizovat delsi neformalni rozhovor,
nebo aspoin opakované se stejnymi lidmi s cilem s nimi n¢€jaké vztahy (idealn€ zaloZené na otevieném
vyzkumu) navézat a bavit se s nimi ¢im dal tim vice do hloubky. Pokud by takovy vyzkum nebyl
z né&jakych divodi mozny a vyzkumnik by byl odkdzany pirevazné na takika nezucastnéné pozorovani,
jak se mi to na n&jakych mistech této prace jevi, jsem toho nazoru, ze by se prace neméla vydavat za
primarn¢ etnografickou — zaloZenou na zicastnéném pozorovani (str. 27). Nicméné, vzhledem
k napiiklad neustale se ménici se klientele terénu-baru, je také mozné do jisté miry tento klasicky
zpasob délani etnografie, opakovanim rozhovor a zhu$ténim popisit vétsiho mnozstvi jevd/ lidi...



Vysledkem nicméné zUstava, ze by kategorie, se kterymi se v této praci zachazi, a zejména autorciny
interpretace a zavéry, mély vychazet z dat, nikoli naopak, jak to na mnoha mistech této prace vypada.

Dalsimi klasifikacnimi kategoriemi je dle Bowieové (Bowieovd, 2008) symbolika pojici se s
riznou etnickou prislusnosti ¢i jinym vyzndavanym nabozZenstvim. Asi i vzhledem k tomu, Ze se jednd o
misto sympatizujici s mysienkami projektu HateFree Culture20, jsem viak v Osvézovné
nezaznamenala Zddné déleni na zdkladé etnické nebo ndbozenské prislusnosti. Ovsem to, Ze se
Osveézovna vitbec hlasi k HateFree Culture znaci, Ze zde existuje jakysi process semiotizace lidského
téla, a sice pravé v podporovani hodnot zminéné kultury. (Str. 64)

Z perspektivy konzumace jsem u lidskych tel v Osvézovné zaznamenala jisty konflikt mezi tim,
Ze je zde snaha o to, aby téla byla zdrava (coz je dano vybérem produktii, z nichZ jsou pripravovany
nekterd jidla z menu) a tim, Ze jsou zde nabizeny pochutiny a alkohol, jejichz vliv na zdravi je spise
negativni. Vybér organickych a sezonnich produktii pak prisuzuji jistému projevu biomoci dle toho,
jak ji definoval Michel Foucault. (str. 72)

A pravé nedostateéné zakotveni ¢i jemnéji soulad analytickych kategorii s daty se projevuje i
zna¢nym naduzivanim nékterych pojmd, jako je disciplinace, kontrola, u¢innost, dohled, habitus. Kdy
jsou ¢Gasto tyto terminy pouzivany K interpretaci jevi, které se jejich prosttednictvim, z mého hlediska,
zkratka interpretovat nedaji. Domnivam se, Ze tento jev souvisi soucasn¢ s tim, ze jsou jednotlivé
teoretické koncept jiz v teoretické kapitole vylozeny misty neobratng, a to az do takové miry, Ze by si
je ¢tenaf mohl snadno desinterpretovat. Pokud by to bylo mozna, rada bych pfi piileZitosti obhajoby
pozadala autorku o vyjasnéni nésledujicich bodu. V idealnim ptipadé s odkazem na data.

o Jaky je vztah mezi disciplinaci, semiotizaci a Gipravami téla? (str. 25-26)

o Co je hlavnim benefitem ,,pruznosti vyzkumu dané i tim, Ze provadime tvorbu,
analyzu a interpretaci dat soub&ézné? (str. 30)

o Definovani Osvézovny jako Sociélniho pole? Vztah tohoto socialniho pole a habitu?

o Co je habitus? Muze byt habitus podle Bourdieuho kolektivni (napt. queer habitus)?
Jak takovy habitus vznika?

o Kdo a jak zajist'uje kontrolu nad jedinci v prostorech Osvézovny? (str. 57) Co je to za
efektivitu (efektivita ceho) se timto dohledem dociluje?

o Jaky je rozdil mezi pfirozenou a socialni strankou lidského téla? (str. 51)

o Jaky je vztah disciplinace a socializace? (viz. napf. str 59)

2. Zpiisob psani — drobnosti

Prace se mlize pysnit jasnou a logickou strukturou, jejiz dojem nicméné trochu kazi zminéné
problémy v konsistenci vykladu. Zde mam pouze nékolik drobnéjsich vytek. A sice, domnivam se, ze
k etické praxi v etnografii patii z hlediska transparence a reflexivity vyzkumu i vyjasnéni pozice
vyzkumnice/vyzkumnika ke zkoumanému tématu. Ani v uvodu, ani v reflexivni ¢asti se zde nemél
bohuzel ¢tenar Sanci dozvédét, z jakého divodu si autorka téma vybrala a jaky ma ke queer subkultuie
vztah.

Soucasné v praci schazeji typicky etnografické pasaze. Naptiklad zde GpIné chybi uceleny
popis prostoru Osvézovny, ktery je po ¢astech odhalovan v pribéhu celé empirické ¢asti, takZe je pro
Ctenafe velmi komplikované si to vyznamné misto vyzkumu ptedstavit, coz je, predpokladam, jeden
z cilt etnografického psani — psat tak, aby si ¢tenaf mohl situaci/ prostor/ udalost/ ¢loveka predstavit.

Co ale naopak ani do etnografie nepatii, jsou prili§ intimni detaily z osobniho Zzivota
vyzkumnice/ vyzkumnika (str.36), pokud nemaji pfimou souvislost s tématem (coz by mohly byt
v ptipadé¢ vyzkumu queer komunity napf. predeslé osobni zkuSenosti stouto komunitou apod.).
Soucasné jsem toho nézoru, ze do kvalifikacni prace tohoto typu nepatii pfilis emocné€ zabarvena slova
¢i zdrobnéliny (str. 65), nemaji-li vyznam vzhledem k zodpovézeni vyzkumnych otazek (vyjma dat). A
naopak dle mého hlediska do takového textu na druhou stranu nepatfi ani vyrazy, jakymi je napf.
,»vedecka objektivita®.



...reaktivité...jsem se snazila vyhnout... (str. 32); Doufala jsem, Ze kdyz k Osvezovné nemam
néjaky zasadni vztah, nebude mi snad uplné hrozit ztrdata védecké objektivity, neni-li s nimi zachazeno
kriticky... (str. 33)

3. Formalni stranka

V predkladané préci se objevuje minimum gramatickych chyb a jist¢é mnozstvi chyb
stylistickych, které je ale stale relativné piijatelné. S misty neobratnymi az obtizné srozumitelnymi
formulacemi, jez skytaji nebezpec¢i desinterpretace, neni prace zcela zainym piikladem nasledovani
standardti akademického jazyka. Praci by prospélo, kdyby definice ke klicovym pojmim byly uvadény
hned pfi prvnim pouziti téchto termint (queer, medvéd ad.). V otdzkach publikaéni etiky jsem taktéz
V praci narazila na nékolik drobnych nesrovnalosti. Primarné bych ocenila pouziti jednotného cita¢niho
tzu (viz napf. str. 9-10; 73). Co je ale vyznamné;jsi, je nedtislednost autorky, tykajici se vkladani citaci
obecné. Casto tak poprvé zmini koncept a za n&j (do zavorky) autora, nicméné bez roku vydani dila (viz
str. 11; 32), ¢i se v podobném ptipad¢ docka Ctenat citace az o n€kolik vet pozde€ji (viz str. 12; 20; 24),
nebo vibec (viz str. 19; 28). Pricemz ma ale vzdy predstavu, ke komu vyklad vztahuje, jelikoz jméno
autora konceptu ¢i teze je v praci pravidelné uvadéno. Na strané 17, 2. odst. je pak vynechéana citace
parafraze ze sekundarni literatury (Soukup, Balcerova 2011:35), pii¢emz je cely odstavec na svém
konci prisouzen Foucaultovi (Foucault 2000).

Zavérem

Diplomova prace Markéty SagaCové skytd mnozstvi nezanedbatelnych kvalit, vcetné
zajimavych etnografickych zjisténi, zakladu ve skuteéné dlouhodobém vyzkumu a velmi obséhlou
a s jistymi limity peclivé vypracovanou teoretickou ¢ast. Nalezneme zde i nékolik nedostatki. A to
zejména, co se tyka neuplného souladu mezi vyzkumnymi otadzkami, metodami vyzkumu (daty)
a literaturou a spiSe drobné&jSim formalnim nedostatkim. Z vySe zminénych diivodi tak praci
doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou.

Praha, 7.9.2017

Alzbéta Wolfova



