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Uvod

‘

., Clovek ovlada piirodu, aniz by se naucil ovlddat sam sebe. *
Albert Schweitzer

Véta, kterou na pocatku 20. stoleti pronesl tento némecky teolog, 1ékar, etik a filosof
ve své jednoduchosti skryva vie, Gemu se vénuji v této praci. Casto se nam lidem stava, Ze
se snazime ve své kratkozrakosti ovladnout néco, co nam nepftislusi a na co jednoduse
feceno prost¢ nemame. Misto toho abychom si nejdfive zametli pfed svym vlastnim
prahem, utfibili si elementarni znalosti a naucili se zvladat zakladni dovednosti, udélali si

nepiislusi, co nas presahuje. Ale to uz je asi ud¢l lidstva.

Ptiroda a ekologie mé¢ zajimé uz od hodin ptirodopisu na zakladni skole. V prub&hu
dalsiho studia jsem zacal pracovat jako lektor ekologickych vyukovych programi a pfisel
jsem na to, Ze m¢& zajima tvorba, principy, evaluace a sni spojend efektivita téchto
vyukovych programii a bavi mé¢ studovat a zkoumat spiSe vztahy a principy, na kterych
vice ¢i mén¢ zalezi ve vztahu ¢loveék a priroda. Co je to vlastné environmentalni vychova a
jaka je jeji podstata? Z ¢eho vychazi, jaké jsou jeji principy? Existuje systém, ve kterém se
uplatituje a mé pravni ukotveni v nasi legislativé? Na koho nebo na co cili? A v ¢em
spociva mira jeji efektivity? A da se tato mira méfit? Existuji funkcni nastroje a metody jak

P4

Ji zjistit? Nejen na tyto otazky jsem se snaZzil hledat odpovédi v teoretické Casti této prace.

V druhé, praktické ¢asti jsem se zaméfil pfimo na tvorbu a vyvoj jednoho z néstroji
zjiStovani postojli k zivotnimu prostfedi. Testy implicitnich asociaci jsou znamy spiSe
v zahrani¢i a zabyva se jimi fada odbornikt. Jedna se o jednoduché (pocitacové) programy,
které jsou sestaveny na ekopsychologické bazi a pomoci kterych muizeme zjistit miru
asociace k pfedem danému tématu. Pfijde mi, Ze u nas se o nich moc nedozvime a tak jsem
se rozhodl vysvétlit a popsat jejich zakladni principy, typy a pfedevS§im vytvofit ceskou
verzi pouzitelnou pro déti (i dospélé), pon€vadz tento typ testu na environmentalni téma
v Ceském jazyce dosud chybél. Oslovil jsem tedy zahrani¢ni autory a s jejich laskavym
svolenim a pomoci IT odbornika se podatilo vytvofit ceskou verzi, ktera je pfekladem do

cesStiny z ptivodni anglické verze. Test jsem nésledné vyzkousSel v akci. Cilem praktické



¢asti je, popsat princip a funkénost ¢eské verze aplikace, jeji pouziti v praxi a vyhodnoceni
vysledki jak samotného testu, tak dopliikového dotazniku. Domnivam se, Zze do budoucna
by tato prace mohla poslouzit jako podklad a vychozi bod pro rozsiteni aplikace a piipadné

dalsi vyuziti testu v praxi, ktery je voln¢ dostupny.
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TEORETICKA CAST

1 Teorie nejen ekologie

1.1 Zakladni pojmoslovi

¢ Environmentalistika

Nauka o zivotnim prostiedi. Vyuzivad poznatkii védniho oboru ekologie a aplikuje

metody a poznatky v praxi. Zkouma mechanismy piisobeni ¢lovéka na ekosystémy a

zabyva se preventivnimi opatienimi a disledky znecisténi ZP a jejich napravou.

e Ekologie

Véda (nauka) zabyvajici se vzdjemnymi vztahy mezi organismy a jejich Zivotnim

prostiedim (dale jen ZP). Je nezbytnym zakladem vsech snah o ochranu ZP a délime ji na

nékolik oblasti dle druhu zamé&feni:

obecna: definuje, objasiuje, tfidi a shrnuje veSkeré obecné zikonitosti o
ekologickych systémech a jejich prostfedi. Je tvofena ekologickymi systémy
(arovnémi): jedinec (jimz se zabyva autekologie), populace (demekologie),
biocendza, ekosystém, biosféra (synekologie).

aplikovana: nauka o Zivotnim prostfedi zamétend prakticky, zejména na
zneciStovani ovzdusi, vody 1 pidy. Sleduje moznosti zlepSovani ekologickych
podminek ve vSech oblastech Zivota ¢lovéka. V dneSni dobé se pro tuto oblast
ekologie uchytil vyraz Environmentalistika, kdy slovo environment je
anglickym ekvivalentem ¢eského pojmu Zivotni prostredi.

Clovéka: zabyva se vztahy clovéka jako biologického druhu k jeho prostiedi
s uplatnénim antropologickych, 1ékatskych, demografickych, socidlnich a
ekonomickych hledisek. Zajimavou soucasti této nauky je prognostika osudu
lidské populace na Zemi.

socialni: studuje vzajemné vazby, zavislosti a jevy mezi lidskou spole¢nosti a
ekologickymi zakonitostmi.

produkéni: zabyva se produkci rostlinné a Zivoc¢isné biomasy v riiznych typech

ekosystému, kolobéhem latek a tokem energie v pfirode. V globdlnim méfitku
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ukazuje moznosti produkce celé biosféry, popt. poukazuje a prognostikuje jeji
vyuziti pro lidstvo.

- teoreticka: nové¢jsi obor, vyuzivajici riizné pocitacové techniky a modely.
Pomoci téchto modeli sleduje chovani a situace pod vlivem
naprogramovatelnych podminek. Tyto simulace slouzi k prevenci a feSeni
dopadii znetisténi ZP, ptirodnich katastrof a vyuZiva se i k sbéru dat pro
demografické ucely.

- specidlni: na zaklad¢ poznatkii obecné ekologie studuje konkrétni ekologickou
problematiku mikroorganismi, rostlin nebo zivoc¢ichl na riznych ekologickych
urovnich. Napt. odumirani lesnich porosti v Orlickych horach apod.

- Kkrajiny: dnes samostatny védni obor se Sirokym piekryvanim s geografii,
s izkou navaznosti na ekonomiku a environmentalistiku véetné ochrany ZP.
Studuje krajinu jako jednotny Gzemni celek, tvofeny souborem ekosystémul a
vSech lidskych vytvorti i vlivii. Vymezuje charakteristické krajinné celky a
hodnoti v nich celkovou skladbu ekosystémii a jejich ovliviiovani ¢lovékem.
Planuje a realizuje nejlepsi vyuziti jednotlivych €asti krajiny, jejich optimalni
ekologickou a ekonomickou funkci, zvySeni ekologické stability v krajiné a
navrhuje upravy pro zlepSeni ZP ¢lovéka. Vychdzi ze Zakonu & 17/92 O

Zivotnim prostiedi.

Ekologie jako takova je velmi Siroky pojem. V literatuie najdeme né€kolik moZnosti
jak tento obor délit a diferenciovat jednotlivé sméry dle jednotlivych cili a vyuziti.
Vsechny jeji vySe zminéné oblasti a se vzdjemné prolinaji a spolecné vedou nebo se
alespon snazi ve spojeni s globalni ekonomii o prevenci a odvraceni ekologické krize

biosféry a jeji celkovy udrzitelny rozvo;j.
e Zivotni prostiedi

,Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvaii prirozené podminky existence organismii véetné
cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, piida, organismy, ekosystemy a energie“ (Zakon ¢. 17/92 Sb. o zivotnim

prostiedi, §2).
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1.2 Ekologie nebo environmentalistika?

Tyto dva pojmy se Casto vzajemné nahrazuji a chybné pouzivaji jako synonyma.
Jednim z divodi je celosvétova terminologickd nejednoznacnost vychazejici z velice
Sirokého zabéru a Sirokym souvislostem mezi témito dvéma obory. Podle
Terminologického slovniku by se environmentalistika méla chapat jako interdisciplinarni
veéda nauka o zivotnim prostiedi. V jiné publikaci vSak je environmentalistika definovana
jako obor, ktery se zaobira vztahy a procesy mezi vSemi druhy lidské ¢innosti a prostredim,
ve kterém se dané Cinnosti realizuji. Ve smyslu Sirokych definic obou obort je jednou
environmentalistika soucasti aplikované ekologie, ale zaroven se jinde docteme, ze
ekologie je jednim zoborli environmentalistiky, zatimco jiné obory ekologie by do
environmentalistiky nebylo mozné zaradit. Zjednodusen¢ feceno a zestru¢néno je ekologie
chapana jako védni obor, ktery se zabyva vztahy mezi organismy a prostfedim, zatimco
environmentalistika, 1 kdyz se zabyva Zivotnim prostiedim jako takovym, a jednd se o
multidisciplindrni obor, klade pfedev§im diiraz na ochranu ZP a prevenci zneéistovani.
Z hlediska klasifikace oborti je environmentalistika zatazena do skupiny specidlnich
technickych véd a to vyvolava &asto pochybnosti o jeho spravnosti. Sirsi okruh
environmentalnich problému se sice vytvaii v netechnickych védach, ale z hlediska
Sirokého zabéru oboru a metod feSeni problémii ZP by asi nebylo vhodné a rozumné, aby

vSechny tyto néstroje spadaly do jedné kategorie s ndzvem environmentalistika.

Vyhodou takto Sirokych definic je ovS§em moznost aplikace pti vychove. Tim, ze tyto
dva pojmy casto splyvaji, da se pouzit jak ekologicka tak environmentalni vychova a tim
nabizi uceleny osvétové naucny komplex. Slovni vyraz ,.ekologickd vychova® byl pouZit
poprvé v prvni poloviné devadesatych let Ministerstvem zivotniho prostfedi. Koncem let
devadesatych se ministerstvo od tohoto terminu odklonilo ve prospéch nové zavadéného
pojmu ,.environmentalni vychova.“ ZjednoduSen¢ by se tedy dalo fici, Ze jde pouze o
nahrazeni star§iho vyrazu novéjSim. Z vySe uvedenych tezi a jak také uvadi Kulichova
(2005) je ovSem toto tvrzeni nepiesné: , Ekologie je védni obor prirodovédny, ekologicka
vychova vSak ramec prirodovédy znacné presahuje (i kdyz poznani a pochopeni zakladnich
zdkonitosti biosféry je jeji podstatou a zdkladni soucasti). Priviastek ,,ekologickd“ v tomto

pripadé ziskava novy, podstatné Sirsi obsah, coz se konecné projevuje 1 v dalSich spojenich
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- ekologicka stavba, ekologické hnuti, ekologicka etika.” Co se tedy tykéd ekologického
nebo environmentalniho vzdélavani, da se tento ndzvoslovny a vykladovy problém alespon
pro odvétvi vychovy shrnout takto: ,,Pro ucely ekopedagogické praxe ve Skolach a
stiediscich ekologické vychovy je mozné (i vhodné) povazovat pojmy ekologicka vychova

a environmentalni vychova za stejnocenné‘“ (Machal, 2007).

1.3 Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta (EVVO)

1.3.1 Definice, zakladni charakteristika a cile EVVO

»Vychova, vzdélavani a osvéta se provadéji tak, aby vedly k mysleni a jednani, které
je v souladu s principem udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality
prosttedi, jeho jednotlivych slozek a k ucté k Zivotu ve vSech formach* (Zakon ¢. 17/1992

Sb., o zivotnim prostredi, §16).

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze pii EVVO nema dochazet k pouhému sdélovani
a suplovani informaci, ale jeji cile jsou mnohem S§ir§iho rdzu a mély by vézt k vnimani
problémt ve vSech jeho souvislostech s nejen pfirodovédnym kontextem, ale pfesahem do
dalsich védnich obori a oblasti. EVVO je tizce spjata se socialnimi, ekonomickymi a
technickymi disciplinami a v dneSni dobé€ vyuZiva i mnohé psychologické nastroje tak, aby
byla co nejvice efektivni a pisobila kladné trvalé zmény v postojich clovéka, jeho
nahlizeni a chovani se k ZP. Cilem je pochopit podstatu a vsechny zikonitosti a
provazanost aspektii ZP a vybudovat tak komplexni fungujici systém, ktery se v kone¢ném
disledku pozitivné projevi v Setrngjsim piistupu spole¢nosti k ZP, snizenim nakladd na
prevenci, ochranu a odstrafiovani problémi a §kod souvisejicich s poskozenim ZP a zdravi

obyvatel. Jak uvadi Mullerova (2009) EVVO:

uvazuje zivotni prostiedi v jeho celistvosti (prirodni i umélé slozky),
- predstavuje trvaly celoZivotni proces,

- ma interdisciplindarni charakter,

- zameéruje se na globalni, regionalni i lokadlni hlediska,

- zabyvd se rozvojem a riistem z hlediska Zivotniho prostredi,

- vede k aktivni ucasti na prevenci a reseni problémui Zivotniho prostredi,
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- ma cile probudit zdjem a citéeni o prirodu, vést ke znalostem, postojiim,

dovednostem a umyslium vedoucim k ochrané a tvorbé zZivotniho prostredi.

Cile EVVO struén¢é a pékné¢ charakterizuje také Machal (2007): ,, Cilem
ekologickovychovného piisobeni je clovek nejen ekologicky gramotny, ale i aktivné
projevujict své nesobecké obcéanské postoje ve prospéch piirody. Clovék, ktery je schopen
bohatého Zivota skromnymi prostredky. Z toho vyplyva mj. i to, ze aby EVVO byla
efektivni a méla realny vliv na ¢lovéka, musi se jednat o komplexni prafezovou vychovu,
ktera bude optimalnim zplisobem utvatet moralku a celkovy charakter ¢lovéka jako
osobnosti. Méla by plsobit na rozumovou, citovou i voln¢ aktivni slozku osobnosti
¢lovéka a to co nejvice moznou ptirozenou, nepodbizivou a nenasilnou formou tak, aby se
postupné stala zcela samoziejmou soucasti lidského mysleni. A pravé proto je zddouci aby
EVVO neptisobila pouze uzkoprofilové na jednotlivee, ale piekracovala tyto hranice a tim
umoznila pochopeni SirSich souvislosti vlivii a jevll pisobeni na zivotni prostfedi. Tim
padem by mély byt soucasné zajistény podminky pro vychovu a osvétu. Proto nese
nemalou miru odpovédnosti pfedev§im stitni sprava a samosprava. Pro dosazeni kvality

EVVO ji délime, dle druhu strategickych oblasti a jejich cilovych skupin:

% Oblast Skolstvi:
Cilovou skupinou jsou déti z matetskych Skol, Zaci zakladnich Skol, studenti
sttednich Skol (gymnézii, stfednich odbornych Skol a ucilist), studenti vysSich
odbornych skol a vysokych Skol, zvlasté vysokych Skol pedagogického zaméfeni,
ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici zacinajici svou pracovni kariéru 1 ti, ktefi jsou
v pedagogické praxi jiz delsi dobu, v¢etné fediteld a pracovnikl Skolskych zatizeni.
% Oblast mimoskolni vychovy:
Oblast mimoskolni vychovy je zaméfena na cilovou skupinu déti a mladeze v dobé
mimoSkolni vyucovani a dale na pedagogy volného Casu a vedouci oddili a
krouzkd. Dle vyhlasky €. 74/2005 Sb. o zajmovém vzdélavani délime Skolska

zafizeni pro z4jmové vzdelavani takto:

e Stredisko volného ¢asu - mize poskytovat metodickou, odbornou,

popiipad¢ materidlni pomoc ucastniklim zajmového vzdélavani, piipadné

Skolam a Skolskym zafizenim, zpravidla vykonava ¢innost po cely Skolni
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rok, a to i ve dnech, kdy neprobihé skolni vyuc¢ovani. Patii sem Dim déti a
mlédeze a Stanice zajmovych ¢innosti (planetaria, meteorologické stanice,
stanice ptirodovédc, atd.)

o Skolni klub - totozna &innost jako u stfediska volného &asu s tim rozdilem,
ze poskytuje zdjmové vzdélavani prednostné pro zaky druhého stupné
zakladni Skoly a zéky niz§iho stupné gymnazii a konzervatofi.

e Skolni_druzina - ¢innost je urCena pfedevSim pro zéky prvniho stupné

zakladnich skol, umoznuje zaklim odpocinkové c¢innosti a pfipravu na
vyucovani, vykondva ¢innost ve dnech Skolniho vyucovéani a o Skolnich
prazdnindch a ve dnech pracovniho volna, pokud feditel Skoly po
projedndni se zfizovatelem prazdninovou ¢innost nepterusi.
Verejna sprava:
Cilovou skupinou jsou c¢lenové volenych zastupitelstev na vSech urovnich,
zaméstnanci organt vetejné spravy (kraje, obce s rozsifenou pusobnosti, povérené
obecni ufady, obce) a jimi fizenych a zfizovanych organizaci. Této skupiny se
dotykaji slozky statni spravy a dalSi organizace, jako napf. Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR, spravy chranénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Hasi¢ské zachranné sbory, archivy, muzea, galerie, knihovny,
informacni stfediska, dal$i kulturni a jina zafizeni.
Podnikova sféra:
Zde jsou cilovou skupinou pracovnici a manazefi. Oblast zahrnuje pisobeni na
podniky za Ucelem sniZeni jejich tlaku na Zivotni prostfedi, vztahy mezi podniky a
vetejnosti. Nutno podotknout, Ze v dnesni dob¢ mnoh¢ z nich maji zalozené své PR
a reklamu na pozitivnim vztahu k ZP a sami osvétou piispivaji nebo mnohdy se
spiSe vykupuji ze svych negativnich dopadii a jednéni i1 formou riaznych
sponzorskych piispévk.
Verejnost:
Oblast zahrnuje osvétu, environmentalni poradenstvi, poskytovani pravdivych
informaci o Zivotnim prostiedi a zapojeni vefejnosti do rozhodovani. Cilovou
skupinou jsou dospéli a to predevSim rodiny, kdy rodi¢e mohou pozitivné

ovliviiovat a tim vychovévat dal$i generace. Pravé spoluprace a sjednoceni ndzorti a
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postojit vyse uvedenych cilovych skupin je pfi pisobeni na naSe potomky velice
dulezitym faktorem. Rozdilné a protichidné nazory jsou pro déti matouci a
nebudou mit ze svého jednani Cisté svédomi, coz jen upevni jejich neochotu se

jakkoliv ptizplisobit nebo snazit.

1.3.2 Legislativni nastroje a pravni ukotveni EVVO

Zména politické situace v roce 1989 nastartovala proces vytvofeni pravniho ramce

pro vychovu a vzdélavani prostiednictvim téchto zakonu:

e zakon ¢. 17/ 1992 Sb., o zivotnim prostiedi,

zakon €. 114/ 1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

zakon €. 244/ 1992 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, (EIA),

zakon €. 123/ 1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi,

zékon €. 106/ 1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim.

Vyznamnym meznikem statni politiky bylo pfijeti vladniho usneseni ¢. 1048/2000,
znéhoz vyplyva zavedeni Statniho programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a
osvety. Jednd se o spolecny program ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva
Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy administrovany SdruZenim stfedisek ekologické vychovy
Pavucina v uzké spolupraci s Ceskym svazem ochranct p¥irody. Program vznikl v roce
1999 za ucelem stabilizace rozvoje a podpofeni preventivni péCe a osvety spolecnosti v
otazkach Zivotniho prostfedi. Uvadi pojmy spojené s EVVO do obecného povédomi,
nastiiuje vychodiska, komentuje soucasny stav a stanovuje ukoly v rGznych wrovnich

statni spravy:

- naurovni kraja:

- zpracovat regionalni koncepci EVVO,

- vytvofit regionalni efektivni systém EVVO, spolupracovat s jednotlivymi subjekty
(Skolska zafizeni, nestatni neziskové organizace, CEV/SEV, regionalni rozvojové
agentury aj.),

- vytvoftit stdlou koordina¢ni skupinu pro EVVO (zastupci raznych sektort a resort
na regionalni Grovni),

- spolupracovat s ostatnimi irovnémi vetejné spravy (okresy, obce)
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- podporovat statni program v obvodu své pulsobnosti ve spolupraci se Skolami,
centry a sttedisky ekologické vychovy a dalSimi organizacemi a zafizenimi.

- na urovni §kol a Skolskvych zarizeni

zpracovat program EVVO jako soucéast koncepce Skoly a Skolského

zarizeni,

- povefit jednoho z pedagogickych pracovnikii koordinaci EVVO a vytvaret
podminky pro jeho praci,

- zvySovat odbornou uroven koordinatora EVVO, umoziovat mu ucast na
vzdélavacich akcich,

- vytvaret podminky pro vypracovani a realizaci EVVO

- zajiStovat vybaveni Skoly u¢ebnimi pomuickami pottebnymi pro EVVO,

- zabezpecovat postupnou ekologizaci provozu skoly (Setfeni energii, tfidéni

odpadt apod.

- pracovnik povérenvch koordinaci EVVQO, by mél:

- pftipravovat dlouhodoby program EVVO a jeho kazdoro¢ni realizacni ¢ast,

- Ucastnit se dalsiho vzdelavani pro koordinatory EVVO,

- ve spolupraci s vedenim Skoly a Skolského zafizeni integrovat piistupy
k poznavani okolniho prostredi,

- navazovat kontakty se stfedisky a centry ekologické vychovy a pfispivat
k vyuZivani jejich nabidek,

- podporovat kontakty s rodi¢i a dal§imi subjekty v oblasti péce o ZP,

- organizovat nebo pfispivat k organizaci akci zaméfenych na EVVO,

- podnécovat a organizané pfispivat k ekologizaci provozu Skoly (péce o

zelen apod.)

Environmentalni vychova byla rovnéZz zatfazena do Rémcovych vzdé¢lavacich
programt jako jedno z prufezovych témat. Zde je Clenéna do jednotlivych tematickych
okruhti, které umoziiuji celkové pochopeni problematiky vztaht ¢lovéka k ZP a vedou
k uvédomeéni si zékladnich podminek Zivota a odpovédnosti soucasné generaci za zivoty
generaci nasledujicich. Tematické okruhy prifezového tématu environmentalni vychovy

pro zakladni vzdélavani uvedené v RVP jsou:
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- ckosystémy, zakladni podminky zivota, lidské aktivity a problémy zivotniho

prostiedi, vztah ¢loveka k prostiedi

1.3.3 Instituce zabyvajici se EVVO
Pted rokem 1989 spadala veSkera statni ochrany piirody pod Ministerstvo kultury.
Po revoluci mezi nejvétsi garanty ekologickych aktivit patii (kromé& Ministerstva zivotniho

prostiedi) rizné organizace:

e Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK),

e Spravy narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti,

e Ceské agentura pro Zivotni prostiedi - CENIA,

e Vyzkumny ustav pedagogicky,

e Narodni ustav odborného vzdélavani,

e Statni zdravotni Ustav (projekty Zdravé mésto. Zdrava skola),

e odbory zivotniho prostiedi,

o stfediska ekologické vychovy (sdruzeny v Pavuciné - Sdruzeni stfedisek
ekologické vychovy),

e Klub ekologické vychovy,

e dalsi nevladni organizace: Arnika, Hnuti Duha, Déti Zemé,

e ob&anské sdruzeni Cesky svaz ochrancti piirody

o vysoké Skolstvi (Gstavy a katedry zamétené na Zivotni prostiedi)

1.3.4 Didaktické zvlastnosti EVVO

Didaktika environmentalniho vzdélavani ma na rozdil od jinych oborovych didaktik
své specifické zvlastnosti, kterymi je vhodné se fidit a myslet na né nejen pii realizaci
EVVO. ,, Problém tkvi prave v tom, Ze pro porozuméni ekologii je nutny vhled do celé rady
oborii a vzdélavacich oblasti a porozumeéni environmentdlnim problémum vyZaduje
celostny (holisticky) pristup“ (Frouz, Moldan, 2015). To se ne vzdy potkava s pozitivni
odezvou a ¢asto se bohuzel EVVO uzce profiluje pouze na predméty ptirodopis a biologie.
Dalsi problém spociva vtom, ze i v téchto pfedmétech jsou Casto ekologické znalosti
pfedavany velice teoreticky a pouze formalnim zpiisobem, chybi dostatecnd motivace

pedagogi a ti potom svou lhostejnost prenaSeji 1 na zdky. To ovSem nesouvisi pouze
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s oblasti Skolstvi, ale vychazi z SirSiho celospoleCenského kontextu. Jak pise Keller (2004)
v ¢lanku Environmentalni vychova ve Skolach: ,,Pokud ma byt veérohodnd, nemiize
ekologicka vychova v roviné teoretické vychovavat k nécemu, co stat leckdy svou politikou
fakticky popira a co je z roviny uredni nejednou bagatelizovano a zesmésnovano. “ Nutno
vSak podotknout, ze se jedna o uvahu pies deset let starou a postupem casu se nahled a
pristup k ekologické vychové méni razantné k lepsimu. Dalsi zvlastnosti EVVO je to, Ze
Casto nezalezi na cCist¢ empirickych znalostech, ale ekologicka vychova svym Sirokym
zabérem vychazi z komplexniho pochopeni souvislosti, subjektivnich dojmt, osobnostnich
kompetenci a osobnich postoji kazdého z naés. ,,Je také nezbytné si uvedomovat skutecnost,
Ze environmentalni témata jsou leckdy kontroverzni, vedou ke stietu zdajmii, a na nékteré
otazky neni mozné odpoveédet ano ¢i ne* (Frouz, Moldan, 2015). V extrémnich ptipadech
zname dokonce snahy o kriminalizaci ekologickych aktivistl, coz v kone¢ném disledku
negativné ovliviluje nahled spoleCnosti na feSeni otdzek a vibec vztah ke vSemu
ekologickému, coz zanechava nasledn¢ urcitou pachut’ nejen v samotnych zacich. A
nakonec nejvétsim specifikem a zaroven uskalim je Spatnd méfitelnost efektivity dopadii
EVVO na Zaky. Teoretické a formalni pfedavani informaci vede k jest¢ vétSimu odtazeni
zajmu zaka od téchto témat a pouhé memorovani vzbuzuje v Zacich nechut’ k ekologickym
otazkam. Velky prostor tu ma vécné argumentovani a naslouchani nazorti ostatnich. Neni
dilezity objem nabytych informaci, nybrZ jejich spravnost, aktudlnost a zaclenéni do
nalezitych souvislosti. EVVO neni zalezZitosti kratkodobou, ale probihd cely Zzivot
prostfednictvim upevilovani jiz nabytych znalosti nebo dovednosti ¢i postoji a ziskavanim
postojti novych, diky noveé nabytym informacim a zkusSenostem. Co se tyka kratkodobych
cilt EVVO casto chybi propracovany systém evaluacnich nastrojii a zpétnych vazeb, které
kdyz uz n¢jakym zpiisobem ziskdme, jsou Casto neobjektivni a tim pddem nedokonalé a

neefektivni.

1.3.5 Specifika ekologické vychovy v rizném véku déti
Dle specifickych narokli a potfeb déti v ur€itém veku a stupni vyvoje muZeme

cilovou skupinu zaki rozdélit do ¢tyt skupin podle Méchala (2007):

o PiedSkolaci. Uceni u téchto déti musi byt zcela nenasilné a mélo by se

opirat o jednoduchou aktivitu déti a nazornou ¢innost. MiiZe se patfit péce o
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zvitatku, sledovéani ristu rostlin a jednoduché ucdeni v souvislostech a
formou nejrazn€jSich her. (pro¢ zalévat kvétiny, pro¢ krmit domaciho
mazlicka apod.)

e 6-10Ilet U této veékové skupiny se jiz mize vyvijet smysl pro povinnost,
ale opét ve velmi nazorné a jednoduché podobé (napt. péci o maly a snadno
pozorovatelny kousek ptirody). Aktivni ¢innost se opird a napodobu starSich
déti v heterogenni skuping. Cinnost by méla byt kratkodoba a priméiena
chapani ditcte.

o 10 - 14 let. Zde jsou vhodné naméty pro praci ve skupinach a pod vedenim
star§iho kamarada. Casta je prelétavost zajmi, ale vétSinou se nejednd o
projev nezdjmu. Dilezité¢ je nikdy nevynucovat aktivity. To potom vede
k odporu déti a negativismu, které se nasledn¢ velmi tézko piekonavaji.

e Adolescenti. Tato vékova skupina se velmi snadno nadchne a musi byt
vedena velmi vlidné a pratelsky. Tito zéaci hledaji vlastni totoznost a své
misto ve svété a je potieba dbat na jejich individualitu. Jsou ochotni pustit
se do velkych Cint, ale ¢asto jim chybi smysl pro kazdodenni béZnou rutinu.
Byvaji velmi kriticti a tento postoj potiebuje kultivaci. Radi se dozvidaji

nové skutecnosti a praveé toho lze ve vychove pouzit.

1.3.6 Inovativni metody EVVO

V dnes$ni dobé existuje nékolik alternativnich modernich metod, prostfednictvim
kterych miZeme ziskat kladné ohlasy od déti, zefektivnit vyuku, pfibliZit a zatraktivnit
nekterd témata a pojmy, které by béznou pedagogickou cestou byla pro zdky nudna,
nezajimava nebo téZzce zvladnutelna. ,,Co maji spolecného uspésné vzdeélavaci akce?
Nemusi to byt nutné takové, které nabizeji vice kvalitnéjsich informaci. Uspéch nespociva
v poskytnuti informace, ale v jejim pouziti“ (Gardner, Stern, 1996). Podle vétsiny
citovanych autori jsou zakladnimi kli¢i k uspéchu jednak procesni zasady realizace EVVO
(zaujeti pozornosti, angazovani, vyuZiti socialnich siti), dale charakteristiky sd¢lované
informace (srozumitelnost, pfizpisobeni programu urovni znalosti, mira individudlniho

pfistupu) a v neposledni fad€ vliv prostfednika EVVO (dGvéryhodnost zdroje, moZznost a
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vyuziti zpétné vazby). A pravé s témito prosttedky moderni inovativni pedagogické

metody vychazeji a pracuji.
1. Pedagogicky konstruktivismus

Smér, ktery uceni chape jako nepfetrzity proces vychazejici z prirozené lidské
potieby lidi poznavat svét kolem sebe. V fizeném vzdélavani to znamena, ze pedagog se
ma snazit navodit situace co nejvice podobné tém pfirozenym a navodit tak u zakl
spontanni uéeni. Zaci piirozenou formou pracuji s informacemi, utiibi si, co védi nebo
alespon co si mysli, ze védi a aktivizuji si tak dosavadni védomosti. Pracuji s piedstavami.
., Predstavu lze charakterizovat jako reprodukovany vjem drive vnimaného, anebo také
jako vybavené nazorné obrazy veci a jevi, ktere byly drive vnimany nasimi smysly

(Podrouzek, 1998). Pii vytvaieni ptedstav je tedy zapotiebi:

spojovat pfedstavy s ndzorem a aktivni ¢innosti zak,

- zapojovat co nejveétsi mnozstvi smysli,

- tidit ¢innost zakl pii vytvareni predstav,

- spojovat drivéjsi predstavy a zkuSenosti s novymi a uvadét je do vzajemnych
vztaht a souvislosti,

- vyuzivat zndmych slov a ndzvi

Podle nékolika zdroji se da souhrnné fici, Ze pedagogicky konstruktivismus je
ptebudovanim, reorganizaci zkuSenosti zdka a vyznamua pfi novych podnétech z okoli.
Dochézi k rekonstrukci dosavadniho poznani na novou kvalitu. Z toho je ziejmé, Ze
jedinecnosti individualnich zkuSenosti Zdka ovliviiuje jeho aktivitu pfi vyuce. Prakticky
vzato jde o to, aby Zaci otazky pidici se po jejich vlastnim ndzoru neodpovidali obligatnim
,wnevim®, nybrz dokdzali fici ,,podle mého nazoru, podle mych védomosti je to takhle.*
K tomu patfi i to, Ze pedagog zakim nikdy nepfedklada hotové koncepty. Je pouze jakysi
moderator toto, aby se Zaci sami setkali s informacemi a zkuSenostmi, na zakladé kterych

si sami své koncepty a nazory bud’ potvrdi a upevnéni nebo vyvrati a zméni.
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Vychova o Zemi (Earth education)

Jedna se o metodu zdokonalovanou v prubéhu nékolika let. Tzn., ze je pouzivana u

dlouhodobé¢jsich projekti. Zakladem
kazdého programu je souhrn jasné

definovanych poselstvi, ktera jsou

predavana  ucastnikiim. Dulezitymi
slozkami této metodiky je ,prace
s magi¢nem* (tajemné postavy,

zahadné klice, hesla symboly, truhlice
atp.), které je vsazeno do urcité

legendy, jez vtahuje déti do dé&je a

obr. ¢. 1: ,,Magi¢no*

velmi silné je vnitin€ motivuje (viz obr. €. 1). Dalsi pomuckou je tzv. organizér, coz jsou

vétSinou pocatecni pismena néjakych dilezitych slov (napt. T. P. jako Tvj prozitek atp.).

Nemén¢ dulezitou soucasti programu je také ,hacek™, ktery slouzi k zahdckovani

(motivovani) Gcastnikl pfed pobytovym programem (tajemny dopis na nésténce ve tiide,

tajemny vystfizek znovin atp.) Tuto metodu napt. pouzivaji lektoti z Podblanického

ekocentra ve Vlasimi, ktefi podle této metody vytvoftili program (dlouhodoby projekt) pro

zaky 2. stupné zékladnich $kol s nazvem 4P.

2. Prozitkova pedagogika

e cyklus uleni prozitkem

., Zakladnim predpokladem této metodiky jsou
vysledky nekterych psychologickych vyzkumii,
které prokazaly, ze clovéek si z viastni zkuSenosti
zapamatuje az 80% z novych poznatkii, zatimco
béznym  vykladem  (sdélenim) pouze 20%.
Zakladnim vychodiskem prozitkové pedagogiky se
stala teorie, podle které se lidé nejlépe uci
zvilastnich  zkusSenosti,  pokud ty  nejsou
destruktivniho charakteru a je jim zpétné dobre

porozumeéno. Na jejim zdkladé navrhnul na
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pocatku 80. let 20. stoleti David Kolb schéma uceni (Kolbuv cyklus), které by vychazelo

z bezpecnych zkusenosti, jez by pro vicastnika znamenaly vyzvu* (Cinéera, 2007).
e FLOW

Vyjadiuje stav, ve kterém je ucCastnik pIn¢€ ponoten do né&jaké fiktivni situace nebo hry.
Tento stav je mozné navodit v né¢jaké simulacni hie, ve které dostava zak zodpovédnost ve
volbé svého vlastniho feSeni navozené situace. K navozeni podobné atmosféry slouZzi tzv.
legendy, které napt. béhem pobytového programu déti vtadhnou do pfibéhu plného zahad,
tajemnych hesel a jejich rozlusténi. V takovém stavu maji ucastnici zménéné vnimani Casu,

jelikoz se soustiedi na konkrétni jasny cil, ktery je tieba splnit.

e princip komfortni zény

Kazdy 74k m4 individualné nastavenou komfortni zonu, ktera obsahuje ¢innosti, které
nepiedstavuji stres. Za touto zonou nasleduje zoéna uceni, ktera obsahuje ¢innosti, které
predstavuji zvladnutelny stres. Prozitkova pedagogika klade ucastnikim vyzvy, jejichz

pfijetim a splnénim ucastnik vystoupi z komfortni zony, a tim dochézi k jejimu rozsiteni.

1.3.7 Kompetence ucitele environmentalni vychovy a shrnuti

Vymezit to, jak by mél vypadat idealni prototyp ucitele, ktery bude vychovavat ostatni
k ekogramotnosti, je velmi slozité. Zadouci hodnoty uéitele a jeho celkové ekologicko -
vychovné pusobeni je i v dneSni dobé Castokrat brano lehkomysIné€ a zjednodusen€. Dnes
uz starSi, ale stidle nejvystizngj$i popis kompetenci uclitele nebo vychovatele
environmentalni vychovy sepsal ve své knize Kusin (1994): ,, Ptdme-li se na kompetence
ucitele, ptame se na to, co ma ucitel znat, co ma umét, jaky ma byt. Profesiondlni
kompetence jsou hlavnim predpokladem a komplexni zpusobilosti k uspesnému vykonu
povolani. Zahrnuji znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty, osobnostni charakteristiky. Cim
by vsak mél disponovat ucitel, aby byl schopen Zaky zaujmout a ziskat pro péci o Zivotni
prostiedi, kultivovat jejich jednani a nazory (napr., zZe vice neznamena vzdy lépe), prosadit
do jejich vedomi novy system hodnot, novy smysl pro miru, ktera orientuje cloveka ke

‘

skromnosti a umirnéené potrebé. ‘
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Kromé ekopedagogova osmera, které ptikladam jako pftilohu této prace, mizeme
klicové kompetence ucitele v oblasti ekologické vychovy rozdélit do tii zakladni kategorii

dle ¢lenéni Spilkové (1997). Podle ni by kompetence méla mit strdnku:

- obsahovou, vécnou: znalost predmetu, oboru, informace z pribuznych oboriu,
znalost vyvojovych zakonitosti vychovného procesu

- dovednostni: dovednosti psychopedagogické (projektovat uceni a rozvoj),
komunikativni, tviircéi (inovovat postupy), metodologické (k provadeni akcnich
vyzkumii), informacni (ovladnuti informacni technologie)

- osobnostni: styl uvazovani o svete, pojeti zZivota, hodnoty, autenticnost, postoje a
Zivotni orientace, vztah, empatie, ocekavani, nadseni pro obor, kultura vystupovani

a jednani

1.4 Ekopsychologie

Stejné¢ jako se postupem cCasu rozSifoval zijem o otazky ekologie a
environmentalistika, stoupal logicky i zdjem o provazani na dal$i véda a jinak tomu nebylo
1 s provazanim s psychologii. Pokud se spokojime s tou nejjednodussi definici pojmu
psychologie; véda o dusi, ktera studuje lidské chovani, mentalni procesy a télesny stav
vcetné jejich vzajemnych vztahii a interakci, jednoduSe si odvodime i co se skryva za
pojmem ekopsychologie. Je to psychologie zamétené a pfimo aplikovand na prozivani a
chovani spojené s pfirodou a Zzivotnim prostfedim. Diivod, pro¢ je ekopsychologie
nepostradatelnou dobte vystihuji slova jiz zesnulého predniho ceského ekologa, ktery se
jako jeden zprvnich u nds zabyval ekologii 1 z psychologického hlediska, Josefa
Vavrouska (1996): ,,Ja jsem zameérné sel tam, kde problémy Zivotniho prostredi a lidstva je
mozné spojovat, zejména v socialni oblasti. To neni otazka prirodovédna. Prirodni véda
nam poskytuje zakladni informace o tom, jak funguje priroda; technika umozniuje hledat
technicka reSeni; ale kli¢c k tomu vSemu je v socidlnich védach, pocinaje filozofii, pres
sociologii a psychologii.”“ A tak se ekopsychologie zatradila bok po boku mezi dalsi
aplikovana odvétvi, jako jsou pedagogicka psychologie, ekonomicka psychologie,
psychologie naboZenstvi atd. U nas se celkem rychle vZil pojem ekopsychologie, ve svéte

se vSak pouzivd dvouslovny ekvivalent ,,conservation psychology* neboli ochranaiska
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psychologie. Obor vymezil své hranice, metody, vyzkumy a pojmoslovi a zatadil se tedy
pravoplatné mezi ostatni aplikované védy. Jednou ze zajimavych oblasti zkouméani jsou
studie spojené s praktickymi tématy ochrany ptirody. Toto snazeni povazuje za jedno z
ktery poznamenal: ,,ve skutecnosti Zadné , problémy Zivotniho prostredi” neexistuji.*
Namisto toho zaznamenava symptomy rozporu mezi tim, jak lidé uspokojuji své potteby a
plni sva prani, a pfirozenym béhem véci. Z toho vyplyva spoustu neméné dilezitych
otazek a témat. Jak u¢inn¢ pfimét lidi, aby produkovali co nejmensi mnozstvi odpadu, aby
odpad tridili, neplytvali vodou ani elektfinou, aby preferovali méstskou hromadnou
dopravu pied osobnimi automobily atd. Principti a metod jak efektivné docilit kladnych
vysledkl a postoji vici vySe zminovanym problematikam je nékolik, neustéle se studuji,
vyviji, zdokonaluji. Ke kladnému dosazeni cili se pouzivd nékolik vice ¢i méné

efektivnich strategii:

e metoda pobidky:

Letacky o velkochovech skotu, riznd desatera ekologicky Setrného hospodateni
v domacnostech, cedule o nevstupovani v parcich na travnatou plochu apod.

., Pobidky lidi motivuji ocekavanymi zisky, at uz je to uSetreni penéz za
topeni, socialni statusem environmentalné odpovédného Ccloveka kupujiciho
biopotraviny, nebo aktivizaci osobniho mordlniho presvedceni clovéka. Druhem
vyzvy je pro lidi také chovani téch, kteri pro nas néco pozitivniho znamenaji.
Environmentalni chovani Ize tak bezdeky prejimat od partnerky stejné jako od

oblibeného zpévika* (Gardner, Stern, 1996).

¢ metoda zavazku:

Jedna se o zavazky k ur¢itému druhu chovani.
Jak uvadi Nickerson (2003): ,, Pritom zavazky primo konkrétni, bud’ osobni,
nebo verejné napr.: od zitra nebudu kupovat piti v PET-lahvich, maji delsi trvani,

nez zavazky obecného typu: od zitra zacnu Zit Setrné k Zivotnimu prostredi.

Tyto dvé metody jsou strategie predchazejici chovani. Nasledujici strategie piisobi

az po uskute¢néni chovani.
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metoda zpétné vazby:

Roc¢ni vypis o mnozstvi elektrické energie, mnozstvi spotiebovanych pohonnych
hmot pfi cesté do mésta vlastnim automobilem apod.

»Zda se, ze jednim z ditvodii, proc¢ je pro mnoho lidi obtizné Zit pro-
environmentalnim zpusobem Zivota, je nizka mira kontaktu cloveka s dusledky jeho
vlastniho environmentalniho chovani* (Krajhanzl, 2008).

metoda odmeén a tresti:

Dopliiuje metodu zpétné vazby.

,,Placeni environmentalnich pokut nebo ziskani socidlniho uznani vede
primo k dramatickym zméndam v chovani *“ (Geller, 2003).

U této posledni metody miliZze byt kone¢ny efekt zavadéjici, Otadzkou totiz
zUstava, zda tato metoda neuci lidi chovat se pro-environmentalné jen tehdy, kdyz
se jim to vyplati. Vztah k pfirodé a zivotnimu prostfedi prokazatelné ovliviuje
environmentalni chovani. Myli se vS8ak ti, ktefi véfi, Ze dobry vztah k pfirod¢ je
zarukou Setrného chovani k zivotnimu prosttedi. Piisobi na néj riizné vlivy prostiedi
a osobnosti, a vliv vztahu k pfirod¢ a zivotnimu prostiedi tak neni absolutni:

, Pri trideni odpadki muze hrat roli dostupnost odpadkového kose
(prostiedi), disciplinovanost a svédomitost clovéka (osobnost) a jeho postoj
k trideni odpadu (vztah k prirodé a zZivotnimu prostredi). Stejné tak pri vypalovani
louky hraje roli predstava souseda Tluchore, ktery dotycného s chuti napraska na
urade (prostredi), nostalgické vzpominky na vypalovani louky s dédou (osobnost) a
slitovani s lucnim hmyzem (vztah k prirodé a zivotnimu prostredi)” (Krajhanzl,

2008).

VySe uvedené strategie jsou samoziejm¢ funkéni a efektivni pouze v SirSim

méfitku, a ne v kazdé situaci a ne na kazdého €lovéka se daji aplikovat a maji na né¢ho
pozitivni dopad nebo vliv. Kazdy ¢lovek je jiny a pro-environmentalni chovani zavisi na
mnoha faktorech, o kterych jsem se jiz zmifloval v ptedeslych kapitolach. Co se tyka
ekopsychologickych vyzkumi nelze ani jednoznacné fici, zda nékdo ma nebo nema pro-
environmentalni smysleni, Ze nékdo ma rad pfirodu, druhy ne nebo jeden vice a druhy
méne. Diulezité je se spiSe zaméfit se na to, jakym zplsobem c¢loveék piirodu a

environmentalni hodnoty s ni spojené vnima, které preferuje a o kterych tieba nema prave
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ani tuSeni. Jak piSe Krajhanzl (2014): ,,Zda se, zZe se nestaci cloveka zeptat, zda ma nebo
nema rad prirodu. Protoze lidé se zdsadné lisi v tom, proc¢ ji maji radi, co na ni maji
nejradéji a jak se to projevuje v jejich jednani. “ A to je proménnd, kterd se da do jisté miry
ovlivilovat a, v nékterych publikacich ji miZzeme najit pod vyrazem ekologické citlivost.
Keller (2004) uvadi: ,,vychova kvetsi ekologické citlivosti je pritom velice delikatni
zdlezitost. Je-li provadeéna jen formalné, vede primo k opaku zamysleného cile a ma spise
negativni efekt. “ Ptikladem muze byt zavadéni environmentalni vychovy jako pfedmétu do
jiz tak teorii pfesycené¢ho systému vyuky. Tato snaha nakonec u zakt vedla k nevelkému
nadseni z dalSiho ,,pfedmétu, na ktery se musim ucit™ a méla negativni vliv na vztah zaki
k environmentalni vychové. Mnohem lepsi strategii se nakonec ukdzalo pojeti
environmentalni vychovy coby prifezového predmétu, i kdyz by se samoziejmé dalo také
dlouze polemizovat, zda je to idealni. A rozhodné vychovu k lepsi ekologické citlivosti
nelze redukovat pouze na vychovu déti a mladeze. Velka cast starosti mést a obci je
ekologicky negramotna, o poslancich a sendtorech nemluvé. Citelné chybi ekologicka
vychova tfednikd vSeobecné. A abych nezapomnél opomenout vSechna diilezitd hlediska a
kritéria, na druhou stranu také musime pfemyslet nad tim, Ze vSeho moc $kodi a nic se
nema prehanét. Pfemira snazeni a ,,masaz* vefejnosti ze vSech stran (nejen strany
Zelenych) se v ur¢itych smérech zacala otacet proti samotnym ekologickym (jakkoliv vice

¢1i méné€ dobrym) zam&ram.
1.5 Postoje

1.5.1 Charakteristika, slozky, déleni

Postoje vyjadiuji vztah c¢lovéka k n¢jakému objektu - jevu, pfedmétu ¢i jinému
lovéku. Cast postojii je vrozenych, ale vétsinu znich ziskdvam v pribshu Zivota a
formujeme je podle nabytych osobnich (vlastnich) nebo zprostiedkovanych (od nékoho
druhého) zkuSenosti. Vystizna definice je, ze jde o relativné stabilni konstrukt, reflektujici

miru oblibenosti k danému objektu. Postoje v sobé obsahuji nasledujici formujici slozky:

e kognitivni (ndzor na objekt), ktera je postavena na vSech informacich, které ¢lovek
o véci ziskal, na rozumovych Uvahdch o véci (napf. nizké mzdy ve srovnani

s jinymi organizacemi)

28



e cmocionalni (citovy vztah k objektu), radost, pratelstvi, oddanost, ¢i naopak nechut’
¢i nendvist (déla zde uz tata, mam rad zdejsi lidi)
e konativni (chovani vic¢i objektu), snaha jednat ve prospéch objektu nebo proti

nému (neodejdu, setrvam ve firm¢, a udélam vse pro to, aby znovu fungovala)
Jak pise Galik (2012): ,, Pokud se na postoje podivame vice zblizka, zjistime, Ze vSechny
spliuji nasledujici:
Postoje jsou naucené - to znamend, Ze se s zadnymi postoji nerodime.

Postoje jsou hodnoceni - mit postoj znamenad, ze jsme néco kategorizovali a priradili tomu

néjakou hodnotu nebo emoci. Tim padem uz objekt neni neutralni

Postoj ovliviiuje nase chovdni - nase postoje ovliviiuji nase vnimani okolniho svéta i nase
smysleni o néem

Postoj ma valenci a intenzitu - valence a intenzita jsou dvé zakladni veliciny, které udavaji

postoj. Valence rika, kterym smérem se hodnoceni ubira, a to pozitivnim, nebo negativnim.

Intenzita zase udava, jak velmi pozitivni, nebo negativni hodnoceni je:

»  Silny kladny postoj: rodina = kladna valence, vysoka intenzita

«

,,Rodina je pro mé vsechno na svete.

» Slaby kladny postoj: Dansko = kladna valence, nizka intenzita.

‘

,, V Dansku jsem nikdy nebyl, ale urcité je to pékna krajina. *

= Slaby negativni postoj: mrkev = zaporna valence, nizka intenzita.

,»Mrkev moc rad nemam, ale kdyz ji musim snist, preziju to.

»  Silny zaporny postoj: vrazda = zdapornd valence, vysoka intenzita.

., Neomluvitelny cin, za ktery by mél byt ten nejtézsi trest.

24

1. Explicitni - védomé

2. Implicitni - neuvédomované, ,,automatické®, intuitivni
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1.5.2 Explicitni a implicitni postoje

,Kazdy clovek ma ve svych vzpominkach véci, které neodhaluje kazdému, jen
pratelum. Ma i takové, které neodhaluje ani pratelim, jen sobé samému, a to jesté jako
tajnost. Ale ma konecné takové, které se boji odhalit i sam pred sebou, a kazdy slusny

clovek takovych veci najde dost a dost** (Dostojevskij, 1997).

Tato myslenka pékné vystihuje to, ¢im se budu zabyvat na nasledujicich fadcich a to
vysvétlenim pojmu implicitni postoj. Rozdé€leni postoji na explicitni a implicitni a
vysvétleni téchto pojmu je zasadni pro celou mou praci. Za explicitni postoje povazujeme
ty, které pouzivime a interpretujeme védomeé, pifimo a vefejné. Standartni postup pro
ziskani explicitnich informaci je pozadat tdzaného o pfimé sdéleni nebo popis téchto

postoji

Implicitni postoje jsou naopak neuvédomované, automatické, intuitivni. Jsou to
postoje, o kterych mnozi z nds nemaji tuSeni a nejsou si jich kolikrat viilbec védomi. Jako
dobry ptiklad slouzi postoje vii€i menSindm, napiiklad Romim. Spousta z nas navenek
tvrdi, Ze je viici Romim neutralni. Mnozi si to i opravdu mysli. Existuji vSak metody,
kterymi lze odhalit, Ze to tak neni. Jednou z metod je test implicitnich asociaci, kterému se
budu podrobnéji vénovat v nésledujicich kapitolach. Implicitni postoje tedy predikuji
automatické a nekontrolované chovani. ,, Fascinujicim prikladem implicitnich postojii je
tzv. efekt pismena z vlastniho jména, ktery spociva v hypotéze, ktera tvrdi, Ze lidé preferuji
pismena, kterd se nachadzeji v jejich jméné, vice nez pismena, kterd se tam nenachdzeji.
Tato preference pismen se nasledovné miize prendsSet i na nazvy objektii, produktii, mist,
lidi. Nektera zjisteni vedou napriklad k zavérum, Ze Martin bude preferovat v ,,rande na
slepo *“ slecnu jménem Miroslava vice nez slecnu jménem Lucie a Ze ji poté spise pozve do
nové restaurace jménem Mauricius nez jménem Seychely “ (Galik, 2012). Jakkoliv se mlze

zdat tato predpoklad pfehnany a kontroverzni, je t¢ématem nejednoho vyzkumu.
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PRAKTICKA CAST

2 Test implicitnich asociaci (TTA)

2.1 Charakteristika, principy, osobnosti TIA

Pro zjisténi postoju at’ uz viici cemukoliv slouzi nékolik nastroji a metod. Pro zjisténi
explicitnich postojli se pouzivaji rozhovory, pozorovani, dotazniky nebo se miru asociace
muzeme dozveédét prostiednictvim sémantickych diferencidlll - urceni na hodnotové skale.
Pro zjisténi miry implicitnich asociaci je moderni metodou test implicitnich asociaci.
Nejveétsi vyzkum se uskuteciiuje na Harvardové univerzit€ a na Univerzité Jizni Karoliny
v USA. Jmenovité se na vyzkumu podileji Brian Nosek, Mahzarin Banaji a Tony
Greenwold. Na univerzité Jizni Karoliny mame i ¢eskou stopu, ponévadz tam se
nevédomymi procesy a tim jak ovliviiuji lidské chovani a komunikaci zabyva absolventka
Masarykovy univerzity Mgr. Irena Stepanikova, Ph. D. Jejim kolegou je Wesley Schultz,
Ph. D., s jehoz laskavym svolenim jsem mohl vytvoftit ceskou verzi TIA s environmentalni
tématikou. VSechny testy, které jsou soucasti vyzkumu, naleznete k vyzkousSeni na adrese:

https://implicit.harvard.edu/implicit/czech/. Z této adresy je i pouzit nize uvedeny

modelovy test.

Cely koncept TIA vychazi z ptedpokladu, Ze pfi béZném dotaznikovém Setfeni
dochdzi ke zkresleni zplisobenému tim, ze lidé obvykle na piimé dotazy neodpovidaji
pravdive, ale tak, aby se uvedli v lepSim svétle. Greenwald (1998) tvrdi, ze: ,, TIA metoda
zjisti nejen, co by si respondent pral, aby o jeho postojich védéli ostatni lide, ale Ze zjisti i
jeho skutecné (vnitini) postoje, o kterych casto ani sam respondent nevi. “ TIA nezjistuje
jen odpovédi na otdzky, ale také cas, ktery respondent na zodpovézeni otazky potieboval -
rozdily v ¢ase potfebném na zodpovézeni otazek jsou vyhodnocovéany jako vyznamny
¢initel vypovidajici o vnitinich postojich. Obecné plati, Ze ¢im delSi doba je potieba
k odpovédi, tim niZ§i mira asociace mezi danymi dvéma subjekty je a naopak ¢im rychlejsi
reakce pii odpovedi, tim silngj$i asociace a silngj$i konecny postoj. To znamena pro

¢lovéka, ktery nema k pojmiim daného tématu silnou asociaci, by méla byt rychla reakce

vvvvvv
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2.2 Modelovy test

Nejlepsi pro predstavu bude si princip TIA ukazat na konkrétnim testu. Pro ndzornou
ukdzku jsem vybral test na téma Vaha (test tykajici se postoju k tlustym a $tihlym lidem).
Tento test vyzaduje schopnost rozliSovat tvare tlustych lidi od tvafi tihlych lidi a vychézi
z hypotézy, Ze ucastnici davaji automaticky ptfednost Stihlym lidem pted tlustymi. Na
zaCatku kazdého testu jste vyzvani k vyplnéni kratkého dotazniku na dané téma, ktery
slouzi jako srovnani explicitnich (védomych) asociaci s t€émi implicitnimi (skrytymi).
V kazdém testu znate &tyfi kategorie. Dobry, Spatny a potom kategorie dle tématu v tomto
piipadé Tlusty a Stihly. V kazdé kategorii se budou v horni ¢asti obrazovky zobrazovat
slova nebo fotografie, kterd k ni nalezi. Kazdé slovo i obrazek mé spravné predem dané

zatazeni. VétSinou je to jednoduché. V tomto piipadé:

e Dobry: radost, laska, mir, bajecny, potéSeni, skvely, smich, Stastny
. gpatn}'/: utrpeni, hrozny, straSny, ohavny, zIy, Spatny, netispéch, bolest
e Tlusty: obrazky tlustych lidi
e Stihly: obrazky stihlych lidi
Ukolem je co nejrychleji zafadit postupné prezentovana slova a obrazky do jednotlivych a

nasledné sloucenych dvou kategorii. Vyhodnoceni je pak zalozeno na rychlosti, s jakou

dovedete rozfazovat. Postup a reSeni testu:

1. Pfitazovani do kategorie Stihly x Tlusty (viz obr. &. 3):

obr. ¢. 3: Modelovy test, ¢ast a, b
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Zména kategorie na horni li§té: Dobry x Spatny (slova laska, zlo,...) viz obr. &. 4

obr. ¢. 4: Modelovy test, ¢ast ¢
Spole¢né zobrazeni étyi kategorii: Tlusty, Dobry x Stihly, Spatny (viz obr. &. 5)
- zobrazuji se stfidavé jak obrazky, tak slova

- kazdé polozka patii jen do jedné kategorie

Stitiy
neba
Iabry

obr. ¢. 5: Modelovy test, ¢ast d, e
Opakované fazeni, dle pfedchazejici kroku (pro upevnéni)

Pouze 2 kategorie, ale pfehozend mista, nez mély dosud (viz obr. €. 6)

obr. ¢. 6: Modelovy test, ¢ast f
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6. Nové usporadani do Gtyi kategorii: Tlusty, Dobry x Stihly, Spatny viz obr. &. 7

- pravidla stejna viz bod €. 3

Tlusty Stinty

neba neba

obr. ¢. 7: Modelovy test, ¢ast g, h

7. Opakované tazeni dle pfedchazejiciho kroku

8. Interpretace vysledkd = 7 riiznych alternativnich mozZnosti:

» Silna automaticka preference pro Stihlé lidi oproti tlustym lidem

» Stfedni automatické preference pro Stihlé lidi oproti tlustym lidem
* Mirné automaticka preference pro $tihlé lidi oproti tlustym lidem
= Slaba nebo Zadna automaticka preference

* Mirné automatickd preference pro tlusté lidi oproti Stihlym lidem
= Stredni automaticka preference pro tlusté lidi oproti $tihlym lidem

= Silna automaticka preference pro tlusté lidi oproti Stihlym lidem

Druh preference (Stihly x tlusty) se odviji od typovani béhem testu a mira preference (silna

- slabd) zavisi na rychlosti reakce pfi pfifazovani jednotlivych slov nebo obrazki.

MozZna se mize n€komu zdat pribéh testu trivialni az smésné jednoduchy. V tom
pfipadé to znadi, ze jeho asociace jsou silné automatizovany. Krize vétSinou ptichazi ve
chvili, kdy musi zatazovat jednotlivé polozky do zdéanlivé protichtidnych kategorii a tim
prekonavat skryté predsudky (viz bod 6). Pro vétSinu ucastniki je totiZ snadnéjsi spojovat
Tlusté lidi se slovy reprezentujicimi kategorii Spatné a Stihié lidi se slovy reprezentujicimi
kategorii Dobry nez naopak. Dal§im okamzikem, kdy mtizeme pocitit krizi je, pokud se
dosud stabilni kategorie preskupi (viz bod 5 a 6), ¢lovék musi zalit vice zapojit mozek

(vice se soustfedit) a prestane reagovat pouze automaticky. Vybér a pofadi uspotfadani
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kategorii (zda bude nejdiive Tlusty, Dobry nebo Stihly, dobry) je ndhodné a i kdyz by se

mohlo zdat, ze mize mit néjaky zasadné€jsi vliv, nékolikalet¢ vyhodnocovani vysledkl

prokazalo, ze tento vliv je minimalni a tém¢éf zcela eliminovany.

2.3 Dalsi verze TIA

Na vySe zminlovanych webovych strdnkach i mimo n¢ se daji najit jesté¢ mnohé dalsi

verze,

které jsou rtzn¢ tematicky kategorizované. Zde je strucny piehled a popis

nejzajimavéjSich z nich. TIA na téma:

X/
°e

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Zemé - tyka se postojii k Ceské republice a k USA. Tento test vyzaduje schopnost
rozpoznat symboly Cech a USA. Pfedstavuje novou metodu na vyzkum
nacionalismu.

Rasa - tyké se postoji k ¢ernochim a k bélochiim. Tento test vyZzaduje schopnost
rozliSovat tvafe bélocht od tvaii cCernochti. Ukazuje, ze vétSina lidi dava
automaticky piednost bélochtim pied ¢ernochy.

Sexualita - tyka se postoji k homosexualiim a heterosexualim. Tento test vychazi
z hypotézy, Ze ucastnici davaji automaticky pfednost heterosexudlim pied
homosexuadly.

VéEk - tyka se postoji k mladym a ke starym lidem. Vyzaduje schopnost rozliSovat
staré tvate od mladych. Casto ukazuje, Ze ucastnici davaji automaticky piednost
mladym lidem pfed starymi.

Barva pleti - tyké se postoji k svétlé a tmavé pleti. Vyzaduje schopnost rozliSovat
tvare lidi svétlé barvy od tvaii lidi tmavé barvy. Vychézi z hypotézy, Ze ucastnici
davaji automaticky pfednost svétlé pleti pfed tmavou.

Pohlavi (gender) - tyka se postoji k pohlavi a k védé. Casto ukazuje, Ze Giastnici
spojuji humanitni obory se Zenami a ptirodni a technické v&€dy s muzi.

dalsi témata: Arab x muslim, Judaismus, postiZeni x zdravi, pohlavi x kariéra

Testy implicitnich asociaci se pouZzivaji bud’ jako experimentalni vyzkumné metoda

nebo jako psychodiagnosticky nastroj naptiklad pfi prevenci socialn€ patologickych jevi.
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2.4 TIA jako nastroj hodnoceni environmentalnich postoji

,Schultz, Shriver, Tabanico a Khazian vytvorili modifikaci testii pro zjistovani
vnitinich postojii k prirodé a k zZivotnimu prostredi. Tato verze dosud neni dostupnd
v Ceskem jazyce. Vhodna modifikace téchto testii by se pravdepodobné mohla stat prinosem

pro rozvoj hodnoceni ucinnosti environmentalni vychovy *“ (Jan€atikova, Mazacova, 2015).

Tento odstavec jsem nasel v publikaci dva roky staré a na doporuceni
environmentalniho psychologa Prof. PhDr. Marka Fraiika, Ph.D. a mé vedouci prace PhDr.
Katefiny Jancatfikové Ph.D. jsem si naSel odkaz na anglickou verzi TIA =zacilenou na

environmentalni téma. Ta je volné k dispozici na http://www.flexitwins.com/ . Po zjisténi,

ze Ceska verze stale neni k dispozici, jsem se rozhodl oslovit pana Schultze, zda by mi
poskytl svou aplikaci k piekladu. Odepsal mi, ze aplikace je vytvoiena tak aby se dala
libovolné ptekladat a tak s jeho svolenim a poskytnutim potiebnych dat a zdrojovych kodu
jsem kontaktoval znamého pocitacového odbornika, ktery verzi v ¢estiné béhem nékolika
mésict vytvorfil. Soucasti aplikace je 1 dotaznik na environmentélni téma, ktery jsem taktéz
prelozil do ¢estiny, poupravil otazky pro ¢eské podminky a doplnil o par otazek, které mi
pfisli vhodné a zajimali mé odpovéedi na né€. Aplikaci spolu s dotaznikem jsem se rozhodl
rozeslat do nékolika Skol a zjistit tak, zda aplikace bude efektivni 1 pro Ceské prostiedi.
Vysledky a zhodnoceni uvadim v samostatné kapitole Diskuze. Jak tedy ceskd verze
aplikace, kterou vytvofili odbornici na Univerzité¢ Jizni Karoliny v Cele s profesorem

doktorem Schultzem, vypada?

2.4.1 Ceska verze Flexi Twins

Tuto aplikaci miZzeme klidn€ nazyvat hrou, ponévadz je tak i celkove koncipovana.
Jednoducha grafika prizptisobena tak, aby na prvni pohled déti bavila. Na rozdil od vyse
zminovanych testli implicitnich asociaci, kdy pozadi bylo pouze ¢ernobilé s jednoduchymi
napisy a obrazky, zde je pozadi barevné, dlazdice se pohybuji ve sméru shora doll (padaji)
a vybér do kategorii je zprostfedkovan pomoci dvou zab, které je vybiraji a chytaji svymi
jazyky. Nicméné cela hra je samoziejmé v€rna a funguje na klasickém principu metody
testu implicitnich asociaci. Jejim cilem je zjistit, zda jedinec inklinuje spiSe k néCemu

pfirodnimu nebo uméle vytvofenému, tedy zjistit asociaci a miru preference k
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»prirodnimu® nebo ,,uméle vytvorenému*. Ukolem je opét co nejrychleji zaradit postupné

prezentovana slova do jednotlivych a néasledné sloucenych dvou kategorii.

e Ja: jméno osoby, kterd hru hraje (své jméno zada v uvodu hry)
e Ostatni: Jan, Eva, Tereza, Lenka, Adam, Daniel, Josef, Veronika
e Piirodni: Vodopad, Kvétina, Strom, Hora
e Umglé: Kostel, Auto, Zidle, Naklad’dk
Hra mé 7 trovni a koneéné vyhodnoceni je pak zalozeno jednak na spravnosti

pritazeni a dale na rychlosti, sjakou dovedete dané pojmy roziazovat. Diky celkové

grafice a zjednoduSeni pojmil je hra vhodna pro Zaky obou stupiii zakladnich Skol. Postup
a reSeni hry:

1. Uvod hry. Poli¢ko pro vypsani jména a informace ke hie viz obr. 8 a 9

Brw wn T oarees . hE SOOOE U B ERSCeg O METEQ0r it ke
FytvErTR @ priredn predmerty . Negry Sategerea 3¢ TebTTae pad deemn
B R

PLTAST PNTER YOUR FIRET MAME HERD _

obr. ¢. 8 2 9: Hra FT- ¢ast a, b: Titulni strana

2. Ja x Ostatni viz obr. ¢. 10

>

Ostetmi obr. ¢. 10: Hra FT ¢ast ¢
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3. Pfirodni x Umélé viz obr. ¢. 11

obr. ¢. 11: Hra FT ¢astd

4. Ja, Prirodni x Ostatni, Um¢lé viz obr. ¢. 12

ooy Gk

-
Ja a Prirodni Ostatnl a Umele obr. & 12: Hra FT &st e

5. Opakovéani bodu ¢. 4

6. Ja, Umélé x Ostatni, Pfirodni viz obr. ¢. 13

I
=
Ostatni a Priredni obr. & 13: Hra FT &ast f

7. Opakovani bodu €. 6
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8. Zavereéné vyhodnoceni

Zobrazi se celkové skore. Vyssi body se udavaji za rychlejsi spravnou reakci a za
Spatnou se body ubiraji a opét zavisi na ¢ase. Miru asociace se skryva pod indexem Dt
(viz obr. €. 14):

e Dt = 0: zaddna preference, tj. neutrdlni inklinace k pfirodnimu 1 um¢éle

vytvofenému
e Dt zaporna = preference uméle vytvoreného, tj. inklinace k uméle vytvorenému
e Dt kladna = preference ptirody, tj. inklinace k piirodé
o Dtdo 0,50 = slaba inklinace k ptirod¢

o Dtnad 1,0 =silna inklinace k ptirodé

&ame Over

Score: 5430

obr. ¢. 14: Hra FT ¢ast g - vyhodnoceni

2.4.2 Pouziti Flexi Twins v praxi a vyhodnoceni vysledkii

Hra je volné ke staZeni na adrese: https://ulozto.cz/!KaZaJl1hWthf/flexitwins-cz-

rar. Hru jsem zadaval bud’ osobné, nebo jako soucést dotaznikového Setieni, pted
vyplnénim samotného dotazniku byl Zak vyzvan zahrat si hru a vysledek zapsat jako
odpovéd’ na otazku cislo jedna. Cilovou skupinou byli zaci 6. - 9. tfid prazskych 1

mimoprazskych zakladnich Skol. Celkovy pocet vyhodnocenych vysledkd je 171, coz
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koresponduje s poctem zaku, ktefi vyplnovali dotazniky. Pivodni pocet respondenti,
kterym byla zadana hra, byl vyssi, ale jejich data nejsou zapocitana z diivodii neochoty
vyplnit dotaznik nebo nebylo mozno dotaznik vyplnit z technickych diivoda a zaci si tedy
vyzkouseli pouze TIA. Doslo tedy k tomu, Ze ne vSichni zéci, ktefi si zahrali hru, vyplnili 1
dotaznik, a naopak, ne vSichni, ktefi vyplnili dotaznik, absolvovali hru, coz bylo pro
pouziti do statistik a nasledné srovnani vysledkti dotazniku a hry nepouzitelné a pro dalsi
vyhodnocovéani vysledki by bylo vhodné vysledky testu a dotazniku sparovat kvili
presnéjSim vysledkiim. Pouzil jsem tedy vysledky z TIA jednotlivych zaki a ty potom
nasledné srovnal s vysledky dotaznikového Setfeni. Pfedpokladem bylo, ze déti v dnesni
dob¢ a uptednostiuji umeéle vytvorené, pied ptirodnim tzn. vy$s$i miru inklinace k pojmu
,UmeElé*“ a druhy pfedpoklad byl, Ze se stoupajicim v€kem zaki se mira inklinace k uméle
vytvofenému zvysSuje. Pro vétsi prehlednost uvadim vysvétleni indexu Dt, dle které¢ho se

asociace posuzovala:

e Dt = 0: Zadna preference, tj. neutrdlni inklinace k pfirodnimu i1 uméle
vytvofenému
e Dt zéporna = preference uméle vytvoreného, tj. inklinace k umeéle vytvorenému
e Dt kladna = preference pfirody, tj. inklinace k ptirod¢ (ptirodnimu)
o Dtdo 0,50 = slabé inklinace k ptirodé

o Dtnad 1,0 = silné inklinace k ptirod¢

= Prehled vysledku

A. Zéci6.a7. trid ZS: Zaci 8. a 9. tiid ZS:
Index Pocet zakt Index Pocet zak
Dt=0 0 Dt=0 0
Dt zaporna 21 Dt zaporna 7
Dt kladna, slaba 48 Dt kladna, slaba 62
Dt kladna, silna 19 Dt kladna, silna 14
tabulka €. 1 tabulka ¢. 2
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Preference zaka Z2S

70

60

50

40 ——  Minklinace k uméle vytvorenému

30 62 slaba inklinace k pfirodé

48 B silnd inklinace k pfirodé
20 - —

10 _ t
0

6.a 7. trida 8.a09. trida

Graf ¢. 1: Preference zaku

Z grafu je ziejmé, ze predpoklady se nepotvrdily ani v jednom ze dvou bodt. V obou
dvou piipadech ptevazuje kladnd, slaba inklinace k piirod¢ stim, ze pocet zakul, ktefi
disponovali vétsi mirou inklinace k umeéle vytvofenému, se poté u starSich zaka redukoval
na tietinu (z 21 na 7). Mirné€ se snizil pocet zaku se silnou inklinaci k ptirod¢ a stoupl pocet
zaki s mirnou inklinaci k pfirod¢.

Nejcastéji kladené otazky:

» Jak si mam vysvétlit vysledek, ktery mé dle mého nizoru nevystihuje a jak

je mozné, Ze pokud test zopakuji, vysledky se ruzni?

Vysledky dvou opakovanych testii se dost casto lisi. Opakovani se doporucuje, zvlasté
pokud prvni vysledek je prekvapujici. Pokud druhy vysledek bude stejny, je mozno mu vérit
vic nez vysledku jediného testu. Pokud se vysledky trosku lisi, doporucuje se povazovat za
platny, prumeér obou vysledki. Pokud se lisi vyrazné (coz neni béiné), nelze z vysledki
vyvozovat zadné zavery. Autori doporucuji neprecenovat testy, ponévadz nejsou naprosto
presné a existuje nekolik potencialnich faktorii (vSechny jesté nebyly potvrzeny vyzkumem),
ktere mohou vysledky testu ovlivnit. Mohou to byt spolecenské prostredi, mira
soustredenosti, zkusenosti. Po nadsledné nekolikatém pokusu se Ize do jisté miry na dané

polozky pripravit (zvyknout si) proto se doporucuje mit od jednotlivych pokusii urcity
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casovy odstup. Zajimavym faktorem muize byt také variabilita pravolevé orientace, tzn., zda
napr. levorukost miize ovliviiovat rychlost reakci a tim vysledek testu. Tento faktor by mél
byt do jisté miry potlacen vymeénou strany kategorii béhem testu. Presnéjsi studie ovlivnéni

vysledku timto faktorem, ale zatim nejsou znami.

» MizZe vysledek, Ze davam prednost jedné skupiné pred druhou zpiisoben

tim, Ze jednu skupinu znam lépe, nez tu druhou?

U testu s environmentalni tématikou Ize toto ovlivneni vyloucit, ponévadz jednotlivé pojmy
ke kategoriim by mély byt zcela jasné, ziejmé a vzajemné od sebe jednoduse odlisitelné. U
jinych témat se ovsem ovlivneni vysledku viivem obeznamenosti s jednotlivymi poloZkami
vloucit neda. Existuje totiz souvislost mezi tim, jak dobre néco zname a jaky vztah k té
veci mame. Lidé maji zpravidla pozitivnéjsi vztah k vécem, které dobre znaji nez k tem,

které jim jsou neznamé. Implicitni predsudky tak mohou mit skutecné koreny v neznalosti.

* Co znamend, kdyZ mij test ukaze kladnou, zapornou, mirnou nebo silnou

asociaci?

Predpoklddejme, Ze reagujete rychleji na spojeni polozek sJa Prirodni, neZ spojeni
polozek s Ja umelé. Vysledek se potom projevi jako kladna preference pro prirodni
polozky. Oznaceni ,,mirna“(,,slaba*) a ,,silna* se vztahuji k sile asociace (preference).
Tedy k sile spojeni mezi Ja a prirodni. Pokud rozdil v rychlosti reakce je tak velky, Ze by si
ho respondent vsiml i sam, nejspiSe dostane oznaceni jako ,, silny“. Pokud rychlost neni
pozorovatelna nebo pokud se projevi pouze pri pocitacové statistické analyze a respondent

by si rozdilu ani nevsiml, dostane oznaceni jako ,, mirna “(,,slaba ).

* Program mi ohlasil, Ze v testu bylo prili§ mnoho chyb a test proto nelze

vyhodnotit. Znamena to, Ze nemam Zadné preference ani asociace?

Test miize poskytnout vysledky, jen pokud obsahuje urcity pocet spravnych odpovédi, jinak
nemiuize s jistotou urcit vysledek. Neznamend to ovsem totéz jako vysledek Dt =0, tedy

zadnou preferenci. Tento vysledek znamena stejnou preferenci k prirodnimu i umélému.
- pouzito a upraveno z: https://implicit.harvard.edu/implicit/czech/

Co se tyka samotné hry, bylo by urcit¢ vhodné dotdhnout pieklad do cesStiny

k dokonalosti. Tomu zatim branilo to, ze jsem nemél k dispozici vSechny zdrojové kody
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hry, dle kterych se daji upravit v§echny polozky ve hie. Vhodné by také bylo zapracovat na
celkové provazanosti hry a dotazniku (sparovani vysledki), aby jedno ke druhému
neslouzilo jen pouze jako doplnkové Setfeni, ale aby to navzdjem fungovalo kompaktn¢,
vzajemné kompatibiln¢ a vysledkem byl komplexni ptehled, ktery by byl jednoduse

formulovatelny a poskytl jednoduchy jasné dany zavér.

2.4.3 Dotaznikové Setfeni a jeho vyhodnoceni

V plvodni anglické verzi je dotaznik jako soucast hry respektive pred spusténim
hry se zobrazi zaddost o vyplnéni dotazniku. Ten nijak neovlivni vysledek hry, ale je
zajimavym prostiedkem, ktery poskytuje vice ¢i méné zajimavé informace o respondentovi
a srovnanim vysledkll hry a odpovédi na dotaznik se pokusim urcit, zda vysledky obou
téchto nastrojli koreluji, pfipadné v jaké mife. Otazky se tykaji vztahu k Zivotnimu
prostfedi a maji za ukol zjistit postoj a nazory na otazky Sirokého environmentalniho
spektra. Pro Ceské prostredi jsem nékteré otazky pouze pielozil, nékteré mirné pozménil
pro pouziti v ¢estin€ a také jsem dotaznik doplnil o nékolik novych otazek, které mi piisly
zajimavé a vécné. U nékterych plvodnich otdzek jsem piesné nedokézal urcit, s jakym
zamérem je autor do dotazniku zatadil, ale i tak jsem je tam alespol s podobnym
vyznamem nechal s Gictou k autorovi a s tim, Ze jisté divod, pro¢ tam danou otazku zaradil,
existuje. I presto, Zze mi cil u par otdzek nebyl znam, byl jsem zvédavy na odpovédi s tim,
ze praveé z nich nakonec cil vyplyne. Dotaznikové Setfeni jsem vytvofil pomoci webovy
stranek www.vyplnto.cz ,kde jsem se zaregistroval a pomoci jednoduché aplikace zadal
jednotlivé otazky. Jelikoz plsobim, jako vychovatel v jedné prazské zakladni Skole
osloveni mistnich zakd bylo nasnadé a vypliiovani probihalo v rdmci hodin informatiky
kvali lepsi praci se skupinou a dostupnosti po&itadti pro celou t¥idu. Setieni probihalo
v ¢asovém horizontu jednoho mésice konkrétné od 24. 5. - 23. 6. 2017. Vyplnéni Zakiim
trvalo v priméru 14 minut, pokud se ptred vyplnénim zicastnili TIA v podob¢ hry Flexi
twins, vzrostl celkovy €as testovani na cca 22 minut. VSechna niZe uvedend data jsou

vysledky online dotaznikového Setfeni dostupna online na adrese: https://60935.vyplnto.cz.

Na nasledujicich fadcich uvadim jednotlivé otdzky a hodnotim ziskand data od
respondentl. Aby se vysledky daly jednoduse poméfit s vysledky hry FT, rozhodl jsem se

pouzit stejnou Skalu hodnoceni jako u hry. Pouzil jsem ¢tyfi hodnotici stupné odpovédi:
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= vysledek negativni vii¢i ZP (inklinace k uméle vytvofenému) Dt - (pod

50%)
= vysledek neutrdlni (z4dné inklinace).......................... Dt 0 (45 - 55%)
= vysledek mirné kladny (slaba inklinace k ptirod¢)......... Dt+ (56 - 75%)
= vysledek silné kladny (silna inklinace k ptirod¢) .......... Dt ++ (nad 75%)

Prvni Ctyfi otazky maji jen informacni charakter, ostatni jsem ohodnotil podle této
stupnice. Vysledné hodnoceni uvadim za otazkou v zavorce, nakonec jsem vSechny
vysledky dotazniku porovnal s vysledky hry Flexi twins a spolu se zavére¢nym srovnanim

a vyhodnocenim je uvadim v kapitole Diskuze.

+» Dotaznik: Miij vztah k Zivotnimu prostiedi

1. Vysledné skore ze hry Flexi twins: (Dt/%/Skore)

- zadani mélo znit spiSe vysledek hry, ponévadz se jednd predev§im o vysledek indexu Dt,
ktery znaci asociaci a miru preference, ktera je nasledné srovnavana s vysledky dotazniku a
je pro praci stézejni. Pouhé skore slouzi spiSe jako motivujici faktor mezi hrac¢i (mohou
soutézit, kdo ziska vétsi pocet bodl). Vysledky hry a skére jsem jiz zminil v predeslé

kapitole.
2. Pohlavi:

- z celkového poctu 171 respondentti vyplnilo dotaznik 81 divek a 90 chlapct.

Pohiavi

Wiona 81 (4737 %)
BMUZ 80 (5263 %)

Graf ¢. 2: Pohlavi
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3. Vék

- jak jsem jiz zmitoval, cilovou
skupinou byli Zaci 2. stupné ZS.
Dotaznik byl poskytnut i dvéma
tfiddm gymnézia. A proto se do
konecného vysledku zapocetli 1
respondenti starsi 17 let. Tuto
kategorii jsem nechal z toho divodu,
aby se mohli lehce rozlisit od zakt

7ZS. V celkovém hodnoceni beru

Vek:

H13 - 14 let: 53 (30,99 %)
O015-16 let: 45 (26,32 %)
B1Zamenélet 39 (2281 %)
E17 avice let: 34 (19,88 %)

zdroj. hitps: /60835 vypintocz

Graf ¢. 3: Veék

v potaz 1 jejich odpovédi, protoze si myslim, Ze pro vyzkouseni ,,pouZitelnosti* pro Ceské

prosttedi tento fakt nevadi a zdsadni mérou vysledky nezkresluje.

4. O misté kde bvdliS, se da Fici, Ze je spiSe:

- 7aci znazornovali na Skale Velkomésto 2 1 0 -1 -2 Venkov, pfi¢emz primér odpovedi

v ¢islech vysel 0,643. Piehled odpovédi potom v grafu, vypada takto:

80

60 -

40 -

20 -

m Velkomésto ml

Kategorie 1

=0 m-1 m Venkov

Graf ¢. 4: Misto bydlisteé

- oproti anglické verzi, kterd obsahovala jest¢ kategorii predmésti, stacilo uvézt 2 - 3

kategorie. Kategorie mezi Velkoméstem a Venkovem tak zbyte¢né matly, Zaci Casto

nevedéli, co nepopsané kategorie znamenaji.
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5. Kolik hodin denné stravi§ pobvtem venku? (+)

- zde se pocatecni hypotéza potvrdila jen
z Casti. Domnival jsem se, Ze odpovédi
v kategorii 1 a mén€ budou castéjs$i. Na
druhou stranu tuto odpovéd supluje hned
moznost 2 hodiny, kterou pouzilo nejvice
respondentll. Nicméné pozitivni zjisténi je,
ze veétSina zaku travi venku 3 a vice hodin,
do cehoz se ovSem jist€ pocitd i napf.

dojizdéni do Skoly a zpatecni cesta doml.

Kolik hodin denné stravis pobytem venku?

B2 64 (37,43 %)
O4avice 46 (26,9 %)
E3 42 (24,56 %)
B1ameng: 19 (11,11 %)

zdroj hitps /80835 vypinto cz

Graf €. 5 : Pobyt venku

6. Kolik hodin jsi za posledni tyden (168 hodin) stravil venku? (++)

- odpovédi koresponduji s daty predchozi otazky a vysledky pobytu venku v delSim,

w7 v

tydennim horizontu, jsou z vétsi ¢asti pfimo umérné vysledktim za den.

H15 awvice: 80 (456,78 %)
O11 -14: 38 (22,22 %)
B7-10:31 (18,13 %)
E3 -6 18 (10,53 %)
EH2amenég: 4 (234 %)

Kolik hodin jsi za posledni tyden (168 hodin) stravil venku?

zdrof. https ME0S35vypinto.cz

Graf ¢. 6: Pobyt venku - tydenni
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7. ZaSkrtni aktivity, ktervmi nejcastéji travis ¢as venku. (++)

Zaskrini aktivity, kterymi nejéastéji ravis éas venku:
_ prochézka, wilet 62,57 % (107)
| 7 ==zeni venku, na lavitce apod. 48,54 % (B3)
jizda na kol 37,43 % (64)
bEhani 31,52 % | 54)
hry| & kamarady ( miéove hry) 2398 % (41)
grilowani, piknik 18,71 % ( 32)

plavani 17 54 % (30)
vendani psa atp. 15696 % (20)
migong hry 14,62 % (25)
shér hub a jinych plod(9 36 % (16)
zahradniGeni 7,6 %[ 13)
== stanowvani, tibofeni 525% (10)
== stanovani 4,62 % ()

jizda na koni 4,58 % (2)
fotbal 458 % (2)
homlezectsi 3,51 % (&)
rybafeni 351 % (E)
Parkour 351 % (5]
gport 1,17 % (2)
shateboard ing 1,17 % (2)
gymnastika 1,17 % { 2)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% S0% 100%

Graf ¢. 7: Aktivity
V dolni ¢asti grafu se objevuji aktivity, které si zaci mohli sami urcit v polozce ,,jiné".

8. Do jaké miry se vas dotvkaji ekologické problémy? (obecné): (-)

- prevzata otazka. U nizSich

ro¢nikd nastala situace, kdy Zaci 2(5)

" . vt . H Vibec
potfebovali ~ vysvétlit co je | 35 o
ekologicky problém. Ackoli se | 30 .
jedna o obecné zjisténi, nejvetsi | 25 wd
askali tkvi pravé v tom, ze hodng | 2° s
respondentl  zadalo konkrétni iz m6
priklad ekologického problému | Extrémné
(toho se vSak tyka nasledujici | o

otazka. Lze sekundarn€ usuzovat,  Grare. 8: Ekoproblémy &4st A

ze ti, co nevznesli tento dotaz a nedomahali se konkrétniho piikladu, potvrdili sviij
terminologicky a vieobecny piehled v tomto tématu. Ciselna $kala byla v rozmezi 1 - 7,
kdy kritéria otazky byla: 1. vlibec si je nepfipoustim; 7. extrémné se mé¢ dotykaji; primér

odpovédi byl 3,62.
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- pro piisté¢ zformulovat otazku tak, aby

odpovédi mohly byt typu: zcela
souhlasim, spiSe  souhlasim, spise .n(:zwkaj'lse
nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Ciseln4 ® nedotykaji se
Skala se jevi jako méné piehlednd a mé

sttedni moznost odpovéd vybizi k

,hevyjadieni se a zvoleni rad€ji neutralni 5 o
Graf ¢. 9: Ekoproblémy ¢ast B
odpovédi. S vynechanim dat neutrdlni odpovédi a zuZenim tak odpovédi na: dotykaji x

nedotykaji, pak grafické znazornéni vypada takto:

9. Ohodnot’ v jaké mire ma zneliSténi zivotniho prostredi dopad na (1 -

minimalni, 7 - maximalni); (++)

Zivocichy 5,29 Mé& samotného
1 1 [
. . 12 3 4 5 ﬂ
Mg¢ samotného 3,77 I 3772 I
b —
0 3 4 5 7
Vsechny lidi 4,59 17 - 40 %], 2129 17 9,3 [34x 199 %, 4 [56¢
327 %15 [23% - 135 %, 6[15% — BB %1, 7 [7x — 4,1 %]
Rostliny 5,36 Vsechny “dli . .
(R — CH——
1 1
Mou budoucnost 4,62 | 4591 —
0 4 5 6 7
« ) 1[7x — 41 %],2[9% =53 %],3[20x = 11,7 %], 4[45x —
Vsechny déti 4,75 926?.3’%1. S (385 = 22,2 %),6 [34x ~ 19.9%7 (1Bx — 10,5
Motsky svét 5,11 5
Graf ¢. 10
Zivotni styl 4,19
Mg¢ nejblizsi okoli 4,03
Nase zdravi 5,31
Budouci generace 5,49 Tabulka ¢. 3

- v této otdzce uz byl jasné definovan dopad na konkrétni cil a Zaci meli opé€t na Ciselné
Skale zadat miru dopadu. Pro zjednoduseni a prehlednost uvadim pouze priméry odpovéedi.

Ze ziskanych dat mizeme vy¢ist n€kolik zajimavosti: V priméru nejmensi dopad podle
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respondentll ma znecisténi na je samotné. Vyvstava otazka, do jaké miry si sami takto
hodnotici respondenti pfipoustéji vliv zne¢iiténi ZP sami na sebe. Evidentné se neciti byt
n&jak bezprostiedné ohroZeni, coz miize mit za dusledek i nedtislednost vici ochrané ZP,
predchazeni jeho zne¢isténi, nebo snahu o napravu stavu ZP. To potvrzuje i fakt, Ze na
dalgich mistech nejnizsi primér a miru dopadu maji polozky Zivotni styl a Mé nejblizsi
okoli. Naopak nejvyssi dopad mé podle zakl na budouci generace, vSechny lidi. Z toho se
da vyvozovat (i kdyz pouze spekulativng), ze v osobnim métitku jednotlivce se neciti byt
nijak ohrozeni, ale v globalnim aspektu lidstva a celosvétovych problému a dopadt napt.

na faunu a floru ano. Hodnoceni vysledkti bylo podle kritéria: 5 a vice ++ (5x), 3,5 a vice +

(6x), 3,5 - 3=0 (0), pod 3 - (0).

10. Se ktervm z téchto dvou tvrzeni se spiSe ztotoznujes: (++)

e ochrana ZP by méla mit pfednost, i kdyz zptisobuje pomalejsi hospodaisky
rust a ur¢itou ztratu pracovnich mist - s timto tvrzenim souhlasilo 139 zaku
e hospodafsky rast a vytvafeni pracovnich mist by mély byt hlavni

prioritou.... - odpovédélo 28 zak.

Se kterym z t&chto dvou tvrzeni se spiSe ztotoZhiujes:

B Cchrana Zivotnlho prostfedl by mé&la mit prednost, | kdyZ zplsobuje
pomalejsl hospodarsky rist a uréitou ztratu pracovnich mist.: 139 (81,29
o)

O Hospodarsky rist a vytvaren( pracovnich mist by mé&ly byt hlavnl priortou,
atoivpilpadé, Ze dvotnl prostiedn! do jisté miny trpl.; 28 (1637 %)

Graf &.11: ZP
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11. Kolik Zivych kvétin mate doma: (+4)

- zaci zadali pouze cislo (pocet), coz se ukdzalo jako neSikovné z divodu konecného
vyhodnoceni a statistiky. Ze sesbiranych dat 1ze ale vyvodit a sefadit dle nejvétsiho poctu

odpovédi na:

e 11 -20 ks, nejvice krat
e 1-10ks
e 20-30ks

e 30 avice, nejmén¢ krat

10 respondenti odpovédélo, ze nemaji doma zddnou a na druhé strané Skaly byly odpovédi
70, 100, 150. Respondenti, kteti bydli, napt. v rodinném dom¢ se zahradou pak méli
problém kvétiny i1 jen odhadnout, takze vysledné hodnoty jsou pouze piiblizné. V pruméru

vychazi 11 kvétin na domdacnost.

12. Chovate doma néjaka zviirata (domaci mazli¢ky)? (+)

- 41 respondentl nema doma zadného mazlicka. Zbylé odpovédi se tykaly nejcastéji psi a
kocek. Dale pak zaci Casto chovaji morcata, krysy, fretky, kraliky, ¢incily, zelvy, akvarijni
rybicky, papousky a jedna z odpovédi také byla, Zze chovaji koCku, ovsem nedobrovolné,

coz zcela nevim, jak si vysvétlit.

13. V ramci kazdodennich &innosti ka7dy z nis néjakym zpisobem zat&zuje ZP.

Jak ¢asto k tomu podle vas dochazi? (0)

- zde se opét ukézala Ciselna Skala 1 - 7 (nikdy - neustale) jako nepfili§ vhodna ponévadz
vysledny primér odpovédi s hodnotou 4,1 poukazuje na volbu zlaté stfedni cesty, ktera ma
nevypovidajici hodnotu. Pokud vezmeme v potaz pouze odpovédi nalevo a napravo od
sttedu, vyjde ndm pomér 60 : 66 s vysledkem statisticky zanedbatelné ptevahy pro

odpovéd’, ze ke znecisStovani ZP dochazi neustale.
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14. Serad’ nasledujici c¢innosti dle toho, jakou mirou jejich splnénim a

dodrZovanim chranime ZP a minimalizujeme nasledné negativni dopady (-)

- opét Ciselnad Skala sémantického

Omezeni kaceni pralest 3,819

diferencialu 1. nejvice dilezité - 9.
Omezeni vyfukovych plyni 4,187 nejméné dilezité stim rozdilem,
Setieni vodou 4,275 | ze u kazdé z nabizenych odpovédi
Spravné tHdeni odpadi 4.673 musel urcit, jedinecné poradi tzn.

jednotlivé podotazky (kategorie)

Zptisnéni pravidel pro Cisticky odpadnich vod | 5,012 sefadit za sebou dle dillezitosti a

Omezeni masivniho rybolovu 5,023 | Setrnosti pro ZP. 'V tabulce

Uspora elektrické energie 5,474 uvadim jiZ sefazenc polozky, dle
priméru bod ziskanych

Podpora malych chovti zvitat 6,07 , o s s
hodnocenim zédkd (¢im nizsi

Nakup biopotravin 6,468 | pramér blizici se &. 1, tim polozka
hodnocena jako dilezitéjsi).

Tabulka ¢. 4

Za dobré¢ zjisténi se da povazovat to, ze Setfeni vodou a spravné tiidéni odpadii povazuji
zaci za dulezité (tyto polozky se umistily v horni ¢asti hodnoceni). Otazkou zlstava, na
kolik si tuto dulezitost uvédomuji a nakolik se podle toho i chovaji. Nicméné jedna se o
¢innosti, které mohou sami osobné ovlivnit svym piistupem a chovanim, na rozdil
napiiklad od omezeni masivniho rybolovu. Z toho divodu jsem se kladné¢ ohodnotit
rozhodl tyto ¢tyfi odpovédi: Setfeni vodou, spravné tiidéni odpadu, Gispora energie a nakup
biopotravin. Kromé& Setfeni vodou se vSak Zadnd znich neumistila na Skale pod 4,5
(neziskala tedy alesponi nad 50% dulezitosti) a tudizZ nemohla byt kladné hodnocena. Proto

celkové hodnocenti této otazky je -.

15. Mas oblibeny strom? Pokud ano, jaky? (+)

- otazka z podstaty jednoducha, cilena na zjiSténi jak si Zaci vS§imaji svého okoli, jak dokazi
pozorovat a vnimat pfirodu a v disledku, zda k ni maji pozitivni vztah. 68 respondentti
odpovédélo, Ze ne. Zajimavé bylo, ze kromé javort a kastantl, se nikdy nenasly dvé shodné
odpovédi. Mezi dalsimi oblibenymi stromy tak byly bandnovnik, sakura, vrba, hrusen, lipa,

ofech aj.
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16. Doplii obecny nazev pro ..odpad. ktery je rozlozitelny v pudé a je prirozenvim

zdrojem zivin (++).

- respondent musel napsat odpovéd’ svymi slovy. Zde bylo nutné zdlraznit, ze i odpoveéd’
»hevim* ma vétsi smysl a vahu, nez opisovani od souseda nebo dohledani informace né¢kde
na webu, ponévadz obcas se objevila odborna definice, ze které bylo jasné, Ze respondent
odpovéd zkopiroval nebo opsal. 40 odpovédi znélo ,,nevim®, coZ €ini zhruba 20%. OvSem
ostatni odpovéd’ 1ze az na mizivé vyjimky povazovat za spravné. Nejcastéji se objevovaly
odpovédi: bioodpad, kompost, hnojivo, rostlinné zbytky a potom konkrétni suroviny, které
za bioodpad povazujeme a daji se kompostovat (slupky, zbytky ovoce a zeleniny,

skorapky, posekana trava aj.)

17. Pii nakupu potravin kladu diraz predev§im na to, kde a za jakych podminek

bvla dana potravina vyrobena nebo zpracovana, cena je pro mne druhotna:

!ﬁ) Pfi nakupu potravin kladu diraz predeviim na to, kde a za jakych
podminek byla dana potravina vyrobena nebo zpracovana, cena je
e souhlasim 29 odpovédi pro mne druhotnd.

e spiSe souhlasim 43 odpoveédi o
e nevim 55 odpovédi

e spiSe nesouhlasim 33 odpovédi \a(
2515
o,

nesouhlasim 11 odpovédi

- opét problém nejfrekventovangjsi
B souhlasim; 28 (16,96 %)

v , , ;e e, Meplée souhlasim. 43 (2615 %)

sttedové otazky ,,nevim®. Pozitivnim B nevim. 66 (32,16 %)

B spifa nasouhlasim: 33 (19,3 %)

Enaesouhlasim: 11 (6,43 %)

zjisténim je pfevaha souhlasnych nebo

spiSe souhlasnych odpovédi nad nesouhlasnym nebo spiSe nesouhlasnymi. Graf&. 12

18. Vysvétli pojem Fair Trade: (-)

-respondent musel napsat odpovéd’ vlastnimi slovy. Z ¢ehozZ vyplyvalo upozornéni stejné
jako pfi otazce €. 16 a opét se obCas objevily definice, ze kterych se da usuzovat o
zkopirovani nebo opsani. 35 odpovédi bylo ,,nevim®. Pouze 20 odpovédi 1ze povazovat za
spravné (proto hodnoceno -), i kdyZ u poloviny z nich $lo pouze o pieklad (spravedlivy
obchod, obchod ohleduplny k mistnim obyvateliim, péstiteltim, dba na plat délnikii 3. svéta
aj.) Zbytek byly Spatné odpovédi nebo odpovédi nejspise zkopirované bez vypovidajici
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hodnoty. Mezi kuriézni odpovédi patii: ,,néco souvisejici s ohném* nebo ,,pozar

obchodniho domu®.

19. Napi$ nazev mésta (vesnice) a datum, kde dotaznik vypliiujes, popis aktualni

stav pocasi a odhadni venkovni teplotu: (+4)

- otazka cilena na zjisténi vztahu déti k pocasi, schopnosti pozorovani a spravného odhadu
meteorologickych podminek. Po¢asi v CR béhem terminu vyplitovani dotazniku (24. 5. -
23.6.2017) bylo z vétsi ¢asti slunecné, misty polojasno, jen vyjimecné oblacno nebo

s destém. Teploty se pohybovaly v rozmezi 15-25°C. Pfevazngé platily ty niz8i hodnoty, coz
se da piisuzovat dopolednimu asu vyplitovani zaky ZS. Respondenti museli napsat
odpovéd’ vlastnimi slovy a vétSina odpoveédi se do objektivni predpovédi skuteéné vesla.
Nasly se ovSem i kuridézni odpovédi: ,,hnusny vedro®, ,,pocasi velmi nddherné (jako
kolegyné vedle mé¢).* Kromé Prahy, ze které bylo nejvice odpovédi a jedné vesnice na
severu Cech (kterou jsem cilené poprosil o spolupraci, abych nemél data jen z Prahy) byla

jedna odpovéd také az z dalekého Porta v Portugalsku.

20. DnesSni pocasi venku se mi moc libi: (++)

- pfevaha pozitivniho vnimani pocasi vychazi z dané meteorologické situace, kterad

nasvédcovala tomu, ze Dneéni pocasi venku se mi moc libi.
respondenti budou spise

spokojeni.

e souhlasim 73 krat
e spiSe souhlasim 67

e nevim 10

e spiSe nesouhlasim 14

B souhlasim: 73 (42,69 %)
OsplEe souhlasim: 67 (39,18 %)
Bnevim: 10 (5,85 %)

B splse nesouhlasim: 14 (8,19 %)
Enesouhlasim: 7 (4,09 %)

e nesouhlasim 7

zdroj. hitps AE0S35vypinto.cz

Graf ¢. 13: Pocasi
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21. Napis pocet hodin, které jsou dnes mezi vvchodem a zapadem Slunce: (+)

- ptrevzata odpovéd’, u které se mohu

Napis potethodin, které jsou dnes mezi vychodem a zapadem
Slunce:

pouze domnivat, co je jejim pravym
cilem. Dle mého nazoru zjistit,
podobné jako u predchozich otazek
tykajicich se pocasi, jaky prehled ma
zak a jak si vSima situaci a jevi

spojenych s pfirodou.  Respondent

musel napsat  piesnou  Ciselnou
B 16: 48 (28,07 %)

< . . ;| O15: 25 (14,62 %)
odpovéd (celé cislo). V obdobi |gi3 70 U1 11 %)
o ) . . H14: 13 (7.6 %)
vypliovani dotazniku (kvéten, Cerven) |m1713(7.8%)

B 18: 9 (5,26 %)
O5 6 (351 %)
B20: 4(2,34 %)
i , H13: 4(2,34 %)
vychazel na 5. hod a zdpad na 21. hod., |mg3@75%)
B21:3 (1,75 %)
z ¢ehoz vyplyvd, Ze rozmezi mezi |5 Ostatnl odpoved: 24 (14 %)

vychod Slunce zaokrouhleny na hodiny

rdrof httpe fB0S35 vypintocz

vychodem a zapadem Slunce ¢ini 16 Graf & 14: Vichod
hodin. Odpovédi v rozmezi 14 - 18, 1ze povazovat za spravné. V tomto rozmezi hlasovalo
108 respondentl, ztoho 48x zcela spravné (28%). Zbylych 63 odpovédi bylo mimo

rozmezi, tedy $patné€. Z toho vyplyva, Ze spravné odpovédelo 63% respondenti.

+ Shrnuti a ndvrh na vylep$eni dotaznikového $etfeni

Ackoliv se vétsinou jednalo o pieklad anglické verze dotazniku myslim, Ze v tomto znéni
je velice dobte pouzitelny 1 pro Ceské prostiedi a Ceské respondenty. V této fazi vyvoje
Ceské verze hry Flexi twins je dotaznik spi§ doplnénim informaci o ,,hraci®, ale dotaznik

v sob& ma jisté vetsi potencial, ktery by do budoucna mohl splitovat fadu zajimavych
kritérii. Uvadim nékolik rizik a slabych stranek dotazniku a zaroven navrhi na vylepSeni a

zdokonaleni prace s dotaznikem do budoucna:
» vysledné hodnoty u nékterych otazek jsou primérem odpovédi, a tudiz mohou byt
Castetné zavadgjici. ReSenim by bylo vytvoteni dotazniku s ndkupem lepsi
(placené) licence program, ve kterém se dotazniky daji tvofit a soucasti které jsou i

dokonalejsi vyhodnocovaci nastroje schopné presnéjsi zpétné vazby
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244

chybi celkovy nastroj jak vyhodnotit dotaznik. Kone¢na Skéala nebo kategorie, do
které by se hodnotitel po vyplnéni dotazniku dostal a mél tak hned zpétnou vazbu
v zavislosti na typu svych odpovédi. Zajimava srovnani by pak poskytly nastroje
vyhodnocenti, které by poskytly vysledky riznych zavislosti odpovédi (jak
odpovidaly pouze divky 14-16 let, jak odpovidali zaci Zijici ve velkomésté atp.)
piimé propojeni a provazanost na hru Flexi twins. Zapracovani vysledki hry
(skoére, vyhodnoceni asociaci) do kone¢ného vyhodnoceni dotazniku nebo naopak
promitnuti vysledku Setieni do vyhodnoceni a celkového skore hry, tzn. sparovani
vyslednych dat od respondenti a jejich vzajemné porovnani.

uptesnéni n¢kterych otazek tzn. omezeni stfedovych neutralnich odpovédi ,,nevim*
pfi sémantickém diferencidlu a ¢iselné Skale, vytvoreni piesnych kategorii
odpovédi z ditvodu lepsiho vyhodnocovani (omezeni volnych policek pro vypsani

libovolného poctu napt. u otazky €. 11, apod.)

Diskuze

Vysledky ohodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky z dotaznikového Setieni

uvadim v nésledujicich tabulkach:

5 +

6. ++

7 i DtO Ix
8 -

9. i Dt - 3x
10. + Dt + 4x
11. ++

12. + Dt ++ 9x
13. 0

14. -

15. +

16. ++

17. ++

18. -

19. ++

20. ++

21. +

Tabulka¢.5a 6
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Takto vypadd pomér jednotlivych preferenci u hry a u dotazniku. Vysledky shrnuji

v komentafi pod grafy.

v o
Preference zaku - hra
120
P
100
o
¢
80
e
t 60 M inklinace k uméle vytvorenému
. M slaba inklinace k pfirodé
Z 40
] i silnd inklinace k pfirodé
k 5o -
u
O .
Hra (6. - 9. tfida)
asociace

Graf ¢. 15: preference - hra

v’ o v d
Preference zaku - dotaznik

10
P 9
o
. 8
¢
e 7
t 6 M inklinace k uméle vytvorenému

5 B slaba inklinace k pfirodé
o
X 4 i silnd inklinace k pfirodé
s 3 - M neutralni, Zadna inklinace
z 5
e
k 1]

0 .

Dotaznik

Graf ¢. 16: Preference dotaznik
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Pokud vysledné hodnoceni hry a dotazniku zizime pouze na kategorii poméru
asociaci k ptirodnimu (pfirod¢) a uméle vytvorenému a porovname procentualni shodu,

coz je pro vysledek prace stézejni, dostaneme tyto vysledky:

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - M inklinace k pfirodé

40% - M inklinace k uméle vytvorenému
30% -
20% -

10% -

0% -

Hra Dotaznik

Graf €. 17: Preference - procenta

Z vysledku je patrné, Ze ze 17 hodnocenych odpovédi, zaci na 13 z nich odpovidali
s preferenci k ptirod€ (graf ¢. 16). Z téchto 13 ,kladnych® odpovédi, miizeme 9 z nich
povazovat za dokonce silnou inklinaci k pfirod€. Pro srovnani uvadim graf s vysledky od
vSech zaki, kteti absolvovali aplikaci (hru) Flexi twins (soucet dat z tabulek na stran¢ 40:

Zaci 6. a 7. tiid ZS:) a nasledné graf s vysledky dotaznikového $eteni, ktery znazoriiuje

pocet celkovych odpovédi zaki podle predem dané kategorizace do Ctyt skupin, které jsou
vyse popsané v tabulkéach. Kategorie vysledkt hry a dotazniku jsou totozné, aby se daly na
zaver jednoduse porovnat s tim rozdilem, ze u hry se jedné o vysledky jednotlivct tak, jak
byla jejich hra vyhodnocena a u dotazniku se jednd o souhrn vSech vysledkt cetnosti
odpovédi tak, jak zaci odpovidali. Z grafu ¢. 15 je patrné, Ze mira neutrdlni (zadné)
inklinace u hry je nulova, u dotazniku méli Zéci tendenci takto odpovidat u jedné otazky
(graf ¢. 16). Podle hry by k uméle vytvofenému inklinovalo 28 Zzaka ze 171 (graf ¢. 15),

coz se v dotazniku potvrdilo celkem u 3 otazek ze 17 (graf ¢. 16) a to mlizeme brat jako
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shodny pomér u obou. Rozdilna data pfineslo srovnani poméru slabych a silnych inklinaci
k ptirod¢, kdy u hry se castéji vyskytuji vysledky se slabou inklinaci k ptirodnimu (110 ze
171: graf ¢. 15) a dle vysledkid dotazniku vétSina zakt disponuje taktéz inklinaci
k prirodnimu, ale se silnou preferenci (9 ze 17: graf €. 16). Pokud ovSem vezmeme v potaz
pouze rozdéleni, podle toho zda Z4ci inklinuji k pfirodé nebo k uméle vytvorenému tak se
oba dva vyzkumné nastroje (hra i dotaznik) shoduji a vzajemné si potvrzuji markantni
prevahu preferenci k ptirod¢ (graf €. 17). Z grafu ¢. 17 mizeme dale vycist, Ze konecné
procentualni vy¢isleni jednotlivych preferenci je shodné u hry i dotazniku a pohybuje se
mezi 16-17% preferenci k uméle vytvorenému a 83% ve prospéch preferenci k ptirodé.
Dutlezité poméry procent jak hry a dotazniku se shoduji a poukazuji na zavér, ze data

zji$ténd pomoci testu koreluji s daty zjiSténymi dotaznikem.

Do budoucna by se hodilo zapracovat na lepSi kompatibilit€ mezi hrou a
dotaznikem. U hry se jedna o vysledky ziskané a vyhodnocené od jednotlivych zaki
(hraci). U dotazniku jsou to data z vyhodnoceni jednotlivych otazek od zaki. Pro presnéjsi
vysledky by chtélo ziskat data pfimo od konkrétnich jednotlivcl: Anicka si zahraje hru,
poté vyplni dotaznik, vysledky se sparuji a vzajemné porovnaji a vyhodnoti se, v jaké mite
spolu koreluji. Pro zjisténi zakladni funk¢nosti TIA stac¢i souhrnné vysledky (171 vysledkt
hry a 171 vysledki dotazniku od stejné skupiny zakl), ale pro vétsi presnost by do
budoucna chtélo ziskat vysledky, které presné koresponduji s jednotlivymi zaky. Zajimavé
by také urcité¢ bylo zaméfit se ndsledné na rizné kategorie a rozdéleni vysledkt dle
pohlavi, véku, mista bydlist¢ apod., coz by bylo mozné uz s témito daty, ale nebylo to
cilem prace. BudiZ to vyzvou a inspiraci pro cile dalsi prace s ¢eskou verzi TIA. Cilem této
prace bylo vytvofit a popsat Ceskou verzi testu, upozornit piipadné na jeji nedostatky a
vytvofit ¢eskou verzi dotaznikového Setfeni, které je soucasti testu a porovnat vysledky dat
zjisténych praveé aplikaci a pouzitim v praxi na vzorcich zékd. Pokud se zaméfime na
obecné vysledky hry a dotazniku, data se shoduji a vzajemné pouziti se vhodné dopliuje a
spole¢né tvoii spolehlivé evaluacni nastroje, coz ostatné potvrzuji i vysledky zahrani¢nich
studii. Nyni je tedy k dispozici i verze pro Ceské prostiedi. Pokud se zapracuje na jejim
vylepSeni tak, aby se vzdjemné shodovala i konkrétni a nejen obecnd souhrnna data, ma
dobry potencidl stat se funkénim nastrojem pro zjisténi miry preferenci podobné, jako jeji

zahrani¢ni predchudci.

58



Zavér

V tvodu této prace jsem nastinil, ze bych se na environmentalni vychovu chtél zamérit
nejen jako na pouhé mentorovani a predavani informaci. Ostatné stejné jako jiné
,vychovy“, i ta environmentalni, dosahuje svého nejvétsiho uplatnéni, zachazi-li se s ni a
vyuziva-li se nejen jako uzkoprofilovy obor, ale pokud je vyuzit doslova a do pismene jeji
multidisciplinarni a Sirokospektralni potencidl. Je dilezité cilit ji nejen na déti a mladistvé,
ale environmentalni osvéta je funkéni, zabyva-li se ji cela vrstva spolecnosti. Od
jednotlivei, pres rodiny, obce, mésta, firmy; ma-li politické 1 védecké zazemi a protina-li

prifezove celou spolecnost, ponévadz se dotyké kazdého z nés, at’ chceme nebo nechceme.

V teoretické ¢asti jsem postupné odpovidal na pfedem vytycené otazky. Vysvétlil jsem
zakladni pojmy a rozdily mezi nimi a podrobnéji jsem se zaméfil na environmentalni
vzdélavani vychovu a osvétu. Definoval jsem ji, popsal instituce, které se ji zabyvaji a
osvétlil jeji zvlaStnosti a specifika véetné legislativniho ukotveni. Jako téma souvisejici
s naslednym testovanim v praktické¢ casti jsem si vybral ekopsychologii, kterou jsem
charakterizoval, popsal jeji slozky a d€leni. Konkrétné jsem se zabyval otazkou postojd,

které byly stézejni pro dalsi cast prace.

V druhé, praktické ¢asti jsem se zaméfil nejdiive na obecnou charakteristiku testil
implicitnich asociaci, seznamil sjejich principy a typy dalSich verzi a hlavnimi
osobnostmi, které se TIA zabyvaji. Hlavnim tématem této ¢asti bylo pfedstaveni vytvoreni
a pouziti v praxi TIA s environmentalni tématikou, respektive pieklad anglické verze do
Ceského jazyka a jeji néasledné vyuziti v praxi, véetné¢ vyhodnoceni vysledki testovani.
Nedilnou soucésti bylo 1 popsani a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni s navrhy na

vylepSeni pro dalsi budouci vyuziti.

I pfes dokonale vytyCené cile, ptesné definované pojmy, vypracovanou metodiku a
efektivni néstroje evaluace environmentalni vychovy bude vzdy zaleZet na nds samotnych,
jakym zptusobem se bude plsobeni na nasi krasné planeté vyvijet dal a jestli vibec.
Kazdopadné bychom méli vychazet z citatu z ivodu 1 zaveru této prace a naucit se nejdiive

ovladat sami sebe, svoje chovani, mirnit svoje ndroky a mit jasné postoje. Ponévadz to
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hlavni bohatstvi a uméni netkvi v tom dokéazat ovladat a fidit pfirodu, ale stat se jeji

harmonickou soucasti.

, Zvykejme si odhanét od sebe nadheru, dat se obsluhovat mensim poctem otrokii,
porizovat si obleceni k tomu ucelu, k jakému bylo vynalezeno, bydlet skromnéji. Ucme se
spoléhat na viastni udy, poslusni prirode, ktera nam dala nohy, abychom sami chodili, a
oci, abychom se sami divali. Ucme se ridit se v jidle zvyklostmi predkii, ne novymi
priklady. Ucme se zvétsovat svou zdrzenlivost a krotit svou rozmarilost, ovladat misnost,
na chudobu se divat nezaujatyma ocima, mit v ucté stiidmost, prirozené potreby ukojovat
prostredky snadno dosazitelnymi, nemirné nadeje drzet na uzde, a tedy pocinat si tak,
abychom bohatstvi Zadali spise od sebe nez od Stéstény. Bohatstvi ducha totiz spociva
v tom, Ze po nicem netouzis. Mnoho jidel zpiisobuje mnoho nemoci. Vizte, kolik lahidek
zpatla dohromady pozitkar, aby je zhltal hrdlem. Jaké je to zbytecné pustoSeni zemé a

more!

Seneca
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Priloha €. 1: Ekopedagogovo osmero

— metodickd doporuceni pro pripravu a vedeni EVP

Ekopedagogovo osmero vzniklo jako pokus stru¢né a jasné zformulovat nejdilezité)si
zasady, jimiz by si mohl kazdy poméiit kvalitu EVP. Reaguje na nejcCastéjsi rizika,
prohiesky a slabiny, které se mohou v takovych programech objevit. Osmero pied lety
zformuloval Ale§ Machal (Lipka — skolské zatizeni pro environmentalni vzdélavani, Brno)
a poté proslo diskusi na nejriznéjsich setkanich — veletrzich EVP, seminafich pracovnikii
sttedisek ekologické vychovy apod. Posledni vyraznou zménu prodélalo v roce 2007, kdy
reagovalo na probihajici Skolskou reformu.

1.

EVP je nejenom hezky, ale i smysluplny — cile a smysl EVP v SirSich
souvislostech

Kazdy EVP ma jasné zformulované vychovné vzdelavaci cile zahrnujici
environmentalni rozmér a je mozné je alespon ¢astecné ovetovat (tzn. nestaci jen,
,»aby se to détem libilo“, nebo ,,aby se naucily néco o ptirodé*). Ekopedagog ma
cile programu stale na védomi a program podle situace upravuje tak, aby jich v co
nejvetsi mite dosahl.

EVP neni ostrivek v mofi vychovy a vzdélavani — navaznost EVP na ramcovy
vzdélavaci program a dal$i dokumenty

Kazdy EVP navazuje na ptislusny ramcovy vzdélavaci program (RVP) a podporuje
rozvoj kli¢ovych kompetenci. Stfedisko ekologické vychovy jej v ramci svych
moznosti pfizpiisobuje jednotlivym $kolnim vzdélavacim programim (SVP) a
potiebam skoly.

EVP ma hlavu i patu — struktura programu podle né¢kterého z modelt u€eni

EVP ma jasné¢ vytvorenou strukturu s logickym sledem aktivit (po uvitani a
vzajemném seznameni, napt. prizkum studovaného jevu — seznameni s konceptem
— aplikace; evokace — uvédomeéni nového vyznamu — reflexe; informovani o
konceptu — asimilace — aplikace), kterd napomahé dosazeni vychovnévzdélavacich
cilt.

Dil¢i aktivity EVP jsou cilevédomé vyuzivany jako prostfedky k dosaZeni téchto
cilt.

Soucasti EVP je stanoveni pravidel chovani platnych pro oslovovani, praci ve
skupinach, prezentace apod., v¢etné ujasnéni role ucitele, pfedstaveni lektort a
strucné predstaveni stiediska.

Zaveérem EVP se doporucuje vyuZzit nékterou z metod reflexe ¢i opakovani.
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EVP je peclivé pripraveny — diilezitost a flexibilita ptipravy

EVP ma zpracovanou pisemnou piipravu s vytycenymi cili, postupy s ¢asovou
dotaci, pomiickami, metodami hodnoceni atd.

Obsah i metody EVP jsou vyvazené, adekvatni vékové skupiné, aktualni v souladu
se souCasnym stavem poznani.

V EVP jsou preferovany metodické postupy vyuzivajici aktivizujici metody,
komunikaci, spolupraci ve skuping apod.; pokud je to vhodné, jsou zarazovany
praktické ¢innosti.

Ptiprava ponechava prostor (pfipadné je variantni) pro specifické zvlastnosti
konkrétni skupiny (program pro prilis ,,zivé* déti napt. bude klast vétsi duraz na
praci se skupinou).

Soucasti EVP je také hodnoceni — moZnosti a potfebnost evaluace

EVP mé ptfedem promysleny systém hodnoceni miry dosazeni svych cili. Ten
muze byt zalozen na strukturovaném pozorovani, analyze prace zaki, ovéfovani
porozumeni zaku pied akci a po akci atd.

Do hodnoceni ekopedagog mize zapojit ucitele doprovazejiciho déti ze Skoly ¢i
kolegu ze strediska.

Vysledky hodnoceni programu nekon¢i v kosi, ale jsou vyuzity pro dalsi
zkvalitiiovani EVP.

Ekopedagog v akci — smysl vzajemné komunikace

Ekopedagog propojuje v prubéhu EVP nové poznatky s tim, co zaci o problematice
védi, ukazuje jejich praktické vyuziti a souvislosti mistni, regiondlni i globalni,
pfirodni 1 socialni.

DodrZuje obecné platna didakticka doporuceni, v€etné diirazu na spravné kladeni
otazek.

Vhodnym zplsobem zapojuje doprovazejiciho ucitele, napt. i v nasledném
hodnoceni.

Pokud mozZno, vyhyba se negativnimu hodnoceni zaku, pouziva kladnou zp&tnou
vazbu.

Uptednostituje dialog pfed poucovanim, dava prostor pro komunikaci zakl a
umoziuje, aby na piipadnou ,,nezralost™ vlastnich nazort ptisli zaci sami v diskusi
s ostatnimi.

Nevystupuje jako ,,mentor* ani jako ,,zapéaleny aktivista®.

Ekopedagog na sobé pracuje — osobni rozvoj, dalsi vzdélavani ekopedagogt

Ekopedagog se snazi o maximalni autenticitu — soulad mezi skutecnymi a
sd€lovanymi postoji. Své ptipadné osobni problémy neventiluje a nenechdva se
jimi ovlivnit pfi praci s détmi.

Snazi se slusné vypadat i dobfe mluvit, aby Zzadnym zplisobem neodrazoval déti od
environmentalni vychovy.
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e Je alespon obcas kriticky sam k sob¢ i k programu. Snazi se neupadnout do
stereotypu a hledé dals$i moznosti, jak program inovovat ¢i zménit.

e Prubézné se vzdélava a zdokonaluje v profesnich kompetencich a odbornych
védomostech.

8. Ekopedagog se prirody ani TURa neboji — podminky a prosttedi pro vyuku

e EVP probiha v pfijemném prostiedi.

e Je-li to mozné a z hlediska programu ptinosné, ekopedagog v programu preferuje
piimy kontakt s ptirodou ptfed uc¢ebnou.

e Vucebng, ale i jinde ve stfedisku ekopedagog pouziva jako pomucky véci
estetické, prirodni ¢i odrazejici zésady (trvale) udrzitelného rozvoje (TUR), napf.
recyklovany papir, vicendsobné pouzitelné pomucky, dfevo — nikoliv mahagonové.

e Z provozu stfediska musi byt patrna snaha o promitnuti zasad (trvale) udrzitelného
rozvoje do praxe (biopotraviny, tfidéni odpadu atd.).

Autofi:
¢lenové pracovni skupiny ke kvalité EVP fungujici pii SSEV Pavucina: Ale§ Machal, Jan

Cin&era, Lenka Daiikova, Vaclav Broukal
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