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S diky, pokorou a uctou k moudrym priavodcim na mé Zivotni cesté.

Helena Kalabova



Pohled na lidsky Zivot jakoZto tkol budovat smysluplnost by byl nesmysiny, kdyby zistal jen
v povrchni teoretické roviné. Takovy pohled by nds mél oslovit, zasdhnout v nejhlubsi roviné
naseho byti a nenechat nds lhostejnymi. VZdyt je to i nds ukol. Zdd se dokonce, Ze neni

Z principu mozné budovat védu o c¢lovéku, aniz by to nds samé zdsadné promériovalo. Prosté
zde neni mozné zaujmout postoj nezaujatého pozorovatele, nebot cokoli zjistime o clovéku,
musime vztdhnout i sami na sebe. Nase zkoumdni nds promériuje.

Hudlicka 2003, s. 158

Habilita¢ni prace s nazvem Cas, télo a télesnéni navazuje na predeslé texty autorky,
ve kterych zpracovava z riznych pohled( téma téla, télesnéni, ¢asoprostoru, existence
Clovéka v navaznosti na nemoc a dalsi existencialni souvislosti, s timto nepfiznivym
stavem spojené. V teoretické opore o filosofické antické texty s presahem
k vyznamnym fenomenologdm je upozornéno na nutnost rozliSeni onticity a
ontologie, coz se jevi jako zakladni podminka dobrého Zivota jednotlivce, spolecnosti,
ale i celku svéta.

PredloZeny text je tematizaci problematiky ukazovani — fenomenalizace téla, coz nelze
vhimat jen v sukcesivnim razeni jednotlivych ¢asti s mozZnosti intersubjektivniho
ovéreni. K lidskému télu a Ziti patfi i Cas, Cloveék existuje v ¢asovém rozvrhu, coz je
i vsamém nazvu slavného dila Martina Heideggera Byti a ¢as. Pfitomnost je mostem
minulosti do budoucnosti, pro télo i mysl v jednot&, byti v ¢ase. Casovost, zahrnuijici
minulost, pfitomnost a budoucnost, a télesnost ¢lovéka k sobé bytostné patfi.

Postmoderni doba, nejen ve vztahu k existenci ¢lovéka, je pokracovanim novodobého
nahledu na télo jako na predmét s moznosti projeveni vile ve smyslu
voluntaristického pfistupu k Zivotu komplexné. Vykon je nastaven jako modla, je
potvrzujicim vyznamem a hodnotou ¢lovéka, a pravé ve vykonu se ma potvrdit ,Zivot
sam“ Clovék Zivotem naplfiuje sebepfekonavani, bez moznosti autenticity Ziti a tim
popira, Ze zivot sam je nejvyssim vykonem.

Clovék, ktery ve svém Ziti nemd predpoklady a otevienost byt vykonny, je ale stejné
tak hodnotny a jedinecny jako ten, ktery otevienou moznosti a realizovanim vykonu a
jeho neustalym prekondvanim napliiuje to podstatné, aby vykon mohl byt vykonem
v adoraci. Tento vykon neni chdpdn ze sebe samého, je pouze a jediné obrazem, ktery

sV

vykonny ¢lovék adoraci utvari a napliuje soucasné.

Pomahaijici profese — pedagogika, medicina, socialni prace, policie, hasici a dalsi obory,
smérujici svym zamérenim k c¢lovéku, ktery v konkrétnosti svého Casoprostoru Ziti
se nachazi ve specifické situaci uréitého naroku péce a pozornosti. V této souvislosti
vyvstavaji na strané poskytovatele i prijemce pomoci otazky primo bytostné.
Zakladem je tdzani se po udélu ¢lovéka, po smyslu Ziti, s pfesahem do aktudlnosti



v konkrétnosti situovanosti, ale také s presahem transgeneracnim. Kazdy okamzik je
v ndroku tazani se, jak se vztahovat sam k sobé a k druhym lidem, k zemi, k pfirodé.

Jak vychovavat a vzdéldvat v naroku pedagogiky a ontologie vychovy ve 3. tisicileti?
A co je vlastné poznani, pokud je uctivan vykon s moznosti méfitelnosti, zjevnosti a
uchopitelnosti? A také s timto spojena naléhavost, jak je mozino existencialy,
zakladajici lidstvi — svobodu, otevienost, ¢asovost, télesnost a sexualitu, pochopit
v kontextu tohoto mysleni? Determinace pojeti télesnosti je logickym vyusténim
tohoto tazani, nenaplnéné ndroky casovosti v urcité etapé Zivota Cclovéka
s pozménénim vztahovosti a nemoznosti realizovat Zivot s naplnénim Aréte vysvétluje
i podstatu obtize ve smyslu ne-moci (omezené nebo ztracené moci svobodné
realizovat Zivotni pohyb).

V soucasné dobé, v zaloZenosti kartezianského mysleni, je celek chapan jako soucet
Casti s tim, Ze tyto Casti jsou pozitivné uchopitelné, méritelné, ohranicené, s moznosti
specifikace, ale hlavné a predevsim — s moznosti kontroly. Novodoba védecka reflexe,
kterd je zakladem mysleni ,more geometrico”, se z pohledu dnesni doby jevi jako
jedna, ne vsak jedind moZnost uvazovani a promysleni. Neporozuméni na vsSech
urovnich spolecenského Zivota a komplikovany stav ve svété je velmi pravdépodobné
jistym vyudsténim predeslych staleti, kdy celek byl vniman jako urcita — velika ¢ast.
Celek v holistickém pojeti vSak nema margo — okraj, neni predmétny, uchopitelny.
Myslenka, Ze celek je v ¢lovéku a ¢lovék je soucasné i v tomto celku, se zda byt velmi
zjednodusena, vsak plné vystihujici zakladni konflikt mezi pozitivisticky orientovanou
védou a myslenim nekartezidnskym. V evropském tradi¢nim mysleni, vychazejicim
z antické filosofické tradice, lze vsak vysledovat tento filosoficky koren, prekryty vsak
subjekt-objektovou figurou Descartova pristupu ke svétu.

Pomahajici profese, ve vsech svych oborech, zaziva obrovsky ndrok a s tim zakonité
souvisejici i rozvoj. Pfedstava, Ze blahobyt a dostatek vyresi témér vSechny problémy
¢lovéka, se jevi zcela mylnou. Cim vice informaci ,technického typu“ ma ¢lovék
k dispozici, tim méné je schopen vlastnimi silami problémy a obtiZze ve svém Zivoté
resit. Nové socidlni patologie, jisté i drive existujici, ale nepojmenované, jsou obrazem
krize jednotlivce, rodiny, spolecnosti, ale i spolecenstvi celého svéta. Pomahajici
profese se ve svych oborech vice a vice specializuji, ale i pfes snahu maximalni
védeckosti a odbornosti prijemcl péce a pomoci neubyvd, spiSe naopak. Pozitivni by
se mohla jevit pfedstava, Ze prdvé maximalni odbornosti, orientujici se k nejmensi
Casti celku, se lidstvo humanizuje. Skepse z pozménujicich se rodinnych a komunitnich
vazeb odrazi neutéseny stav, a pokud nedojde k jinosti pohledu na ¢lovéka ve vSech
humanitnich disciplinach — filosofii, etice, pedagogice, psychologii, mediciné, a nejen
v nich, nema lidstvo pfilis velikou nadéji nenaplnit proroctvi F. Nietzscheho. K hlubsi
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Uvaze pak vede otazka, jestli perfekcionalizace a presné naplnéné poZadavky
metodologické ve zminénych disciplinach k mozné zméné povedou. Kultivace hodnot
a vztahu, orientace na celostni pojeti a navraceni se k antickym korenlim sékratovsko-
platonsko-aristotelského mysleni je cestou ovérenou tisiciletimi. Akceptace a Ucta
k védo-technickému je samozrejmosti, vSak s plnym uvédoménim si celku ve smyslu
jsoucen a byti.

Text sleduje vyvoj evropského mysleni o téle a télesnéni od mytickych a antickych
koren filosofického mysleni k dnesni dobé postmoderni. Zabyva se kladenim otazek
po podstatnych souvislostech plivodni nastavenosti vykonu Zivota, Zivotniho pohybu,
problému intencionality, ale také po vyvstavani skrytosti do neskrytosti u konkrétniho
¢lovéka ve smyslu déjinnych souvislosti jeho Zivota. Pravé neskrytost, pavodni anticka
alétheia, je protitahem orthotes. Ve vSech védnich oborech, zabyvajicich se ¢lovékem,
jeho pravou lidskou podobou, pravé odkaz na orthotes nepostacuje k vysvétleni
daného stavu a ani nenabizi feSeni pro ¢as budouci, kde by byly otevieny v maximalni
mozné Sifi existencialni moznosti.

Existence clovéka je vyvstdvanim, je realizaci pohybu, ktery vsak soucasné
s vyjevovanim a odkryvanim i néco zakryva. Tyto dva jevy, uskutecnujici se soucasné
(vjednom case), se dopliuji a ukazovani umoznuji. Lpéni na strukturalni c¢asti —
na objektivnu, vede k reifikaci ¢loveéka, odzZivotiuje, vyprazdnuje smysl a habitualni

moznost v maximalni Sifi nenavraci.

PfedloZeny text se snaZi upozornit na vyznamovost navratu k pfirozenému svétu
Clovéka v chapani jeho télesnosti a ¢asovosti, ne vSak ve smyslu Cisté védeckého
pojeti. Jednd se o vztah ¢lovéka, existujiciho v ¢asoprostoru ziti, k vlastnimu télu.
Zaroven vsak analogicky i k mistu Ziti — ke krajiné a k celku svéta. Téma télesnéni,
Casovost ve vztahu k domovsténi je soucasnou vyznamnou etickou zdaleZitosti ve vSech

s

pomadhajicich profesich, a nejen v nich. Bytostné otazky sméruji ,k vécem samym®”,

Vzdélavani, nejen v oborech pomahajicich, je tfeba smérovat nejen do onticity —
do popisu, bez moznosti vhledu, vloubky, ale také do ontologickych vhled(l. Spravna
metodologie nezaruci a neumozni vzdélani zalozené v ,,der Abgrund” — cozZ je sparou,
ktera nelze zpfredmétnit a mechanicky popisovat. Vzdélany clovék, uviznuty v onticité,
neporozumi blizkosti. Blizkost, ne metrickd, je zakladem ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku
v osobni, ale také profesni roviné. UZite€nost, pragmati¢nost a presny metodologicky

postup je velmi dulleZitou, ale jen urcitou casti, kterd je tfeba k naplnéni toho, co
si konkrétni obor pomadhajici profese zada.

Slovy Jana Patocky (1992): ,Pokus, ktery tu predkldaddme, bude pravdépodobné
historikim pripadat nehistoricky, filosofim pak poplatny nahodilym déjinnym



udalostem. Oba druhy badatelll mu mohou vytykat pfiliSnou vykonstruovanost. Nas
pokus toto riziko pfijima, nebot jeho cilem je predkladat problémy, které
kratkozrakost momentalni tisné zakryva nejblizSimi vécmi.”

Uvod

Dnesni svét, soucasnost Ziti Clovéka, existujiciho v postmodernim dcase, je
v obklopenosti vsim, co v predeslych tisiciletich vytvofil. Sekularizace evropské
spole¢nosti od duchovniho smérem k materidlnimu pojeti je typicka orientaci
na predméty a je provazena i znaCnou davkou ignorace predevSim ktém
,hejobycejnéjSim“ vécem, které pod zaplavou védo-technickych vymozenosti jsou
v opomijeni. Clovék je zahlcen vymozenostmi, vydobytky, aniz by si uvédomil, Ze stale
vice a vice ztraci moznost porozumeéni jejich funkci v plivodni nastavenosti, pro kterou
byly vytvoreny. VSe se posuzuje z hlediska vykonu, uZite¢nosti a dostupnosti — a to
pfedevsim casové a financni. Duchovni aspirace dané kultury jiz delSi ¢as nehraji
vyznamnou roli, okolni prostfedi neni respektovano v ptvodni antické devize — Areté
ve smyslu dobra, dobrosti, vyvazenosti, vyladénosti Cloveéka s okolnim svétem.
Reifikacni — zvécnujici proces zasdhl komplexné novovéké védy, nejtragictéjsi disledky
vSak pfinesl ve védach bezprostfedné se dotykajicich lidské existence. , Karteziansky
dualismus ontologicky, a posléze i gnozeologicky, je osudnym zdrojem, jehoz dlsledky
nachdazime témér vsude” (Hogenova 1997).

Dnesni postmoderni svét ve znameni zmén, spojenych s ndstupem informacnich
technologii a elektronickych medii, pozménuje zakonité tradovanou symboliku, ktera
tvofila a tvori spojeni ¢lovéka s okolnim svétem.

’

Véda, udavajici vyklad svéta, striktni racionalita spojena s ndrokem po jasnosti,
méritelnosti a uchopitelnosti — ,clare et distincte”, otevrela ¢lovéku propast. | on sdm
se stal pfedmétem, nachdzejicim se vSak v ambivalenci. TouZi a zdroven postrada tak
velice chténou jistotu — certitudo, v presvédceni, Ze si tim zajisti klid a spokojenost
v pristim case svého Ziti. Opak je pravda. Kazdy okamzik svého Zivota ¢lovék existuje
v rozpoloZenosti dvou svétll — ve svété prirozeném a matematickém, jakoby stale
v predstihu, cilici do budoucnosti a jeho mysl je pred-stavova. RozStépenost svéta
prindsi fadu komplikaci. Clovék nerozumi déni, ve kterém je vidy hlavnim aktérem,
nerozumi sam sobé, zmatenost a nepohodli se zabydlelo v kazdodennosti. Pravé tim
je zatarasena cesta k autentickym prozitkilm v existenci. Prozivani vlastniho Ziti
se stava problémem, svét je tak vidén jako ,trzisté“ kde je tfeba dobre volit postupy
v obchodnich transakcich. Vykon je hodnotou otevirajici cestu k vitézstvi, jediné tato

cesta je vnimdna jako smysl vlastni existence. | zde je vS8ak mozno vysledovat plvodni



myslenku Platéna, ktery clenil ndvstévniky her do tfi skupin — milovniky zisku, vitézstvi
a poznani. | dnes treti skupinu tvofi lidé, kterym se diky osmyslnéni otevird cesta
k porozuméni hloubky, zdroje a podstaty jejich existence. Maji pocit presyceni
dostatkem hmotného zazemi, nejsou materialisty, uvédomuiji si pomijivost a nejistotu
ve svém Ziti a trapi se nerovnovahou ve smyslu dysaretace mezi vnitfnim a vné;jsim
stavem globalizaCnich snah, smérujicich do svétovéku. Tento stav je podporovan
i rozvojem modernich technologii — napf. stale dostupnéjSim internetem. Internet
zasahuje podstatnou ¢ast svétové populace a vyznamné tak ovliviiuje nemalou ¢ast
svéta v oblasti ekonomické, spolecenské, politické i védecké. Uzivatell internetu
neustdle pribyva, je proto dllezité, zda a do jaké miry je na informace — data, ktera
jsou dostupna prostifednictvim internetu, spoleh. Zda témto informacim lze davérovat
(Meier 2015, s. 79).

Je opravdu svét sjednocovan, anebo se jedna pouze o aproximalni kvantifikovanou
pfedstavu?

René Descartes (1592—-1650) svou ontologii zalozZil tzv. , psychofyzicky paralelismus” —
absolutni oddéleni hmoty (res extensa) od duse (res cogitans). Dualismus je nejen
ontologicky, ale i gnozeologicky, coz v praxi véd zabyvajicich se a vztahujicich se
k ¢lovéku, znamena vyrazny meznik v pristupu. Metody zkoumani téla se vydaly zcela
jinym smérem, nez metody zkoumani psyché — duse. Télesnost, jako velmi dobre
verifikovatelna (uchopitelna, kontrolovatelna, statisticky dokladovatelna), se stala
obecné platnym metodologickym paradigmatem pro vSechny druhy véd.

Vysledkem je reifikace védeckych témat, ndasledna instrumentdlnost pfistupu
k ¢lovéku je vysledkem predmétného zvécnovani v kazdodennosti. Reifikace -
zvécnéni chape i fenomeny dusevni a duchovni jako res — véc. Tim se i klient, student
a pacient stava objektem pusobeni socidlniho pracovnika, pedagoga, |ékare. Ztrata
bytostné subjektivnosti znamend pro ¢lovéka také ztratu proZitkovosti svého jastvi.
V konkrétnosti pomahajici profese se jednd o péci a pozornost ve smyslu , prostorové
vymezeného Utvaru“ s pozadavkem navraceni moznosti existence v €ase pristim, vsak
ne v plvodnim vyznamu, ale pozménéné na byti véci, tj. byti Ihostejné vici sobé
samému. Hlavnim obsahem je predpoklad moZnosti vyuZiti, pouZiti ve smyslu
pfedmétu, objektu. Neni to vSak jen ve vztahu k druhym lidem, ale také sam k sobé.

Pfi védeckém poznavani je nejdllezitéjsSi dobre zvolend metoda, odpovidajici
pozadavku uzndvané metodologie, zarucujici védeckost. Clovék viak neni predmét, je
,dzodn logdn echdén” je bytosti zachranujici svét, je bytosti ¢tvefiny (zemé — Gaia,
nebe — Uranos, Bozi a lidé) svazuje ji spoleénym smyslem a udélem. Vztah lidské duse
k sobé samé, a z toho nasledné vychazejici péce duse o sebe samu, je zakladem
platonsky chapaného lidského Zivota.
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Zakladem je problematika rozuméni, ne vsak ve smyslu véci a predmétli. PGvodni
vyklad rozuméni je z pozice tfi zpisobl — rozuméni situaci, svétu a sam sobé. Antické
vyrazy vystihuji dané: techné (zruénost), fronésis (prakticky rozum), epistémé (vhled
do podstaty ve védeckém kontextu dvah). V postmodernim Ziti sou¢asného Clovéka
se stala problémem mnohoznacnost, heterogennost. Na druhé strané vsak désiva
zkusenost minulého stoleti a Lévinaslv udés clovéka privedl k modernimu
,kategorickému imperativu®, k odpovédnosti za druhé, k odpovédnosti asymetrické.
Navrati se smysl déjin — eschaton? Vidyt je tak tézké v neprebernosti kazdého dne
znovu a znovu konstituovat smysl vlastniho Ziti.

Bytostné navrdceni k podstaté existence, jako heideggerovského pojeti doprednosti
vlastniho pohybu bez mozinosti zajisténosti a ve vystavenosti nemoznosti opaku —
repetice je nutnosti.

Je nutnosti nejen pro Clovéka, ale i pro obory, zabyvajici se ¢lovekem ve smyslu
vychovy avzdéldvani v pedagogice, v navraceni bytostnych moznosti Ziti
v intervencnich oborech, ale i v feSeni psychosocidlni aktualnosti jednotlivce, rodin

i spolecenstvi v socialni praci.

Zakladem musi byt starost o clovéka jako smysluplna podminka jeho vlastniho
casovani. Pokud starost chapeme jako fenomen, je treba, aby byla v obsahu
autentickém. Opakem je neautenticnost — faleSnost, nepravdivost, neucelnost.
Hypertrofie tvaru, v pomdhajicich profesich minéno vyprazdnéni celkového smyslu
v dlisledku odZivotnéni procesu, vede k zpredmétnovani, kdy samotna predmétnost
ziskava byti pro sebe. Obstaravani se stdva osou tohoto procesu, coz vSak nevede
k navraceni moznosti ,udileni smyslu“, nevede k obnoveni habitualni mozZnosti
ve smyslu spojeni byti i hodnoty.
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1 Cas, télo a télesnéni v antické filosofii

,Vse se déje ve svdru.”

Hérakleitos z Efesu

V kaidé etapé lidskych déjin ¢lovék vnima, Ze je soucasti SirSiho vesSkerenstva.
V proménlivosti vSak bylo a je vnimani universa vzdy narokovano radikalni proménou.
Tvrzeni, Zze dnesni ¢lovék rozumi diky védo-technickému pokroku universu lépe, nez
tomu bylo vantice ¢i stfedovéku, by bylo troufalosti a v Zadném pfripadé by
se nezakladalo na pravdé. Kazda kultura vnimala usporadani universa z jiného uhlu
pohledu, davala dlraz na jiné souvislosti, a snad i to je divodem stavu véci lidskych
ve smyslu vztahovani se k universu dnes. Filosofickym myslenim byl ¢lovék vymezovan
v zakladnich antropologickych paradigmatech vidy k tomu, co ho presahuje —
ke kosmu. Na pozadi mytického mysleni je moino |épe porozumét, jak se vztah
ke svétu, jako k domovu Clovéka, vyvijel, a procC je byti ¢lovéka zcela odlisSné od byti
zvirat a véci — jsoucen. Myticky ¢lovék byl soucasti fadu, pfijimal svoji existenci jako
prirozenou soucast vesSkerého byti v cyklickém vzniku a zaniku a neproblematizoval.
Tihu a starost o své byti nepocitoval, vse bylo smysluplné samo o sobé, v provazanosti
na spolecenstvi, okolni svét a cely vesmir. Tazat se nebylo tfeba, nebot vse bylo dfive,
pfed poloZenim otazky zodpovézeno v mytech. Myticky ¢lovék svij Zivot chapal jako
sepjaty s celkem svéta a sam sebe vnimal jako soucast v tomto celku. Dle Jana Patocky
je ale mozno prirovnat byti mytického ¢lovéka k byti jsoucen, které se vztahuiji
ke svému okoli, ale ne ke svétu jako k celku, i kdyZ jsou jeho soucdsti. Mythos, jako
zvlastni forma vypravéni pribéhu, umozni porozumét mysleni pravé tim, Ze obsahuje
stdle se opakuijici situace a tim je popisovan cely svét. Vytvorenim celkové predstavy,
celkového obrazu svéta, ktery striktné podléhal bozskému radu, byl ¢lovék , pouze
pfizvan” do svéta a slovy Jana Patocky odsouzen k bloudéni v tomto bozském svété.
Clovék byl bloudivcem, ale také podilnikem na boZském svétd, viak s povinnosti
neporusit pravidla a netdzat se po podstaté svého Ziti. Clovék se netdzal, nehledal
odpovédi na své otdzky, neproblematizoval, ba pravé naopak — vSe uz zodpovézeno
bylo.

Celek svéta byl mytickym c¢lovékem vniman pres nejblizsSi okoli. V tomto vztahu
si utvarel i domov, jako misto pro své prodlévani, které vsak bylo ,,celym svétem®, bylo
svym zplisobem uZ i zodpovézeno a hotovo. Jednota svéta se v mytu nazyva ,kosmos”,
s pevnym fadem pro vSe mezi nebem a zemi, harmonickym svétem sloZzenym z ¢asti,
stdlym i v proudu ¢asu. Majici vSak jasnou hranici — peras, ktera zabranuje chaosu,
zmatku a nesouladu. Pravé diky mytu byl chaos a nesoulad potlacovan, coz Ize vnimat
jako urcitou moznost sjednoceni a omezeni soucasné a z daného vyplyva, Ze

12



harmonicky fad svéta je prosazovdn stfetem a sjednocenim rizného — bojem, smrti,
zrozenim, dobrem, zlem. Tento fad je stejny pro vSechny existujici, ktefi jsou vazani
osudem. A pravé osud — moira je kliCovym v nejstarSich mytech ¢i Homérovych
eposech. Zivot byl chapdn jako v&ény navrat téhoz, v kontextu kolob&hu v piirodé.
Prostrednictvim mytu byl ¢lovék do tohoto kolobéhu uvadén, otevirala se mu cesta
vstoupit na scénu svéta a podilet se na radu, a také byl privadén pod zakon. Otevreni
vysSiho smyslu a také kroceni vrozené lidské zpupnosti — hybris bylo pro ¢lovéka
odmeénou.

Mytickd jistota byla vystfidana udivem clovéka nad celkem jsouciho. Filosoficka
reflexe pfinesla i jiné vnimani ¢asu, minulost mytickd byla nahrazena aktualni
pritomnosti. Svét byl ¢lovékem vniman jako misto, kam pravoplatné patfi, racionalita
se postupné rozprostirala a rozum zacal byt v popredi lidské schopnosti. Jiz v 9. a 8.
stoleti pf. n. |. filosoficky zpUsob mysleni Ize zahlédnout v feckém geometrickém
mysleni — vysokd mira abstrakce a jasna logickd konstrikce vSak nepopird harmonicky
¥ad mezi ¢lovékem a universem. Clovék vnimd proporéni vztahovosti svého téla, co?
|ze vypozorovat v architekture, malifstvi, ale i ve jsoucnech — predmétech posvatnych,
svatecCnich. Jako priklad Ize uvést dvé varianty amfor, které slouzily jako pohrebni
popelnice v protogeometrické dobé v Athénach. Amfora s uchy byla uréena pro
muzské pohtby, druhd s vyduti pro pohtby Zen. Podle védcl je prdvé na nich mozno
vysledovat uréity preklad proporéniho systému lidského téla. Casto se opakujici spiraly
na rdznych predmétech jsou také znakem mytu, symbolizujici opakujici se vznikani a
zanikani, neustaly kolobéh opakujicich se déju.

Myticky ¢lovék vykrocil z mytu, ne vsak s plnou ztrdtou mytickych kontext(, které jsou
velmi dalezité i v dnesni postmoderni dobé. Zacal se tdzat po celku svéta, ze kterého
se jednotliva jsoucna vyjevuji, a ve kterém je on sam ¢lovék soucasti.

Stanul v udivu — vSechno ,néjak jest”, stanul pred bytim samym. Otfesen, zacal
se tazat po byti ve smyslu jsoucen v celku svéta a nasledné i po byti sebe samého.

Udiv (thauma) byl po¢atkem filosofického mysleni, coZ znamend, e véci jsou ve své
zjevnosti v celku, jsou ve svété pred ¢lovékem a prvotnim ukolem bylo proniknout
do vieobsahlého jsouciho celku a zachytit jej v tom, co je podstatné. Clovék viak
v tomto poznavani objevuje sam sebe a tim je také zjevnou soucasti celku. Prvotni
filosofie se snazila zachytit rozdily v ukazovani se svéta v celku, protoze svét se sklada
z jednotlivin, které se kazidému clovéku v ramci jeho zkuSenosti vyjevuji svym
specifickym zpUsobem.

Zakladni otazka v této dobé filosofického mysleni byla: Co vladne Zitim a bytim?
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Dle Zderika Kratochvila je moZzno odpovéd shrnout do obrazu protiklad( vystupujicich
z bezmezna, z apeironu. Zde véci vyvstavaji a zanikaji, obraz protikladd konstituuje
kosmos a jeho Casovy fad.

Svét se stal ¢lovéku horizontem jeho existence, ve své Casoprostorovosti jiz vSe
nevztahuje k pritomnosti tak, jak to Cinil ¢lovék myticky. Linearni rozmér ¢asu a jeho
pocatek Ize nalézt v fecké Polis, kde ve vyvoji je mozino zahlédnout minulé, pfitomné a
budouci. Fenomenologické mysleni, o vice jak dva tisice let pozdéji, hovofi
o temporalni casovosti, kdy minulost, tady a ted a budoucnost neni ¢asem
punktalnim, linedrnim, ale ¢asem lidské existence ve vzajemné propojenosti. | anticky
Clovék vsak vnimal, Ze nema jen pfitomnost na obstaravani svych kazdodennich
potreb, ale Ze se vztahuje k minulosti a rozvrhuje i budoucnost. Uvédomoval si
svobodu, ale i odpovédnost. Tim vSak mytus prestal byt definitivné vhodnym a
dostacujicim nastrojem interpretacnim a logos ve smyslu rozumu se stdava novym

nastrojem k poznavani svéta a jeho zakonitosti.

V popredi zajmu predsokratovskych filosoft byl svét (kosmos) a hledani jeho zakladu,
pralatky — arché. Od Zzadného filosofa predsokratovského obdobi se nedochovalo dilo
ucelené, z celého tohoto obdobi se zachovaly pouze ,fragmenty”, tzn. zlomky dél
predsokratovskych myslitell. Hledadem vlastnich cest ve filosofické naladénosti
na neustaly pohyb (,Panta rhei”) a proménu, na protikladnosti v harmonii, v logu
(Fidici princip, vyrok, rozumna rec...), alétheia ve smyslu neskrytosti a Zivot ¢lovéka
s cilem sebepozndni je Hérakleitos z Efesu (zemrel 480 prf. n. I.). Jeho filosofické
mysleni presahuje véky, vliv neni oslaben, trva intenzivné az po dnesni dny
postmoderni spolecnosti, a aniz si to soucasny clovék uvédomuje, zakorenéni
Hérakleitovych myslenek je patrné v jeho reci.

Hérakleitlv vyrok, Ze , pfiroda se rada skryva” je mozno chapat jako jeho pojeti ,fysis”.
Ve volném prekladu jde o vztah mezi vznikanim a zanikdnim — zrozené tihne ke smrti
apod. Slovo ,fysis“ je mnohovyznamové: vyjadfujici zakladni ideu vegetativniho ristu,
vynorovani se véci, ale také silu, kterd dané vynofovani — vyjevovani umoziuje.
U helénskych filosoft fysis predstavuje prirodu se svym skryvanym tajemstvim, u Rekd
je opakem kultivovanosti mésta a vyjadfuje drsnou panenskou pfirodu se svoji krasou
a soucasné i désem. Pravé priroda je kralovstvim bohyné Artemis, lovkyné vseho
neochoceného, pfirodniho. Bohyné Artemis je boZzska personifikace fysis.

Dalezitym pojmem feckého filosofického svéta je slovo logos. Jednd se o obtizné
prelozitelny termin, mnohavyznamovy (mj. slovo, fe¢, smysl, fad, rozum). , Logos”
(A6yog) je klicovym pojmem rtecké filosofie. Zaroven je téz zasadnim pojmem nasi
soucasnosti, nebot recka filosofie se vyrazné spolupodilela na formovani soucasného
mysleni. Logos je pro evropské mysleni osudovym pojem, a jeho vyznam lze vnimat
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ivkontextu osudu. Logos povstavd 1z teckého slovesa ,legein“, které
v heidegerovském filosofickém mysleni se vyznamové vztahuje ke shromazdovani a
urcité moznosti shromazdéné predkladat, pripadé jako usebirat do jednoduché
jednoty. Logem vladne pohyb usebirani podstatného a ,proménovani“ cili do prosté
jednoty (vhledu). ,Usebirani“ se nedéje ndhodné — neni vysledkem lidské vile. Clovék
se usebird (uvlastiiuje) nikoli tim, Ze by pouze sbiral to, co nachazi a spojoval to
v jedno, ale tim, Ze nasloucha redi ,logu”, Ze nechava logos, aby do néj promlouval. To,
¢emu je tfeba naslouchat, je fe¢ logu, Fikd Hérakleitos. Re¢ jednoznaéné souvisi
s logem, pokud ¢lovék naslouchd logu, a z tohoto naslouchani pak promlouva, tak
v feCi nepromlouvd sam clovék, ale promlouva jim sama fec¢ — fec (z jednoty) logu
(Hogenova 2006).

1.1 Cloveék, oikos, polis a kosmos

,1am nékde mezi védou, uménim a mytem je misto pro filosofii.”

Sokol, J. 2010, s. 21

Pro reckeé filosofy predstavoval svét misto prostoupené rozumnym radem, vesmirnym
fadem, na kterém se ma clovék, jako bytost rozumna, podilet svoji spoluucasti.
Mysleni ¢lovéka umoznuje proniknout k pravdé byti a tim odhalit pouhé zdani svéta
proménlivého. Prvni, kdo pouZil slovo logos, zachované ve zlomcich, je Hérakleitos
z Efesu. V zakladnim prekladu od Zdenka Kratochvila vSak v herakleitovském pojeti
znamena ,fec”. Hérakleitos vSak re¢ a mysleni neztotoinuje, jak je mozno pozdéji
zahlédnout u Parmenidése. Osud v jeho mysleni ma stejné dulezZitou roli pro ¢lovéka
jako logos. Osudovost logu fidi lidské Zivoty a dle Hérakleita je ¢lovék nechdapavym.
Mél by se otevrit spolecnému pro vSechny — tedy logu, a tim by byl probuzen
z dlouhého a hlubokého spanku. Spojenim ¢lovéka s logem dojde k probuzeni, tim
se otevie moznost vztahovosti a pravé diky tomuto déni se ¢lovék stane moudrym a
ziska tim nejcennéjsi cnost — moudrost a zdatnost. Pravé toto je velikym problémem,
ktery Hérakleitos vnima: , Tuto fe¢ (logos) vécné jsouci nechapou lidé, ani dokud ji
neslyseli, ani kdyZz ji uslyseli. Nebot a¢ se vSechno déje podle této reli, prece
se podobaji nezkusenym, kdyz se pokouseji o takova slova a dila, jaka ja vykladam,
rozebiraje kazdé podle jeho povahy a vysvétluje, jaké jest. AvSak ostatnim lidem unika,
co délaji bdice, tak jako zapominaji, co délaji spice.” (Zlomky predsokratovskych
myslitell, s. 26). Probouzeni ¢lovéka filosofickym myslenim dokladuje i jeho touhu
vymanit se ze snového chdpani sebe samotného. Tento proces v dovrSeni lze
postiehnout po vitézstvi fecké polis po fecko-perskych védlkdch a v uceni sofistd a
Sokrata. Sebevédomi ¢lovéka tim bylo posileno, coz doklada sofistické mysleni, které
bylo zatfeseno starymi hodnotami a byla v ném nastolena skepse a relativismus.
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Sofisté, ve svém formalistickém a raciondlnim pojimani védomi, pfrindseji
individualismus a antropologismus s hlavnim zajmem o ¢lovéka jako individuum. Proti
tomuto filosofickému smeérovani se vyhranil nejen Sokratés, ale i Platon a Aristoteles.
Smysl lidské existence spatfovali v soundleZitosti s polis. Anticky clovék a jeho
pojimani svéta je v kontextu domova, a to takového, ktery popisuje Jan Patocka (1996)
jako urcitou obeznamenost se vSim, co se ve svété zkuSenosti Clovéka nachazi.
Mysleni clovéka je myslenim v souvislostech, vSe je provazano asociacemi, které vzdy
odkazuji na néco zndmého, prozitého. Dle Patocky k ¢lovéku nemfzZe vstoupit nic zcela
nového, neobeznameného, coz v metafyzické dimenzi mysleni znamena domov.
Aristoteles (1996) umistuje vSechny véci na své pfirozené misto, které se tam vidy
navraci pfirozenym pohybem, coz je ontologicky pohyb kazdé véci. Pfirozené misto je
domovem, k némuz vSe spontanné tihne, je to misto klidu, harmonie, spocinuti,
naplnéni.

Anticky Clovék se svym naddnim rozumem a bystrymi smysly preferoval oko pred
smysly ostatnimi. Hérakleitos vsak preferoval sluch. Pravé tyto smysly byly pfifazovany
k lidské pfirozenosti a ¢lovék byl vniman jako bytost kosmicka. Hlavnim cilem Zivota
mélo byt poznani svych nekonecnych moznosti, schopnosti, to vie pres védomi své
konec€nosti. To vSe je naplnénim vykonu poctivosti a jisté pokory, ktera cloveku
pomaha spole¢né bytovat v antickém boZském svété. ,To je nova podoba lidského
vztahu k boZstvi, ve které ma logos vétsi roli nez mythos, prestoze se nic z této cesty
neda vymyslet.” (Bouzek, Kratochvil 1992, s. 119).

V duchu Sékrata ,,poznej, kdo jsi, co v tobé jsi ty sam, co je tvoje duse, tva psyché”.
Neznamena to vsak, Ze Clovék by mél hledat sam sebe jen ve svém nitru. Dokladem
této myslenky je antické pojimani ,vidéni“, kdy oko ¢lovéka nikdy nezahlédne sebe,
zaméruje se vidy na predmeét, ktery je vné. Viditelna je tvar, kterou nabizi ¢lovék
ostatnim, aby byl poznan. Sékratliv rozhovor s Alkibiadem je patrné zrcadleni ¢lovéka
v oCich druhého. Sdkrates prichazi i s Uvahou o dusi, kterd se mlzZe poznat jen
pohledem ven — na jinou bytost. Svoji tvar a svoji dusi pozndva ¢lovék v pohledu
do tvare druhého clovéka v blizkosti. Sdm sebe ¢lovék poznava pres vztahovost
s druhymi lidmi, hledy a rozhovorem. Anticky ¢lovék je bytosti v mnohosti vztahl a
kazdy z nich vytvari celkovou skladbu Zivota jedince. V této souvislosti je zmifovano,
Ze je potfeba se naucit této vztahovosti, vedouci k aréte, coz je vnimano jako
vybornost a cnost. Dle Jana Patocky ,je to byti v dokonalosti, je to existence v pravém
slova smyslu” (Patocka 1991, s. 126.)

U Sokrata ma duse moznost rozhodovani o sobé samé. ,Tou moci je otevienost
k pravdé, rozpoznani dobrého a zlého, snaha dosahnout dobra pomoci rozumu — nus”.
(tamtéz, s. 109). Zdlraznénim zavislosti dusevniho Zivota na pfirodnich podminkach
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pokracuje stoicky filosof Poseidénos (zemrel 51 pf. n. l.) svym vymezenim trojiho
pojeti téla — Sdma, Sarx, Pexis. Tento filosof vnima télo jako hmotu, kterou je mozno
uchopit, ale i oddélovat na jednotlivé &asti — SARX, dale SOMA — které dava télu
urcitou tvarovost, ale také jako PEXIS — coZz odvozuje z teorie psychofyzické jednoty
Clovéka. Tato myslenka Uzce souvisi s Poseiddonovou naukou o Zivlech — hlavné ohné,
ktery prezentuje Boha v dusi i téle ¢lovéka. Vse je spjato se ¢tyrmi kategoriemi: Kinésis
(Zivot téla), Praxis (Zivot duse), Hafé (duse zazehnuta ohném) a Pexis (spojenost duse
a téla tak, Zze v kazdé ¢astecce somatické struktury je pfitomna duse).

V dnesni dobé diky ontickému pohledu v kontextu kartezidnského mysleni a
védeckého pozadavku verifikace je télo vnimano jako Séma a Sarx. Télo Séma
vystupuje z plochy, Sarx se nachazi na pozadi ¢asové posloupnosti. Pokud vsak je télu
porozumeéno v roviné byti, je tfeba se zabyvat také ¢asti subjektivni, nepfedmétné —
Pexis. Je to télo odusevnélé, kterym duse — Pexis prostupuje ¢asti strukturdini (Séma

i Sarx) a zde vytvari vyraz. Timto je naplnéna podstata télesnéni. Pexis je télo ¢asové,

nema zadné ohraniceni, neni predmétem, tudiz je pro védu velkym problémem.

Tradicni feckd predstava o ¢lovéku se v Platonové filosofickém mysleni od plvodni
linie sokratovské neodchylila.

Platén déli podstatu ¢lovéka na télo a dusi. Rika, Ze télo (séma) je hrobem (séma)
duse (Kratylos, 400s) a smrt je oddélenim téla a duse (Gorgias, 524b). V jeho dile Ize
vysledovat myslenku vyznamovosti a podstatnosti lidské duSe (psyché). Platénska
duse je pohybem, ktery vznika sam ze sebe (autokineton), a proto je nesmrtelna.
Pohyb duse je kruhovy. DuSe vychazi z ¢lovéka smérem do svéta a opét se navraci,
hledajic a nalézajic podobné — totozné a rtzné. Kde neni logistikon v harmonické
rovnovaze se dvéma alogickymi castmi triddy duse, kruhy pohybu takové duse
nevystupuji vzh(ru, prodlévaji u zemé a to je pfribiji k pleonexii (mAeovetia =
pozivacnost, chamtivost, nenasytnost), tj. k nekone¢nému stupniovani vlastni hedoné
(ndovn = slast). Pohyb duse Clovéka, duse planet — svéta a duse polis (obce) jsou
v jednoté, v usebranosti, které se fika od nejstarSich dob LOGOS. V dusi ma viadnout
rozum (logistikon?'), jenZ je proti Zadostivosti (epithymia?) bezmocny a bez odvahy

! Logistikon (Aoylotikdv) = rozumova &ast dude, Vernunftseele, orientace na dlvod, racionalita. Platén déli dusi
na tri Casti: logistikon, epitihymetikon, thymoeides, které jsou zjednodusené oznacovany jako rozum, vile a
cit. Pojem oznacujici rozum lIze rozlisit na 1. nous (voug) = mysleni a 2. logistikon = spiSe rozum racionalni,
pricemZ odlisnost a harmonii obou (nékdy synonymnich) pojm Ize ptirovnat k charakteristice ptrevaZujicich
¢innosti levé a pravé mozkové hemisféry.

2 Epithymetikon (EmiBuuntikov) = pudova Cast duse, Triebseele, sméfuje hlavné k naplnéni potreby. Slovo
Epithymia znamena dusi zanicenou, Cili instinkt, touhu a vasen. V dialogu Kratylos Platén naznacuje, Ze touha
(epithymia) je orientovana ze srdce ¢lovéka ven, proto souvisi s uplatriovanim moci, zatimco erds jde v proudu
(p€w) opacné, eroticka touha tedy pfichazi ocima. Slovo Ouudc (thymos), jeZ je v zakladu slova epithymia, je
Casto prekladano jako ,duse”, ¢i ,nalada“, v rectiné souvisi s nahlymi prudkymi pohyby v pfirodé, s pohybem
vody pfi varu, poryvy vétru, vulkanickymi tlaky, ma explozivni charakter.
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(thymos3) nezmUze nic (Buttner 2000).

Podle toho mlzeme vytvofit nasledujici schéma Platéonova uvaZovani o harmonii
(viz tabulka 1) nejen v dusi jednotlivce, ale i v dusi polis (dusi obce ¢i spolecenstvi).

Tabulka 1: Platédnovo uvazovani o harmonii v dusi jednotlivce a v dusi polis

Cast duse | epithymetikon thymoeides logistikon
. . thymos ..

i epithymia 4 nous ¢i logos
Uroven " N kurdzna duse — emoce L gy

hik duse zanicend —vdle rozumova duse
psychiky e v ) spravedlivy hnéy, cit a T

pud, vasen, zadostivost bozské mysleni
odvaha

Cast polis | déti a masy lidu vrstva bojovnik( vrstva filosof(
Casttéla | Zaludek hrud hlava

Schéma trojnosti projevu ¢i kruhového vanuti duse je mozno okomentovat prikladem,
ve kterém tyto komplementdrni slozky platénské duse hraji dobfe zndmou roli: Malé
déti, které znaji jen par slov, kdyZ néco chtéji, citi své prani stakovou silou
(epithymia?), Ze dokdZou tak intenzivné a kurdiné projevovat své emoce kfikem
a placem (thymos), jak to dospély neumi. Moudry dospély viak vi, Ze duse ditéte je
prelétava, proto dokaze prenést jeho pozornost na néco jiného a tim ho ukonejsit, coz
je vykon hodny dUstojnosti filosoft (logistikon). Neni to metoda nemravna, protoze
dospély jisté opravnénou potrebu ditéte uspokoji pozdéji — v prislusném case, misté
i mife. Projevy tfi sloZzek duse takto mohou s etickymi cili fungovat, at je hovoreno
o jednotlivci ¢i o polis (Bajcura 2014).

Dalsi platonska myslenka, kterou pozdéji rozpracoval B. Spinoza, povazuje ¢lovéka
za mikrokosmos, v némz je vSe obsazeno.

Platonova duse je daimén, je v ¢lovéku a zdroven nad nim. Jejim cilem je zachovat
zvlatnost lidstvi a sou¢asné zaclenit ¢lovéka do kosmického a bozského fadu. Clovék
ve své jednoté téla a duse je fungujici organismus v plnosti své vitdlnosti a
spiritualnosti. Neni predmétem vytvorenym ze dvou substanci, podstatu tvori Zivotni
pohyb v mozZnosti psyché. DusSe jako takova je principem dechu a pohybu téla a je
i principem celistvosti Zivota. Smyslem Zivotniho pohybu je agathon, idea Dobra.
Pozadim je metafyzicky dualismus mezi hmotou a duchem, mezi svétem proménlivym

3 Thymoeides (Qupoeldég) = emociondlni ¢ast duse, Affektseele, temperament, je zakladem vlivuy,
sebeprosazeni, energizuje, dodava odvahu. V pojmu opét vidime zaklad slova thymos = vasen, hnév a eidia =
zvlastni. Thymos tedy zde znamend pfripravenost prosadit své rozhodnuti, ,zvlastni“ hnév, hlavné hnév
spravedlivy, tj. odvahu, ale také spravedInost.

4 Pozor: z teologie zname pojem, ktery &eskym uiim bez rozli$ovani vyslovnosti th/t zni témé&F stejné, a& ma jiny
zaklad (tiptog = dokonaly) i vyznam. Abychom predesli ¢etnym zaménam a omyllm, i pravopisnym, strucné
definujeme: Epitimie (érmutpia) = uloZeni dkoll po zpovédi, jako prostfedek pomoci kajicnikim v boji
s hfichem.
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a vécnym — svétem s archetypalnimi formami byti. Tyto ideje, dle Platdna, vytvareji
samostatnou FiSi, na vrcholu stoji idea dobra, ktera kaidé ideji dodava potenci
(moZnost) byt participujici formou byti. Pod ni je idea pravdy, spravedInosti a krasy.

Duse je odkdzana k neustalému prekracovani télesné schranky, cilem je vymanit se
ze svého veézeni. Platénovo uvazovani o téle jako o nahrobku duse je patrné
ve vnimani samotného zrozeni clovéka, coz je filosofem vnimano jako pad
do télesnosti. Samotna tato myslenka vsak neni zakladnim pojetim o pohybu duse
u Platéna. Duse s télesnosti pocita, péce o dusi ve smyslu télesnéni je vyjadrena
napétim mezi transcendenci duse a pohybem, pro-vadénym ,tady a ted”.

Séma, jako vyjadrena télesnost — vnéjskovost téla, je dle Platéna uréitym vézenim
duse. Duse Zije v neustdlé snaze se dostavat prostrednictvim mysleni ke jsoucnlim,
k jednoté se sebou sama anebo pres iracionalitu upadat do nejsoucna. Nejvyssim
ukolem duse je neustalé se rozpominani na svét ideji, coz Platon popisuje v dialogu
Faidros jako rozpominani na to, co kdysi dusSe pred svym télesnym narozenim

bezprostfedné zfela v fisi ideji, na coz zapomnéla, kdyz se s télem spojila.

V Clovéku se odehrdva zdpas mezi télem a dusi, ale i v dusi samotné. V poutavém
Platénové vypravéni v dialogu Faidros je psyché charakterizovana jako okfidlené
spreZzeni s vozatajem. Vozataj — rozum fidi dvé dalSi casti psyché. Jeden kan,
zastupujici srdnatost, je vasnivy a nepokojny. Druhy kln, zastupujici Zadostivost, je
nezkrotny, laCnici a vozataj — rozum ma s nim starost. ,Ten z nich, ktery je v krasnéjsim
stavu, je svym vzhledem pfimy a télem pravidelné roz¢lenénym, s vysokou $iji, nos ma
vypoukly, je bilé barvy, cernooky, milovnik cti s umérenosti a studem, pfitel
pravdivého minéni, nepotrebuijici ran, je fizen jediné pobidkou a slovem, ale ten druhy
je zase krivy, télnaty, sestaveny bez ladu a skladu... pfitel zpupnosti a vychloubani
(Platé, Faidros, s. 43).

Aristoteles, Zak a pokracCovatel Platdona, prekonava dualismus a zabyva se bytostnou
jednotou clovéka. V zakladu jeho filosofického uvazovani je pojeti véci, substance jako
pfedmétu s moznosti rozlisit latku (hylé) a formu (tvar) — morfé. V tomto rozliseni
filosof navazuje na Platona. Materii — latku, vnima jako samu o sobé nestalou, jeji
stabilizace — fixace formou je nutnosti. Forma je to, co existuje prfimo v dané véci a je
tim, co véci umozinuje byt. V tento moment filosofickych Uvah se Aristoteles
analogicky setkdva s Platonovymi idejemi. Aristoteles chape dusi jako formu téla
(hylemorfismus), jako to, co vytvari urcitou tvarovost ¢lovéka ve smyslu séma. Duse
Clovéka odusevnuje lidské télo a podminuje tak veskeré fyzické i psychické procesy —
aktivity. Zivot v aristotelském pojeti je skute¢ny, opravdovy a? tehdy, kdy? duse &ini —
vykondva svoji Cinnost, své poslani, ukol. V mysleni Aristotelové je poprvé
zaznamenana Uvaha o Clovéku jako psychofyzické bytosti v jednoté duse a téla
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(Aristoteles 1996, s. 494).

Aristoteles velmi zd(razriuje dulezitost rozumové ¢asti duse, a pridéluje ¢lovéku ukol
védomé a cilené smérovat ve svém jedndani k dobru. Timto navazuje na Platénovo
pojeti duse, ale nerozlisuje tfi slozky uvnitf dusSe jedné — vegetativni, senzitivni a
rozumovou. Ve svém dile Etika Nokomachova (1937) nabadda, aby clovék jednal
ve shodé s rozumem, aby dosahl cnostného Zivota, aby Zil v souladu s celkem svéta —
se svétovym radem, a tim mu bude umozinéno dosahnout dobrého v Zivoté a
blaZenosti. Aristoteles charakterizoval ¢lovéka jako zoon logon echon, s odkazem a
virou v jeho rozum. Nazval vsak ¢lovéka také ,,zoon politikon” — bytosti spolecenskou,
tvorem politickym. V Aristotelové Politice je jasné feceno, Ze Clovék svym zrozenim,
vystoupenim do spolecenstvi svéta je urCen k Zivotu v obci — polis. Tim, Ze se
do spolecnosti pfirozuje, je preduréen k cesté bud polis (obec, spolecnost) svym
Zivotem (Zivotnim vykonem) povznést, nebo klesnout na uUroven zvirete.

Ontologicky vSak uz duse u Aristotela neni tim, ¢im je pro Platéna. Aristotelska duse
se jiz nenachdzi na pomezi viditeIného a neviditelného svéta, ale je zcela v platonské
jeskyni. Na rozdil od platonského pojeti se dusSe, co vystoupila na svét,
se v aristotelském pojeti navraci do jeskyné nenasilné. Jan Patocka tento navrat duse
dle Aristotela vnima jako paradoxni filosoficky pohyb. Je patrny rozdil mezi méritkem
a mérenym, je vidén i rozdil mezi jsoucnem a bytim, ale jsoucno a byti je Aristotelem
spojovano a tim nedochazi ke zdvojeni byti. ,Tato hluboka, paradoxni a nesnadna
myslenka je vlastni podstatou Aristotelova filosofického ¢inu“ (Patocka 1999, s. 322).
Duse dle Aristotela ,prostupuje néjak vsim“: ,kdyby totiz oko bylo Zivou bytosti, jeho
dusi by byl zrak, nebot ten je pojmovou podstatou oka. Oko je latkou zraku, jakmile
ten zanikne, neni to jiz oko, le¢ podle jména, jako oko, jez je vytesané z kamene nebo
oko namalované. Co vsak plati o ¢asti, musi platit o celém téle, nebot jako ¢ast se ma
k ¢asti, ma se celé vnimani k celému vnimajicimu télu jako takovému” (Aristoteles
1996, s. 52). Platonska duse ve smyslu pohybu bez substance — hypokeimenon byla
nahrazena predstavou pohybu se substanci. Tato proména podstaty pohybu je pro
vztah k celku rozhodujici a zde je moZino zahlédnout zaklad Aristotelovy promény
podstaty pohybu. Platéniv pohyb nepotieboval 7adny substrat pro pohyb duse,
vznikal z ni samé a pravé v tomto pohybu spatfoval Platdn nesmrtelnost. Aristoteles
tim opousti Platonlv svét ideji, ale neopousti problém byti. Pohyb duse neni dle néj
smérem vzh(ru, ale je vykondvan dusi pravé tim, Ze nahlizi kazdou véc v jejim vlastnim
byti. Ukazovéani byti je v ukazovani se jednotlivych jsoucen. ,Duse dle Aristotela je
mistem, nikoliv vSak v materidlnim smyslu, nybrz tak, Zze pravé v ni se ukazuji véci byti
tim, ¢im skutecné jsou” (Patocka 1999, s. 324).
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Aristoteles vnimal zdklad pohybu v Telos, v ,ucelu”, ktery je sam nehybnym. Zdrojem
pohybu ve smyslu kinesis je nehybny Telos vsak pro Cistou aktivitu — Actus purus.
Tento zaklad byl vyuZzit i Tomasem Akvinskym pro teologii s platnosti do dnesnich dn(.
Zaklad rozdilu Platonova a Aristotelova vnimani pohybu duse je v case.

Platéonsky pohyb nesmrtelné duse je kruhovy, mimo cas. Aristotelsky pohyb je vidy
v Case. Platonska duse svymi kruhy dosahuje za svét, do zasvéti. Pfi navratu umoznuji
Clovéku pocit ,bozského dotyku v dusi“ — nesmrtelnost, klid a neménnost. Jde o pocit,
ktery neni k nalezeni v prostoru a Case, kde vSe podléha zméné — vznikani a zanikani.
Pohyb téchto kruhl neni nic jiného, neZz lidské mysleni, které je intenciondlné
prostoupeno emocemi, které oteviraji cestu k celkim. Pro Platdna i Aristotela je polis
prirozenym mistem pro zZivot ¢lovéka, svym zrozenim se stava obCanem, coz neni jen
zalezitosti prostého prinalezZeni, ale vyjadrenim jeho socidlni, existencni a existencialni
situovanosti. PéCe o dusi, kterd se dle Aristotela v obci odehrava, neni jiz s dusi
totozna, jak tomu je u Platéna, obec — polis jiz neni zvétSenina duse ¢lovéka. | kdyz
Aristoteles dusi ¢lovéka s dusi obce nepropojuje, stale vsak klade diraz na to, Ze eticky
a mravni Zivot ¢lovéka mimo polis mozny neni. Clovék se svoji dusi je pro obec
stvoreny a je tim, ¢emu Aristoteles fika Zodén fysei politikon — tvor od pfirody
spolecensky. Poslednim cilem vSeho snazZeni je pro Clovéka dobro ve smyslu polis a
celku svéta. V téchto myslenkach se Platdn i Aristoteles ztotoznuji — dobro ve smyslu
spravedlivosti musi byt v obci zajisténa zakonem, ¢lovék nemuize vladnout, zdkon ano.
Obcan, poslusen zakon( polis, je v urcitém radu zdkona — nomos, ktery je pro néj
urcujici, vymezuijici, ale i ochranujici. Nomos zabranuje chaosu. A diky zakonu je
Clovék obdarovan i moznosti domova — oikos. Ve spolecnosti, v polis, ale i ve svém
domové — oikos, mél clovék spolecenskou hodnotu, kterd byla oznacena rfeckym
terminem timé. V tomto vyrazu se skryva socialni kontext existence ¢lovéka, ale také
jeho originalita, jedine¢nost.

Usili o blazenost, jako nejvy3si smysl Zivota, prezentuje Aristoteles ve své etice a také
v péci o dusi. Pravé v Usili ¢lovéka o blaZenost je tim, co je jeho dusi vlastni a co
ponechava dostatek prostoru k realizaci vlastniho smysluplného Zivota. Aristotelska
lidskd duse prodléva uvnitf a jejim uUkolem a starosti je opatfovani stavu blazenosti
nikoli pohybem z vnéjsku, ze svéta materialniho, ale pohybem uvnitf c¢lovéka
samotného. Pravou podstatou blaZenosti je ctnost — areté, coZ je také zdrukou
trvalosti — nebot se jedna o neproménlivé dobro. Ctnost ¢lovék vsak nemuze nabyt
bez snahy, u Aristotela se nejednd o sokratovsky intelektualismus, kdy ctnost je
védénim. Aristotelské pojeti ctnosti jde v myslenkovych stopach Platéna a jeho
podobenstvim jeskyné. Hledét do slunce mohou pouze ti, ktefi si na tento nevyslovny
jas postupné zvykli. Zvykem vnima Aristoteles kazdodenni snahu c¢lovéka, kterou
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projevuje ucenim, zkuSenosti a navykem.

Hodnoceni a vymezeni ¢lovéka vidy probihalo v sounalezitosti s druhymi obcéany, skrze
né se existence jedince potvrzovala. Antického clovéka lze z pozice dnesnich dnl
vnimat a charakterizovat tak, Zze se snazil svymi zasluhami, hrdinskymi ¢iny a celym
svym Zzivotem si zaslouzit Uctu druhych lidi v polis. Anticky clovék vSak nevéril
na pokracovani své existence posmrtné tak, jak tomu je v kfestanstvi. Od mladi védél,
Ze je bytosti pomijivou, vydanou v nezajisténost a Utrapy, a Zze nesmrtelnost je treba
si vybojovat hrdinskymi ¢iny pro celou spole¢nost, nejen pro sebe. A pravé tim,
i po odchodu z tohoto svéta, bude dale ve spole¢né paméti obce. Tim bude naplnéna
jeho nesmrtelnost.

V dobé konce 4. stoleti pr. n. |. vSak pospolitost a prinadlezitost ke komunité, hlavné
diky krvavym peloponéskym valkam, jakoby vymizela. Tim se pozménilo i védomi
existence v kontextu ,celku”. Clovék si uvédomoval nejistotu ve svém Ziti a rozum, dle

Platona a Aristotela mocny ndstroj, zatemnily emoce ze stradani.

Helénska doba se soustfedila na vnitfni proZitek ¢lovéka, orientace na svébytnost a
autonomii jakoby cClovéku pomdhala se izolovat od vnéjsiho svéta a tim se usetfit
naroku stradani. Filosofie zaujala misto pozorovatele a situace vyustila i k uzavreni
nékterych filosofickych $kol. Clovék, diky nejistoté ve vné&j$im svétd, upfel svoji
pozornost k vlastnimu Ja, ke vztahovosti s blizkymi v okoli a pozornost se soustredila
do oblasti citové a erotické.

S tim souvisela i touha ¢lovéka umélecky zobrazovat intimnéjsi motivy. Platon(v vyrok
(2012, s. 21) tuto dobu vystihuje: ,,Rekové jsou stale détmi, majici mladé duse, v nichi
neni starych myslenek a starych védomosti.”

1.2 Pokracuijici linie anticka u stfredovékych filosofti

,Cas proudi z budoucnosti, kterd jesté neexistuje, pfes pfitomnost,

kterd nemd trvdni, do minulosti, jeZ prestala existovat.”

Aurelius Augustinus

Obdobi Patristiky a vztah k télesnosti byl jisté ovlivnén kulturou a myslenkovou tradici
pokracujici linie antiky, ale také v mocném kontextu urcité nadrazenosti kléru.
Vyznamnou osobnosti této doby, ve filosofické tradici podobnym Platénovi, byl
Origené (184-254)°. Jeho myslenka, Ze vstup du$e do téla je trestem, byla podloZena
tim, Ze Buh je pouze duchovni a netélesny a duse je souédst Boha. Myslenky o télu,
které je podrizené dusi, nalezneme ve spisu sv. Augustina De civitate Dei. Jeho mysleni
bylo v otazkach téla a duse velmi ovlivnéno neoplatonismem. Stejné jako Platon, kladl

5> predstavitel Alexandrijské 3koly, v my3lenkové tradici platonské
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sv. Augustin dliraz na rozdil mezi télem a dusi, vSak platénsky dualismus nikdy
nepfijal. Dusi povazoval za urcitou substanci, ktera télo uzivd a ovliviiuje ho. Jeho
nazor, ze duse je v téla pritomna cele, ale nerovhomérné, pretrval jako platna
myslenka nékolik staleti.

Tomas Akvinsky ve spise De ente et essetia pojednava o dusi jako o svébytné
substanci, kterd mUzZe existovat nezdvisle na téle. K télu se vSak poji veskeré projevy
vasné a u ¢lovéka intelekt a vile pracuje nezdvisle na télesnych strukturdch. Ve svém
uceni Tomas Akvinsky navazuje prevazné na filosofii Aristotela a vyuziva myslenek pro
systematicky vyklad krestanského uceni. Dle Tomase Akvinského je rozum schopnosti
duse a duse je aktem — tedy uskutec¢novanim a skutecnosti organického téla. Rozum je
sjednocen s télem a aristotelsko-tomickd definice ¢lovéka (vztah duse a téla) zni:
Anima forma corporis (Moltmann 1999, s. 199). Tomas Akvinsky kladl dliraz na to, aby
¢lovék nepotlacoval své télesné smysly, ale aby je podfidil tzv. ordo rationalis (pokud
trvd rozum, clovék miiZze odporovat vasni). Ratio — v pojeti Tomase Akvinského
znamenalo raciondlni mysleni ve vztahu Zivota v opravdovosti. Smrt jako konec
existence Clovéka byla soucasti Zivota v kazdodennim pfipominani Mementa mori.
Smrt pro stfredovékého ¢lovéka byla jakousi zastavkou na cesté do nebe nebo pekla a
hodnotu Zivota nelze porovnavat s dneSnim pojetim v postmoderni dobé.
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2 Novoveéka filosofie a uceni René Descarta

1 pres své oklamdni nesmime zapomenout na spravné vnimani véci.”

Descartes, R., 2003, s. 23

Velkym zlomem ve vnimani téla a duSe prochazi novovéka filosofie v uceni
René Descarta. Clovék jako soucet dvou substanci — res extenza a res cogitans —
se stava objektem, sidlem duse je SiSinka, kterou Descartes pojmenovava jako misto
,setkani“ téla a dude a vnima je jako naprosto odlisné. Clovék v jeho pojeti je
pfedevsim myslici, télo je ,jen” prosty mechanismus. Kazda ze dvou slozek je jina,
dohromady jsou vsak neoddélitelnou jednotou. Dle Descarta to znamen3, Ze se jedna
o dva esencialné uzaviené okruhy — pohyby téla slouzi k moznosti pfesunt a mysleni
je realizaci mysli jako takové.

Vyse zminéné myslenky jsou obsahem dila Meditace o prvni filosofii a problematika
psychofyzické jednoty je zpracovana vtextu Vdsné duse. Ve zminénych textech
Descartes dokazuje rozdilnost téla a duSe, dusSe nezanika s télem a lidskd mysl je
esenci véci myslicich, coz patfi k pfirozenosti lidské duse. Otdzkou pfirozenosti téla
se Descartes zabyva hlavné v tématech odliSnosti substanci — lidské télo je substanci
délitelnou, sloZzenou z rliznych ¢asti. Tim se zasadné odliSuje od mysli jako substance
nedélitelné a Cisté. Télo jako substance sloZzena a nejednotna se béhem Zivota ¢lovéka
méni — ziskava jinakost, mysl vSak pri své zméné zUstava stejna. Tim je Descartem
vysvétlena krehkost télesnych struktur ve smyslu starnuti, naopak duse ve své
jednotnosti a pfirozenosti je nesmrtelna. Navzdory této realné distinkci se télo a duse
spojuje v jednoté. Stretnutim téla a duse vznikaji vasné, coz je Descartem vysvétleno
pravé v dile Vdsné duse. Vasné dle povahy jsou déleny na fyziologické a psychickeé.
Descartes vysvétluje prirozenost téla a duSe pres projev na podnéty, které
se soustreduji v jediném misté téla — v SiSince mozkové. Zde se odehrava vzajemné
pusobeni a propojeni struktury — téla a duse. Ze SiSinky mozkové diky pUsobeni
vnéjsich podnétl vychazi prirozenost duse ¢lovéka jako impuls k mysSlence a nasledné
k néjakému cinu télesnému. Kazdd emoce v jakémkoli zabarveni a ¢asové relaci ma
svUj vlastni télesny vyjev — priibéh. Smysly jsou dle Descarta vZdy pravdivé, ale mohou
i klamat. Otazkou — zda to, co vidi, je pravdou, se dostava do tazani se po stavu snéni
a bdéni a jistoty rozliSeni.

Mysl uZivd svobodu, predpoklada, Ze neexistuje nic, o ¢em by mohla pochybovat a je
také nemoziné, aby mohla existovat sama. Zde Descartes (tamtéz, s. 18) uvaiuje
o rozliSeni ¢lovéka od ostatnich Zivocichl, nebot i jeho spatfuje jako Zivocicha. Jako
bytost je ¢lovék slozen z hmoty, ktera je uchopitelna a konkretizovatelna, coz je télo.
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s 7

Ale také ma dusi se schopnosti mysleni a vnimani. Télo, na rozdil od duse, je moZno
konkretizovat.

Télo je pro Descarta (tamtéz, s. 28) ,vSe to, co byva ohrani¢eno néjakym tvarem, co
se da mistné méfit, co vypliuje prostor tak, Zze z néj vylucCuje kazdé jiné téleso, vnima
se hmatem, zrakem, sluchem, chuti nebo ¢ichem, a co se rizné pohybuje, ne sice
samo od sebe, ale od néceho jiného, co se jej dotkne...”

Bez téla nedochazi k Zadné moznosti, mysleni vsak nelze odloudit, je soucasti ¢lovéka.
Mysl je nositelem ,,Ja“ proto je ¢lovék dle Descarta ,véc pochybujici, chdpajici, tvrdici,
popirajici, chtéjici, nechtéjici, jakozto i predstavujici si a smyslové vnimajici“ (tamtéz,
s. 30).

Dale dle jeho uceni — télesa nejsou vnimana smysly nebo predstavivosti, ale tim,
Ze Clovék ma schopnost chapani — mysl se obraci sama k sobé a ostatni véci dokaze
pojimat svoji chdapavosti tak, Ze jsou. Pfi predstavovani se vSak duSe obraci k télu
a hleda podobnost v idejich, které smysly vnimala. Télo umoziiuje vnimat Zadosti
a stavy, proto se duse bez téla nedokaze obejit.

Descartes klade ve svych dilech argumenty na podporu dualismu. Télo povaZuje
za néco, co je k ¢loveku pevné pripojeno — ¢lovék je myslici, ale ma i ideu svého téla —
je véci rozlehlou. Tento filosof se v$ak také snaii o vyvraceni dualismu®, zabyva se
otazkou télesné prirozenosti.

Otdzka, zdali je télesna prirozenost néco jiného nez prirozenost myslici, nebo se jedna
o totéz, je zakladni. Zde se Descartes (2003, s. 73) zminuje o bolesti, ktera ¢lovéka nuti
pfiznat, Ze duse neni v téle jako ,lodnik na své lodi“, ale Ze je s télem ,, pevnéji spojena
a jakoby propletena”.

Z jednoty téla a duse vznikaji veskeré smyslové mody, mysl prostfednictvim impulsu
da uréity ,povel” télu, jako napf. bolest, hlad, vyéerpanost apod. Clovék sam sebe
chape jako jednu propojenou véc, télo vSak ve své mysli ¢lovék muizZe oznadit
a rozdélit, ,a proto lze télo povazovat za délitelné” (tamtéz, s. 77). Toto je dle Descarta
neklamnym dikazem, Ze télo a mysl jsou dvé rozdilné substance — télo pojima jako
mechanismus, ktery ma moznost pohybu, duse vSak ma pouze schopnost mysleni.

6 Karteziansky dualismus kritizuje G. W. Leibniz. Ve svém dile Monadologie a jiné prdce Leibniz nepfijima
myslenku redukce hmoty na rozprostranénou, v jeho Uvahach je jednotnd — monada znamena jednost — télo
neni samo o sobé substanci, je slozeno z mnoha monad.
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2.1 Karteziansky racionalismus a méritelny svét

,Destrukce naladénosti k byti se nazyva hybris.”

Decléve, H., 1991, s. 386

Kartezidnsky racionalismus v pojeti Descarta, Spinozy’ nebo Leibnize® pfedpokldd3, Ze
logika matematicky a fyzikalné meéritelného svéta odpovida také logice lidského
mysleni. Julien-Offray De la Mettrie byl osvicensky |ékar, védec a v jeho pojeti dosahla
mechanizace ¢lovéka absolutniho vrcholu. Jeho nejznaméjsi dilo Clovék — stroj bylo
velikym zdrojem poboureni a pozdéji bylo oznaceno za symbol osvicenského ohrozZeni
ve smyslu nazirani na ¢lovéka. De La Metrie v pohlcenosti fyzikdlnim naziranim na svét
byl ve svych dilech natolik radikalnim, Ze i poprel samotnou existenci duse. Jisté k jeho
nazorm pfispélo jeho pusobeni v extrémnich podminkach, kde vykonaval praxi
vojenského |ékare. Situace, které tak sugestivné popisuje ve svych dilech, jsou
hroznymi zazitky vojaku, nachazejicich se fyzicky i psychicky na hranici svych moznosti.
Autor zcela zakonité dospél k nazoru, Ze rozum, stejné jako stav duse, je podminén
fyzickou kondici téla, coz v navaznosti na poznani Descarta rozsifil a mysl vnimal
vyhradné jako vysledek cinnosti mozku. De La Mettrie, na rozdil od Descarta, dusi
zcela odmitl a naopak télo pokladal za nejdokonalejsi stroj. ,,Nic neni tak omezeno
jako vlada duse nad télem a nic neni tak rozsahlé jako vlada téla nad dusi... Kdeze pak
néjaka jeji nesmrtelnost, jak ndm predklada cirkev. DusSe tedy zavisi celou svou
podstatou na télesnych organech, s nimiz se utvafi, roste i chfadne. Patfi se tedy, aby
tézZ byla ucastna smrti.“ (De La Mettrie 1959, s. 83-115).

V kartezidnském schématu mysleni pokracuje i britsky empirismus, a pohlizi na lidskou
dusi jako na specificky typ predmétu, v némz se néjakym zpUsobem odrazi realita
vhimaného. V Lockové systému je védomi v kontextu jednoduchych a slozZitych ideji.
Proces védomi a jeho vysvétleni zavisi na procesu skladani téchto ideji, bez rozliseni
obsahll a aktd védomi. Jan Patocka britsky empirismus (Lock, Hume) nazyva
subjektivistickym impersonalismem. ZkuSenost je vysvétlovana sama ze sebe, neni
tedy davod se domnivat, Ze odrazi realitu takovou. Je Cisté mentalnim déjem, jehoz
explikace na realité neni zavisla. Télo v tomto pojeti je jako jeden z predmétd
zkusenosti, bez specifického interesu.

7 U Barucha Spinozy dominuje skute¢nost, v jejimz zékladu leZi totdlné odosobnéna univerzalni substance, co?
ma své nedozirné dasledky i v pfistupu k dusi a télu. Dusevni déni je pojimano jako doplnék, resp. korelat.

8 Leibniz — idea elekrického jazyka jako soubor symboll, uréenych k manipulaci a univerzalni komunikaci,
popsané v dile De Arte Combinatoria (1666). Leibnizliv znakovy systém byl zaloZen na podobnosti s boZskou
inteligenci, univerzalni jazyk by umoznil prenést lidské otazky do jednotné sady symboll. Univerzalni sada
symboll ,characteristica universalis“ je zaloZena na binarni logice, kterda nebyla omezena obsahem, ani
nutnosti zvuku. Bezobsazny a tichy jazyk mohl prevést jakykoliv vyrok do pojm( i logického vyrazu. Autor véfil
ve sjednoceni informaci a tim i védeckych poznatki a pokladat svoji myslenku za sjednocujici prvek svéta.
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Kant zkuSenost vnima jako absolutné duchovni zaklad, télo je vSak opét pouze
pfedmétem. Personalita je vnimana bez ucasti télesnosti, je vSak Cisté abstraktni.
Jan Patocka se domniva, Ze pravé tuto oblast Kantova mysleni podchytil ve svém dile
Maine de Biran, ktery vychazi z kantovské personality a aktivity, kterou vsak spatfuje
ve svobodé a vdli. Odmitnutim Kantovy metody je znovuobjevena personalita a
subjektivni télo. Zminény Biran sice zavrhuje Kantovu metodu, ale navraci se
k Descartovi — zkouma védomi Ccisté reflexné, bez umélych konstruktl. K této
souvislosti Patocka (1995, s. 24) piSe: ,To, Ze se mUzeme vydélit ze svéta, fikat ,ja“
spociva v tom, Zze mlUzeme svobodné chtit, a to znamena také moci. Nelze, nema cenu
chtit, kdyz nemohu. Mdm puavodni védomi, Ze usiluji, ale mam jistou mozZnost, napf.
vykonat pohyb ruky. Smysl Usili, mé umysiné pohybovani télem prameni ze mne”
To, Ze ¢lovék télesni, je dusledkem chténi, usilovani.

2.2 Subjekt a objekt v dialektice G. W. F. Hegela

,Bezprostredni jistota nepojimd do sebe pravdu, nebot jeji pravda jest vSeobecno.”

Hegel, G. W. F,, 1960, s. 111.

Dle Hegela (1974, s. 461) ,vSechno védéni zdlezi ve shodé objektivniho
se subjektivnim® Subjekt-objektova figura je v tomto pojeti podobné vnimana jako

v marxistickém i v novopozitivistickém mysleni.

Hegel oznacoval za objektivni vSe majici tvar a subjektivnem — ja, inteligenci.
Hogenova (2005, s. 341) k tomuto dodava, ,,Zze vchazime-li z jednoho pdélu, nemlzZeme
nepfijit do druhého” tj. ze subjektivity k objektivité a naopak. Oboji jsou substance.
Hegel (1974, s. 463) tvrdi: ,Pojem j3, tj. akt, ktery se mysSlenim stavd vibec objektem,
a ja samo (objekt) jsou absolutné jedno, mimo tento akt neni ja ni¢im“ V tomto je
substancializace dokoncena. Ja je zvécnéno, stalo se objektem. A toto je podstata
jastvi v dnesni dobé. A co je vSak tim setkanim, které umoznuje, aby o sobé ja védélo?
Je to vykon, ktery Ize objektivizovat mérenim. A podstata dnesni adorace vykonu je
timto objasnéna.

Dale Hegel (1974, s. 487) uvadi, ze ,logos, jenz v herakleitovském pojeti je soucasné
vyvstavanim i zachazenim, byl proménén na jednotu protikladu, tj. na absolutni
védéni“. Duch, dle Hegela dfimajici v ¢lovéku, je ladénim na to, ¢emu Martin
Heidegger fika Dasein — byti. Neni to objekt, je to zcela jiné, jakoby nad figurou
subjekt-objektovou, co nelze uchopit ,clare et distincte”.

Ve filosofickém mysleni rozdil mezi logen a logikou je mozno spatfit v mysleni Hegela
a Heideggera. U Hegela hovofime o logice, mezi protivami umistuje néco tretiho, tim
tfetim je protiklad. U Heideggera se jedna o logos, mezi protivami je chéra, misto
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mist, pavodni spard — ,die Fuge”. Proménéni logu na logiku, v obsahu Hegelova
filosofického mysleni, otevielo védeckost v soucasné dobé. Subjekt-objektova figura
mysleni je u Hegela zakladem, ale neni figurou konec¢nou, protoZe i tato protikladnost
pfekonava sama sebe a klade se jako totalita. ,,Zakladem kazdé uréenosti je negace,
omnis determination est negatio,” ¢erpa Hegel (1961, s. 36) od Spinozy. A pravé tato
negace je nejpodstatnejSim uUsekem Hegelovy filosofie. Vyvoj, dle jeho podani, je
neustaly slet negaci toho, co je nositelem vyvoje. A pravé v této negaci doslo
k pozménéni herakleitovského logu za hegelovskou logiku.

Hegel se také vyjadfuje k negaci v konkrétnim Ziti a nazyva tento déj ohrani¢enim.
To, Ze je néco nécim, je jen diky ohraniceni. Dle Hegela neni moiné ohraniceni
povazovat za néco, co je v konkrétnim byti zevni, ale co bytim uplné pronika. To, zZe je
ohrani¢eni chapano jako zevni, je diky zaméné kvantitativniho ohraniceni
za kvalitativni. V konkrétnim byti je u Hegela podstatné to, co je ,clare et distincte”
Sebevédomi u Hegela je identitou, kterou se Clovék odliSuje od zvifete, ale i to je
mozno popsat logickym zplsobem. Absolutni identitou je pro Hegela Bh.
Protikladnost mezi subjektem a objektem se projevi jako zdména subjektu za objekt,
coz se zrealizovalo v naplnéni kartezianského pozadavku a v mysleni ,more
geometrico”. Objektu byla vnucena subjektivnost a subjekt byl objektivizovan.

Cil se vyjevuje — objekt ovladnout prostfednictvim poznani. A pravé zde mozino
zahlédnout ulohu vile, kterou velmi dobre ve svych filosofickych uUvahach
rozpracovava Nietzsche. V kone¢né podobé je lidsky pohyb u Hegela vniman pres
urCitou realizaci ¢inG (ergon(), které se vyjevuji v kontextu telos (vnéjsiho ucelu),
entelecheia (vnitfniho ucelu), dynamis a arche.

Zde, v kontextu aristotelského, heideggerovského a hegelovského pojeti je mozino
vysledovat, jak se Zivouci stalo logickym, vS8ak mechanickym pohybem. U Aristotela
bylo nejvysSim pozndnim noesis noeseos (pozndni nejvyssi ideje). V této aristotelské
linii pokracuje i hegelovska — , dialektickou jednotou subjektivni a objektivni ideje je
absolutni idea” (Hegel 1961, s.280). V této myslence je puvodni herakleitovské
vzchdazeni a zachazeni, ale s figurou uprostred. Tim je mozno tvrdit, Ze Hegelova logika
je ontologii, logika pIné nahradila usebrani — logos, s vychazenim a schazenim
soucasné a s myslenou sparou, kde je plavodni misto ve smyslu chora. Jan Patocka
toto misto nazyva chorismem, jako distanci od moZné urcitosti a vyplnénosti
prazdnoty.
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2.3 Jan Patocka a kartezianstvi

,Predmétné védomi mad nezbytné svou nepfedmétnou predrdzku, své subjektivni pozadi.”
Patocka, J., 1996, s. 271

Jan Patocka se ve svém dile Télo, spolecenstvi, jazyk a svét (1995) zaméruje
na interpretaci Descartovych Meditationes de prima philosophia: , Descartes problém
subjektivni télesnosti objevil, ovSsem hned zase zakryl” (Pato¢ka 1995, s. 15).
Patockovo upozornéni na undhlené zanevreni Descarta na télesnou zkusenost v touze
po absolutné evidentnim védéni je podloZzeno namitkou, Ze i ve snu je télo
v zapojenosti — vzdy Clovék vnima z néjaké perspektivy, z néjakého mista, které
zaujima, at uZ si to uvédomuje, Ci nikoli. Pravé télo je zarukou toho, Ze vibec néco
mUlZe ve snu existovat. Descartova snaha, aby véda stanula na nevyvratitelnych
premisach, Uplné odvrhla zkuSenost, pramenici ze smyslovych viemU. Geometrie, jako
véda o jsoucnech a jejich kvalitach, byla logickym vyusténim v naplnénosti myslenim
,more geometrico” — geometrickym zplsobem. Tim byl svét zmatematizovan,
geometrie dava garanci ukazat ,vlastni podstaty hmotné substance, podstaty vnéjsiho
svéta jako rozprostranénosti — ,res extansa” (Patocka 1995, s. 16). Timto zpUsobem
bylo télo objektivizovano, bylo pojato jako uréity mechanizmus. ,Zivé télo” ¢lovéka
bylo nahrazeno predmétem. Vse subjektivni v poznani je podfadné, nevédecké, nebot
neni splnéna zakladni metodologicka podminka — jasnost a ohrani¢enost.

Zakladni intence Descarta v Meditationes — osvobodit dusi od klamného téla — stoji
proti sobé objektivni, uchopitelné a konkretizovatelné télo jako mechanizmus a
prozivani tohoto téla, jako soucdst duse. Kartezidnsky dualismus dle Jana Patocky je
konceptem, ktery neni schopen uspokojivé vysvétlit komunikaci mezi dvéma
substancialné odliSnymi jsoucny — télem a dusi, coz tvori zakladni psychofyzicky
problém. Na druhé strané vSak Patocka pfifazuje primdat Descartovi za poloZeni si
otazek — kdo jsem a co je ja? Nedostatecny radikalismus v oprosténi se od metafyzické
tradice a odpovédi z pozice treti osoby — je to res cogitans vedouci k reifikaci, a o téle
se uvazuje od té doby jako o véci v kontextu anatomickych a fyziologickych funkci.

Jan Patocka vSak upozoriiuje, Ze mimo télo (objekt) jesté existuje Zivé télo, které neni
pouhym reflexem objektivniho téla. A ani fenomenologicti filosofové — Husserl,
Heidegger, Sartre v zaloZenosti svého uvaZovani, i kdyzZ stavi na kritice kartezidnského
pfistupu k télu a dusi, neptizndvali télu adekvatni ontologickou hodnotu.

Z Patockovy kritiky kartezianského pfristupu vyplyva, Ze télo se realizuje v prostoru.
Diky tomu, Ze tato realizace neni pfima, je realizovana pres jinakost, skrze cokoliv, co
neni télem. Reflexe nemuze vysvétlit prostorovou orientaci. Sice se zd3, zZe tato funkce
je doménou téla, Patocka (1995, s. 28) doddava: ,Subjektivni télo ani ja nemlze byt

pfedstava, protoze je centrum Usili. JA nem0zZe byt ryze duchovni. JA neni slepou silou,
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nybr? vidouci silou. Ze vidim, neni pouhd vlastnost. Aniz bychom byli stfedem své
pozornosti, Zileme neustdle u sebe, smérem k sobé. Jiz Aristotelés védél, ze vSechno
vidéni a védéni je vidéni a védéni aby — k néemu. Aisthesis a kinesis jsou nerozlucné.
Nase vidéni je vidy spojeno s pohybem. Védeéni, kde jsme, je nezbytnym zakladem a
vychodiskem Zivota“. Merleau-Ponty v této souvislosti hovofi o chiasmu.

Clovék — lidskd bytost se svym védomim rozprostirda do minulosti (vzpominky,
zkusenost) a do budoucnosti (planovani, ocekavani), tim se vztahuje k..., ale
neomezuje se jen na své nejblizsi okoli, disponuje moznosti vytvaret tzv. imaginacni
fikéni svéty — rozprostirat se Casoprostorové — jak v Case, tak v prostoru. Dle Jana
Patocky (1992, s. 16) ,,pro nas lidi je aktualita v kazdém okamzZiku centrum vedlejsich
moznosti“. Pravé toto odliSuje clovéka od zvirat. Aktualita u zvifat je Patockou
pojimana jako daleko ,Cistéjsi“ hlavné proto, Ze neni zanasena védomou reflexi. Zvire,
stejné jako Clovek, rozumi okoli, vSak bez reflexe. Zvife pfi nabyvani kazdé nové
zkuSenosti sice porovndva se ,zkusSenosti predesSlou”, ale ne s porozuménim.
U ¢lovéka je reflexe jina, jakoby dopredna a zaroven zpétnd. Bezprostiedni prozivani
se neustale méni a kazdy prozitek ve své kvalité urcuje, jaké budou prozZitky pfristi.
Prozitkovy proud se podili na utvareni mysleni, ale je také ovliviovan myslenkovou
predinterpretaci. Podobnym zplsobem o retencné protencni strukture pojedndva
zakladatel fenomenologie E. Husserl. V tomto pojeti se vSak jedna o vzajemnost
prolindni a podminovani dvou rovin existence — prozivani a reflexe. Jedna se o vztah,
co a jak je vidéno, a co je o vidéném clovéku mysleno. Cela situace je vsak sloZitéjsi
o to, Ze vidéné je reflektovano védomim i presto, kdyZz neni v dané chvili reflektovano.

To, co je ¢lovék schopen vnimat jako jsouci, se odviji od pozadi svého vzniku, ale je
také schopen vnimat z urcité perspektivy — horizont je podminkou tohoto davani.
Proto Jan Patocka fikd, Ze ,jd je svého druhu horizont“. JA neni mysleno
v kartezianském pojeti, ale fundamentalnéjsi Selbst jako proces zakousSeni
prostfednictvim tzv. télesného schématu, o kterém bude blize pojedndno v dalSim
textu. Télesnym schématem v této souvislosti je Patockou myslen urcity prasecik
vsech vrstev pohybu existence Clovéka — téla, mysleni, pocitové danosti. Anna
Hogenova pise, Ze prozZitek ¢lovéka je vytézkem télesného schématu (2008).

Jan Patocka zminuje v souvislosti s vySe uvedenym pojem dynamismus, coz je dle néj
nalada, kterd je v podbarvenosti energie, kterou se existence vrha do véci. ,Tento
dynamismus je zde, manifestuje se, plisobi, ale nedava se ve své platnosti, je to
horizontova danost. Ta je odliSnd od danosti fenomenalni ve vlastnim smyslu.
Horizont ukazuje svoji pfitomnost, ale v této pritomnosti ukazuje dale jenom
nedanost toho, co je v ném implikovano. Je to danost nedaného. Télesnost,
dynamismus a sebeumistovani do véci je zaroven nécim skrytym, horizontem,
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manifestuje se zvlastnim zplisobem, je to temnota projekéniho sdlu nutnd k tomu, aby
se mohl objevit obraz. Dynamismus vidi jiné véci, jeho manifestace se odehrdava tak,
ze dynamické charaktery se objevuji na vécech — plvodni prostorova perspektiva,
do které se umistuje, je orientovana k moznostem télesné ¢innosti.

K télesnému schématu se vSak nelze dostat jinak, nez spekulaci, empirickym
zplsobem je neporozovatelné. Pravé v této souvislosti urcité filosofické stiznosti je
mozno vnimat poznamku Patocky, Ze Zivouci télo se dosud nestalo predmétem
filosofické analyzy. Mimo filosofie se vSak tohoto uUkolu Zadna jind véda ujmout ani
nemuze. Télo je horizont, zde vystupuji fenomeny v jednoté — mysl, cit a motorika.
Télo Jan Patocka nazyva skrytym pozadim, smyslodajstvi. Objektivni télo jde méfit,
vazit, uchopovat. Subjektivni télo neni hmatatelné, viditelné. Je to proces sam,
fundamentdlni pohyb, zahrnujici slozku volni, myslenkovou, intencionalni a
emocionadlni. K tomu, aby bylo mozno télo ne-fenomenologické vidét, je treba téla
fenomenologického, neviditelného. Ale dle Patocky télo fenomenologické, neviditelné
je viditelné vidouci. Pravé toto télo fenomenologické umozZiuje byti ve svété.
Prozivany svét se tak stdva subjektivné prozivanym horizontem. Patocklv horizont
zahrnuje jednotliviny, ale prekracuje je. A pravé vyznam vsech jsoucen je dan
poukazem na horizont. Pohyb horizontu znamena i urcité posunuti vyznamu toho, co
je vnimano, a to z dlivodu toho, Ze se dand realita ocitd v jinych souvislostech. Svét je
tak uréitym horizontem vsi reality — nic neexistuje izolované, vSe souvisi se vsim.
A vse, co existuje, ma urcity poukaz k né¢emu. Predpokladem mysleni ¢lovéka je stale
pfitomny horizont, ktery nelze nikdy plné uchopit, je neustdle unikajici. Jsoucno
se dava Clovéku spolecné s horizontem zjevovani a zdlezi na perspektivé, kterou
Clovék ktomuto zjevovani zaujme. Je vSak nutné zdlraznit, Ze se nejednd jen
o perspektivnost v kontextu kineze — télo objektivni, pohybujici se, ale také
o perspektivnost téla prozivajiciho, touziciho, usilujiciho.

Télesna existence existuje jako vzajemné zaklinéni pohybové a jevové stranky, toho, co
se objevuje, a jak se naSe télo orientuje k tomu, co se objevuje, jak se v daném
orientuje (Patocka 1995, s. 33). ,,Byti k vécem” znamena provazani télesného pohybu
objektivniho i subjektivniho téla v jednoté a jeveni se. Bez pohybu by neexistovala
moznost ménit perspektivy.
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2.4 Subjekt-objektové predstavové mysleni a Dzoon logon echon

LVelky problém zdpadniho svéta neni v nedostatku hodnot, ale v tom, Ze vse bylo

na hodnotu prevedeno.”

Bélohradsky, V., HTF UK Praha, 2009

Vyrok Descarta ,Cogito, ergo sum!“ otevira subjekt-objektovou figuru mysleni. Télo
je objektem, subjektem vidy duse. Subjekt-objektové mysleni je predstavové, zaklada
moznost védeckosti tim, Ze zajisStuje certitudo — jistotu. Pokud tento poZzadavek
naplnén neni a mysleni se uréitym zplsobem vymyka, neni védou uznatelné
a prijatelné. Za védecké je povazovano vse, co ma hranice — peras, je jasné a zfetelné
a je v ukoncenosti. ,ProtozZe to, co hranice nema3, to si nelze ani jinak predstavit, tudiz
neexistuje” (Hogenova 2009, s. 63). Védeckost v soucasné dobé je soustredéna
na certitudo — jistotu, a metodologie je méritkem védeckosti textu. Pokud ale jde
o véc v husserlovském smyslu ,k vécem samym®, Cisté védecky pFistup nepostacuje
k poznani. Je tfeba provést tzv. transcendentalni epoché a nechat se vést véci samou.

Subjekt-objektova figura, i kdyz vytvari jakysi celek, celkem vlastné neni, protoZze obé
dvé slozky jsou i nadale protikladné. Objekt je subjektu podfizen. Télo je
v predstavové roviné predmétem, vnimat ho mizeme prostiednictvim smysli — zraku
a hmatu (pfedmét moino vidét a ohmatat) a tim se stdvd poznatelnym -
uchopitelnym a méfritelnym.

Clovék je Dzodn logén echén — kdy Dzod je odvozeno od Dzde, co? znamena Zivot.
Dzée — Zivot je vSak zcela vnofen do psyché, coz je dusSe, kterd svym kruhovym
pohybem sebe samu z téla vyndsi a soucasné vse vnasi do téla zpét — pobyvajici vidy
v téle. Pravé timto vznikd jednoduchda jednota mezi zivym c¢lovékem majicim dusi a
svétem kolem, vznika legein. Stejnosti v ¢lovéku i venku vchazeji do jednotného Logu,
jenz je pGvodnim bytim. Timto pohybem je ¢lovék ¢lovékem a i mistem pravdy byti.
Martin Heidegger v této souvislosti hovoti o ¢lovéku jako o, pastyti byti“.

Pastyfem byti vSak mlze byt jen ten clovék, ktery se dokaze na byti naladit ve svém
pavodnim usebrani — legein, odvozeného od logos. Kruhy duse, které vychazeji
z ¢lovéka, soucasné vnaseji stejnost do jeho téla, kde je i sidlo duse, kde duse stale
prebyva. V této souvislosti Heidegger hovofi o vyndaseném vnaseni a vnaseném
vynaseni. Kazdy tento pohyb — vynaseni prostfednictvim vnaseni se duse vazie se
svétlem prostfednictvim kruhového pohybu, coz vsak neni ,clare et distincte”
V tomto pohybu je vidy néco, co nejde fixovat, uchopit a zméfit a nelze naplnit
metodologicky poZadavek. Pravé zde je moiné riziko setkdni se s ,nic“, coz lze
pochopit pres vétu ,Clovék je vidy i tim, ¢im pevné neni“ (Hogenova 2006).
Provazanost duse se svétem pravé pomoci pohybu jejich kruhl pfinasi moznost ¢asu,
otevird moznost plivodni pritomnosti — , byt pfi tom“. Proto je mozno tvrdit, Ze duse
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neni v case, ale duse cas déla, tvori. Buberovo ,modlitba neni v cCase, ale cas
v modlitbé” znamena, Ze kruhy, vychazejici z duse a hledajici stejnost az u samého
Boha tvori CAS.

Pravda dnes je v naplnéni certituda — jistoty, coZz dokazuje vyvoj filosofického mysleni
od Descarta po Nietzscheho, od Nietzscheho po Poppera. Ve vSech oblastech védy jde
o jistotu, a v samotném falzifikaCnim naroku jde o vyssi miru toho, co ,certitudo”
napliuje. Jistota vSak vyrista ze subjektivnich kofen(l a neni tudiz mozné, aby byla
pravda pouze jedna. Logicky — jeji tolik, kolik je subjektl pti posuzovani. Tato situaci
sivyzadala jediné — hledani urcitého konsensu, ktery bude pragmaticky. A pravé
vtento okamzik, kdy vlle k moci odvraci moznost logu (usebirani) v pfirozenosti,
sevse od byti odklani. Vytvareni pravdy ve vSech oborech v kontextech
metodologickych postupl znamend ztratu logu — usebirdni s celkem svéta, zvlasté
v oblastech dotykajicich se ¢lovéka a jeho existence se jedna o ztratu existencidlniho

logu — usebirani ¢lovéka s celkem svéta pres jeho vlastni Zivotni pohyb.

2.5 Télo a télesnéni v mysleni ,more geometrico”

,NejdileZitéjsi véc je duse a jeji Iék je logos, zatimco vSechno ostatni

jsou jen marnosti a relativnosti Zivota.”

Patocka, J., 1991, s. 225

,Rikdme néco o véci, tvrdime-li, Ze je méfitelna?“ (Heidegger, s. 127). Timto postupem
dochdzi pouze k fixovani urcitych prostorovych vztaznosti s jedinym vysledkem —
zméreni objektu, ktery se néjakym zplsobem vyjevuje ve své vrienosti. Zméreni
umoznuje pomeérovani s ostatnimi, podobnymi predméty. Tim se vsak i duse stava
predmétnou a ¢lovék se timto stava vrienosti — véci, zapadajici do urc¢itého mista —
»,es west”, Tim, Ze je ¢lovék vrien svym zrozenim na Zivotni cestu, v kartezidnském
pfistupu mysleni je méren jako objekt — predmét a vyjevuje se jako kus na cesté a jeho
prozZitky a touhy také predmétni. Mérenim vSak neni vypovidano nic o vyvstavani,
o vyjevovani ze skrytosti do neskrytosti. Kartezidnskym myslenim je popisovdna
neskrytost postupem ,more geometrico”, vSak neni zde podstatna ¢ast, skrytost a
fysis — vzchazeni do neskrytosti. Fenomen jako podstata, kterd sama sebe ukazuje.
Kazdy pohyb do neskrytosti je i skryvanim, coz neni vysledkem volniho rozhodnuti.
Herakleitovska myslenka o luku a Sipu, kdy oblouk je vyvstavanim a vzdalujici se tétiva
je skryvanim, umozini pochopeni fysis. Vystieleny Sip z luku, trefujici cil, je podstata
fysis. Luk bohyné Artemis a jeji pfesné cileni je zazrak byti, je i zazitkem thauma, je
moznosti divit se.

Evidence, jako jistota o neskrytosti, je stfibfeni (enargés). Hogenova (2005, s. 199)
zminuje, pro€ pravé tento vyraz je k evidenci pfifazen. ,Stfibfeni vydava svétlo,
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zaplavuje leskem, ukdzani je nepochybné — evidentni! ProZitek evidence je vidy
jednoduchosti, je proZitkem neskrytosti. Otevienost k pobytu ¢lovéka — Dasein ho
pfedurcuje k pohybovosti a k uskutec¢novani, k sebetvorbé. A tento pohyb je Zivotem.
Motiv (od motus — pohyb) tohoto pohybu je pokladan za kli¢ k pochopeni Zivotniho
pohybu lidského. ,Motiv je jiZz zataven do dasein (pobytu), neni tfeba jej hypostazovat.
Jastvi a situace jsou tim pUvodnim celkem, ktery lezi v zakladu Zivotniho pohybu“
(Hogenova 2005, s. 199).

Myslenim ,more geometrico” je télo zvécnéno, chapano jako pfedmét a i s ¢lovékem
— nosi¢em téla je tak zachdzeno. Timto zplisobem se viak vzdaluje od svého jastvi.
Véda, zabyvajici se anatomickou strukturou, analyzuje télo na jednotlivé ¢asti. SGma a
Sarx je mozno takto oznacovat, soucasna veéda se v této strukturdlni ¢asti specializuje
na mensi a mensi ¢astecky hmoty. Pokud vsak mame na mysli télo odusevnélé — Pexis,
predstava zde selhdava v samém pocatku snazeni. Zde itak vyznamné obory —
medicina, pedagogika, psychologie a dalSi ne vidy pfizndvaji nutnost uceleného
vnimani problematiky existence c¢lovéka. ,Na jastvi neplsobi prostor ani ¢as, po cely
Zivot zUstava stejné, nema zacatek ani konec. Ja je subjektem a objektem soucasné,
a proto je tézké poznat sdm sebe” (Hogenova 2009, s. 63).
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3 Zivot ¢lovéka v postmoderni spoleénosti

,Filosofie konci, co pfijde potom? Kybernetika.”

Bélohradsky, V., HTF UK Praha, 2009

Anglosasky svét, stojici na myslenkovych zakladech hebrejsko-zZidovskych, antickych a
obrozeneckych, rozvrhuje svét digitdlnim zplsobem. Digitus ve vyznamu medicinském
oznacuje prst na ruce horni koncetiny, s moznosti urcité konkretizace, vymezenosti,
daného obsahu a tvaru.

Jiz sama podstata tohoto slova predurcuje dalsi ve vyvoji postmoderniho védo-
technického déni.

Vse, co je védou uznané, musi byt v kontextu metodologickém ,clare et distincte”
méritelné, konkretizovatelné a verifikovatelné. Diky zaloZenosti evropské kultury vsak
vyvstavd moznost vnimat nejen ,totost” ve smyslu haecceitas, ale také quidditas —
podstatu véci, coz neni smyslové uchopitelné. Oboji souvisi a odvozuje se od pravdy
samé. Anticka pravda ve smyslu neskrytosti — alétheia byla ve stfredovéku opusténa
diky mysleni ,more geometrico” a pfiklon k pravdé ve smyslu ,certitudo” otevrel
cestu k védeckému rozvrhu svéta. Filosofické mysleni René Descarta tvori podstatu
soucasné védeckosti, dominuje pozadavek ,clare et distincte” v popredi s analytickym
myslenim. Jednda se o druh filosofické argumentace, kdy jsou matematickym
a geometrickym zplUsobem vyvozovany urcité teze z nejobycejnéjsich principl —
axiomat. Uprednostfiovdna je kvantita, forma, jev. V pozadi zlistdvd obsah a podstata.
Pozornost se soustredila do konkrétnosti, predmét ve smyslu predmétu je v centru
védeckého zajmu.

Rozvrh svéta, rozvrh véci, rozvrh lidského Zivota — to vSe je v zakladu analytického
zpUsobu mysleni a také v zakladu pristupu k ¢lovéku. Védeckym se stava pouze to,
co lze specifikovat, zvazit, zméfrit. Taktilita — hmatové pocitky jsou vévodici mezi
ostatnimi percepcemi. VSe, co neni pozitivni — uchopitelné smysly, je prohlaseno
za nevédecké, metafyzické. Deskripce vladne ve vSech védeckych disciplinach, které
se zabyvaji existenci ¢lovéka. Co vsak analytickym zplGsobem mysleni zachytit nelze,
je Clovék jako Zivouci bytost s velice sloZitou transcenduijici intencionalitou.

Diky rychlému profilovani pfirodnich véd se dostavd novy smér mysleni ,,zplsobem
geometrickym” do popredi a ziskavd na celospoledenské validité. Svét se stal
délitelnym, ale také pokrocil milovym krokem k neuvéfitelnym technickym
dovednostem, ruku vruce s Newtonovymi pohybovymi zakony, véda a technika
vytvofrila dila pfimo , neuvéfitelna® Viru ¢lovéka v neohrozenost a neomezenost jeho
moznosti vSak také. VSe vrcholi industrialni revoluci a zména spoleenského systému
dané zavrSuje. Geometrické mysleni a rozvrh svéta se fixoval hloubéji a hloubéji
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do podvédomi celé zapadni spolecnosti, stale vétsi a vétsi sekularizace smérovala
od idealistického k materialistickému pojeti svéta.

Lidskost — lidstvi ustoupilo verifikaCnimu procesu a tim, Ze byl ¢lovék zvécnén, se stal
objektivni véci. Subjektivita, jez ma své objektivni projevy v Ziti samém, ustupuje
do pozadi ve snaze veédeckého pristupu ve vSech oborech, které se touto
problematikou zabyvaji. Dle Radima Palouse (2009a) dnes hranice mezi obrazem
skute€nosti a skute¢nosti samou pomalu mizi, v kazdodennosti je Ziti virtualni realitou.

Dnesni ,Casoprostor” Zivota, spojeny s fantastickou technikou a hlavné s virou v moc
a vSemoc zazracnych substanci, je soucasti zapadniho mechanistického svéta, ktery
toto vSe stvoril. Je to vSak svét, ktery se zrekl vainéjsSi ambice na dosaZeni
transcendence béiné zkuSenosti, a ktery misto otazek po metafyzické skutecnosti
dosadil odpovédi v podobé hesel o lidské svobodé, individualité a mozZnosti
mnohopravd. Clovék jako jedinec, jako originalni bytost, viak nenachdzi pro sebe
moznost nebyt v kazdodennim konzumné soutézivém prostiedi v naroku vykonu,
v hluku davu, presto velmi osamocen. Chybi mu, aniz si to tfeba i uvédomi a nasledné
pfiznd, moznost hlubsSiho mezilidského setkdvani, coz vede k existencialni krizi, majici
Sirokou skalu projevl. Jedno je viak spolecné — ztrata pfirozenosti a moznost Ziti tak,
aby byla naplnéna samotna bytostnd podstata Zivota. Fromm, Heidegger, Patocka,
Hogenova a Sokol ve svych textech upozoriuji, ze dnesni clovék ztratil svoiji
pfirozenost. Svoboda a nezdvislost je vykoupena neustalym hledanim sebe sama
ve svété, kde je vSe dovoleno, hranice neexistuji a ¢lovék je v neustdlém naroku
se vyrovndvat s cizosti. Vymezenost ¢asu na svété je vsak stdle tim pozadim pobytu
zde na Zemi a provazejici uzkost a nejistota z toho, co budoucnost pfinese, k ¢lovéku
také bytostné patfi. Dle Fromma (1967) k prekonani odcizeni je treba fungujicich
vztah( a jejich utvareni vSak vyZzaduje miru svobody, davéru a bezpedi. Jan Patocka
upozornuje na hrozbu beztvarovosti a jako protitah k podpore a lidstvi zdUraznuje
vyznam Epimelei v existenci clovéka. PeCovdnim o dusi je clovéku umoZnéna
vztahovost a viazeni se do celku. Vysadou ¢lovéka je svoboda, stale vSak s nutnosti
priznani si své bezvyznamnosti na pozadi vécnosti. Svoboda clovéka zakonité souvisi
s konfliktovosti a vydanosti se vnéjsSim i vnitfrnim podminkam, v kterych se jeho
existence odehrava. Postmoderni globalni chaos a ztrata fadu je vysledkem touhy
Clovéka uvolnit se ze svazanosti moderniho svéta, cilem vSak nebylo Uplné popreni.
V predeslych generacich existencidlni vrZenost vyzadovala urcité ,,domlouvani se”
na spolecenské formé vzajemnosti a spole¢nych hodnotdch. DnesSek akceptuje vse,
bez naroku na zavazné, tolerantni ¢i obétavé jednani, které si narokuje urcitou miru
vazanosti ve vztahovém chovani. Vysledkem postmodernich promén je anomie,
nesouci s sebou absenci fadu, coz lze zahlédnout v individudlni roviné dopadu
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v psychoterapeutickych ordinacich. Dfive podporované osvobozeni se od svazanosti je
Casto nahrazeno nutnosti urcitého vymezeni s cilem otevieni sebefidicim jaskym
principim. Zit smysluplny a hodnotny Zivot znamena akceptovat ndrok starosti,
namahy a respektu sam k sobé&, o sebe a o ostatni lidi, a také o celek svéta. Narokuje
dalsi, ¢tvrtou dimenzi c¢asu — blizkost. (Tfi dimenze — minulost, pfitomnost a
budoucnost v temporalité umoznuji clovéku blizkost a vztahovost).

3.1 Odpovédnost, vina a stud

,V davu se vina vZdy nejsndze ztrati.”

Publilius Syrus

Problémem dneska je absence odpovédnosti, pocitu viny a studu. Uzkost, kterou
Clovék postmoderni proziva, je sycena pravé ztratou zodpovédnosti a narokem urcité
flexibility, jako reakce na stadlé promény v aktudlnosti Ziti. Postmoderni flexibilita,
majici dvé formy — aktivni a pasivni, ¢lovéka narokuje v kaidém dni — védo-
technickymi vymoZzenostmi, ktera on sam poklada za vymozenost a ulehleni svého

ziti, mnohdy je vSak opak pravdou.

Aktivni flexibilita zadd uspéch, prozitkovost (adrenalinové aktivity), nové vztahy
v nezavaznosti, virtudlni svét bez naroku autenticity apod. V psychoterapeutické praxi
je stoupajici pocet klientl, pfichdzejicich s rGznymi typy zdvislosti, coZ je jasnym
dokladem tiZivé existencidlni krize soucasnosti. A pravé v této situaci je nutné
si uvédomit, Ze stejné tak jako v ordinaci terapeuta, tak i v bézném Zivoté je léCivym
vztah a autenticita, navracejici moznost navratu z tohoto bezcasi. Pasivni forma
postmoderni flexibility je typickd podléhanim vliviim okoli ve smyslu ,byt in“ — mdda,
nazory, politické mysleni. Ztratit sdm sebe znamena rezignovat na hodnoty a celkovou
naladénost na svét. Vysledkem je odcizeni, odmitani osobné-emocnich, vzajemné
blizkych a v odpovédnosti probihajicich vztahl, vedouci k egocentrickému
individualismu. Na druhé strané je vSak moZno cely tento déj chapat jako obrannou
reakci na stoupajici Zivotni tempo v osobni i pracovni roviné, zahlcujici informacni
systém a cely komplex déj, vedoucich k tzv. nietzscheovskému , pfemocriovani“
ve vSech oblastech Ziti. Raus je jen utékem z této neutésenosti, ve vSech svych
moznych podobach — drogy, alkohol, gamblerstvi a jiné zavislosti, ale téZz uctivani
vykonu, mladi, krdsy — Clovéku odebirda mozZnost Ziti v jednoté sdm se sebou a
ostatnimi ve svété, kde v kazdodennosti je narok areté ve smyslu dobrosti. Dle
Ponésického (2006, s. 27) je to konflikt ¢i vzdjemnd komplementarita mezi individuaci
(separaci) na strané jedné a touze po harmonii (vztahovosti) na strané druhé. Jde o to
se této vyzve stale znovu a znovu vystavovat v osobnim i spolecenském Zivoté. Pojem

Lyumeni zit“ vystihuje myslené.
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Kartezidnska analyti¢nost je vyznamnou intenci, jez netématizované se podsouva
vsem empirickym aktivitam (Hogenova 2005, s. 197). Fenomenalizace — vystoupeni
jevu, vyjevovani neni v jednotliving, v tom, co jde empiricky popsat. Fenomen je byti
jsouciho, ne byti jednotlivého. Vyjevovani je mozné diky pozadi, diky byti — svétlinég,
kterd ukazuje (vyjevuje) neskrytost jako byti jsouciho. Svétlina — ,Lichtung” dle
Heideggera (2006, s. 23) poukazuje ke slovesu vylehdit. Adjektivum ,licht” je totéz
slovo, co ,leicht” — lehky. Néco vylehcit, znamena ucinit néco lehkym, uvolnénym.
A pravé v tomto vyznamu volna a volnosti Ize vnimat svétlinu. Je tfeba ale odliSovat
vyznam mezi svétlem a svétlinou. Svétlo mliZze do svétliny padat, ale nikdy svétlo
svétlinu netvofi. Svétlina je volna nejen pro svétlo — jas, ale i pro temno, zvuk i ztiSeni,
znémi i odeznéni. Svétlina je otevrenosti pro vse, co je pritomné i nepfitomné.
Svétlina je i skrysi pro cestu k pritomnéni. Heidegger (2006, s. 29) pise: ,Svétlina je
i neskrytost — alétheia, ktera teprve skryva byti a mysleni, musime ji myslet jako
svétlinu, ktera teprve zarucuje pfitomnéni jednoho pro druhé a vacéi druhému.”
Zakladni zkuSenost s touto svétlinou je nicota, podobajici se i smrti. Smrt je
odlou¢enim se od jsouciho, a diference jsoucna a byti je fugou — sparou, v niz
prodléva jediné clovék. Pokud se vzdali, zpronevéri, nemize naplnit bytostnou
podstatu svého Zivota.

3.2 Uzkost a vina s presahem do vychovy

LV hluboké jednoté s celkem svéta je nase existence ucelnd, pocitujeme, Ze nds svét
akceptuje, potfebuje, Ze do néj patfime, byt bychom i nebyli uspésnymi, krasnymi,
mladymi a zdravymi jedinci.”

Hogenovd, A., 2008, s. 134

Clovék se na svét pfi-rozuje, patfi do svéta, neni vydélen, nestoji proti nému jako
vlddce nebo porazenec Télesni v celku svéta, svym Zitim svét propojujeme a svym
obstaravanim pecujeme nejen o sebe, ale také o spolecnost, ve které realizuje svij
¢asoprostor Ziti. Svym Zitim o svét pecuje. Clov&k svoji existenci se stava
spolutvoritelem celku svéta, ktery se sklada z ¢asti, kde jedinec a spolec¢nost — Polis
ma nedozirnou vyznamovost. Celek bez marga, na ktery se ve svém Ziti Clovék
naladuje a dle tohoto naladéni i svétu rozumi, je pro néj domovem. Herakleitovska
myslenka ohfového stretu, ¢tveriny, v setkdni Zemé, nebe, Bohu a lidi je vyjadienim
mista bytostného pobyvani s otevirajici se moZnosti domovsténi. Pokud je ztracena
anebo ztizena schopnost naladéni a naladovani se na celek svéta, ztraci se bytostna
jednota ¢lovéka ve smyslu legein, tim se ze svéta ¢lovék vydéluje a domovsténi je mu
znemoznéno. Jeho nazirani na svét ma vidy noeticko-noematicky charakter, coz
znamena, Ze vse, co z Clovéka vychazi, je smérem k nékomu anebo k né¢emu. V tradici
kartezianského mysleni a naroku vykonu je domovsténi v samotné podstaté svého

38



vyznamu problematické. Domov ¢lovéka v pravé vyznamovosti je pocatkem i koncem
jeho byti-tu (pobytu), jeho existence, jeho moznosti rozvrhovat a Zit kazdodennost.
Tento pocatek je darem, zde nevlddne vile k moci, zde je ¢lovék pfijiman ve své
tzv. totosti, bezpodminecné, zcela. V dnesku vsak ¢lovék hledd svou identitu, smysl| a
cil Zivota. Zatimco moderni ¢lovék byl ,, poutnikem® ve svém Zivoté, nékam sméroval a
mél cil, dnesni clovék Zije nespojité a epizodicky. Jeho Zivot, samotnou podstatu
existence provazi neukotvenost a dliraz je kladen na flexibilitu a do¢asné, nepevné
vztahy jsou jen logickym vyusténim. To vSe vyvoldava pocit nejistoty a ztraty,
umocnujici existencidlni uzkost v komplexu Zivota. Dnesni ¢lovék je tulakem, nemajici
cil své cesty, plvodni abrahamovsky udél byl nahrazen odysseovskym a navrat mozny
neni. Cesta v heideggerovském pojeti v Zivotnim pohybu od zrozeni k horizontu Ziti je
zatarasena jsoucny, ktera stale pozbyvaji své platnosti a v podobé ,das Gesttell”
pfichazeji stdle nové a nové povely jako vysledek vlady systémia a struktur. Timto
zpUsobem je uskutecnovan i rozvrh budoucnosti a ¢lovék se citi jako predem uréena
bytost. Opakem tohoto neutéSeného stavu je otevienost k pfichazeni. Timto vyrazem
je myslena pfiprava na urcitou pohotovost k setkani se s nezajiSténosti, kterd lidsky
Zivot provazi od zrozeni do konce Zivota. Priprava na tuto pohotovost — pfipravenost k
setkani s nezajisténosti je nejvyssim ukolem vzdélavani. Principem mozné akceptace
nezajisténosti je otevrenost, ktera je ,svojska“, neni metodologicky predpripravitelna
a podminkou je uvlastnéni — Ziti z vlastniho pramene, Ziti v autenticité. Pramen, ze
kterého prameni Zivot ¢lovéka v originalité, je moZno poznavat z tzv. pramenéni, coz je
realizace fe¢i a ¢ind. Clovék podava svédectvi sdm o sobé ve svych €inech a ve své fedi,
vse v otevrenosti svéta. Odpovédnost, vina a svédomi jsou fenomeny, zakladajici
lidskou moZnost po-bytu a k jejich pochopeni sméfuje daseinsanalyza. Vychozi
k dvaham je filosoficky fenomenologicky vhled fundamentalni ontologie Martina
Heideggera. Zakladem je myslenka, Ze vSe, co ¢lovék ve svété potkava, si ho néjakym
zpusobem narokuje, klade na ného narok, aby odpovédél priléhavym a sobé vlastnim
— autentickym zplUsobem jednani. Neni ale v moZnostech clovéka, aby takto
odpovédél na vse, co ho oslovuje, vidy zUstavd néco ,dluzen”, coz nasledné proziva

jako vinu.

Této viny, nedostacdivosti, se nelze nikdy zbavit, protoZe rozuméni ¢lovéka jsoucniim a
udalostem nemlzZe byt nikdy tak Uplné, aby dokdzal vSe predvidat a vSem narokim
vzdy dostat. Bytostnou charakteristikou zdravého, tedy autentického existovani je stav,
kdy je ¢lovék sam sebou usebran, a ve volnosti a maximalni Sifi realizuje svlj Zivotni
pohyb. Usebranost (legein) znamend dle Hogenové (2008) ,hlubokou jednotu
s celkem svéta, kdy existence je smysluplna“ Toto, dle Calka (2004) je vychodiskem a
zakladem pro otevienou moznost svobodné snaset a unést vinu.
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K problematice viny ¢lovéka Pelcova (2001, s. 15) pise: ,Clovék neni vinen, jeho
bytostnym urcenim je, Ze se stal vinou. Proto je vychovnym smyslem mytu pfivedeni
Clovéka k poznani, Ze on sam je tim vybocenim, rozkolem a zmarem, nenajde-li cestu
zpét pod zakon, rad a vyssi smysl, které vlddnou nejen jeho kone¢nému byti, ale
i Zivotu a svétu jako celku.”

Psychologie vinu vnima jako druh socialni fobie, Uzce souvisejici s pocitem studu,
ktery ¢lovék proziva ,ze sebe samotného”. Litost a sebeobvifiovani, ztrata sebelcty je
reakci na opravdové nebo domnélé selhdni pred jinym clovékem nebo skupinou,
se kterou se ¢lovék chce ztotoznit. Pocit viny je provazen uzkosti, vyznamnou roli zde
vsak hraje spojeni s oCekavanim trestu, coz je ¢lovékem projekovano do budouciho
Casu. Tento zazitkovy komplex obsahuje dva velice podstatné, vzajemné se potencujici
prvky. Prvnim je pocit viny, coZ je ¢lovékem vnimano jako dlsledek svého Spatného
¢inu a uvazuje o sobé jako o Spatném c¢lovéku.

Druhy, navazujici fenomen je svédomi, které se jako vnitfni hlas ozyva, kdyz ¢lovék
ucini néco Spatného. V antické filosofii Sokrativ ,,daimon” v textech Platdnovych
se od Cinu odvraci, zazniva i vycitka jako odezva na provedeni nemoralniho ¢inu, vsak
k nicemu dale nevybizi. Velmi Casto je stud provazen obavou z reakce ostatnich lidi,
se kterymi je sdilena v ramci obce — polis nastavenost sociokulturni. Tento typ studu,
oznacovany jako ,strach pred hanbou“, je mnohdy zabranujici konat Spatné Ciny a
vymezuje pfirozené ¢lovéka do nastavenych pravidel spole¢nosti. Stud vSak mUze byt
také limitujicim v uskutecnovani Zivotniho pohybu, a to v pfipadé, kdy cloveék ve svém
transgenera¢nim nastaveni (vychova v rodinné tradici) proziva stud zcela zbytecné,
bez opodstatnéni. Jednd se o obavu ¢lovéka pred odmitnutim, izolaci a nepfijetim
spolecnosti, ve které svij Zivotni pohyb realizuje, ve které je soucasti a prirozené touzi
po prijeti, souznéni a tim naplnéni podstaty své existence — aretace s celkem svéta
(Kaldbova 2012).

V kontextu vySe uvedeného vystupuje Platdnova myslenka: stud je ctnosti, umoznujici
souziti lidi s lidmi v obci — v Polis. Jasné vymezeni pocitu studu a viny je mozno spatfit
v kontextu jedince a spolecnosti. Stud znamenad stydét se pred jinymi, védomi viny
znamena stydét se sam pred sebou a za sebe.

Co vsak je jednotné v pocitu viny a studu sam pred sebou?

Je to pocit viny jako reakce na poruseni mordlnich norem a zvnitinéni téchto pravidel
jako moralnich hodnot, coz ¢lovéka pfivadi k moiné jednoté ve smyslu legein —
moznosti byt usebran, respektovat a dodrzovat normy, Zit legdlné i legitimné.

Jedna se o diarchii legality a legitimnosti, diarchii zakon( a svédomi. Diké (AiKﬂ -
spravedlnost, bazen) a aidos (Atdwg — stud, cudnost) jsou v aretaci — rovnovaze.
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Z fenomenologického hlediska je velice podstatna otazka socidlni uzkosti, kterd ma
kofeny v détstvi. Dité, rodici se na , prah platonské jeskyné®, je v urcité transgeneracni
konstalacni postavenosti a vychova je procesem, kterym je uskutecriovan pohyb
smérem k volnosti a mozZnosti, nebo ukovani ke sténé Platonovy jeskyné. Obava ditéte
ze ztraty lasky nejblizsSich — rodic¢d, z odmitnuti a nenaplnéni jejich predstav je pro
socialni Uzkost zasadni. Navyky a postoje, ziskané vychovou, souvisi s nadmérnou
Uzkosti a jsou v zaloZenosti socialni zavislosti.

Pocit viny je vSak pro ¢lovéka dlouhodobé nesnesitelny, a proto existuje v jeho mysli
obrana — prfedevsim jako racionalizace provinéni a nasledné projektivni presunuti viny.
Podobenstvi této racionalizace je mozno zahlédnout v Uvodnim pribéhu biblickém,
kdy Adam svadi poruseni Boziho zakazu na Evu a ta na hada. To, co nasledovalo, byla
separacni krize a vyvrcholeni vyhnanim z raje byla oteviena moznost vSem aktériim.
Vina se vine a jedinou moznosti se jevi vyvinéni v ¢inech, majici transgeneraéni
Casoprostorovost. To je také dlivodem nevédomého trestani se, coz Ize vysledovat
v rlznych autodestruktivnich projevech, az v sebevrazedném chovéni ¢lovéka, ktery
v krizi pravé timto ¢inem nachazi cestu k vyvinéni. Vina je pro dusi totéz, co je bolest
pro télo. Bolest i vina upozornuji ¢lovéka, Zze je néco mimo rad, a Ze je tfeba hledat
pfi¢inu nerovnovahy — dysaretace, Ze je tieba ,léCit“ a nastolit zpét aretaci (areté —
cnost, dobrost). Pocit viny ma svij smysl pro pritomnost, ale hlavné pro ¢as budouci.
Umoznuje ¢lovéku byt lepSim, nabizi ocisténi, nabizi ,mantinely” a nabizi pfijeti. Jedna

se o narok legality a legitimnosti a moZnost rozliSeni v konkrétnich situacich.

Karl Jaspers (1991) v eseji O viné pisSe, Ze oprosténi od viny, ocista, se nedéje vnéjsimi
¢iny, vnéjskovym odcinovanim. Je to hlavné vnitfni pochod, ktery neni ni¢im, co se da
jednou provzdy vyridit. Je to neustdly proces, nebot se objevuji na cesté Zivota nova a
nova rozcesti, ktera Martin Heidegger pojmenovava znackami na cesté. Dle Jasperse
z promény ve védomi viny nikterak pfirozené nevyplyvd, Ze vinik bude odménén
novym Stéstim Zivota, narok nezajisténosti se uroci. Rozhodné ale bude mit lepsi
pfipravenost na prichdazejici v dalSim svém Ziti.

Patologické projevy viny, pramenici z toho, Ze doty¢ny ¢lovék ,,dluzi“ néco dllezitého
sam sobé, svému autentickému byti, Ize zahlédnout nejen v psychoterapeutické, ale
také v pedagogické praxi. Takovy Clovék pocituje vinu ze své uzavienosti
ke svobodnému uskutecriovani nékterych ze svych bytostnych Zivotnich moZnosti.
Tento vlastni, faleSny a odcizeny zpUsob existence byvad navozen tzv. ,patogenni
pedagogikou”, patockovskymi slovy problematikou a nedostatecnosti v prvnim

zivotnim referentu.

Aby byl Zivot ¢lovéka co mozna nejvice autentickym, i s moZnosti postavit se proti
autorité, s humanistickym svédomim dobrym i Spatnym, s moZnosti udrZovat a
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stabilizovat sebepojeti a sebehodnoceni hlasem integrace ,pravého ja“ je tfeba o dusi
pecovat.

Péce o dusi, jako zkoumani a vyzva k reflexi, je v sokratovsko-platonské tradici
pojimana jako Epimeleia. Vysledkem péce ma byt duse jednotnd, neodporuijici si,
smérujici a prodlévajici u nééeho, co trva, co je pevné (Patocka 1991).

Vychovny pedagogicky proces, jako zdmérné a cilené plsobeni ucitele na Zaka, si dava
cil pravé timto zplsobem o dusi svéfence — chovance pecovat. Ani v soucasné,
na vykon orientované, spolecnosti se nejednd o predani instrukce k vykonu i
Uspéchu, ani o objem predanych znalosti. Vychova, urcité a cilené plsobeni,
s presahem pouze soucasného, ma cil otevfit Clovéku ,praxis“ v aristotelském
vyznamu — cili k agathonu, k dobru. ,Paideia jako pohyb uvnitf clovéka, obrat,
metamorféza lidstvi, kterou vyjadfuje platonsky termin metanoia — obraceni,
procitnuti duse” (Pelcova 2001, s. 29). UdrZuje lidskou bytost v kontaktu s pravdou,
s odkazem a reflexi na aktualni vyznam. Cilem, dle Radima Palouse, je oteviena duse,
s moznosti interakce, se schopnosti byti na svété, vystoupeni ve spolecenstvi svét —
pfed ostatnimi a s ostatnimi, ve své individualni podobé. Vychovny proces je
celoZivotni podnécovani pohybu duse clovéka, spojeny s nefalSovanou radosti
z poznani, a s pravym védénim ve smyslu praxis®. Cilem je ¢lovék, schopny ve smyslu
epimeleia, zohlednit rozmanité a ménici se kontexty pozorovanych a zkoumanych
jevd. Vychova v tomto pojeti vystihuje urcité zamérné plsobeni jednoho clovéka
na druhého, s jasnym a predem uréenym cilem pfivadét — otevirat cestu k pravé
lidské podobé v moinosti plné Sife Zivotniho pohybu v konkrétnosti individuality
Clovéka. Lidskou podobou se mini otevienost cClovéka ke svobodé s moZnosti
autenticity (autenticus — sam, vlastni, sv(j) a originality. Zakladem vychovy je
stuprfiovani existence, coz je zaroven schopnost nahledu nicoty a existencialni Uzkosti,
kterou se nicota ohlasuje. K lidstvi existencidlni Uzkost patfi, je spojena se starosti
o svét, coz je v preneseném pojeti starost konkrétniho ¢lovéka o sebe samotného.
Vychova privadi ¢lovéka k diké a k aidos. Je tfeba pfijmout nezajisténost po celou
dobu existence clovéka. Zazivané existencialni otfesy lidi, majici charakter Zivotnich
krizi, oteviraji cestu ke studu a k litosti. Myslenka Jana Patocky (1996), ze ,stud je
prvnim indexem, ukazatelem toho, Ze v clovéku je néco jiného, néco, pred ¢im
se stydi, je to pravé, pred ¢im to nepravé se musi jaksi poroucet, odejit“ naznacuje
smysl vychovy a i misto, kam by spole¢né vychovatel a vychovavany méli dojit.
Ve vychové, at v rodiné nebo v pedagogickém prostredi, se vidy jednd o Polemos —
MoAepoc. Ve vyznamu slova skryvajici zapas, boj, valku, svar, stfet a zdpoleni, vSe vSak

% Praxis neznamend jen pouhé zapojeni do vazeb, nutnych k udrZeni a zachovani Zivota, znamend — a to
predevsim — otevirani smyslu.
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vedouci k dobru — Aghatonu. Vroucnost, blizkost, distojnost a respektace na obou
stranach ve vSech rovinach vychovného prostredi vychovavanému otevird moznost
v boji obstat, vychovateli vést boj s uvédoménim si nutnosti budouci prohry. Prohra,
at v rodinném emocnim schématu, nebo ve Skolnim vzdélavacim prostredi vsak
prohrou v pravém slova smyslu porazky neni. V uréity moment tohoto procesu,
v samé finalizaci, v dovrseni, je rodi¢ ,,porazen”, stava se rodicem dospélého potomka
a v oboustranném separacnim procesu dokoncuji naplnénost urcité etapy a spolecné
se stavaji ,souputniky” Zivotem dospélych. Vztah pedagoga a vychovavaného je
podobny, také v naroku prohry, kterd vsak pro pedagoga znamena Uspésné zavrseni
svého snaZzeni a pro zdka moznost obstat v ndroku opravdovosti Zivota. Setkavaji se
ve spole¢ném svéte, potkavaji se v dialogu, jdou cestou odpovédi a hledani otazek
v podobenstvi zamku a nalezeného klice, cestou doufani a zoufani. Oba dva
s moznosti pocatk(, které se vidy poprvé a naposledy rodi. Jediné tak je otevienost
snaset ve svém Ziti Uzkost z neustalé nezajisténosti, vinu pramenici z pochopitelného a

pfirozeného selhdvani a prijmout odpovédnost za své skutky — ergony.

3.3 Kartezianska analyticnost, fenomenalizace, neskrytost — pravda

,Stali jsme se pfilis civilizovanymi, neZ abychom mohli pochopit samoziejmé.

ProtozZe pravda je velice jednoduchd.”

George Orwell

Zatimco se zapadni svét v kontextu kartezidanského mysleni soustredil na porozuméni
fyzickému svétu ve snaze jeho ovlddnuti a vydal se cestou nové formy moderni
sofistiky, vychodni mysleni se obratilo ve svém pohybu mysleni opaénym smérem —
do svéta duchovniho. Stfet je moZno dobre vysledovat v mediciné, kdy tradi¢ni
|ékarstvi velmi téZce prijima a akceptuje mysleni v holistickém pojeti a jen velmi tézce
se oblasti jako psychosomatika, homeopatie a akupunktura prosazuji jako védecky
uznané medicinské obory v komplexni péc¢i o nemocné.

Vzpomenme na Paracelsa a jeho myslenku, Ze nemoc v sobé nese zdrodek uzdraveni.
Nebo na jungovsky pojaty zdzrak stvoreni v pacientovi. Medicinsky karteziansky
pristup s dominanci védy a s materidlnim biomedicinskym modelem umozZnuje
diagnostiku a Iécbu na Spickové urovni, ale potlacuje, az znehodnocuje vyznam lidské
osobnosti a empatickou komunikaci terapeut — pacient. ,Lidsky Zivot neni pouhé
fungovani, je to neustald sebetvorba, fecky Parrhesia“ (Hogenovad 2008). Horizonty
se oteviraji otazkami a odpovédmi na tyto otdzky je heideggerovské plné rozvinuti
moznosti do skute¢nosti — energeia.

Duchovni nasycenost vSak z(stava u ¢lovéka vychodniho i zdpadniho typu mysleni jako
zakladni potfeba uspokojeni. Psycho-spiritualni zazitky predstavuji touhu clovéka
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po transcendenci — presahovani sebe sama, lze je vnimat i jako potrebu hledani
a nalézani vnitfniho zdroje tohoto presahu (Podzimek 2014).

Moderni teoreticka fyzika, hlavné v osobé Davida Béhma, nabizi znovuobjevujici
pohled na c¢lovéka jednotného — v taoistickém vykladu jeho podstaty. V kazdé
jednotlivé, nejmensi ¢asti jeho téla je uschovan celek — holos. Implikatni (zavinuty) fad
je cestou k pochopeni nového pohledu na ¢lovéka jako na lidskou bytost s moznosti
explikace. Slovo plika znamena v latiné zahyb. Explikace pak prinasi moznost rozvinuti
této pliky — zahybu a ndslednou moznost uchopit tento typ pohybu smysly. V zavinuté
plice je podstata skryta, neni viditelna ani uchopitelnda definici, obrazem,
geometrizaci. Pfesto vSak pUsobi a fidi Zivot daného clovéka prostiednictvim celku,
ktery je implikdtnim zpUsobem pfitomen v kazdé jednotlivé castecce jeho téla,
ve smyslu télo a duSe v jednoté.

Lidsky pohyb je tak pohybem duse i téla, v daném pohybu je vidy pritomen cely
Clovék. Skute¢ny pohyb je ono originalni rozeni do pravé lidské podoby — u kazdého
Clovéka jiné a neopakovatelné (Palous 2008, s. 19). Pohyb je tak chapan jako
aletheticky vyraz, tzn., Ze se pod nim skryva duchovnost. Subjekt a objekt v tomto
pripadé nejsou protiklady, ale funguji bytostné v souznéni. V tomto kontextu je treba
pristupovat k ¢lovéku, pokud se chceme o jeho Zivotni pohyb (mysleno jako
patoCkovsky fenomen) starat, pecovat o néj, usmérriovat a v mediciné i obnovit

moznost trvani v ¢ase pristim.

»Ano, ¢lovék musi naslouchat Logu, jestlize mda nést a vést vlastni védéni o jsoucim”
(Heidegger 1979, s. 324). Clovék je rozpolceny, na jedné strané ukotveny v jsoucnech,
na druhé strané je narokovan bytim. Dle Heideggera se nachazi ve dvou zahybech —
zweiféltig. A Zivot v mife — umérenosti (séfrosiné) je Zivotem ve spare — in der Fuge,
ktera ¢lovéka k byti privadi. Kdo nema bytostnou zkuSenost se svoji ,sparou”, nezna
miru, neni na svém spravném misté v osobnim, ani v pracovnim Zivoté. Ten, kdo chce
byt v blizkosti sdm sebe, ale i druhych a pomahat jim, je v naroku znat se ve smyslu
,Gnothi seauton!“

Napis u vstupu do delfské jeskyné zasvécené Apollonovi dava jasny pokyn a smér, jak
nedovolit plamenu hybris, aby se rozhorel a byl mocnym, ohroZujicim. , Neklidné
plapolani ohné hybris trha pohled, postoj a stanovisko ¢lovéka, rusi usebirani, tvori
rozptyleni, skrz které c¢lovék nenalezne vychod, skrz které clovék ndsleduje
mnohovédny logos, jimZ je zajato byti, protoZe tuto miru pripusti“ (Heidegger 1979,
s. 327).

Zakladem v pomahajici profesi, at v pedagogice, socialni praci, mediciné anebo jiném
oboru je vztah. Vztahy jsou jednim z druhl usebirdni (legein), ale pouze
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za predpokladu, Ze nebudou jen pouhou moZnosti propojeni mezi jsoucny. Nelze
se orientovat jen na kauzalitu s hledanim pfi¢in daného stavu. Zde je narokem
nekartezianské pochopeni urcitého uvlastnéni konkrétniho Cclovéka. Jedna se
o pomysIné misto, které &lovéku bylo seslano jako udél. Udél je vyslovovan v rdznych
dobdch a rlznymi mysliteli rdzné — tao, telos, dnes vsak vlle k moci. A pravé hybris je
vuli k moci sycend, zastinuje tak celky a umozZnuje pouze geometricky popis jsoucen.
Ontologicka podstata vztahu je vsak jina. Podle Hérakleita je to Logos, spara, ktera je
odvisla od celku. Ten vsak neni zahlédnutelny, neni meéfitelny, uchopitelny. Toto
usebirdni, tato vztahovost, tvofi zaklad zdravi ¢lovéka. Vztah, ktery nelze vypocitat, je
vztahem c¢lovéka k celku bez marga, ale téZz vztahem sam k sobé, k ostatnim lidem a
k celku svéta. Definice zdravi, definice vztahu, definice jakakoliv je definici ontickou.
,Nazev chdra, jakozto chdros, jdou nazpét k chao (odtud je chaos), coZz znamena zivat,
Stékat, udélat sama sebe, otevrit se. Rozumime tim otevreny obor a dalku, v ¢em néco
ziskava svlj pobyt a odkud prichazi, kam odchazi, od ¢eho se ukazuje” (Heidegger
1975, s. 335).

3.4 Socializace - celozZivotni ukol nejen clovéka evropského

»...nejde o zjisténi a zajisténi, ale o ovéreni a duvérovdni, ne o sledovadni a slidéni, ale

o sladéni, o pochopeni a vyvstdvdni, sezndmeni, misto ovérovani divéra, misto

pomérovdni pomér, byt v nééem doma znamend cinit to svym domovem a domovem

se stavat a poskytovat pfistresi a v dusi Cinit misto tém druhym...”

Palous, R., kolokvidlni pfedndska, PedF UK, 2/2008

Evropska tradice, stojici na myslenkovych zakladech hebrejsko-Zidovskych, antickych a
obrozeneckych, zaZiva v soucasné dobé vyznamné otresy z mnoha dlivodu. Vyraznym
zdrojem je postupné vyprazdnovani kulturnich hodnot a otrasani tradici, na niz stoji a
zaroven i padda evropska civilizace. Bytostné zajmy lidstva a ekonomie stoji tvrdé proti
sobé a vychova jako strazce a zaruka lidstvi a kultury bojuje z poslednich sil s pseudo-
mytickymi silami — rezignaci na celek, virou ve vsezariditelnost a napliovani poveld,
které prichazeji zjevné i skryté v kazdodennosti. Celd fada obecné pfijimanych norem
a pravidel cili k jednomu naplnéni. Zvyseni blahobytu ekonomickym rlistem je tvrdé
zaplaceno neduchovnim — konzumnim zpldsobem Zivota. Krize rodiny, socialni
diference, nevzdélanost nebo Spatna uroven vzdélani se projevily zahy s dopadem
zcela fatdlnim, v naroku pro dalsi generace. Nastup nasili, Spatné socialni zabezpeceni
rodin s malymi détmi, diskriminace starych a nemocnych lidi, kult mladi a vykonu —to
vSe patfi k soucasné atmosfére v Polis — v Obci. To, co sou¢asnou dobu charakterizuje
nejvystiznéji, je ztrata odpovédnosti za celek ve smyslu antické myslenky: jedinec —
spolecnost (polis) celek svéta.
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Urcitym protitahem, ktery soucasny neutéSeny stav mlze odvratit, je dle Radima
Palouse (1992) kompenzace ryze rozumové a informacni vychovy ndvratem k plvodni
myslence otevirani smyslu v existenci Clovéka. Probuzeni schopnosti vztahu, studu,
Uzasu a ucty je cilem imaginacnich prvkl, zarazenych do vychovného procesu.
Imaginace je schopnost porozuméni pfibéhu v kontextu celku, otevirajici moznost
uchopit svUj Zivot jako ukol, v némz nejde jen o konkrétniho ¢lovéka, ale o cely svét.
V této souvislosti Zdenék Kratochvil (1995) pfipomind termin eusebia, jako schopnost
vztahu, Uzasu a ucty k sobé samému, k druhému clovéku a ke svétu vibec. Bez této
moznosti neni ¢lovék ¢lovékem. Opakem této schopnosti je asebia, kdy ¢lovék neni
schopen prozit Uzas a neni schopen vztahu sam k sobé, ani k druhym lidem.
Vysledkem je odosobnéni, priklon k technickému svétu bez naroku pocitové slozky a
pozménéni v existencidlni roviné clovéka. Existencidly jsou zakladni rysy lidské
existence (ex-sistence: vystoupeni ve spolecenstvi svéta), odkazovaci souvislosti, jsou
konstitutivnimi fenomeny (jevy) existence ¢lovéka — vidy vSudypfitomné a zakladajici
moznost Zit (Calek 2004).

Zakladem dneSniho marasmu ve spolecnosti je pravé urcitd forma pozménénosti
v zakladnich rysech existencialnich — neschopnost vztahu a ucty sam k sobé, coz
otevird hlubokou propast nejen v ¢lovéku, ktery tento stav proziva v kazdodennosti,
ale také v celé spolecnosti, a tim i v generacich pfistich.

Muze zit clovék — lidska bytost bez vztahu sam k sobé, k druhému, k prirodé a
k celku svéta?

Clovék rodici se, vystupujici do spoleenstvi svéta svym zrozenim — do existence,
se uréitym zpUlsobem pfrirozuje do svéta lidi, véci a jev(, kde je jiz uréitym zplsobem
,Sveét” fungujici v nastavenosti pravidel a fada predem danych. V tomto duchu a
za optimalnich podminek probiha i socializa¢ni proces, ktery je vyznamné realizovan

vychovou.

Vychova, jako cileny proces, predstavuje moznost pozdvihnout clovéka k ndhledu
na svUj Zivot, na priciny a dasledky, na ucel a cil Ziti. Skute¢na vychova je vidy zejména
sebevychovou: ¢lovék je veden vychovou k sebevychove.

Vychova je proces utvareni se, podileni se na tvaru, ve kterém clovék vstupuje
do spoleCenstvi svéta a ve kterém domovsti. Cely proces vychovy cili k jednomu —
uvadi clovéka do pravé lidské podoby — do lidstvi. Vychova je aktivitou, kterou
se Clovék stavd Clovékem, je autorem svého Zivota, kde nekopiruje, nefalSuje, je
opravdovy — autenticky. Vychova vsak také vyZzaduje moZnost urcitého trpéni
(lat. passio) a strpéni (lat. patientia — snaseni, trpélivost, zdrZenlivost, ale také
laskavost), ale také narocnost snaset a trpét ndrok (lat. patior). Vychova otevira
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zakuSeni svobody, kterd jako vyznamny existencidl otevira ¢lovéku mozZnost volby.
Zivotni Uloha a pfeduréenost ¢lovéka k neustélé volbé mezi mnoha vyznamy tak, aby
to odpovidalo jeho moZnosti byt sdm sebou, umozriiuje odhad limitaci v Zivoté a
naslednou akceptaci bez pocitu ohrozeni a zuieni mozZnosti Zivotniho pohybu.
Svoboda souvisi s odpovédnosti za to, co ¢lovék zvoli. Svoboda je vsak cilem Zivota, je
moznosti eticky naplnit osobni pribéh, je nejdllezitéjsi v naplnéni plavodni antické
praxis, coz neznamena jen pouhé zapojeni do vazeb nutnych k zachovani a udrzeni
Zivota. Svoboda znamena predevsim otevirani smyslu Zivota.

Clovék vychovou sméfuje ke svobod&, moZnosti vhledu do podstaty, reflexi a
nadhledu, a nasledné ke svobodnému a odpovédnému jednani. Svoboda ¢lovéka je
vidy omezena, nebot je bytosti konecnou a ve svém pohybu po Zivotni cesté
(Heidegger 1996) si jasné uvédomuje svoji smrtelnost. Tim, Ze clovék ve smyslu
svobodného jednani a konani narazi na svoji konec¢nost, ma i moznost ji prekracovat.
Vychovou, ktera podnécuje moudrost, je ¢lovék ve svém Ziti chranén pred vlastni
destrukci a zoufalstvim. Tim otevird prospésnost pro sebe, ale i pro ostatni v polis a
prindsi prospésnost pro celek svéta ve smyslu Areté (Hogenova 2000).

Zakladem vychovy je dialog, ktery, pokud je pravy, se vidy duse dotyka bytostné
(Kaldbova, 2012). Nejednd se vsak jen o jakési pohlazeni ¢i sdélovani prijemného, ale
také o otres, ktery vyvadi z jistoty a prindsi moznosti jinosti. Dle Jana Patocky (1996,
s. 368) ,pokud se nedéje zakladni otfes, vytrasajici z jistot a nebezpeci, vytrasajici
ze zaklad(, na nichZ bylo dosud stavéno, pak se nejedna o skutecnou vychovu, ale jen
o instrukce, chov, prikazy a doporuceni, které nemuseji nijak ovlivnit dosavadni Zivotni
proces ¢lovéka. Vychova jej vsak ovliviiuje vidy, byt se z nahledu jinakosti vraci ¢lovék
do stejného prostredi, pokud doslo ke skute€nému vychovnému otresu, jiz Zadné jeho
jednani nemulzZe byt stejné jako pred vychovnou udalosti. Byt by se sam chtél vratit

..... | ll.

Vychovdvat znamena v jistém slova smyslu vytfasani z jistot, z pozic zajisténosti. Je to
¢innost, kterd je v kazdé spolecnosti a v kazdé dobé, nejen postmoderni, provokujici a
vidy v nezajisténosti pro toho, kdo timto zplsobem o vychové v ontologickych
kontextech uvaZuje.

Lidsky Zivot, jako pohyb po Zivotni cesté od zrozeni k horizontu Zivota — ke smrti, je dle
Martina Heideggera symbol a pohyb je vysledkem. Nejednd se vSak o pohyb ¢lovéka
ve smyslu mechanickém, nybrz o pohyb habitudlni — v jednoté téla a duse. Slovo
existence je u Martina Heideggera (1993, s. 21) vyhradné pouzivdno pro oznaceni byti
Clovéka. Aby byla postiZzena jak vazba byti k bytovani ¢lovéka, tak také bytostny pomér
Clovéka k otevrenosti byti jako takového, a to zaroven a v jednom slove, bylo vybrano
dasein ,, byt-tu” (Cesky termin ,,pobyt”).
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Pobyt — Dasein soucasného clovéka je poznamendn myslenim, které mda ve svém
zadkladu pocitani — nebot jen urcity pocet je jistd entina, ma hodnotu spravnosti,
vykazuje orthotes — jistotu.

Socializaci ¢lovéka technickym zp(isobem zrealizovat nejde. Clovék, jako Zivouci bytost
se svoji velice sloZitou transcendujici intencionalitou (zamérenosti ke svétu a
do svéta), vstupuje do svéta, ktery se mu otevird v celku i v konkrétni situaci, kterd je
vidy neukoncend. Rozuméni situacim a zivotnimu pohybu ¢lovéka ve smyslu rozumeéni
— Verstehen je zaloZzeno nikoli v kauzalité, ale na vhledu do podstaty danosti, ktera je
pochopena jako odpovéd. Zakladem je chdpat vse jako otazku a hledat odpovéd pravé
ve smyslu porozumeéni (Verstehen). Lidské ¢iny jsou odpovédi na skrytost, nachazejici
se v Dasein.

Pochopit Dasein Clovéka znamenad zjistit, jak se mu otevirda svét a jak sam sebe
ve svété vnima — jaka je jeho situovanost.

Pohyb ¢lovéka se uskutecnuje v Case, ktery nelze vnimat pouze jako punktalni, linearni
— fyzikalni. Clovék existuje v ¢ase temporalnim, co? je soub&h minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti. Existencidlni ¢asovost neni nikdy prazdna, kazdy usek lidského casu je
,Casem néceho” a ,pro néco” je vidy v prolnuti minulosti, prfitomnosti a budoucnosti.
Jediné tak je moino pochopit smysl pohybu konkrétniho clovéka v jeho svété,
tzv. vjeho dasein. Clovék, existujici v temporalité svého Ziti, ma nahled nad
pritomnosti, ale uvédomuje si minulé a sméfuje k budoucimu a mozZnosti tohoto
mysleni je privilegovan v Fadu svéta. Clovék, majici logos, dovede myslet a myslené
sdélovat. Logos se svoji moznosti sjednotit, ujednotit, usebrat do jednoduchosti,
do jednoty, je otevienosti ke slovu a k rfeci. Tim je ¢loveku umozinén spoleény Zivot
s ostatnimi lidmi ve spolecnosti, ale i s celkem svéta. Slova jako mosty sjednocuji —
usebiraji ¢lovéka s okolim — s vécmi i bytim. Timto zplsobem ¢lovék ve svém Zivoté ex-
sistuje, vyvstava, uskutecnuje svij Zivot v kazdodennosti, timto zpUsobem
se socializuje. Ve své existenci je ¢lovék nesen reli a slova a jazyk vyjevuiji, jak svét
uchopuje, vnima a jak mu rozumi. Re¢ je zarover i moznosti a zptisobem poznani
svéta, ale i dokladem, jak se v ném clovék vyznd, orientuje — jak je socializovan.
A pravé proces socializace Ize postfehnout v konkrétnosti Zivotniho pohybu ¢lovéka.
Pocatek této moznosti pohybu — pohybovosti Heidegger (1993) spatfuje v arché
(zaloZenosti), smyslem Zivota je telos (horizont), na zakladé vnitiniho ucelu dochazi
k vybéru moznosti (dynamis), k jejich uskute¢néni (entelecheia) a k realizaci skutk( —
ergonl. Skutek je vysledek, ktery z lidského pohybu vychazi. Pokud je cileno
k pochopeni ¢lovéka a nasledné k jeho vychové, je tfeba postupného odkryvani
koren(, které se déje pravé prostrednictvim reci, feCovani, sdélovani a sdileni.
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Kazdy moment v lidském Ziti je tfeba chdpat jako odpovéd, a cesta socializa¢ni je
v hledani otdzky, které k této odpovédi patfi ,jako kli¢ k zamku“. Vaclav Bélohradsky
(2007, s. 149) v této souvislosti dodava: ,Je tfeba objevit otazku, na kterou Clovék
odpovida svym chovanim® Vnimat skutky ¢lovéka jako odpovédi a poté hledat otazky
je cestou k jeho Dasein. Pohyb mysli a téla v jednoté v podobé skutk( je odpovédi a
porozuméni tomuto déni znamena najit spravnou spole¢nou cestu socializa¢ni, ale
i resocializacni. Privedeni k moznosti ziti v maximalné mozné Sifi zivotniho pohybu
k dobru — agathonu, pfivedeni k vlastnimu prameni, obnoveni moznosti vnimat Zivot
v perspektivnosti — to vSe lze realizovat cestou dialogu, cestou tazani, odpovédi a
otazek.

Rozhovor jako zakladni socializa€ni nastroj

Rozhovor je zakladni metodou, spolecné s rukou i zakladnim nastrojem péce ve vsech
pomahajicich profesich — je nastrojem péce o dusi ve smyslu Epimelei. Roz-hovor neni
véc, rozhovorem se clovék dostdva sam k sobé, k vécem, které se ho tykaji a také
k tomu, jak se vSe ¢lovéka dotyka. Rozhovor je uréitym rozkryvanim, rozeviranim a
pronikdanim do vyznamovych souvislosti (Hogenovd 2006). VSe je vSak odvislé
od ochoty, viile a moZnosti oteviené hovofit o svém Zivoté, velmi dobfe tento ndrok
vystihuje — ,,dat se vSanc”. Zde je mozno zahlédnout myslenku Radima Palouse (1992)
»pravda a vychova vedou jen témito osobnimi cestami”. Tim je nalezena opravdovost
ve smyslu pavodni antické pravdy, kterd vyvstava — Aletheia (aAnBela). Opravdovost
ve smyslu autenticity daného clovéka je odpovidajici komplexu jeho nastavenosti
ke svétu. Tento proces predpoklada urcité pred-porozuméni, coz je velmi dulezity
fenomen socializace ¢lovéka.

Rozumeéni jako socializacni narok

Rozuméni je uménim rozdilu. Pfedpona roz- znamena schopnost ¢lovéka rozliSovat.
V této souvislosti vSak neni minén pouze Aristotelsky rozdil a kategorizace, ktera vede
ke schematizovani a vysledkem je matematicky vysledek, vznikly exaktnim mérenim.
Rozdil v jiném kontextu je mysSlen Martinem Heideggerem jako Unter-schied.

Rozuméni je uméni clovéka rozlisit, postfehnout rozdil, ktery urcitym zplsobem
vyvstava a rozkryva se v jednoté celku, ve kterém jsou obsazeny vsechny souvislosti
vyvstdvaného. Timto procesem je rozkryvdna pravda ve smyslu Aletheia (GAnBeswa),
kterd vyvstdvd a zde je i ukryta mira vSech véci, moznosti daného ¢lovéka, ale
i ostatnich lidi v jeho vztahovosti (Hogenova 2008). Rozumeéni je zakladajici moznost
socializace ¢lovéka. ,,Roz-dil je pro svét a véc tim, co uvlastiiuje véci k tomu, aby skytal
véci“ (Heidegger 1993, s. 65). Rozuméni je pro ¢lovéka narokem vstoupit do rozdilu,
do spary (die Fuge), kterda umoznuje vyjevovani jednotlivych véci a zaroven
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i zachovavd celkovy smysl v jednoté — legein. Rozumét znamena mozZnost realizace
Zivota v dobrém. Pro dnesniho clovéka je rozuméni velmi sloZitou zalezZitosti. Tim, Ze
je uvrien a zahlcen jsoucny, neni schopen nahlédnout ideje a ukazovaci pozadi. Jsou
pfed nim konkrétni pfedméty — v podobé vmetenych jsoucen mu ukazuji (a tim

|ll

i vymezuji) Zivotni trasu. Fenomen ,das Gestell” (povelovost, u ¢lovéka pripravenost
k naplnéni povelu) proménil vSe na pouhé predméty, i ¢lovék se stal predmétem,
odosobnély, zbaveny autenticity, nahraditelny za vykonnéjsiho, mladsiho, krasnéjsiho.
Prostfednictvim ,die Machenschaft® v prisné sukcesivité, nad kterou by i sam
Aristoteles Zasl, je ¢lovék ubezpecen o vSezafiditelnosti, vSak neustale hledajici jistotu
ve svém Ziti a stale se potkavajice s nezajisténosti. Socializace ¢lovéka ve 21. stoleti ma
pred sebou uUkol nelehky. Usebrat ¢lovéka do jednoduché jednoty. Navratit mu
pavodni jednotu — ne pfedem naplanovanou, ale po¢atou moznosti pocatkovat. Pak
teprve bude naplnéna prava podstata socializace Clovéka. Tim se otevie i moznost
tdzdni se po podstatnostech Zivota, otevie se i moZnost unést asymetrickou
odpovédnost za ostatni lidi a planetu. V planetarni dobé je a bude tfeba lidi, ktefi
dokazi rozlisit mezi kartezidanskym myslenim a vhledem do celk(l bez marga — okraje, a

Ze skutecné neni jen to, co lze uchopit myslenim geometrickym.

Nelehky udél ¢lovéka a jeho naplnéni v dobé planetarni je podstatou socializace.
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4 Pomahajici profese a jedinecnost existence clovéka

,...cesta Zivotem je cestou prekondni svéta rostoucim pozndnim, aktivni ldskou k bliznimu,
hlubokou ucasti na utrpeni a radostech ostatnich a lhostejnosti vici viastnimu nestésti...”
Sogjan Rinpoche, Tibetskd kniha o Zivoté a smrti, 2012

Filosofie, redukovana na jednani a nasledné na vykon, je v zaloZenosti pozitivistického
mysleni. Zakladem tohoto myslenkové sméru je postup, nazyvany orthotes -
spravnost. Existence clovéka, v kontextech promysleni Zivota jako pohybu, neni vsak
pochopitelna z popisu jednotlivych aktivit, radicich se za sebou. Martin Heidegger
pfimo rika ,postaveni clovéka ve svétliné byti nazyvam ex-sistenci ¢lovéka” (1967,
s. 156). Ex-sistence je vyvstavanim, které vsak soucasné néco zakryva, a zakryvani je
nutnosti k mozZnosti zjevovani. Dva, navzajem se doplnujici déje, se nekonaji
izolované, ale v jednom c¢ase a je mozno fici, Zze diky odkryvani se zakryvani déje, a
opacné. Timto se ukazuje byti samo, logos sam. V subjekt-objektové figure mysleni,
zalozené na orthotes, byla plvodni eletheia proménéna a i duse, jastvi ¢lovéka
se proménila na objekt, coz zakonité vedlo k reifikaci. Orthotes je naplnéno
analytickou metodou, kdy se s ,,predmétem” zachazi analytickym zplsobem. Je nutny
vzor analyzy, tedy urcitd norma a nasledné i postup, ktery je v naroku koherence
(v souvislosti). Pravda — orthotes je pfedem dand a platnd, nevyvstdva, realizuje se.

V heideggerovské metafore existence jako pohybu po Zivotni cesté je vSak aristotelské
telos (téAog), entelecheia (évteAéxela) dynamis (Suvaulg), energeia (evépyela) a vse
vychazejici z arché (apxn) uréitym pohybem, s nemoZinosti zméfeni a zvaZeni.
V Zivotnim pohybu clovéka jde o vzchazeni ze zakladni dispozice jako takové,
v originalité. Pohyb vychazi z arché clovéka, v entelechei pronika ucel (telos) jako
horizont cesty. Horizont odkazuje ke jsoucnim, ale také k byti samému, a to soucasné.
Na zdkladé vnitfniho Ucelu — entelecheid se voli dynamis (Zivotni moZnost) a
v realizaci moZnosti je uskute¢riovan skutek — ergon. Clovék je déjinnou bytosti,
protoZe se v Case proménuje. Uskutecnuje svij vnitini Ucel (entelecheid) tak, ze voli
moznosti svého Zivotniho pohybu a tim se realizuje — uskutecnuje svij Zivotni pohyb.
Dynamis se proménuje na ergon — skutek, a v ném je mozno zahlédnout tvar. Ergon
poukazuje dovnitf i ven, tedy k véci samé i k byti. Skutek mize byt skutkem diky
pozadi. Skutek v sobé nese stopu po pobytu Clovéka, po jeho ,svojstvi“, které je
nazyvano Selbst. Re¢eno Aristotelem — Zivotni pohyb je vykondvan — genesis a ftéra
(vznik a zadnik soucasné). Porozumét lidskému pohybu znamena pochopit Zivot jako
vyjevovani, jako odpovéd ve smyslu fysis, coz je vyvstavani lidskych Zivotnich
pohybovych figur. Tento sloZity pohyb se uskutecriuje v odkryvani skrytého, je
vystupovanim do neskrytosti. Lidsky Zivot tim, Ze se uskutecniuje v pohybu odkryvani a
zakryvani, je vidy rizikem, jednd se o pohyb aletheticky (v ndroku pravdy) a vidy
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v sobé nese ndrok alloiosis — zménu, ktera vede ke vzniku (genesis) a zaniku (ftora),
zvétSovani (audzesis), zmensovani (ftisis), neseni (fora). Lidsky pohyb je nesmirné
slozity a nedd se popsat ve smyslu orthotes, i kdyz s plnym dodrZzenim
metodologického postupu. Racionalita instrumentdlni napliiuje orthotes, naopak
elementarni racionalita umozniuje neskrytost. V racionalité chybi celky, v takto
pojimané kauzalité lidského Zziti se vytraci kontext, hodnoty clovéka ve smyslu
autenticity se proménuji na data a neni zde misto na otazky, na tazani. Parrhesia —
Zivot v intenzivnim proZivani, je odpovédi na pobyt (dasein) daného ¢lovéka, a
nemuze byt jen pouhou technologii objektivnich aktl. ,MoZnost vymezuje horizont,
uvnitf néhoz jsou teprve véci pro nas tim, ¢im jsou.” (Patocka 1996, s. 210).

4.1 Problém tvaru a hranice

,Geometrické neni tak plvodni, jako aritmetické.”

Heidegger, M., 1992, s. 116

Nejvétsim problémem diskuse karteziansky pojatého védo-technického pfristupu
k uznani metodologicky prijatelného mysleni a textu je celek bez marga — okraje.
Jedinym, le¢ zdsadnim dldvodem je to, Ze tento celek neni ,clare et distincte” (jasny a
ohraniceny), nema konec — finis, hranici, neni predstavitelny, je nejsouci. Pfedstavové
mysleni metodologické je zaloZzeno na jistoté hranic, které je moiné definovat,
jednotlivé casti popisovat, rozebirat a opét sklddat do plvodniho ,celku”
V analytickém védeckém mysleni jednotlivé discipliny specializujici se na stale mensi a
mensi segmenty zkoumaji stdle mensi a mensi Useky dané vymezenosti, a tim
zakonité sméruji od celku k jednotlivinam. Stejna situace nastala i v oblastech
dotykajicich se ¢lovéka bytostné. Pedagogika, medicina ani socialni prace v tomto
védeckém promysleni lidské existence nezlstaly na pavodnich pozicich antické
filosofické tradice.

Dle Martina Heideggera (1967, s. 223) je tvar metafyzickou moci. Metodologicky
pozadavek po jasnosti a ohranicenosti je uréitou formou metafyzické moci a zakladem
je ,hranice”.

Hranice je vSak vysledkem urcitého ,,usebirani“ protiklad(i v jednom ¢asovém ohnisku,
nikoli za sebou (nejedna se o sumaci), jde o polemos (boj), o logos, ktery se vytvari
usebiranim a usebranim. Mysleni ,more geometrico” nastolilo ve védé pouze
objektivitu, avSak hranice v humanitnich védach jsou velmi sporné. Onticita,
orientujici se na popis jsoucen a jejich komunit, je zaloZzena na ,,peras”, ontologie vsak
pojednava o tom, co hranice nema. Skrytost je velmi tézce zahlédnutelnd, nebot je
skryta i jako skrytost, tj. skryta dvakrat. Hogenovd (2005, s. 97) k tomuto uvadi:
,Onticno se vidy vztahuje k pozitivnimu kladeni, kdeZzto ontologicno uchopuje

52



moznost, principidlni moZnost onti¢na. Zde se skryva ontologicka diference, jez je tolik
dllezitd pro mysleni poslednich sedmdesatych let”.

Nejdulezitéjsi pro pochopeni fenomenu hranice (meze — peras) je pochopeni Ulohy
horizontl — perspektiv — pozadi. Clovék existuje vnoten do horizontu jednoho svéta,
ktery vSechny objima, prestoZe se vsichni zamérujeme na urcity vysek — at v ramci
prirozeného zivota anebo védeckého badani. VSechny horizonty v ¢lovéku jakoby
rezonuji a vytvareji celek — intencionalitu Zivota. Intencionalita umoznuje habitualitu,
coz je oznaceni toho, co se pojmenovava jednim slovem, jednim znakem ¢i vyrazem,
ale v obsahu je intencionalni vytézek. Jedna se o urcity sediment, jako vysledek velmi
slozitého a dlouhodobého procesu lidské existence, lidského pohybu ve smyslu
hledani, zrani, zklamani a zkuSenosti. Jako priklad habituality lze uvést télesnost
Clovéka, coz je vyznamny fenomen existencialni. K hlubSimu pochopeni habitualit je
nutné naladéni, coz vyzaduje trvaly zajem, dle Finka , Svét, byti, pravda jsou véci, které
jsou v podstaté nemyslitelné, maiji jiny statut, jsou ,,jinak”. Veskeré rozhodujici mysleni
usti do celku“ (Fink 1957, s. 19).

Prastary kontrast — ,de res a de dicté“ — boj o podstatu v dobé Platénové,
nominalismus a realismus ve stfedovéku, pozitivismus a fenomenologie dnes je
neustale se opakujici tazani, hledani a rozporovani hranice. Logické systémy a
strukturace pfinaseji sofisticky myslicimu ¢lovéku jistotu — certitudo pravé tim, zZe vse
ma ohranicenost a tvar. Hogenova (2010, s. 140) tento stav sofistického nahledu
nazyva slepotou, coZz neni nevidéni smyslovyma ocima, ale je tam slepota vidéni
vhitfnima o¢ima rozumu. Podstata slepoty je v tom, Ze ,jiné” patfici k jsoucnu je
proménéno na protiklad jsoucna a tento protiklad je prohldasen za nejsoucny. Ddle
Heidegger (1967, s. 122) k tomuto dodava: ,A jako télesné oko se teprve pomalu a
pevné musi navykat na svétlo a tmu, tak také duse s dlouhou odvahou a pfimérené
véci krok za krokem si musi zvykat v oboru jsouciho, jemuz je vystavena”. Mysleni,
jako takové, musi mit spravny smér, smér kcelku — a tim je propusténi meze
do platnosti meze. Pravdivost poznani nelze odkazovat na ,orthortes” — spravnost
ve vzhledu (in Vernehmen des Aussehens) s jasnymi pravidly, jak tento vzhled
(Aussehen) hodnotit, pomérovat, stanovovat. Jasné dany postup pfi tomto
pomérovani je zakotven metodologicky v jasnych vyrocich a postupech. Vse toto je
vSak o formé, kterd je ohrani¢ena — majici margo, avsak neobsahuje pozadi — neni
vsazena do apeironu. Tim je vSe verifikovatelné, kontrolovatelné, diraz je kladen
na vzhled, tim se v zdkladu pozménuje i podstata pravdy. Pravda neni chdapdna jako
Aléthes, nybrz ve smyslu Addaequatio (shoda minéni s véci samou). Tim, Ze mysleni je
pfedstavové a ulpiva na vzhledovych popisech, i jednani je chapano jako propojeni
pricin a Uucink( a veskeré jednani je proménéno na kauzalni rady.

53



Zdenék Neubauer (1998, s. 29) tvrdi: ,Struktura je pravym opakem Zivelnosti“. Je
zastavenim pohybu, je dokoncenim fixace, je umrtvenim herakleitovského ,panta
rhei”. Logos (Aoyog, od legein — usebirat do jednoduchosti, do jednoty) je zaloZen
v rozliSovani, je peratizaci podob. V tento okamzik, pokud je usebirani vylucné
chdpdano jako urcita pocetni, poradaci Cinnost, je naplnéna orthotes — spravnost
postupova. Kontrola postupnosti nahrazuje podstatnost — nahrazuje samotné
usebirdni. Dle Z. Neubauera (1998, s. 56) ,to je dlvod, pro¢ védecké zkoumani a
Setfeni je spiSe vysSetfovanim a provérovanim, védecké ovérovani ma vyslovené
inkvizi¢ni charakter”.

Postupnost v pravém slova smyslu ,usebirani“ narokuje ¢as a prostor. Casové je nutno
postupovat v ¢asové radé a v urcité prostorovosti, coZz velmi dlsledné zpracovava
Rudolf Carnap, ktery se ve svém filosofickém mysleni opira o skladbu dle urcitych
pravidel a napliujici plné podstatu orthotes. Cilem vyznamné prace zminovaného
filosofa s ndzvem Der logische Aufbau der Welt je konstitucni systém pojma. Carnap
(1928, s. 1) doslova pise: ,Véda je jen strukturou téchto predmétnych funkci ci
vlastnosti“. Véda musi vypovidat o objektivnim, vSe subjektivni se vztahuje k obsahové
— materiadlni strance. | psychické pochody dle Carnapa odpovidaji pochodim
v centralnim nervovém systému. Carnapovsky typ konstituce svéta sleduje: ,Vlastni
psychicno, fyzi¢no, cizi psychi¢no, duchovno” (tamtéz, s. 79). Neskrytost v tomto typu
védeckého mysleni je plné nahrazena orthotes. Konstituce a jeji systém je v presné
kontrolovatelnych krocich. To, co strukturu nema, neni védou pfijimano.

Pozitivistické snahy vSe evidovat vsak ztroskotdvaji v okamiZiku, kdy se jedna
o existenci Clovéka. Dle Heideggera je ¢lovék fuga — spdra (némecky preklad slova
,die Fuge”). Jednou svoji stranou je privracen ke jsoucnlim, na druhé strané k byti.
Pokud hledame pfivracenost ¢lovéka k byti, je treba se tdzat jinym zplsobem. Je tieba
si vzdy uvédomit, Ze pravda se rodi, vyvstavd, a vstup do tohoto alethetického mista
v Artemidiné luku se nekonstituuje. Poctivé se ziskava v riziku tazani, hledani skrze
vystavenost (Hogenova 2005).

4.2 Orthotetické mysleni v naroku dnesni doby

... pravda se zjevuje jen ve svém vlastnim svétle.”

Weischedel, W.,, 1992, s. 15

Dnesni doba si na vzdélanosti vazi objemu védomosti v platnosti informaci, které jsou
pragmaticky vyuZiteIné pro naplnéni vykonu takto orientované spolecnosti. Mez
v pojeti mysleni ,more geometrico” je chapana jako urcita ,,¢ara“, ne vsak v kontextu
bod(, které v sobé maiji apeiron (bezmezno). Mez je ,,zakousnuté peras do apeironu”
(Heidegger 1967, s. 140). Velmi dllezité je si uvédomit, Ze ,,s predmétem je vidy dan
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celek, i kdyz neni dan predem jako celek empiricky. Tato myslenka Renate
Christansena (1989, s. 30) je potvrzujici pro fenomenologické mysleni, pfedmét vzdy
vystupuje z pozadi, z celku, a toto pozadi — celek, neni vniman, je neuchopitelny,
nemeéfitelny, nekonkretizovatelny. Diky tomuto pozadi vSak predmét vnimame,
mUlzZeme srovndvat. Kazdé srovnani je mozné pouze tehdy, kdyZ srovnavané véci maji
néco spolecného — podstatného. A spolecné a podstatné je pozadi, ze kterého dané
porovnavajici véci vystupuji jako néco urcité, konkrétni, moiné k definovani.
Pfedvhled umozniuje srovnani a hraje vyznamnou roli v dalSim poznavani. Proto pohyb
¢lovéka ve smyslu habitudlnim je vidy dénim, intencionalnim pohybem?° — Zivotem.

Metodologicky poZadavek vymezenosti a ohranicitelnosti cili do ziskani jistoty
ve smyslu certituda — jistoty spocivajici ve spravnosti. Nasledné vymezuje i zachovani
postupu ve smyslu krokd, které jdou jeden za druhym s moznosti kontroly. Pfi kontrole
kontroly neni dotazovana pravda, ale pouze jeji zdani a toto lze povaZovat za velikou
past, na jejimz samém dné se nachazi nepochopeni toho nejpodstatnéjsiho — byti.
Setkdni s bezmeznem - apeironem vzbuzuje strach a Uzkost. Je to strach
z neznamého, ale podstatou désivosti je nicota. Problém vsak nespociva v nicoté
samotné, ale v nutkavosti po oddélovani — peratizovani, které kdyz neni naplnéno,
vzrista entropie a nasledné také uzkost. Vysledkem je urcity uték — heideggerovsky
pojaty ve smyslu ,die Flucht“. Upénlivd snaha po vymezeni je znakem ohroZeni,
adorace moci a stupriovany narok védeckosti je provazen znaky, znaky znak( a
nasledné bytostné setkani s touto moci opét otevird Gzkost a strach. Retézenim je moc
napliovana, jeji adorace je napliovana a stupnovana v kazdodennosti, aniz si toto
Clovék uvédomuje a tim je znemozinéna fenomenalizace — ukazovani, vyjevovani,
znemoznéné mysleni, které je jednoduché a zalozené v uvlastnéni s pocatkem v ,das

Ereignis!?

Co je treba? Opustit obrazy, tj. predstavové mysleni a otevfit moinost k mysleni
mysSleného. Dle Heideggera (2006) je cesta ,..aby se mysleni, aZ pfijde cas, stalo
myslivéjsi. K tomu dojde, az mysleni, misto aby stupriovalo své Usili, najde cestu
k jinému pUvodu. Pak bude mysleni, jenzZ je predstavujici, vystfidano myslenim, které
bude poslusno byti“. Aby byla postizena jak vazba byti k bytovani ¢lovéka, tak také
bytostny pomér ¢lovéka k otevienosti byti jako takovému, a to zaroven a v jednom
slové, bylo vybrdno dasein, ,byt-tu”“ (Cesky termin ,pobyt“). Slovem pobyt je
jmenovano to, co by mélo byt teprve zakuseno jako misto, totiz jako sidlisté pravdy

10 Intencionalita otevird moznost habituality — tj. pochopeni nééeho, co se pojmenovava jednim nazvem, ale

obsahovost je ve vyznamu intenciondlniho vytézku jako dlouhodobého a zkusenostniho procesu s fazi zrani,
hledani, ztraceni, nalézani.

Selbst (pocatek) je Ereignis, uvlastnéni jako zaklad pro jastvi, pocatek bez moZnosti konstruktu, nelze
zpfedmétnit. Pokud se neustanovi toto Selbst, nelze konstituovat ani autentické jastvi, nasledné vznikne
i problém identity, pocit nedomovsténi, vykorenéni, absurdita jako samozirejmost v kazdodennosti.
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byti a co by pak mélo byt odpovidajicim zptisobem mysleno.

Situace, do kterych je Clovék béhem ziti, béhem ex-sistence uvrhovan, jsou velmi
slozité a komplikované. Vzdy jsou soucasti celku, ve kterém je skryt pocatek ve svém
nejplvodnéjsim pocatkovani. Zde je plvodni propast nicoty (Ab-grund), z néhoz
prameni pramen reky. Stejné tak prameni osobni pramen kazdého ¢lovéka s moznosti
Cerpani krealizaci Zivotniho pohybu. Nejedna se vSak o soubor prostorocasovych
aktivit, které se mohou méfit a popisovat. Zasadni, dulezité véci se méfit nedaji.
Situace, kterd je podobnd, je naléhavost samotné smrti. Clovék existuje
v odkazovacich horizontech, které nejsou predmétné zaloZené. Horizont takto
mysleny je ,,obzor, ktery obkli¢uje vSechny jednotliviny dané krajiny, jeji vizudlni ¢ast,
ale prekracuje ji“ (Patocka 1995). To, co zaklada mozZnost pohledu na véci v krajing,
se nazyva transcensus — domy, stromy, cesty, to vse je zaloZzeno vztahem k horizontu,
k tomu, co jej obkliCuje. Patocka k tomuto piSe: ,Horizont je posledni viditelnost
v krajiné. Kazda véc uvnitf horizontu je uréena vztahem k nému. V horizontu se stykaji
perspektivni linie, Ubéiniky nasi vizuality” (tamtéz, s. 29). Horizont, ktery urcuje
parametry blizkosti a dalky, je i v krajiné lidského mysleni.

To, co je pred horizontem, se nazyva Anwesung — Jsoucno. Rozdil mezi jsoucny
v prostoru a €ase tvori ,onticitu“. Onticita jsou jsoucna kolem a vztahy mezi nimi.
To, co je za horizontem a neni vidét, to je Abwesung — Byti.

Vse, co patfi do jsoucna, ma své misto a tvar — je to ,clare et distincte” (jasné a
ohranicené). To, co patfi do byti, neni vidét, nelze uchopovat, méfit, vymezovat,
nespada do metodologické kategorie ovéreni.

Anwesung — jsoucno muze existovat na zakladé abwesung — byti. Clovék potkava
jsoucna ve svété byti. Nelze fici, co je mezi jsoucny a bytim. Heidegger mluvi o spare —
die Fuge. Tato spdra neni kauzalita, Heidegger ji nachdazi mezi jsoucny a bytim a vytvari
tzv. ontologickou diferenci, kterd nelze ozfejmit ontickymi metodami — neni méritelna,
uchopitelna, verifikovatelnd. Nelze ji napldnovat, vypocditat, zajistit a nasledné
kontrolovat — ,die Machenschaft” a ,das Gestell” jsou nefungujici. Jednd se o néco
podstatné hlubsiho a zakladnéjsiho, o praplvodni logos ve smyslu herakleitovské
myslenky spalujiciho se dreva, kdy mezi plamenem a odchazejicim dfevem je ona
spara, neuchopitelnost, ktera oba déje udriuje v dané nastavenosti. Tato spara je
soucasti prozivani clovéka, toto nepostihnutelné a neméfitelné je zakladem
bytostného prozivani, je to v obsahu hloubky a bytostnosti. Je to tzv. chdérismos a ten
je obsazen v kazdém logu, jde o spdru, kterd propojuje vSe ve smyslu puvodniho
usebirani — legein. ,Chdérismos jako oddélenost ideji od reality je podminkou pravého
poznani, pokud toto neni pochopeno, je vSse marno. Prozit chérismos znamena byt
svobodny od véci a vztahU, byt vidy cely, rozprostfeny do Siroka, prochazet vSim“
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(Patocka 1996, s. 96).

Jen Clovék je schopen diky logu tohoto ujednoceni, diky dusi, ktera dle Aristotela je
»néjak vSim“ Harmonie je zdkladem antické filosofie, ze které vyrlsta evropska
kultura, a kde je moZzno také zaznamenat i zaklady védeckého mysleni kartezianského.
Dle Platona (1996, s. 41): ,Kruhy totoZnosti a rliznosti jsou zakladem cinnosti lidské
duse.”

Herakleitovsky protiklad, udrZzovany v napéti lukem a Sipem bohyné Artemis, je
zakladem ontologie a onticity, je vSak i zakladem gnozeologie. To, co drzi tento svét,
neni mechanického typu. Je to propojeni ohrani¢ena a neohraniena — peras a
apeironu. Pokud hovofime o lidské existenci, o Clovéku, je to stejné — jeho télo
nekondi kGzi, propojuje se s okolim, vrlstd do Umwelt. BéZzny empiricky vyzkum
¢lovéka konci jeho povrchem, kizi. K lidskému télu ale Umwelt (okolni svét) a Dasein
(pobyt) bytostné patfi. Umwelt k c¢lovéku patfi pfimo bytostné — fyzicky, dusevné
i duchovné. Pokud je postupovano v pozndvani orthoteticky, je postupovdno pouze
technicky, procesualné, sice dle paradigmatu, vSak skrytost ve smyslu vyvstavani
zahlédnuta nebude. To, co vyvoldva, umoznuje vhledy, je pravé Artemidin luk — oblouk
a tétiva a chvéjici se Sip. Geometricnost a chtonicnost, dva protiklady, umoznujici
zaroven vyvstavani a zakryvani.

Je tfeba znat postupy, bez téchto metodologickych pokynl nelze naplnit cile
pomahajicich profesi v soucasnosti. Ale je stejné tak tfeba rozumét i celkim, které
jsou v kontextu Celku. Jediné tak je oteviena cesta k vhledu, co ktery obor potrebuje
nejenom ted, v této dobé, ale i v budoucnosti. Pravé v oborech pecujicich o ¢lovéka je
potfeba si uvédomit, Ze podstatné o ném nelze ziskat souctem jednotlivin. Jen ty
informace, které v sobé nesou podstatné usebranosti z mnohého, maji povahu logu.
Tim je umozZnéno uchopeni jednoho pres mnohé, pochopit logos véci a nahlédnout
celek. Rozuméni tohoto druhu se v3ak vytvorit metodologicky nedd, nebot nikdy neni
pfesné moino urit, kam mifi Artemidin $ip. ,Clovék je n&&m sartrovskym, je
prazdnem, nicotou, je dirou v byti, kterd pravé pro to své nic umozniuje vyvstavani véci
a vztah(“ (Hogenova 2005, s. 146).

4.3 Pomahajici profese a vykon zivota

,Co hledame v Zivoté? Hleddme to, co zlstdva a presto umozZnuje pohyb — Bewegung

po cesté — Weg.”

Hogenovd, A., 2000, s. 25

Co lze povazovat za vykon Zivota? NejvétSim vykonem v Zivoté clovéka je propojeni
Casovosti a veécnosti, coz se déje ve sdileni celku. Tento vykon je tzv. vykonem
z posledniho pramene. Znamena to neskryvat se pred pravdou, nehledat mimesis, byt
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opravdovy a mit otevienost k pfijeti nezajiSténosti ve svém Ziti. Autenticky Zivot je
vykonem par excellence a sebepoznani ve smyslu gnothi seauton je tim, co moznost
otevira. Uvédoméni si, co je smyslem Zivota, je otevirana i Uzkost, ktera vsak slovy
Kierkegaarda ¢lovéku spojuje existenci a vécnost. A pravy Zivotni vykon spociva pravé
v tomto spojeni. Podle Jana Patocky (1996, s. 86) ,,...néco nadlidského Zije v ¢lovéku“
a tento pramen v sobé najit je ukolem, vedoucim k naplnénosti pravého vykonu.
Elenktika (vyvraceni jistoty) a protreptika (otfeseni jistot) jsou nutnosti, projasnuji
Zivot a napomadhaji k znovuobnovani areté. Vykonem Zivota je epimeleia — péce
o dusi, ne vSak technickym konstitu¢nim zplsobem, ale jde o neustalé hledani smyslu.
,Lidské dobré neni predmétem védéni“ (Patocka 1996, s. 152).

V konkrétnosti to znamena vydrzet nepfizen Ziti v mnoha podobach, ale také
akceptovat svoji konecnost, coz je velmi vystizné pojaté v myslence Martina
Heideggera — do kazdé chvile svého Zivota zapocitat svoji smrt. Uméni Ziti bez vykonu
vyZaduje vstoupeni se svym dasein do plvodniho podloZi vSech pfedmétnosti, coz je
velmi sloZitou zdleZitosti. Znamena to vSak i moznost blizkosti, ktera nema metricky
charakter, a je tou nejplivodnéjsi blizkosti vlibec, umozniujici vztahovost jako
zakladajici existencidl lidského Ziti. Zivotni vykon je pak moZnosti vplynout
do bezmezna a beztvara, nelpét na predmétech, které jsou jen jakymsi neopravdovym
divadlem, a tim mit otevrenost k chérismu. Tak je ¢lovéku dovoleno byt sam u sebe,
s druhymi, mit pocit plnosti, celkovosti a ve vlastnim areté prozivat Stésti. Patocka
velmi vystizné uvadi: ,...v hloubce ¢lovéka nejsou atomy, nybrZ tvorové Ziznici a
volajici po Géasti“ (1999, s. 294). Zivot autenticky je v ndroku neustdlé pfipravenosti
k otfesu, pocitani s komplikaci na Zivotni cesté. Ale jeji prekonavani umoznuje
neustalé rozeni se, pocatkovani, ucastenstvi na celku, navraci moznost areté. Pravy
Zivotni vykon je spojen s humanitou, kterd souvisi se studem a touhou po vyvinéni
(aidos a diké). Zpfredmétnéna existence, i kdyZz v naplnénosti orthotes ve smyslu
spravnosti, vede v pomahajici profesi k pohledu na ¢lovéka, ktery neni soucasti celku,
ale je urcitou strukturou ¢i systémem, o ktery ma byt , postardno” péci a pozornosti.
Pavodni vykon Zivota vSak takto navracet nelze. | kdyZz se chérismos jevi jako nicota
nebo prazdnota (apeiron), je uréitou svobodou jako absolutni zvlastnosti kazdého
Clovéka. Pokud je cilem ¢lovéku péci a pozornosti navracet vlastni moc, je nutné, aby
poskytovatel a nasledné i pfijemce pomoci a péce chérismem prosel. Situace
v lidském Ziti jsou vidy neukonceny. Jsou neukonceny u poskytovatele i prijemce,
uvsech lidi na Zemi. lJistota oteviené neukoncenosti je jistotou jedinou. VSechny
ostatni jsou jen vykonstruované, nepravé. ,Zivot opecovany, tj. Zivot vpravdé
svobodny, se neodehrdva pouze v kone¢nu, to znamena, nejsou v ném pritomny toliko
nase malé, ryze lidské impulsy, nybrz Ze vyZzaduje vyrovnani s tim, co je vice nez kazda
véc jednotlivd a konec¢na“ (Patocka 1996, s. 440).
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Termin pomahajici profese je souhrnny ndzev pro veskeré profese, jejichz teorie,
vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a feseni jejich problém( a
na ziskavani novych poznatkl( o ¢lovéku a jeho podminkach k Zivotu tak, aby byla
pomoc co neucinnéjsi. Patfi sem lékari, psychologové, socidlni pracovnici, pedagogové
atd. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 185). Chapeme-li lidsky Zivot jako pohyb, v pfipadé potizi
a problém{ se jednd o pozastavenost aZz nemoznost se ve volnosti a plvodni mozZnosti
pohybovat na Zivotni cesté od zrozeni k horizontu Zziti. Jedna se o znemoznéni pohybu
v habitualni roviné, v bio-psycho-socidlné-spiritualni. Védy soucasnosti jsou
soustfedény do ontické oblasti — do jsoucen, vyvoj disciplin sméfuje k modernimu
mytu — technicky zabezpedit vyvoj, smérfujici k ,lepSimu“ Ziti. Roz-umét vsSak
neznamena excelentné technicky zvladat svét, ale predevsim ,naladit se” na vyznamy.

Pro pomahajici pracovniky je pojeti obtizi ¢lovéka Cisté v predmétné roviné znacné
zavadéjici. Objektivni vyzkum se abstrahuje od konkrétni lidské existence, metoda ma
zaloZzenost v hegelovské dialektice. Misto dialogu, ve kterém spolecné poskytovatel
pée a pomoci se svym svéfencem objevuji svét, se vyzkum snazi dialektickym
zpusobem dokazat pravdu a od skutecnych lidskych osudl oddéluje jen objektivni,
méritelna data. Cilem celého metodologického procesu je nalezeni , objektivniho”
prostfedku, s efektem vzdy, s aplikaci nezavisle a na celou cilovou skupinu. Celkové
pojeti v dialektickém duchu stavi pomahajici profese do mocenské pozice — VSE MOCI.
VyreSeni své Zivotni obtize tim, Ze je ,,odevzdana“, vede ke zklamani na obou stranach,
oCekdvané se velmi ¢asto nedostavi. Podstata problému byla feSena pouze v roviné
technické, coz obnovu mozZnosti v habitualnim pohybu nenavraci. Zatimco mozny
dialog otevira spolutcastenstvi skutec¢nosti, dialektika v samém zacatku tuto moznost
vylu€uje. Induktivni pfistup k clovéku, k jeho Zivotnimu pohybu je nedostatecny.
Energeid je ¢istou plsobnosti ze sebe sama, tvrdi Heidegger (1967, s. 265). Clovék a
jeho zdjem o néj musi vychazet ,ze svéta® nikoli jen z jeho momentalni potize télesné
Ci psychické. Télo ani duse nejsou schranky, kde je do rdznych etdzi poskladana
vybavenost, schopnost, organ. Kazdy tvar skutku nese v sobé vnitini ucel a ten je
odvozen od horizontu a to vSe je podminéno pocatkem clovéka. VSechny Ctyfi
aristotelské priciny — pusobici, latkova, formalni a findIni se daji v takto pojatém
Zivotnim pohybu ¢lovéka zahlédnout.

Vnimat existenci ¢lovéka v habitualité (télo a mysl neoddélujic) otevird mozinost
nahlédnout na problém tak, jak se skutecné jevi, a teprve poté lze tento problém resit
tak, aby byla navracena bytostnd moznost daného ¢lovéka v jeho habitualité. Narok
spoCiva v profesni i lidské angaZovanosti. Pfi moznych komplikacich nebo
intervencnim nezdaru dochazi ke zklamani na obou stranach, u poskytovatele mnohdy
znamend ned(véru ve své schopnosti. Zde je i pocatek krizi, spadajicich do kategorie
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nenaplnénosti a vaznuti vlastniho Zivotniho pohybu, onticky pojmenovaného stavu
syndromu vyhoreni anebo chronického unavového syndromu.

Karteziansky pfistup dnesniho postmodernismu v mediciné, ostatni pomahajici
profese nevyjimaje, je v zajeti ,zmatenosti mnohovédéni bez znalosti celku®. Slovy
V. Bélohradského (1991) je to ,proliferace znakd, obrazl, formuli a promluy, jejimz
disledkem je, Ze prudce ubylo skutec¢nosti. Mnoho znak(i, malo oznacovaného,
mnoho vyznamU(, mdlo vyznamného, mnoho ¢asti, malo celkll, mnoho faktl, malo
kontextl, mnoho kopii, malo origindld, mnoho obrazli, mdlo zobrazeného, mnoho
cild, malo smyslu...”

,Kazdy konkrétni lidsky ¢in nese v sobé stopy po smérovani z akce i z habituality,
a to naprosto kazidy cin. Potenciondlni zamérenost lidské individuality ma tedy
habitualni a aktovou stranku. K té habitudlni se nelze dostat pres soucty jednotlivych
pozorovani, z nichZ jsou nasledné udélany kolonky i grafy, obohacené vykazy procent
vyskytu“ (Hogenova 2008, s. 164).

Tak, jako télo ve fenomenologickém pojeti neni jen kompilat jednotlivych soucasti
(struktur), mezi nimiz existuji vztahy, ani na jednotlivou burnku téla, nebo na kapku
krve Ci slzy nelze nahlizet jen jako na télesnou tekutinu. Vidyt pravé rozpoznani
dlvodu, proc byla slza vyronéna, vede k poznani téla ve smyslu Séma, Sarx i Pexis. Byl
to projev smutku, radosti, bolesti? Slozeni obsahu uronéné slzy ¢lovéka je v mensich
odchylkach témér vidy stejné, dlvod uronéni je vidy origindlni, bytostny. Toto je
kontext (fenomenologicky bychom mohli hovofit o Umwelt), kterému je tfreba vénovat
pozornost a vnimat jej. Kvalitni pomoc narokuje chapanim prirozeného svéta klienta,
jeho momentalnosti v kontextu minulosti a také budoucnosti — vidyt kazda cesta ma
vsobé icill U¢innd pomoc nemifi pouze do konkrétnosti, obsahem je navraceni
Clovéka na cestu s trvanim autentického Ziti v maximalné mozné Sifi Zivotniho pohybu
v Case pristim. A pravé takova intervence je skutecné efektivni. Pokud si pomahajici
pracovnik ,dovoli” vystoupit ze vSudypfitomné kartezianské roviny a vnima c¢lovéka
fenomenologicky, je jeho péce, pozornost a pomoc vnimana klientem jako
prijatelnéjsi, ale také ve vysledku vede k mnohem kvalitnéjsim a trvalejsSim vysledkim.
Tazat se po podstaté Clovéka je zdkladem vyvstavani pravdy ve smyslu antické
neskrytosti, coZz otevira sou¢asnému kartezianskému nastaveni nové horizonty. Cesta
je v kladeni otdzek. Tazani je zboznosti mysleni.

Cilem vzdélavani a vyuky je vychovat a pfipravit na zakladech filosofie s pfesahem
do humanistické psychologie takové ,lidské”“ terapeuty, socidlni pracovniky
i pedagogy, ktefi budou rozumét souvislostem existence své vlastni a na osobnich
zkusenostech budou mit zaloZzené porozumeéni, Ze s intervenci daného oboru je spojen
zcela konkrétni narok na komunikaci a vztah, a to nejen se svym svérencem, ale také
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se sebou samym — a to v autenticité. Predkladani navodu, jak konkrétné dodrzet
a naplnit standardy, nepostacuje. ,Toto ,instantni’ védéni, které dostavaji Zaci
a studenti stale jesté ve velkych kvantech a v hotové podobé, ,lehce konzumovatelné’
védéni, neposkytuje dostatek odkazl k souvislostem a nerozviji lidskou kreativitu“
(Semradova 2010, s. 137).

Na své profesni cesté je treba stale pokracovat a ozfejmovat nové — coi je
obtézkavajici, ale zaroven obohacuijici. Jediné tak je mozné znovu a znovu vystupovat
v originalité, autenti¢nosti a vkladat do profese svoji existenci a autokriticnost (soudim
vramci svého konani). Ve svych prednaskach Radim Palous vidy zd(razriioval —
pecovat o dusi znamena vidy totéz — presahovat dané.
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5 Fenomenologické vnimani télesnosti

,Pokud ¢lovék nechdpe pdr jednoduchych pravidel, nemize se podilet
na tajemném aktu Ziti a nemad nadéji na uspokojeni.”
Og Mandino

Prelom 19. a 20. stoleti prinasi v pohledu na lidské télo a télesnost veliky zvrat.
Filosofické mysleni se Stépi na dva proudy.

Jednim smeérem, zabyvajicim se pojetim mysli, je analyticka filosofie. Druhy smeér,
ktery se soustreduje na télo a télesnost, je fenomenologie. Dualismus v pozici konce
novovéku a pocatku postmoderniho mysleni je neudrzitelny a pravé poukaz
na existenci v rlzném casoprostoru pro télo a mysl vrozdélenosti je mocnym
argumentem.

Fenomenolog Edmund Husserl (zemiel 1938) ve své knize Ideje k Cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii se zabyva problémem télesnosti ve smyslu otazek
télesnosti subjektivity a fenomenologického zkoumani konstituce skutecnosti a vnitrni
pojeti ¢asu otevird neuvérfitelné mozinosti pravé k pochopeni télesnosti. V ohnisku
jeho pozornosti a kritického pojednani o védé je povaha empirického poznani.
Védecky pozZadavek, stojici na zkuSenosti, kritizuje E. Husserl jako bludny. Svym
poukazem na situaci odcizeni védy clovéku poukazuje na oblasti, o které by se véda
zajimat méla. Empirické poznani — popis svéta vSak nepostihuje svét samotny. O svété
a prirodé Husserl hovori jako o fenomenech, které ve své neskrytosti na Clovéka,
ve svété Zijiciho, plisobi neustdle. Clovék, jako souéast pFirody, v kazdodennosti svého
Zivota, svét vytvari. Jeho télo nemuizZe byt pouze predmétem védeckého badani,
télesnost je prozivana clovékem ve vztahu sam k sobé, k ostatnim lidem a také
vztahem k pfirodé, z nichz pochazi, a ve které je soucasti. K pocatku
fenomenologického uvazovani prispély i gnoseologické divody — objasnéni samotné
podstaty lidského pozndani vedlo k vyprofilovani védy ve smyslu plsobeni okolniho
svéta na Clovéka — tedy jeho vyjevovani, jeveni se. Husserl cili ke kritice zakladud
védeckého pozndvani, které jsou jiz po staleti ustdlenymi paradigmaty. V pripadé véd
zabyvajicich se zkoumanim ¢lovéka (pfirozené védy) dle Husserla metodicka
vychodiska nepostacuji k plnému objasnéni a pochopeni.

Zakladni otazka zni: pokud clovék uvaziuje — mysli sam nad sebou a o sobg, je
pfedmétem poznani, nebo pozndvacim subjektem? ,Soubézné s probuzenim reflexe
na vztah poznani a jeho pfedmétu se oteviraji propastné obtize” (Husserl 2001, s. 26).
Dale filosof v textu pokracuje: ,teprve gnoseologicka reflexe odhali, Ze pfirozené védy
o byti nejsou konecné platné védy o byti. Potfebujeme védu o jsoucnu v absolutnim
smyslu” (tamtéz, s. 29). ,,Na zakladé prirozeného poznani vznikaji na jedné strané védy
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o fyzické a psychické prirodé, na strané druhé i védy o Cislech a vztazich mezi nimi,
neboli matematické védy“(tamtéz, s. 26).

Husserl timto zpisobem mysleni rozliSuje védu na prirozenou a filosofickou (reflexni).
»,Na zakladé pfirozeného poznani vznikaji na jedné strané védy o fyzické a psychické
prirodé, na strané druhé i védy o cilech a vztazich mezi nimi, neboli matematické
védy“ (2001, s. 26). Matematické védy jsou zaloZzeny na predem jasnych a danych
anxiomech bez mozZnosti problematizace a nelze v nich zaznamenat redlnou
skute€nost. Pfirozena véda nazira a mysli véci, které jsou samoziejmé dany —a tim ma
i jistotu a nepozastavuje se nad poznanim samotnym. V okamziku, kdy tento postoj je
podroben reflexi ve smyslu poznani a pfedmétu poznani, nastava okamzik spojeny
s tézkosti. Pfirozené poznani nepostihuje samo sebe. Vysledkem jsou vidy domnélé
teorie a samotny kontext poznani je zahadny. ,Teprve gnoseologicka reflexe odhali, ze
prirozené védy o byti nejsou konecné platné védy o byti. Potfebujeme védu o jsoucnu
v absolutnim smyslu® (tamtéz, s. 29). Husserl timto promysli samotny akt poznani
ve smyslu pochybnosti objektivniho poznani a jeho naroku na platnost a spravnost

komplexné.

V téchto intencich je rozvijen obsah nového rozméru filosofického védeckého
mysleni — nazirani na podstatu poznani, bez moznosti predstavy a logického uchopeni.
Jedna se o filosofickou metodu, ktera se zabyva tim, jak se véci sami ¢lovéku ukazuiji,
jedna se o fenomenologické mysleni, o fenomenologii.

Fenomenologie zasadné méni vztah mezi vnimanim a vnimanym. Dle Husserla jde
o zakladni otazku: ,Jsou predmeéty, kterymi se zabyvame, skutec¢nymi, nebo pouze
predstavou o nich?“ (Husserl 2001, s. 30).

«s e

v predvédecké roviné, a jejich syntézou vznika védecka teorie. Pokud vsak dojde
k reflektovani procesu ziskavani axiomu, které vznikaji kvantifikaci a reifikaci jev(
z prirozeného svéta, nejsou popisovany primo dané véci jako objekty védeckého
badani, ale opét jen systematické predstavy. Jednd se tedy o urcité popisy pfirody,
ne vSak o originalitu tak, jak plsobi na ¢lovéka. Husserl (1968, s. 176) pise: ,Védé
porozumime jen tehdy, pochopime-li, jak vyrlista na plidé pfirozeného Zivota, kdezto
pfirozeny Zivot nikdy nekonstruujeme ze svéta védy“. Fenomenologie zasadné méni
dva pohledy, na které bylo pod prizmatem pfirodnich véd nahliZzeno kartezidnskym
zplsobem. Prvnim je vztah poznani a jeho predmétu, druhym je vztah celku a jeho
soucasti.
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Fenomenologie dle Husserla (1992, s. 30) , 0znacuje védu za soustavu védeckych
disciplin. Avsak také a predevSim znamena metodu a myslenkovy postoj jako
specificky filosoficky myslenkovy postoj a specifickou filosofickou metodu*.

Neni vsak jen kritickou védni disciplinou. Nabizi cestu, diky které je mozné pochopeni
zakonitosti existence Clovéka, umoznuje nahled a rozuméni kazdodennosti osobniho
i profesionalniho Zivota.

5.1 Evidence z hlediska fenomenologie

,Sebeevidence je klicem k evidenci vSeho ostatniho.”

Hogenovd, A., 2002, s. 186

Sebeevidence, jistota o sobé samém, je bezprostfedni platnosti. U Husserla
se evidence opird o materii, ale i o kvalitu aktu — noema i noeze. Zakladem evidence je
tedy otazka CO? a JAK? Oboji ale musi byt nutné naplnéno intuitivnim obsahem
v télesnosti a sebedanosti. Jedna-li se o predmét vnéjsi, evidence je zajiSténa adekvaci
vyznamu a véci samé. PIné evidentni je vSe, co se nachazi ve své télesnosti,
samodanosti. Tim je zajiSténa apodikticka evidence. Pravé télesnost véci jasné
vymezuje, co je a neni véci — a to vSe diky pozadi, které véci ddva moznost do jasnosti
vystoupit. , Kazda evidence vznikla naplnénim signitivni intence je zaroven jistotou
o nemoznosti rozporu, klamu“ (Hogenova 2002, s. 187). Dale pokracuje: , Objektivujici
akt ma tfi komponenty: kvalitu, materii a reprezentujici obsah. Kvalita je ono JAK,
materie aktu CO. A reprezentujici obsah je apercepci jednoty. Evidence okolnich véci,
tj. empirické poznavani, nemlze byt nikdy apodikticky evidentni, nanejvys se mlze
vykazovat vysokou pravdépodobnosti“ (tamtéz, s. 187). V tomto ohledu jsou uvahy
Poppera velmi spravné. Empirické poznani potrebuje shodu mezi vyznamem a véci
samou, coZ otevira narok transcendentni.

Husserl upozorniuje na nutnost ocistit pristupy, pokud chce ¢lovék prozivat pozndvaci
evidenci (jistotu). Timto pristupem mini tzv. transcendentalni (apriorni) epoché. Jedna
se o zbaveni se samoziejmych platnosti, ktera zabranuji autentickému vyvstavani,
ukazovani. Tim je znemoZnéna intence Zu den Sachen selbst. Je mozno fici, zZe
neprovedenim transcendentalni epoché se véc ukazuje tak, Ze se ukazuje, ale nedava
samu sebe — davad zastupek — tropus. Pokud véc vystupuje v opravdovosti, je
sebeddvajici. Pokud se jednd o koherenci, vSe je zprostfedkovdno, bezprostfednost
véci neni ddna.

,Clare et distincte” — jasny pozadavek po jasném a ohrani¢eném je ve vysledku
uritym zaklesnutim apeironu do peras. Dle Jana Patocky (1946, s. 72) je to

,zaklesnuti bezmezné, samo o sobé nic, i mez, kterd rovnéz neni nic o sobé a nemuze
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nicemu dat vznik, se do sebe zaklesly a podpiraji se navzajem”. Mez md vyznam jen
tam, kde je zaklesnuto do apeironu (v nicoté). V mysleni geometrickym zplsobem je
vSak hledana mez, kterd nespliuje tento pozadavek. Tuto situaci mysleni popisuje
Jan Patocka: ,Moderni ¢lovék ma rozum za ndstroj, ktery chladné ovlada, nastroj
kombinace, rozboru, kritiky. Zde vSak nejde o nastroj, ktery chladné ovlada, nastroj
kombinace, rozboru, kritiky. Zde vSak nejde o nastroj, ktery ovladneme. Nybrz o néco
tak silného, Zze to ovlada nas, o prazapas ve jsoucnu o jeho pranapéti, které nas
prochviva pravé jako jsouci, a to jako vyrazné jsouci, chapajici totiz néjakym
zpUsobem, co jest a co se déje” (1946, s. 75).

Kazda hranice (mez) v sobé musi mit urcitost i neurcitost. Pravé kombinace urcitosti —
peras a neurcitosti — apeironu je mistem zapasu, mistem urcitého déni, boje. K déji
,clare et distincte” mlzZe dojit pouze tehdy, kdyZz peras se dotykd apeironu — mez
se dotyka neurcitosti, neohranicenosti. Myslet mez znamend popisovat evidenci.
Z tohoto jasné vyplyvd, Ze jasnost a ohrani¢enost nutné potfebuje pozadi, které je
nejasné, neurcité, neohranicené — a pres to je nutno ho zapocitat do jednordzové

evidence. Jednordzova evidence je vystupujici diky zaklesnutému apeironu do peras.

Evidenci nelze chapat jako sprdvnost postupnych krok(. Evidence v pojeti Husserla
potfebuje urcity moment uderu, rychlé zmény — herakleitovsky ,pantha oikazei
keraunos” — vSe fidi blesk! Jediné blesk dokaze v jednom okamziku projit svétem.
Evidence meze predpoklada evidovat nic i néco, a to v boji. Apeiron je celek, ktery
se ukazuje jediné tak, kdyz vznika anebo zanika. Mez jako takova je vSak apeironem
i peras, je obojim. Je protikladem k peras i k apeironu, mez je nécim tretim, ale
za néjaky €as se opét navraci do bezrozdilnosti. Mez, ktera je vidéna, je vysledkem
urcitého ,postrehovani”. Stale vsak plati, Ze mez je vysledkem zaklesnuti apeironu
do peras, je tvorena obojim a diky tomu mez muze vyvstavat. Pokud jsou véci Setfeny
zpUsobem ,more geometrico”, nemuze zakonité dojit k rozuméni, ale pouze k védéni.
Peras ani apeiron samo o sobé neznamena nic, teprve tim, Ze se do sebe zaklesavaji,
nechdvaji vyvstavat jsoucndm a dovoluji jejich mezeni. NejvétSim problémem pro
mysleni ,,more geometrico” je promysleni ,nic“ — apeironu. Nic v tomto pojeti neni
ne-jsoucnem, neni ne-latkou. Dle Hegela je Cisté nic a Cisté byti totozné: Martin
Heidegger oznacuje ,,Abwesung” za totozné s NIC a také tvrdi, Ze pokud se chdpe toto
,hic” jako pouha negace, proménuje se metafyzika na logiku.

Descartovo ,clare et distincte” je néco hlubSiho nez pouhé védéni, je i rozuménim
apeironu a peras a jejich oboustrannému zaklesnuti. Peras tim, Ze nema Sitku, v sobé
obsahuje i ,nic” a véda, ktera si zaklada na mysleni geometrickym zplsobem se svym
odmitanim , Nic“ v tomto ohledu nechape, Ze apeiron a peras jsou spoluobsazné.
Pokud vsak nic neni chapana védou jako vyplnéna prazdnota, vSe se soustredi pouze
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do oblasti jsoucen a do vlle k moci. Vyplnénd prazdnota (apeiron, heideggerovské
,hic”) je tim poslednim pozadim, které umoziuje vyvstavani véci, umoziuje
apodiktickou evidenci. Jedna se vidy o odkryvani jsoucen v celku — peras zaklesnuty
do apeironu. ,Intence k hledani, tazani, je noezi vedouci k odhaleni pozadi, které
ukazuje jsoucna, ukazuje jejich meze, dokonce i tu mez, jez je ,zakousnutim peras
do apeironu, ¢i naopak”. To je ta posledni mez, ktera ukazuje nejen mez, ale i to, co
tuto mez Cini, a to je to, cemu fikame plna prazdnota, Nic v heideggerovském pojeti“
(Hogenova 2002, s. 199).

5.2 Pomahajici profese a fenomenologické mysleni

,Alétheia je zaloZena v Léthé.”

Heidegger, M., 1982, s. 185

Pomahaijici profese, jako Sirokd zakladna mozZnych profesnich zaméreni, predstavuiji
kazdodenni kontakt s clovékem — bliznim, nachdzejicim se v konkrétnosti urcité
naléhavosti, krize, nouze, potfeby. Doba, ve které nyni clovék existuje, neni
jednoducha. Mnohdy jsou velmi téZce k odliSeni protikladnosti — dobro od zla,
svoboda od ukovanosti ve smyslu platonského vézné ke sténé jeskyné. Novovéky
subjektivismus  prerostl v neldprosny individualismus, ktery se pfipomina
v kazdodennich situacich a poznamenavd pobyt zde, ve svété — v celé existenci.
Na problémy, které clovék, at jiz vroli klienta nebo poskytovatele, pocituje jako
naléhavé, nelze pohlizet jako na axiomy a znich pak empirickym zpUsobem
vyextrahovavat zavér a mozna reseni aplikovat metodologickym pokynem. Klicovym
slovem je VERSTEHEN — porozuméni. Klade si za kol rozumét smyslu toho, co patfi
do naseho svéta. Existuje vsak jesté jeden, odliSny pojem — VERKLAREN — objasnéni.

Pfiroda je vysvétlovana, duchovnimu Zivotu je tfeba porozumét.

Toto rozliSeni v pripadé aplikace do psychosocialni oblasti zkoumani je velice zdsadni.
Jsou to dva odlisné zpUsoby poznani, dva odliSné pristupy k objasnéni situovanosti,
nemoci, obtiZze, toho, co suZuje a omezuje proZivani, a tim omezuje Zivotni pohyb

v maximalné mozné, autentické Siti.

V pripadé bolesti je moino popsat biomechaniku pohybu, svaly, klouby, napéti,
nervovou inervaci, je mozino zmérfit pomér minerdld na nervosvalovém vldkné.
Porozuméni naopak znamend rozumét vyznamu ,PROC“ — gesta, drieni téla, e,
reakce na konkrétni situace. Porozuméni je pozndni néceho jako ¢ehosi lidského, jako
toho, co ma pro poznavaného a poznavajiciho smysl, v ¢em je zkoncentrovan lidsky

vyznam.
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Autentické poznani sama sebe, druhého clovéka a vztahovost s nim, vyZaduje
uvédoméni si predem vytvoreného predporozuméni, které je vidy automaticky
v obsahu mysli. Toto pfedporozuméni nemuze byt axiomem, na jehoZz zakladé je
vystaven obraz tak, jak je obvyklé v matematickych pfirodnich védach. Ve vztahu
s druhym ,TY” nejde o popis jednotlivin — nem(zZe se jednat o deskripci jednotlivych
fragmentl a ndslednou syntézu v jeden celek. Pokud ma byt v roviné interpersonalni
porozuméno druhému clovéku, je nutno k tomuto pristupovat s uvédomeénim si,
Zze mysl sama predkonstituovava vse pred prvnim setkanim, aniz si to dany c¢lovék
uvédomuje. Diky holistickému nazirani v bio-psycho-socialné-spiritualnim kontextu
na existenci ¢lovéka je zde zachovdn celek a jediné toto uvazovani miZe otevirat cestu
ke komplexni pomoci ve vztahu poskytovatel — klient, pedagog — student, |ékar —
pacient. Plvodni antické myslenky o ,Ctveriné” a ¢lovéku, existujiciho mezi Gaiou a
Uranem a Bohy, tvori i zaklad ekologického uvazovani svétovékého typu mysleni.

Fenomenologie je védou vztahu c¢lovéka ke svému okoli, z néhoz sam vzesel, a
v kterém je nedilnou soucasti celku. Pokud se utilitantnim zplsobem bude chovat sam
k sobé, k ostatnim lidem a k pfrirodé, ni¢i nejen sam sebe, ale vydéluje se i z celku
svéta — je vdysaretaci. Clovék, nekoncici fyzickou hranici svého sématu, bytostné
pfesahuje a souzni stimto celkem, sristd sokolnim svétem. ,Svét nepatfi jen
ke jsoucnlim, patfi i ke starosti lidského pobytu (Dasein). Jen starost je klicem, jenz
otevira celek svéta, tedy starost nemuze byt jen nécim negativnim. Starost je nécim
podstatnéjSim nez pouhd vlastnost Zivého organizmu. Proto jsou tak dulezité
fenomeny: Umwelt (okolni svét), Mitwelt (spolubyti s jinymi), Selbstwelt (nds vlastni
svét). Fenomenologicky feceno, vSechny tyto tfi svéty zakladda néco, cemu se fika
Lebenswelt — ,Zivy svét’. Lebenswelt je nejdllezitéjSim svétem, tento fenomen je
podstatou vSech védeckych vyrokll, coz ale pravé véda nepfipousti. Toto je zaklad
tzv. védecké schopnosti, jeji rozvijeni by mélo byt zdkladem vsech védeckych
metodologii.“ (Hogenova 2008, s. 135). ,Svét je luk mezi apeironem a peras, je
protikladnosti oblouku a tétivy, je stalym ohném protikladl — svétla a popele. Nic
nového pod Sluncem! Aletheia, fysis, logos — to vSe je jednim, tim nejzakladnéjsim
vibec” (Hogenova 2005, s. 165).

Nazirani ¢lovéka na svét ma vzdy noeticko-noematicky charakter, coz znamena3, Ze vse,
co z ¢lovéka vychazi, je smérem k nékomu nebo k néc¢emu.
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5.3 Intencionalita — zaklad dusevnich i télesnych aktivit a pasivit

At jsi kdokoli a délas cokoli, kdyZ néco doopravdy chces, je to proto, Ze se prdni zrodilo v dusi
Vesmiru. Je to tvé posldni na zemi. A kdyZ néco chces, cely vesmir se spoji, abys své prani
uskutecnil.”

Coehlo, P, 2003, s. 19

Intencionalitu jako zamérenost je mozno oznacit jako zaklad fenomenologického
mysleni a celé Husserlovy filosofie. ,V intencionalité se propojuji retence pochazejici
ztéla sretencemi pochazejicimi z tzv. duSe, presnéji reeno z toku cogitationes”
(Hogenova 2005, s. 193). Intencionalitu pokladali myslitelé jako Aristoteles, ale téz
stfedovéci filosofové — realisté, ale také v nové platnosti fenomenologové Brentan a
Husserl, za zaklad lidského pohybu. Intentio — zamér, intencionalita v prvni aproximaci
neznamena nic jiného nez smeérovani k néemu, na co je aktivita i pasivita predem
zamérena. Je zakladni vlastnosti toku cogitationes. V této souvislosti fenomenologie
zamérné nehovori o védomi, nebot to je kategorie obsahujici predsudky. Pravé jich
se fenomenologické mysleni zbavuje, tzv. transcendentalni epoché. Intencionalita je
typicka tim, Ze prozitky a zazZitky se navzajem pronikaji a sméruji Casové vpred. Zazitky,
uchované v toku cogitationes, nejsou zarezy za sebou, ale tokem pronikaji, prochazeji,
a tok pronikd jimi. Tim dochazi k urcité propojenosti — Husserl pojmenovava
»Auseinander” — ,z jednoho druhy”. V tomto vzajemném pronikani vsak vladnou
zdkony, které Husserl nazyva ,zdkony nutného sledu z pavodni apercepce”. Apercepci
je nazyvano vnimani. Vnimani ma strukturu noeze a noematu. Jsou rlzné typy
apercepci — u ¢lovéka (na rozdil od zvirete) se jedna o horizontalni a vertikdlni pasivni
i aktivni kryti retenci, které se navzdjem prolinaji (dopfednym smérem). Nejednd se
pouze o retence rozumové, ale také emociondlni, volni apod. Noeze'? a noemata jsou
zakladnimi terminy, se kterymi se v souvislosti s intencionalitou je moZno setkat.
»Noeze se poji k JAK a noema se poji k CO. VSechny aktivity a pasivity charakterizuji
nasi celkovou existenci jako intenciondlni“ (Hogenova 2002, s. 55). Kazdd noeze nese
v sobé své noema a spole¢né tvofi noeticko-noematickou strukturu. ,,Noeze tvofi klice
k porozuméni duse vlastni, ale i druhého clovéka“ (Hogenova 2006). V noematickém
plynuti casu, kde je uchovan ndarok kazdého clovéka vnimat okolni svét svym
pfirozenym zplisobem, se otevird cesta k chapani noezi druhého ¢lovéka.

»Noeze jsou vytézkem pasivnich a aktivnich syntéz retenci a syntéz vytézk( retenci.
Aktivni kryti retenci je vyvolano vidy zajmem (interes) zaloZzenym v urimpresich,
v puvodni nemodifikované pri-tomnosti“(Hogenova 2005, s. 208).

Rozvrhovéni Zivotniho pohybu — realizace Zivota ¢lovékem je pohybem, obsahujicim

mnoho déni soucasné (vznik, zanik, zvétSovani, zmensovani, zménu a neseni, ale téz

12 Noésis — Fecké slovo, pozndvané, poznavani —sam Ukon mysleni.
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pohyb kvalitativni — alloiosis). Noeze se konstituuje v rdmci tohoto déni velmi sloZitym
zpusobem, a to vidy v pohybu soucasném, ne postupném. ,VSe je zaloZeno
ve vnitfnich zdkonech nasi cCasovosti“ (Hogenova 2005, s. 209). Dasein clovéka je
mozno pochopit jako zplisob, kterym se ¢lovéku otevird zity svét v celku i v konkrétni
situaci, ktera je vidy neukoncena, ale vzdy obsahujici intenci ,,zur Welt sein”, nesouci
v sob& vytéiky syntéz retenci a vytérky téchto syntéz. Clovék nemiie %it pouze
v pfitomnosti, vzdy se vztahuje k budoucnosti a uvédomuje si minulé. Krizové situace
v naléhavosti jsou vysledkem naroku ,,mnoha“ koncicich reakci — uték, rezignace ¢i boj
dle toho, co se v danych moZnostech ¢lovéka nachazi casové. ,Z aktivit zajmového
zaméreni se vytvari intence k celku svéta, coz je zakladajici v otevirani svéta pro
konkrétni lidské J4.” (Hogenova 2005, s. 2009).

Husserl (1996, s. 136) ika: ,Zde nestaci pozorovat podstatnym zplsobem jednotlivy
objekt, mit zkusenost tfeba jen skrz vnimani. Je zapotrebi intenciondlniho celkového
zkoumadni, které prochazi skrz Zivot jednotlivé egoity, jez v sobé soucasné nese
universalni styl svéta v konstitutivni syntetické transcendentdlni genezi, jez pronika
vSim.” Husserl timto upozorfiuje na nutnost uvédomeéni si ,setkani vnitiniho a
vnéjsiho. ,Vnimajici védomi neni prazdna krabice, do niz vnimany objekt jako hotovy
spadne, nybrz objekt je konstituovan skrz smysl davajici strukturu v pevné
obmeénitelnosti prozitkovych rozmanitosti, diky kontinudlnimu kryti.“ (Husserl 1966,
s. 319).

Zakladem jsou intence, které pronikaji redlné imanentnimi kusy toku cogitationes,
nejsou vsak zachytitelné pouze z textu, ale je nutno chapat i kontext — coZ je mozno
jen cestou chapani souvislosti — vyznamnou roli hraje i motivace a chténim se otevira
cesta k fenomenologickému rozboru vnimani a rozvrhovani svéta daného ¢lovéka.
,Pasivni a aktivni syntézy retenci krytim jsou tim procesem, jenz své vysledky —
protence pak Cini zdkladem rozvrhovani svéta, tedy poznavani svéta.” (Hogenova
2005, s. 193).

Habitualita je intencionalni typika — smysl. V mysleni ,more geometrico” byly
habituality proménény na data, fakta, coz je vysledkem urcité formy vyroby. Vzhledem
k tomu, Ze geneze habitualit neni jen aktivita, ale i pasivita, kterd ma svij cas
sedimentace, rezonance a naladovani se. Teprve tak se habituality penetruji
do obsahu mysleni, planovani, touhy a vzpominani ¢lovéka.

Intencionalita jako mentalni inexistence je sloZitou strukturou, vnimani intencionalné
souvisi, navzdjem pronikd a ovliviiuje se. Podobné vyjadfuje Jung ve své myslence
»,nase védomi nevytvari samo sebe, nybrz vyvérd z neznamé hlubiny” (Jung 1995,
s. 32).
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5.4 Existence clovéka ve fenomenologii

»Korfen ¢asu nespocivd v ¢asu samotném, nybrZ v Idsce Boha, ktery ho chce a vytvdri.

Chdpe-li se ¢as na této urovni, je spdsou a odhaluje svoji mocnost hodnoty a smyslu,

v opacném pripadé je ztratou, beznadéji, prazdnem.”

Di Sante, C., 1995, s. 204

K pochopeni je tfeba vysvétlit a provést transcendentalni epoché, coz je zakladem
fenomenologického mysleni. Transcendentalni epoché znamena totéz, co apriorni.
Velkou roli zde hraji minulé prozitky (minulé ptitomnosti), které nemizi, ale jako
uchované do aktudlni pritomnosti svym ,tvofivym rysem” Cini jednotu minulosti
i pfitomnosti. Takto vzniklé schéma casového védomi v jedné ose obsahuje fadu
probihanych okamzZikl, vdruhé ose ftadu pfitomnych, aktudlnich uvédoméni
(pfitomnost aktudlni i neaktudlni). Jedna se o vrstvu transcendentni, kterd nema
hyletickou (latkovou) pfitomnost v prozivani ¢lovéka, je ale soucasti toku cogitaciones
(obsah védomi jako moment prozitkového procesu). ,Teprve fada retenci a protenci
(probéhlé a soucasné prozitky) obklopujici aktudlni pritomnost vytvari ¢asovy obzor,
do néhoZz se miZe obracet védoma vzpominka a vybirat z ného, co potiebuje”
(Hogenova 1996, s. 86).

Minulé prozitky jsou pfitomny v prozitku ,ted a tady” tato horizontalni intencionalita
fadi prozitky za sebou, ale vidy v jiném modu retence. Vertikalni intencionalita ma
vztah k paméti, tim je umoinéno vnimani casu. Obé intencionality — vertikalni
i horizontalni jsou podstatou osobnosti ¢lovéka, propojenim je umoznéna temporalita
ve smyslu minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Myslenka, Ze v Zivoté vyrlstame

z vlastni budoucnosti, v pritomnosti ,ted” je projekovano pfristi, pohyb — dasein
se klade jako prlibéh v okamziku, je zakladem ve fenomenologickém uvazovani.

Clovék, zrozen do ¢asoprostoru své existence, vnima aktualitu Zivota — prezenci ¢asu,
a zaroven si uvédomuje, co bylo (vi o retencich) a také vi o protenci — rozvrhuje
budouci ¢as. ,Vnimani neni punktdlni, existujeme v temporalité — Zivé casovosti, ktera
funguje bytostné a také bytostné souzni” (Hogenova 2010).

U retenci probiha variovani, vznikaji invarianty a ty jsou posléze zakladem,
protencemi. Syntézy retenci probihaji aktivné anebo pasivné. Tok cogitationes je to,
co zbude po transcendentalni epoché ztoho, cemu se normalné rika lidska duse
(Hogenova 2006). Jedna se o tok konkrétnich obsah( ve védomi, ¢emuz mnozi tikaji
flow.

Tok cogitaciones je zdkladem pojeti ¢asu — proud mysleni v ¢lovéku, v jeho téle. Tento
tok obsah( ve védomi a nevédomi neustdle proudi, at je ¢lovék ve stavu védomi,
nevédomi anebo bezvédomi. A pravé télo ve smyslu pexis je zaloZeno na toku
cogitaciones a nema zadny zacatek ani konec.
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Obsahem toku cogitaciones jsou urimprese (redlné imanentni kusy), retence
a protence (redlné transcendentni kusy), véci v objektivité (redlné transcendentni
fenomeny) a redlné imanentni fenomeny.

V této souvislosti Husserl (1950, s. 191) zmifiuje problém v kartezianském mysleni:
,Kdo vidi vSude jen prirodu ve smyslu stejnosti s oima prirodovédce, ten je slepy pro
duchovni sféru a pro doménu duchovéd”.

Urimprese, jako plvodni vtlaky vtoku cogitaciones, jsou proZivanim origindlni
pfitomnosti ,ted”. Protence jsou predvzpominky, zakladajici rozvrhovani svéta, jsou
zakladem pro otevirani budoucnosti. Nejsou verifikovatelné, coz hraje vyznamnou roli
pravé v télesnéni. Zakladem pro télo a télesnéni je provazani retenci, zde je zaloZzena
pamét téla, které z tohoto divodu reaguje rychleji, nez mysl.

Retence predstavuji tzv. télesnujici pamét, sedimentaci minulosti v podobé
protencionality télesnéni zaklada. Jak se Clovéku ukazuje rozvrieny svét, je dilem
minulosti a variovani — kryti retenci. V této souvislosti je moZno konkrétné fici,
Ze Clovék, existencidlné rozprostfeny do prostoru a casu, se oziejmuje v podobé
skutk( — ergdn. Origindlni prozitek oZivi, vyvola a znovuzpfitomni davno retendované
intenciondlni struktury, ovSem v uplné novém poli, habitu, v novych odkazovych
souvislostech (Hogenova 1977, s. 16).

Ptame-li se na ¢lovéka a chceme-li v pomahajici profesi vést ucinnou intervencni
pomoc, je tfeba si uvédomit, Ze jeho skutky jsou vedeny rukou a slovy (naslouchani
feCi Clovéka a snaha o pochopeni — rozklicovani jeho cina). Cesta k pochopeni
v husserlovském fenomenologickém pojeti se jmenuje noeze, a to, co se ukazuje diky
této cesté, se nazyva noema. V této souvislosti je velmi dllezité si uvédomit ulohu
noezi v zivoté — v pozndvani. Cesta, vedouci dvéma sméry — vpred je cil, vzad je
pocatek. Problém soucasnych véd, nejen dotykajicich se existence ¢lovéka, je v popisu
méritelnosti v kontextu noetické vybavy novovéké doby. U kazdého ¢lovéka se v toku
cogitationes konstituuji osobnostni protence, v noezich se tvofi smysl, probiha
variovani a rezonovani retenci. Zde myslenky zraji, bez moznosti vnéjsi manipulace —

urychleni.

Zrozeni myslenky ve smyslu mozné zmény v Zivoté, v Zivotnim pohybu dané osoby,
je proces pfimo vesmirny, at se jednd o vychovu v pedagogice, |éCebny proces
v mediciné, ale i pomoc ve smyslu socidlni prace Ci jiné aktivity pomahajici profese.

Klient neni pfedmétem a poskytovatel péce a pomoci neni subjektem. Mezi nimi je
pfistupova cesta, dle Heideggera ,,modus potkavani“, a zde je velmi dllezity moment

mozného zahlédnuti, povSimnuti. Klient i poskytovatel v kontextu mentalni
inexistence (intence do-svéta) je nasmérovan minulymi vytézky ddvno pred tim, nez
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se vUbec setkaji. VyloZit pohyb ¢lovéka ve smyslu fenomenologie pohybu ,dasein®,
znamena pochopit jeho kazdodenni Ziti, zaloZenost. Pochopit jeho intenci — souvislosti
ve skrytosti, které vyvstdvaji v jednotlivinach jeho ¢int. Jedna se o pochopeni smyslu
pohybu vjeho svété, tzn. jeho dasein. Dnesni doba je nékdy oznacovana velmi
prihodné jako ,instantni”. Chténi je mocnéjsi a mocnéjsi v naroku na zkraceni casu
a ucinku. Martin Heidegger k tomuto dodava , proto nasi mladi nejsou tak stafi, aby
mohli byt mladi...“ Neni ¢as na poznavani ve smyslu pohybu v ¢ase a prirozenosti, jak
u klienta, tak i poskytovatele.

Zakladem tohoto modu poznavani je ,jak se svét clovéku otvird“. Znamend to
pochopit jeho zaloZenost, jeho Zivotni rozvrh a naladit se na ,,dasein”. Dle Heideggera
se jedna o fenomen ,,in-der-Welt-sein“,

Vsechny prozitky jsou uchovany vjakémsi archivu (ocas retenci), ze kterého lze
nevédomky cerpat v dalsSim Ziti. Modifikace téchto prozitki znamena, Ze napriklad
prozita bolest se jiz nevybavuje, ale je pamatovana jako prozitd. Bez této modifikace
by existence byla velice tézka. Na druhé strané v pfipadé stfetu s prekazkou tento
prozitek ¢i jeho modifikace poslouzi jako navod k reseni vzniklé situace.

Husserlovsky domysleno — museji byt probuzeny retence na zakladé podobnosti,
pribuznosti, blizkosti. , Retence si musime uvédomit jako platné, tj. zpfitomnit je a
prezentovat je a pak pomoci vertikalni intencionality pokracovat v poznavani daného”
(Hogenova 2000, s. 43).

Kazdy konkrétni lidsky ¢in nese v sobé stopy po smérovani z akce i z habituality
(a to naprosto kaidy cin). ,,Potencionalni zamérenost lidské individuality ma tedy
habitualni a aktovou stranku. K té habitudlni se nelze dostat pres soucty jednotlivych
pozorovani, z nichZ jsou nasledné udélany kolonky ¢i grafy, obohacené vykazy procent
vyskytu“ (Hogenova 2008, s. 164).

ProZivat soundlezitost v celku svéta znamend pro ¢lovéka narok byt na svém misté
v ,,chéra“ coi se jevi jako Zivotni ukol. Podminkou je najit spravné misto ve spravny
¢as — neni to jen misto ve smyslu topos, ale ve smyslu chéra. Pak teprve mize byt
pravdiva existence ve smyslu aletheia — neskrytosti. Chdora dava moznost neskrytosti —
a autenticky ¢lovék je neskryvajici, jeho otevrenost je ,die Lichtung” — svétlina. Cestou
k této svétliné je Zivotni zkuSenost a narokovost, kterou ¢lovék béhem Ziti prochazi
na své Zivotni cesté. Také vzdélani se svym obohacujicim pozndnim spravného je
cestou do svétlin. ,Clovék je ¢lovékem, protoze ma Fe¢, a fe¢ ma proto, Ze vi o byti.
Védét o byti vSak znamend, Ze Clovék je jinak neZ zvifata, ktera jsou pohrouzZena
do sukcesivity aristotelského Casu. Védét o byti znamena védét to, co zaklada tuto
sukcesivitu, co je pozadim pro moznost ,Cisla pohybu®, pro to, co zaklada moznost
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pohybu samotného” (Hogenova 2014, s. 109).

Temporalni cas déla clovéka clovékem. Pri-tom-nost (pomlcky nejsou chybou,
nahodilosti) je mostem do budoucnosti, ktera vsak pro dnesniho ¢lovéka znamena
pfedevSim hledani a zabezpecovani jistoty. Dnesni c¢lovék Zije zabezpecovanim
budoucnosti a tim ztraci blizkost sam se sebou, ostatnimi lidmi, ale i se svétem.

Pravé proména alethei (pravdy) na certitudo (jistotu) pfinesla prevalenci budoucnosti
nad minulosti a neproZivani pfitomnosti. Clovék myticky upiednostfioval minulost nad
pfitomnosti i budoucnosti, ¢lovék postmoderni dava prednost budoucnosti a minulost
s pfitomnosti je jakoby zapomenuta. Vira pouze v ontické privadi ¢lovéka k vyrobé
mysleni, k technologickym postupim v mezilidskych vztazich a vse je v proménlivosti,
pohybu, ale také v agresivnich projevech v nejasnych principech a sloZitosti
porozuméni. Je to spéch a nutnost naplnéni povelll fikanim, které budoucnost
prindsi? Rikani neni slysitelné, je viak pFichdzejici jako neviditelnd, ultimativni vile
k moci z fungujicich systémdf, jejich tvircem je sdm clovék, ale bez uvédoméni si této
svazanosti a svého véznéni. Je to fenomen, rozprostfeny v dnesni dobé, funguijici jiz

|Il

vice jak pUl stoleti, nazyvany ,das Gestell“. Pocit (pouhy pocit) zajisténi budoucnosti je
¢lovékem realizovan napliovanim pokynd — povell, které vychazeji z nastavenosti a
fungovani objektivnich systémuU. Prodlévani a naladovani, tak potfebné v Zivoté

Clovéka, je tim znemoznéno.
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6 Télesnost a cas

Llemporalita je néco nepodstatné krdsného: jsme totiZ v pfitomnosti prosdknuté vytézky
minulosti, které ndm ,,vytesdvaji“ moznosti nasi budoucnosti.”

Hogenovd, A., 2011, s. 36

Télo, rodici se na svét, prochazi vyvojem. Cas a prostor, v kterém probihd a
uskuteénuje se zivot ¢lovéka, vymezuje télesny zZivot ve smyslu télesnéni. Kazda etapa
v zivoté Cloveka ma na télo specifické pozadavky. Na tento déj vsak nelze hledét
Casem jedné roviny — linearnim, ale jako na komplexnost, ve které se télesnéni
kontinualné realizuje. V modelu holistickém, pojatém jako bio-psycho-socialné-
spiritualni komplex existence Clovéka, je moZno popisovat casovost zvice uhll
pohledu. Pokud bude napfiklad upfena pozornost v bio struktufe na bunku slinivky
bfisni a produkci inzulinu, systematickym zpUsobem je mozno zaznamenat denni,
mésicni i jinou ¢asovou krivku interakce s ostatnimi télesnymi strukturami.

V télesnéni viak jde o zcela jiny Uhel pohledu na vztah téla a ¢asu. ,Cas zde neni
osamélym a izolovanym subjektem, ale samotnym vztahem tohoto subjektu
k nékomu ¢i néCemu.” (Lévinas 1997, s. 27). Pohyb i ¢as jsou nécim, co zplsobuje to
nejdUlezitéjsi usebirani, logos sdm (Hogenova 2008, s. 29). Podstatou téla ani jeho
pohybu neni nic méfitelné, je treba vychazet z véci samé — Zu den Sachen selbst!, tak
zni fenomenologicky imperativ. Ani ¢as nelze vnimat punktdlné, a zménu, ktera
se v Case déje, nelze chapat jako Cislo pohybu — arithmos koneseos. Tim by podstata
Clovéka pochopena nebyla. Pohyb a ¢as spolu souvisi, ale podstatné jinak, neZ je
popisovano v pozitivistickych vyzkumech.

Vyvojova psychologie vnima a popisuje urcitd vyvojova stadia, faze, které jsou ¢asem
jasné ohrani¢eny a hodnoticim kritériem je chovani jedince v urcitych vzorcich, které
koresponduji s télesnym a dusevnim vyvojem.

Fenomenologicky pojaté vnimani télesnosti je jiné. Dle Husserla je cas ,tekouci”,
plynouci ,cosi“. Filosof popisuje tok cogitationes po transcendentalni epoché —
prozitky origindlniho ,ted” — urimprese, retence jako podtrzené urimprese a protence
jako predvzpominky. Syntéza krytim retenci je vysledkem variovani retenci, (protence)
a cely tento tajemny proces je zapocat zdjmem (inter-esse) daného clovéka. Pravé
zajem spusti intencionalni syntézu a vysledkem je invariant, ktery se stane protenci.
Zakladem Zivotniho pohybu clovéka je tedy intence ke svétu a udava i smér tohoto
pohybu. Pohyb ¢lovéka ve svété je vSak urcitym zplsobem ovliviiovdn a ,tazen”
nécim, co nelze presné ohranicit a urcit a co ma nad nim i moc — ve fenomenologické
filosofii oznacené slovem byti. ,Byti je plivodni otevienosti, do niZ vstupujeme tim, Ze
se sami sobé a jinym ukazujeme — fenomenalizujeme” (Hogenova 2006, s. 30). Pohyb
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sam vychazi z rozliSeni urimprese od retence, tim je rozliSeno minulé, pfitomné a
budouci. Pokud ¢lovék tuto moznost nema (napf. pfi autismu), je jakoby ukovan
v,ted” a ma problém rozliSovat déje, coz se zasadné projekuje do vztahovosti
sdruhymi lidmi a se svétem. Problém v ¢asovém vnimani je i podstatou rady
psychiatrickych onemocnéni.

Vidy se jedna o intencionalni propojeni retenci téla a retenci duse ¢lovéka. Vse se déje
diky intencionalité, ktera tvori habitualni zaklad vztahu c¢lovéka k sobé samému,
druhym lidem a ke svétu. Motoricka inteligence ma zaloZenost v intencionalité, opét
se jedna o syntézu retenci a jejich protendovani. Pasivni a aktivni variovani je
zakladem Husserlovy fenomenologické predstavy o ¢lovéku a pravé toto velmi dobre
popisuje Nietzsche ve vyrazu ,,rozum téla“.

JTelesnost je vysledkem zjevovanim rozhrani mezi télem a netélem. Rozhrani je
v neustalém pohybu, v dynamice vzniku a umirani. A pravé tato podvojnost zaklada
moznost zdani i moZnost pravdivé fenomenality. Pochopit tuto neustalou
proménlivost, znamena védét o této podvojnosti — vztahovani téla k jinému svétu a
k vlastnimu jastvi. Télo disponuje zvlastnim rozumeénim, jez neni explicitné fixovatelné
v pojmech. VSe vychazi zzZivotniho pohybu, ktery je mnohdy nepostiehnutelny.
,Zakladnim rysem veskeré existence je neustdly proces zmén, at se jedna o zmény
fyzické, mentalni, hrubé ¢i jemné, uvnitf nas nebo ve vnéjsim svété” (Holba 2008).

V pojeti exaktnich véd je cas fyzikalni, ¢as vesmirnych téles, méritelny, nazyvany
chronos.

Je moZno vSak vnimat i jiny Cas, zavisejici na samotném pozorovateli tohoto aktu
¢inéni. Albert Einstein v poloviné dvacatého stoleti predklada svétu specidlni teorii
relativity, kterd relativizuje ¢as i prostor a hovofi o dvou slozkach jednoho
provazaného systému. Kvantova mechanika a teorie relativity ozfejmily, Ze Newtonovo
pojeti ¢asu nefunguje, pokud je aplikovdno na makro- i mikroprostredi. Vnimani ¢asu
je pro clovéka velmi promeénlivou zaleZitosti, zdavisejici na jeho momentdlni
situovanosti.

V predeslém textu, v husserlovsky pojaté fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi,
bylo vysvétleno: ,Ted klesa do nendvratna a stava se z néj ,ne-ted”, ale nemame o tom
evidenci a neprekracujeme tedy timto zplsobem bod ted? Aktualni bod ted’ se stava
minulou fazi zjevujiciho se obsahu, napf. néjakého tdnu, takze evidentné je spolu
s bytim ddno i minulé byti“ (Husserl 2001, s. 57). Velkou ulohu zde hraje vertikalni
a horizontalni intencionalita. Vertikdlni intencionalita je intencionalitou z hlediska
Casového kontextu — smérem kbudoucnosti pomoci retenci. Horizontalni
intencionalita ma prostorovy kontext. Obecné vsak plati, Ze vSechny intence a
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nasledné zkusSenosti, které se z nich rodi, maji ¢asovy prabéh. Jan Patocka (1995,
s. 31) k tomuto dodava: ,Kazda zkusSenost musi obsahovat podrzovani toho, co zde
bylo, a anticipaci néceho, co zde jesté neni. To patfi k jejimu smyslu, nedané patfi
k danému. Husserl sam ukazal, Ze ke kazdému ¢asovému pribéhu patii z podstaty véci
mnohonasobny ¢asovy horizont, ktery ten ¢asovy pribéh déla tim, ¢im jest.”

V pripadé existence cloveka takovy nahled prinasi zjednoduseni a neumoznuje
pochopeni ve smyslu hermeneutickém. Podstatné je situaci brat jako odpovéd
a odhalovat otazkami ddvod. Tim je mozno porozumét dané situovanosti. Zenonovy
aporie pohybu jasné ukazuji nedélitelnost ¢asu a prostoru. Zdalo by se vice nez
mozné, Ze pravé vyznam slova aporie (ne-cesta, slepa ulicka) je v predznamenani Cisté
vedeckého pristupu k ¢lovéku, ktery se v béZzném Ziti jevi jako aporeticky — nefesitelny,
rozporny? Clovék je soucasti ¢tvefiny, v naroku aretace téla i mysli, bez ohledu na ¢as,
ktery je méren fyzikdlné. Rytmizace, kterou je mozno zahlédnout v pfirodé, urcuje
rytmus i lidem. Cas v bytostném proZivani ¢lovéka je neodluditelny od prosttedi,
ve kterém existuje. Naladovani se na vnéjSi svét je také schopnost clovéka
transcendovat k nééemu vyssimu, coz podnécuje k otdzkam o smyslu Zivota, o smyslu
smrti, ozfejmuje také bolest, trpéni a stonani. Je to tazani se po celku, vyssi moci.
Jinymi slovy, kazdy ¢lovék ma svoji spiritualni vyladénost, néktefi véri v Boha, jini
v prirodu, kosmos, spravedlnost, atd.

Slovy Pelcové (2001, s. 70): ,Vira je riziko, je to sebepresahovani, smérovani
kone¢ného (¢lovéka) k nekone¢nému (bohu), vrchol pobytu existence. Neni to vsak
nalezeni jistoty, klidu a vyrovnanosti. Vira je skokem do absurdity. A toto absurdno tkvi
v nedostatku jakékoliv hmatatelné, vykazované jistoty. Proto je lidska existence spjata
s Uzkosti. Buh je mlcici.”

,Cas je byti, které protoZe je, neni, a protoze neni, je*, tvrdi Heidegger. Télo ¢lovéka je
mostem do ¢asovosti. Mistem tohoto déni — je, neni a protoZe neni, je — je télo, které
télesni. Chdpat télo jako pouhy predmét a pristupovat k nému intervencné jako
k predmétu s moznosti aplikace rdznych technik za ucelem navraceni pUvodni
funkénosti je nemozné. Medicina, pedagogika ani jiné obory, bytostné sounalezici
s ¢lovékem, nemGZou byt chapany jako derivdat matematické logiky. Cas v téle je
neustalym dénim, procesualitou — to, co je nyni jako pravé jsouci, je jiz vlastné
odchazejici, stdva se minulosti. Lidsky Zivot je pohybem, od pocatku k horizontu,
situace k Zivotu pfindlezici nemohou byt vysvétlovany jako relace na nahodnou
pfi¢inu. Vlastni svét Clovéka je rozvrhovan minulymi zkuSenostmi — aktivnimi a
pasivnimi syntézami, které se staly protencemi. A pravé tyto rozvrhy jsou zabudovany
do télesnéni. Télesnéni — Leiben — je klicem k porozuméni ¢lovéku — jeho Zivotnimu
pFib&hu. Smysl svéta je nesen noezemi, ve kterych jsou predznacena noemata. Clovék
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svym télesnénim odpovidd na svét — noeze rozvrhuje svét a zaklada i porozuméni
danym situacim, které prichazeji (padaji na Zivotni cestu) a vyzivaji ¢lovéka k reakci.
V této souvislosti Ize tedy rozum (roz-um) pochopit jako urcité ¢lenéni vyznam( — svét
nestoji pred ¢lovékem nehybné, bezvyznamné, ale je jakoby kouskovan do urcitych
vyznamd, kterymi disponuje télesnéni.

,Clovék vnimd celym svym télesnénim“ (Hogenova 2005, s. 216). | Fe€ je télesnénim,
mlceni je druhem reci (dle Martina Heideggera ,,sagen”“ — mluveni beze slov), a ¢lovék
svym télem vypovidd neustadle. Kazdy télesny tvar je reCovanim s okolim — dialog
daného Clovéka se svétem. Proto Dasein je klicem k pochopeni télesnéni. Kazdy tvar je
vysledkem tvarovani — dle starych Rekl fysis, co? je vysledkem procesu vyvstavani,
rastu. K Zivotnimu pohybu ¢lovéka patfi mysleni, emoce a vile, coZz neni materialni
povahy, ale v téle Clovéka jsou otisknuty praveé v télesnéni, coz je vysledkem usebirani
do jednoty — legein. Vnimani télesné, dle fenomenologie, je vnitini a vnéjsi. Jako
pfiklad lze uvést vnimany kef nebo strom, ktery je ¢lovékem proZivan jako apodikticka
evidence, ale také je apodikticky vniman v jeho toku cogitationes. Jedna se vidy
o télesnéni, které zaklada moznost evidence, a té nejvyssi — apodiktické.

Télu je treba porozumét, a to jinym zplsobem, neZ jako predmétu. Jednd se
o porozumeéni, kdy dojde k tzv. intuitivnimu pozndni — predmét pozndni (noema) a
zplsob poznani (noeze) jsou identické. V této souvislosti je mozno pfipomenout slova
starého horolezce, ktery cely svij Zivot byl v hluboké pokore k hofe a v jeho cesté

na vrchol bylo souznéni, naslouchani ,télem” a oddani se jednoté s ni.

Horolezectvi je sportem filosofickym, je to dialog lezce s horou, bytostnym
rozhovorem jeho téla se skalou, splynuti jeho duse s celkem svéta, splynuti jeho duse
s celkem svéta p¥i mrazivém bivaku. Ziti v nezajisténosti. Chérismos? Dlouhé bivakové
mrazivé noci a rana v uzasné horské samoté, vydanost na pospas nécemu, co
nekonecné presahuje. Je to Stastné byti v okamziku? Nesdélitelné, neuchopitelné,
nepredatelné, vsak proZitelné. V tento moment zdolat vrchol prestava byt dulezité,
mnohdy zUstal odepren v uvédoméni si, Ze Clovék je soucasti daleko vyssiho radu,
proti kterému je jeho moc a chténi nicotné. Prohra, provazena hlubokym mléenim hor
i horolezce, nebyla prohrou, ale bytostnym prozivanim, Ze ¢lovék je jen nepatrnosti

Vv

v pfirodé s otevienosti pro dalsi pocatky s originalitou kazdé pfFisti chvile.

Kant hovoti ve svych textech o intellectus archetypus — se stejnym kontextem
k identité noematu a noeze. Aby bylo moZno télu porozumét intuitivné, je nutné
se k télu vztahovat v jiném vzorci mysleni. Tim i védecké pojeti télesnosti musi byt jiné
nez kartezianské. Vnimani casovosti je k této zméné moZnou cestou. Martin
Heidegger vsak ve svych textech upozornuje, Ze vnimani temporality a s tim spojené
fenomeny Clovéka jsou nejtajemnéjsi ,soudy” lidského rozumu.
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Fenomenologickd chronologie — temporalita se vSak nejlépe chdpe pravé pres
télesnéni. Télo je ztélesnénd pritomnost. Télesnit je stejné jako casovat.
Z fenomenologického hlediska je moino nemoc C¢lovéka chapat jako vstup
do pfitomnosti, je ztélesnénim rozvrhu, ktery neodpovida okoli (které je danym
Clovékem vnimdno). Tento aktudlni vstup do pfitomnosti vSak postradd harmonii,
vyladénost a jednotu (legein). Nemoc je problémem v ¢asovani ¢lovéka, ktery obtizi
trpi.

Anomalie télesnéni lze chdpat jako anomalie casové percepce. Télo a mysl spolu
sounalezi, télesnéni je mozno pochopit jen s Dasein (tady a ted, vSe vsak fizeno
starosti o budoucnost), ale dllezité je si uvédomit, Ze clovék je v neustdlé
nezajisténosti, je ,in situ”. Otevienost a nezajisténost je zdrojem uzkosti. Télo svym
télesnénim je preduréeno neustdle vychazet do otevrenosti, vchazet do své podstaty.
Télo je zrcadlo, neni prostfedek ¢i predmeét k Ziti.

F. Nietzsche na dusi nevéri, fika, Zze Clovék ma jen nervovy systém. Télesnéni a Zivot
Clovéka jsou u tohoto filosofa jedno a totéz. Pudy a instinkty tvofi zaklad téla, coz je
i pramenem Zivota. Obava z precitlivélosti vede filosofa k Uvahdm o ,stddovosti“
Clovéka, k uctivani prostrednosti a k obavam z resentimentu — nenavisti k vyjimecnym.
| intelekt Nietzsche radi k télesnosti, fenomen radosti a smutku jsou také jen projevem
télesnosti. Ale i tento filosof kritizuje kartezianské pojeti subjektu.

Martin Heidegger télesnéni ddva do pfimé souvislosti s existenci, ktera je zaloZena
intenci do svéta. Ruka ¢lovéka ohmatava (uchopuje) svét, prodlouzend ruka — slovo
spojuje ¢lovéka a svét — sméfuje do zasvéti — do transcendence. Re¢ je ruka, kterd
dosahne nejdale. Clovék tim, Ze je Dzodn logén echén (je mluvici) mluvi a naslouchd,
ve své feci je spojen s okolnim svétem. Vnimanim vstupuje celd rada retenci, které
protenduji a rozvrhuji svét ¢loveéka. To vSe vytvari Dasein — pobyt, ¢lovék k celku svéta
pfinalezi, potrebuje byt svétem akceptovan. Naslouchd svému okoli, vyhodnocuje
podané informace, které si uchovavaji v procesu retenci. PGvodni intence pak miri
z téla ven, dialog téla s okolim je vysledkem. Rozuméni patfi k naslouchani — odpovédi
jsou vsak drivéjsi, otazky se objevuji az pozdéji. Intence ,zur-Welt-sein” vede ¢lovéka
k neustalému vystupovani ve formé télesnéni ze sebe do prostoru a ¢asu v ,ted”. Tim
je tvorena jednota Clovéka se svétem, pokud je realizovana ve smyslu legein, ¢lovék je
Stastny ve svém Ziti (jedinec, spole¢nost, celek svéta). Tento okamzik vtélesnéni
do pfitomnosti se nazyvd kairos. Dasein je vyvstavani clovéka do ,ted” To, co
znemoziiuje vtélesnéni do pFitomnosti, je strach a z toho pramenici tzkost. Clovék
rukou a rfeci vyhmatava moznost otevienosti svého dasein ve svété. Pokud je cilem
porozumeét clovéku z kartezidnskych pozic mysleni, nem(ze byt naplnén. Porozumét
¢lovéku je mozno z jeho dasein (z celku) a soucasné i z jeho ,ted” — z pfitomnosti.

78



6.1 Télo s presahem do svéta

...V jistém smyslu svét je jen prodlouZzenim mého téla.”

Merleau-Ponty, M., 1998, s. 18

Nejvice problematiku téla a télesnosti cloveéka rozpracoval francouzsky fenomenolog
Maurice Merleau-Ponty (zemfel 1961)!3, vénoval se v$ak i vychové ¢lovéka
a psychologii, byl profesorem pedopsychologie a pedagogiky na Sorboné. Jeho dila
jsou vyznamnymi mezniky ve fenomenologickém filosofickém mysleni, ve kterém
zdUraznil vyznam lidské télesnosti, ktera neni jen okolnosti, nybrz podstatnou
a urcujici podminkou lidského byti.

Védecké mysleni se musi vratit ke svému vychodisku, k dané vychozi situaci, k padé
smyslového a opracovavaného svéta, s nimz v kazdodennim Zivoté prichazi do styku
nase télo, konkrétni Zivouci télo” (Merleau-Ponty 1971, s. 43).

V dile Viditelné a neviditelné (Le visible et l'invisible), uvefejnéném tfi roky po jeho
smrti, chce proniknout za rovinu analyzy strukturovani svéta, tak jak je konstituovano
védomim a pokousi se chapat samotny pomeér viditelného a neviditelného jako to, co
zaklada strukturni souvislost svéta — tedy v ontologické roviné. O daném jevu vznika
obraz, ktery je vSak sloZzen z odlesku, které jako vnimany jev jsou v ¢lovéku zanechany,
ale jeho autentické poznani zlstane skryto az za ,siti” intenciondlnich aktu. ,Nevidi,
Ze mezi bytim o sobé a vnitfnim Zivotem se rozevira problém svéta“ (Merleau-Ponty
1998, s. 16). Pontyho prvni definici vnimani: ,,Néco je vidy uprostfed néceho jiného,
je vidy soucdsti néjakého pole” (Merleau-Ponty 2011, s. 35), je moZno vysvétlit
i princip tzv. télesného schématu, jako oblouku mezi retencemi a protencemi, mezi
kterymi je urimprese — plvodni pocitek. Pocitek jako takovy je kvalitou véci — proto je
tak dualezité télové védomi. Jako priklad lze uvést vnimani barev (Cervend pusobi
excitacné, zelend vyladuje), kdy télo ke kazdé barvé, dle Pontyho (2005, s. 187),
zaujima urcity postoj. Tim Merleau-Ponty (2008, s. 26) zdlraznuje i hledisko
vztahovani se vnéjsich predmétd k télesnému subjektu — ¢lovéku a fika, ze ,clovék je
zcela ve vécech a véci jsou vném.” Svoji badatelskou pozornost také sméruje
k problematice vztahovosti ¢lovéka k ¢lovéku. Na rozdil od Descarta, ktery pojima dusi
nedélitelné, jako Cistou ideji ducha, Ponty vyslovuje myslenku, Ze clovék clovéka
poznavd predevsim pres télesnou schranku — tvar, gesta, drZeni téla (neverbdlni
projev) s tim, Ze €lovék neni dudini bytosti, télo a duse vytvarfi jeho podstatu. Pfimo
fika: ,...druhy je pro nas duch, dlici v néjakém téle, a v celkovém vzezfeni tohoto téla
je pro nas jakoby obsaZzen celek viech jeho moznosti“ (Merleau-Ponty 2008, s. 47).
Clovék pfi vnimani vlastniho téla obé substance jakoby propojuje. Tim, Ze existuje

13 Z nejzndméjsich dél Merleau-Pontyho — Phenomenologie de la perception, Primdt vnimdni, Viditelné a
neviditelné, Struktura chovani.
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ve svété, ktery obsahuje urcité vztahy a usporadani véci v ném, je tento vnimany svét
zdkladem vnimani, zakladem Zivota — existence.

Ve svych textech Merleau-Ponty tuto situaci prezentuje pfi vnimani urcitého
pfedmétu Clovékem, ktery témér vidy dany predmét vidi pouze z jedné strany, anebo
jeho urcitou c¢ast, nikdy ne jako celek ze vSech stran. V tento okamzik je situace v
urcité , predstavové” roviné — i kdyz neni vidén celek, je predpoklad jeho existence.
Tyto chybéjici ¢asti ale nejsou predstavové (predstava, kladeni pred sebe), ale pfi
pohybu je moZno neuviditelnou ¢ast oima (smyslem) zachytit. Ponty v této situaci
zminuje to, Ze ¢lovek cast, kterou nevidi, bere jako pfitomnou — i kdyZz neni vidéna, je
mozno se ji dotknout, a proto je pfitomna. Vse, co clovék kolem sebe vnim3, je
vsazeno do kontextu vnimani dalSich predmétd. Uskutecnit pohyb k zachyceni
chybéjici strany je mozno diky télu, které je schopno zachyceni perspektivy i gesty,
které vytycCuji celek predmétu.

Vnimani ¢lovéka predstavuje urcitou zkusenost. Pokud budou dva lidé hledét na jeden
pfedmét, pro kazdého v kontextu bude nécim jinym. Dle Pontyho (2008, s. 281)
pfedméty vzbuzuji v ¢lovéku pocit, ktery je jen jeho, a tak tyto predméty oznacuje
jako existujici ,,..vnimani jakoZzto poznavani existujicich véci je védomim
individualnim.”

Hogenova (2016) v navaznosti na Pontyho fika: ,je tfeba se dostat k celku, fungujiciho
skrz télesné schéma jakozto pozadi, na kterém, podobné jako na filmovém platné,
vyvstavaji jednotlivé pohybové figury v simultanni propojenosti motoriky, mysleni,
vile a pocitd”,

Fenomen téla dava jednotu subjektu a objektu v casové syntéze, kdy je subjektivita
Casovosti. Diky retencim jsou vidét predmeéty, které objektivné nelezi pred ¢lovékem
vdany okamzik, ale dokazie si je vyvolat z paméti a prenést do pritomnosti
i do budoucnosti. Ponty (2005, s. 211) fika, Ze ,télo si privlastiiuje cas, plsobi, Ze pro
urcitou pritomnost existuje minulost i budoucnost, neni véci, tvofi ¢as, misto, co by
mu odléhalo”.

Vnimaci akt se odehrava na pozadi télesného schématu — ,,ur€ity predmét mohu vidét
jen tak, Ze jej oddaluji do minulosti, a sice proto, Ze stejné jako prvni dotek predmétu
na mé mysli, i mé vnimani, které po ném nastdva, zaméstnava a zahlcuje mé védomi,
a proto, Ze i ono zase pomine, neni subjekt vnimani nikdy absolutni subjektivitou,
nybr? je pfeduréen k tomu, aby se stal predmétem pro dal$i JA” (tamtéz, s. 215).

Pravé tento moment je velmi dllezity v pomahajici profesi ve vztahu klient —
poskytovatel, Zdk — pedagog, |ékaf — pacient. Dle Pontyho (2011, s. 43) ,na zakladé
vnimani druhého clovéka se dostavam do vztahu k druhému ,ja’, které je z principu
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otevieno stejnym pravddm jako ja, a které se vztahuje ke stejnému byti jako ja.“
V tento moment splyvaji dvé subjektivity, vstupuji do spolecného percepcniho pole.
Zde se vyjevuje chovani, mysleni, rec a to, co je v roviné rozumeéni, splyva. Vse se déje
pres télo, které umoznuje byti ve svéteé.

Diky zkusenosti vnimani se Clovék vraci na pocatek, kdy se vytvareji predméty, pravdy
a hodnoty. Vnimani vnasi ¢lovéka do urcité moznosti jednani — vnasi ho do interakce
s druhym ¢lovékem, se kterym sdili uréitou situaci — JA je v poli vnimani druhého
¢lovéka, druhy ¢lovék vnima JA pres sviij vlastni Zivot a naopak. Zkudenost hraje hlavni
roli.

V profesionalité aktivit v pomahajici profesi je mnohdy velmi sloZité vyrovnat se a
naplnit narok pomoci lidem v jejich snaze pokracovat dale ve svém Ziti v co mozna
nejvétsi Sifi Zivotniho pohybu a pomoci jim ve zvlddani nevyhnutelnych problém,
obtizi, zklamani a krizi, kterymi v aktudlnosti prochazi a ¢eli. Pravé v tomto momenté
setkdni se prolind existencialni perspektiva klienta a poskytovatele. Lidé, v naroku
pomoci, zapoli s nékterymi aspekty svého Zivota. Pedagog, |ékar, socidlni pracovnik
svym slovem a rukou porodnika v kontextu sokratovském je vyznamnou osobou,

provazejici svého svérence nejvice schlidnou cestou v momentalnosti Ziti.

Zvlasté v socialni péci a v medicinské oblasti, ale i ve specidlni pedagogice prichazi zak,
pedagog Ci pacient v okamziku, kdy on nebo nejblizsi okoli ma pocit, Ze nedokaze
obtiZznou situaci resit vlastnimi silami. A pravé v moment, kdy je narok péce a pomoci
na svém vrcholu potfebnosti — JA vnima druhého pfes svij vlastni Zivot a naopak. Cely
proces se tak stava spole¢nym hledanim, které s ohledem na mnohdy nezménitelné,
nepriznivé i tragické okolnosti, smérfuje do moznosti obnovy Zivotniho pohybu
v maximalné mozné Siti v individualni roviné daného ¢lovéka. Zde ten, kdo je v roli
poskytovatele, se naladuje na svét klienta (Zaka, pacienta) s uvédoménim si,
Zze nemUze svoji bytostnou zkusSenost vztahovat k té dané situaci, ale musi zlstat
profesiondlné ,,odklonén” s moznosti bytostného tazani a nasledného setkani. Dilthey
(1980, s. 335) fika, ze ,,nase Ja je spojeno s jinymi osobami a vnéjSkovymi predméty,
realita tohoto osobnostniho Ja cizich osob a véci okolo nas, stejné jako pravidelné
vztahy mezi nimi — to tvofi kostru Zivotni zkusSenosti“. Kazdy clovék je vpleten
do Zivotnich vztah( a jejich bohatstvi je predpokladem hloubky a povahy Zivotnich
zkuSenosti, které jsou tak dllezité v osobnosti pomahajiciho a pecujiciho. Pro Zivotni
vztahy je charakteristické urcité, konkrétni chovani klidem a vécem, viéi nim je
zaujimdano stanovisko. Je tedy nemoziné zaujimat neutrdlni stanovisko, vSe se odviji
od bytostnych zkusenosti v temporalité (minulé, soucasné, budouci) obou stran. Proto
se Zivotni vztah nezaklddd jen na poznani, nybrz pravé plvodnéji na pocitovani,
chténi, a stoji vné kazdé Cisté reflexe, vzdy uz v plvodnim vztahu k té totalni existenci.
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Tyto vztahy podpory a omezeni, pratelstvi a nepratelstvi jsou pavodnimi formami,
v nichZ podle Diltheye je zakousSen svét.

Vztah, jako puvodni filosoficka kategorie od Aristotela, tvofici zakladni kdmen
k vnimani obrazu svéta (vnimani a citéni pohybu — pohyb odnékud nékam = vztahovati
se). Vztahovani a otevrenost patti bytostné k ¢lovéku, v pomdhajici profesi je tento
narok zvyraznén samotnou podstatou dané cinnosti, v souvislosti stimto je
i sdélitelnost a sdileni ve vztazich, coz je obsahem slova HUMANITAS — kontakt
a védomi souziti s druhymi lidmi. Na strané poskytovatele jde o maximalni ,pohyb
obnovujici pohyb klienta“ s tim, Ze v prvni fadé ,, dava k dispozici” svou plnou moznost
porozuméni, aniz by si Cinil ndarok na plnohodnotnou odezvu. UdrZeni svobody
rozhodovani a nezavislosti, ladéné laskou k bliznimu se sympatii, nikoli lhostejnosti Ci
okazalou dominanci, je nutnosti. Smyslem svobody ze strany poskytovatele ve vztahu
s klientem (Zdkem, pacientem) je, aby svym Cinénim (pohybem duse i téla v jednoté)
neuzaviral Zddnou z vlastnich autentickych moznosti seberozvijeni a , byti sdm sebou”
tomu, komu péci a pozornost poskytuje. Poskytovatel nevnucuje své hodnotové a jiné
orientace, psychologicky nemanipuluje, ani nevystupuje jako nadfazena autorita. Toto
vse je velice nutné a zaroven slozZité docilit, nebot poskytovatel péce, podpory a
odborné pomoci byvda mnohdy velmi dualezitym clovékem v Zivoté klienta (Zaka,
pacienta), je odborné erudovan a jeho profese mu poskytuje kompenzum zkuSenosti.

V konkrétni roviné — specifické poruchy uceni, ale i stav po operaci kycelniho kloubu
anebo situace v komplexnosti poruchy pfijmu potravy, také i rozpad vztahu anebo
umrti blizké osoby, vse vedouci ke komplikaci v moZnosti realizace Zivotniho pohybu,
znamena v Casoprostoru existence daného ¢lovéka znacny ndarok. Pritomnost jako
takova je jednim bodem, ale obsahuje v sobé i minulost, a tato minulost v sobé
uchovava predeslou minulost. A tuto minulost pritomnost prebira. Pfitomnost tedy
v sobé obsahuje minulé i budouci. Télo mda své védomi a duSe do vsSech jeho ¢asti
pronika exterocepci. V pfipadé potizi uvedenych vyse se jednd o stavy, kdy u ¢lovéka
protence nerozvrhuji svét. Tim je schopnost pohybu k budoucnosti zablokovana
(jednd se vsak o blokaci pritomnosti i minulosti), je pozménéna télesnd existence.
U daného ¢lovéka se jednd o problém v ¢asovani. Ponty (2005, s. 146) k tomuto
dodava: , Afonie nepredstavuje pouze odmitani mluvit, anorexie odmitani zit, nybrz
jsou takovym odmitdnim druhého ¢i odmitdnim budoucnosti.” Toto vSe je v naroku
rozuméni v pomahajici profesi. Re¢ a ruka, télo a prodlouzené télo pecujiciho
a opecovavaného oteviraji cestu k noezim a noematlim, oteviraji moznost vztahu
k sobé a k druhému.
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Télo si ve své paméti podrzuje mnohé a vse hraje v budoucim ¢ase vyznamnou roli
v rozvrhu pohybu. €asové télo je tempordlni, coz je heideggerovsky vyjadiené — jako
propleteny vénec trav a kvétin: minulost, pfitomnost a budoucnost v provazanosti.

6.2 Téelesné schéma = vnitrni horizont télesnéni

,Zijeme tedy v perspektivdch vnéjsich a vnitfnich, obé tyto perspektivy museji byt vyladény,
abychom viibec mohli vnimat a vhimanému porozumét. Toto je zakladem pexis. Toto télo je
obzvldst obtizné, md jaksi vlastni vili a rozum, i kdyZ ted'jsme se vyjddrili ziednodusené.”
Hogenovd, A., 2016

Télesné schéma je v télesnéni vnitfnim horizontem. Vsechny funkce téla — at jsou
spontanni nebo cilené fizené, jsou v kontextu vnitfni télesné paméti — télesného
schématu. Nejedna se vSak o mechanicky charakter funkce, coz je velmi dobre
pochopitelné pres dychdani, pohyb ocnich vicek anebo i drZzeni téla a chizi.

Télesné schéma neni predmétné, je jakoby srostlé se Selbst, coz je daleko hlubsi nez
samotné jastvi. Télesné schéma je moZno vnimat jako pozadi, na kterém vyvstavaji
jednotlivé pohyby v kontextu dosavadnich zkuSenosti. Vidy ma casovy kontext,

je referentem v okamzitém vztahu s aktudlni situaci téla.

Télo vystupuje do svéta, tim télesni a je intencionalitou. Tim, jak je télo utvoreno —
vytvoreno (tvar — séma i obsah — sarx), je samo o sobé ktomuto télesnéni
preduréeno. Tim, Ze cClovék svym zrozenim uskuteCnuje ex-sistenci, je predurcen
k vystupovani, ktélesnéni. Dle Pontyho muzZe byt clovék jednoduchou intenci
do svéta, jeho pohyb vychazi jako celek z pozadi — co? je télesnym schématem. Zivotni
pohyb jako takovy je vytvaren propojenim vdle, citu, mysli a motoriky. Souznéni mezi
télesnym a dusSevnim je dano i rfeci, tim dochazi k propojeni myslenek a pohyb( téla.
ylntencionalita je podstatou télesného schématu, a to se da pochopit jen
z intencionality, z fenomenologického pojeti ¢asu“ (Husserl 2000, s. 16).

Télesné schéma je intenciondlnim obloukem, z néhoz vyvstdva ur-imprese, je jako
pozadi, ze kterého vyvstava pohybova figura, z pfitomnosti. Je ohniskovou jednotou,
zdkladem pro télesnéni clovéka, zdkladem pro celou jeho existenci. Télesné schéma
v sobé obsahuje veSkerou minulost daného clovéka, pritomnost i budoucnost
v podobé retenci a protenci — Zivotni pohyb jako realizaci ex-sistence. Jan Patocka
chape pohyb jako vstup do zjevu, Martin Heidegger jako pojem Dasein — pobyt
na svéte.

Télesné schéma prostrednictvim protenci (noezi) rozvrhuje svét. Svétu ¢lovék rozumi
diky intencionalité, k intencim patfi noemata, kterd jsou nesena noezemi. Pfi vnimani
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¢lovéka hraje roli vidy dvoje pozadi: vnéjsi — propojenost ¢lovéka se svétem, a vnitini
—vnimani.

A pravé télesnym schématem je umoznéno propojeni vnéjsiho a vnitfniho pozadi:
vlle, cit, mysl a motorika v jeden okamzik, jako vystrel z déla.

Télo je prostfedkem komunikace s okolnim svétem, Merleau-Ponty (1966) rozlisuje
vyznam intelektudlni a motoricky. Motoricky vyznam je realizovan virtualnim
pohybem, chybi-li tento vyznam, nemocny ma problém v roviné vybavnosti
(napf. afazie motorickd jako dusledek centralni mozkové prihody). Je to zplsobeno
rozbitim oblouku mezi retenci a protenci. Situace, kdy je ,setfeno” télesné schéma
strukturdlni a nestrukturdlni, je také wustavu specifickych poruch uceni a
hyperkinetického syndromu, ale také u poruch pfijmu potravy — mentalni anorexie
nebo bulimie anebo u sexudlnich dysfunkci. Klasické diagnostické ani terapeutické i
reedukacni postupy védecky ukotvené v kartezianském mysleni vSak tuto podstatu
nezohlednuji a ani ve svych ontickych zjisténich neuvadéji. Ontologicky mozno fici, Ze
za normalniho stavu aretace téla ma kazdy pohyb své pozadi (Hintergrund), coz je
pravé télesné schéma, které vytvari celkovou predstavu o téle. Problematika
télesného schématu spociva v tom, Zze ma-li se télo pohybovat k néjakému predmétu,
musi nejdfive télo provést jeho evidenci (télo i predmét patfi k jednomu svétu).

U mysleni zpdsobem ,more geometrico” tento moment neni bran v uvahu, je
zastaveno v subjekt-objektovém pristupu. Ontické hledisko vSak nepostacuje, velmi
nutné je ontologické porozuméni, teprve pak je oteviena cesta k moZnosti
intervencni. ,Diky nasemu télu a jeho télesnému schématu je nam dan svét jako
otevreny celek véci, ktery je vysledkem naseho rozvrhovani“ (Hogenova 2002, s. 52).
Soéma, sarx a pexis — télo odusSevnélé, jsou nutnd pro chapani holistické, zalozené
ve fenomenologickém mysleni a spolu s télesnym schématem tvori zaklad filosofie
téla. Velmi dobrym prikladem je stav po Urazu, vyZadujici ndslednou ortopedickou
péci anebo stav po operaci totdlni endoprotézy kycelniho kloubu. Velmi casto je
samotnym clovékem v rekonvalescenci popisovan stav, kdy ¢ast téla po uUrazu nebo
operaci je ,jakymsi predmétem v jeho posteli, co s nim nema nic spole¢ného a nevi,
jak vibec pohyb uskutecnit.” DalSim pfikladem je stav po amputaci koncetiny, kdy
Clovék trpi tzv. fantomovou bolesti — amputovana koncetina zlstala v télesném
schématu s fantomovou bolesti, u jinych pacientll neposkozend koncetina v télesném
schématu chybéla. Tak, jak se postupné obnovuje védomi casti téla v télesném
schématu strukturdlnim i nestrukturdlnim, je vSe zafazovano do pohybovych
stereotypl. I1zolované snahy o pohyb ¢i svalovou aktivaci nevedou zpravidla k Zzadnym
vysledkim. Chybi informace, jak pohyb provést, a také vazne vzpominka ¢i zkusenost
na takovy pohyb (je rozbity oblouk mezi protenci a retenci). Klinické obory zabyvajici
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se télem v kartezidnském pojeti pracuji na zdkladé experimentd s projekéni ,mapou”
jednotlivych ¢asti v mozkové kare, nezahrnuji vSak vyznamnost télesného schématu
ve smyslu vnitfniho horizontu télesnéni, vnitini télesné paméti, dle niz se fidi vSechny
funkce téla — cilené, ale i spontanni. V prednaskach doc. Véleho na Katedre
fyzioterapie FTVS UK Praha byla ¢asto zmifovana ,zZiva predstava pohybu“, ktera
v rehabilitacni péci zaujimala vyznamné misto prave pri poruseni Ci setreni télesného
schématu po urazu, operaci Ci jiné dysaretacni situaci.

V predpokladu kartezianského mysleni je obraz téla pevny, nepocita s neustalym
habitualnim pohybem ve smyslu pretvareni, doplhovani a dle zazitk( radikalné
organizujicim. Pro diagnostiku télesného schématu je mozno pouzit v klinické praxi
standardizované testy (napf. Physical Self-Perception Profile, autofi Corbin a Fox
1989), v psychosomatické klinické praxi je vSak vhodnéjsi vyuzit jednoduchy projekéni
test — kresbu (s instrukci nakreslit obrys vlastniho téla). Interpretace tohoto testu
vyZzaduje urcité zkuSenosti s danou problematikou u vyhodnotitele a neznalost
u klienta (pokud je opakovano a klient znd kontext z pfedchoziho testovani, mlize byt
vysledek zkreslen). Vyhodnoceni je provadéno s testovanym, tento rozhovor je taktéz
velice diagnosticky cenny. Vyhodnocovani je doporuceno v nasledujicim poradi:

1. velikost nakreslené figury — pfilis mala ¢ velkd vypovida o ego-vztainych
vlastnostech obecné (sebevédomi, sebehodnoceni);

2. plynulost ¢ary — plynuld svédci o jasné predstavé vlastniho téla, u nejasnych ci
obtahovanych partii byva problém s nejasnosti a nespokojenosti;

3. redlnost rozmérl a tvarll — nejcastéji nadhodnoceni (bolest), neredlna délka
koncetin, nékdy urcité partie chybi (Ruka — symbolika prace, vykonu, ale i moznosti
a schopnosti ,uchopovat” svét. Noha — dle heideggerovského pojeti je mozino
vhimat v symbolice pohybu po Zivotni cesté a v moznosti realizace.);

4. diferencovanost kresby;

5. vyobrazeni rukou a nohou — velice dulezité, ¢asto chybi ruce i nohy, koncéetina konci
jako useknutd v zapésti nebo kotniku. Toto je velice cenné v celostnim pojeti, nebot
ruka je ta, kterd sméruje k jsoucnim v prostoru a €ase (viz kapitola Ruka ma télo);

6. pravoleva symetrie kresby — zajimavé napf. u skolidz, kde v psychosomatickém
pojeti hraje vyznamnou roli v socialnim vzorci rodiny (viz dale v textu).

Kazuistika

36lety muz v psychosomatické ordinaci na doporuceni praktického |ékare. Pfed deviti
mésici utrpél uraz — traumatickou amputaci obou hornich koncetin. Jako sefizovac
v textilni tovarné pfi chizi kolem soukaciho stroje uvizl rukdvem pracovniho odévu
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v jehlach stroje, levou horni koncetinu mu stroj vtahl a muz reflexné se snazil druhou
koncetinou sevreni uvolnit. Vysledkem byla amputace levé koncetiny v oblasti
ramenniho pletence (vytrzeni z pletence ramenniho) a prava koncetina byla
amputovana v oblasti predlokti. | kdyZ od traumatické udalosti ubéhlo 9 mésicu a
pahyly byly dobre zhojeny, muz trpél silnou bolesti celé levé horni koncetiny
(fantomovou bolesti) a také na pravé horni koncetiné mél bolest palce ruky, které byla
také fantomova. V dlsledku silného traumatického zazitku trpél posttraumatickou
stresovou poruchou, silnou vegetativni dysfonii, provazenou panickymi ataky -
dusnost, poceni, palpitace, kfeCe apod. Tato kazuistika je prezentovdna v souvislosti
s TS (télesnym schématem) nejen v souvislosti s fantomovymi bolestmi, ale také jako
upozornéni na dvé pozadi — vnéjsi a vnitini ve smyslu propojeni vile, citu, mysli a
motoriky v jeden okamzZik — bez volni kontroly a moznosti ovlivnéni rekce ¢lovékem
(vnimani). Muz, ve snaze uvolnit koncetinu, reflexné reagoval a tim utrpél
oboustrannou amputaci. Pravostranna dominantni lateralita byla v tomto pfipadé
prizniva, nebot pahyl pravé horni koncetiny (amputace v predlokti) byl postupné

pfipraven k protézovani.

Terapeuticky se postupné zdafilo ovlivnit fantomovou bolest, oSetfit i plosné jizveni
oblasti  zranéni pletence ramenniho, také psychoterapeuticky ovlivnit
posttraumatickou stresovou poruchu, ale vyznamnou ¢asti byla i zalezZitost edukacni
ve smyslu protetickém, ale také zvladnuti sebeobsluinych zaleZitosti s odkazem
na pomoc okoli ve smyslu existencialli — divéra, bezpedi, ale i intimita apod. Bézné
hygienické zaleZitosti biologickych potfeb byly v naroku asistujicich osob blizkych, ale
mimo domov i cizich lidi, coz bylo sndseno muzem velmi tézce. Terapeuticka podpora
spocivala i v kontaktu na rdzné firmy a nadace, které se angazuji v podpore zdravotné
znevyhodnénych jedincl. V ptipadé tohoto muZe se jednalo konkrétné o nakup
vykonnéjsi protézy na pravou koncetinu od némecké firmy, ndkup PC techniky a
specialni klavesnice pro pouZziti u amputaru, ale také toaletni hygienické zafizeni, kde
nebude tfeba asistence. Stav byl postupné stabilizovan, za vyrazné podpory partnerky
— manzelky amputovaného mladého muze. Vystudoval obor socidlni prace a vénuje se
podpore zdravotné znevyhodnénych. V kontextu své osobni zkuSenosti a ziskané
erudovanosti v daném useku prace je velmi prospésnym pro ty, ktefi se musi vyrovnat
s naléhavosti své situace a i v tak sloZité chvili spatfuji diky jeho pomoci moznost a cil
ve svém dalSim Ziti (obnoveni moznosti Zivotniho pohybu v maximdalné mozné Sifi
s akceptaci danosti).

Asi za pét let po uUrazu byl muz osloven nabidkou moZznosti implantace ruky na pahyl
pravé horni koncetiny od darce na vysoce erudovaném pracovisti, které se orientuje
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na poranéni ruky a jeji rekonstrukci. | kdyZz vSechny poZadované testy probéhly a
dopadly v jeho prospéch, rozhodl se tuto moznost nevyuzit.

6.3 Télo odusevnélé — Pexis

»Moderni sofista nevi nic o celku. Nikoli proto, Ze by byl hloupy a nechdpavy, ale

proto, Ze nemd odvahu ,vidét” to, co vidéné ddvad k vidéni nasima o¢ima.”

Hogenovd, A., 2011, s. 41

Pokud je hovoreno o téle jako o Zivém fenomenu, neni moZno popisovat jen tvar
téla— SOMA, které je v prostoru a je mozno tento tvar zahlédnout diky pozadi plochy.
V této souvislosti je hodnoticim kritériem tvar, rozmér, vzhled a pravé v soucasné
spolecnosti je kladen veliky dliraz na tuto ¢ast a socidlni tlak je dnes velmi vyznamnym
Cinitelem v pohledu na télesnost. Télo ve smyslu SARX je objektem védy (vyznam
feckého slova je maso nebo télo), jedna se o konkrétni bunku, tkan, organ anebo cely
systém, ktery je hodnocen ve své morfologii, funkénosti ¢i nefunkcénosti. Medicina
zdpadniho typu investuje astronomické ¢astky do vyzkumu pravé timto smérem a je
nutno pfiznat veliké uspéchy na poli vyzkumu. Pfi hledani pri¢in nemoci i jejich Feseni
bylo u¢inéno mnoho vyznamného, Uspéchy jsou neoddiskutovatelné. Vékova hranice
se snahou o zachovani maximalniho komfortu Zivota je posunuta. NeSetfi se
na prostredcich pro vyzkum hledani pficin v genetickém materidlu a touha nalezeni
chyb s moznosti ovlivnéni je ohromnad. Je mozno nahlédnout na stdle mensi a mensi
detaily lidského téla. Co vSak udéld medicina s nositeli takovych gent, jako je gen pro
alkoholismus (genetickd odchylka — variantni podoba genu pro receptor D2 —
oznacovany jako ALELA — A1.) anebo poruch chovani...?

Zminéné badani sméruje do oblasti téla predmétného, do Séma i Sarx. Télo, které je
bytostné 7Zité, odusSevnélé, vyvijejici se, je télo Pexis - nepredmétné,
nezprostiedkované predstavou, které existuje jen diky télesnéni.

Pokud je vnimano télo jako Zivy fenomen, nemlZe se jednat o predstavu télesa
v uréitém tvaru, nebo télesa s moZznosti popisu mechanické funkce. Pexis neni ani
spojeni tvaru a obsahu. Pexis — télo odusevnélé ke své existenci potiebuje ZIVOT.
,Joto Zivé télo je podminkou i toho, abychom o anatomickém a fyziologickém téle
vibec védéli“ (Patocka 1995, s. 31). Télo Pexis (pojmenovédno jiz od dob
Poseidonovych) je télo, pomoci kterého cElovék télesni, Zije. Toto télo neni dano
pfedstavou, je to télo nepredmétné, které existuje télesnénim. Pexis je télo
jednoduché, nikoli dvojité, kartezianské. Pexis je pocitovano jako Urquel — pramen,
zdroj, jako zdroj Zivotniho vzmachu. Jedna se o jednoduchou jednotu. Pfi pohybu,
ktery ¢lovék uskutecriuje (chlize, béh, jizda na kole, lyZovani apod.), nemusi rozvazovat
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jednoduché kroky k uskute¢néni Zivé télo télesni v pohybu, mostem mezi télem —
Soma a svétem kolem nds je vnimani“ (Hogenova 2005, s. 233).

Télesnéni je neustdle plynouci, obnovuijici se proces, v kterém jsou obsazeny situace,
s kterymi se télo béhem Zivota setkdva. Velmi duleZitou roli hraje prostfedi, v kterém
se télesnéni déje, odehrava. Tim vSak neni minéno jen prostredi, v kterém se ¢lovék
jako téleso v prostoru nachazi. Jedna se o fenomen, prostredi, do kterého clovék
Vristd”, postupné se stava jeho soucasti a okoli se stava soucasti ¢lovéka. Tim nastava
situace, kdy nelze presné urcit meznik vnéjsiho prostredi a téla. Jedna se o velmi
dlikladné provazany systém — celek, bez moznosti vyvazani jednotlivé casti, aniz by
se celek timto déjem vyznamné neovlivnil. Télo sématem nekonci, Umwelt k télu
patfi, Clovék srlstd s krajinou. Touto myslenkou se otevird problematika clovéka,
existujiciho v celku svéta, existujiciho ve svéte, ktery ho obklopuje a s kterym je spjaty.
,Krajina patti k ndm stejné, jako k ndm patfi kize vlastniho téla. Télo se tak rozprostira
do luk, h3ja, hor a udoli“ (Hogenova 2002, s. 82). Svét, pfiroda, krajina nejsou jen
soutem véci, pro clovéka maji velikou vyznamovost. Jsou tim, z éeho vyr(sta
do svéta, velmi zasadné ovliviiuje jeho vnimani, podili se na jeho noetice. V dnesnim
chaosu postmoderni spolecnosti je velmi sloZité nachdzet pfirozenost a rad v plvodni
intenci, aretaci ¢lovéka mezi nebem a zemi v naroku moznosti prozit celek ve smyslu
chérismu je témér nemozné. ,Krajina a ¢lovék jsou jednim celkem, nikoli dvojim*
(tamtéz, s. 85).

Télo jako Pexis ma vlastni pamét, coz se projevi v situaci ohroZzeni — sahnuti
na rozpalend kamna, reflex pfi fizeni auta pfi prekazice (viz predchdzejici kazuistika
muZe s amputaci obou hornich koncetin). Tomuto druhu télesné paméti lze
porozumét intencionalné. Urimprese, retence a protence tvori zaklad k pochopeni
husserlovského vnitfniho vnimani ¢asu. Aktivni a pasivni kryti retenci vytvari protence
— predocekavani, které je projikovano do urimprese — do plvodniho vtlaku okolniho
svéta do clovéka. Vysledkem je pohybova figura — vyvstavani pohybu, fenomenalizace,
ukazovani, vyvstavani. VySe zminéné se chdpe v kontextu fenomenologie vnimani.
Zakladnim pojmem je pocitek — coz z fenomenologického hlediska neni odraz
objektivni reality do subjektivniho védomi. Pocitek, jako punktdlni ndraz, ale téz
zpUsob afikace, pfi spojeni s pozadim, které je jiz vlastnim vytézkem cClovéka (télesnym
schématem) umozni reakci. Véda kartezidnského typu pracuje s pocitky v roviné véci —
jsoucen. Stejny ndrok ma i v oblasti télesného, pozadi nezapocitava.

Stinnou strdnkou soucasné védo-technické orientace je jeji jednostranny model
s pfenosem na lidské télo, ale také do vSech psychologickych, socidlnich a spiritudlnich
kontextd lidské existence. Zivot v rozpolozenosti svéta pfirozeného a matematického
je zdrojem neporozumeéni, zmatenosti a vysledkem je Siroka Skala podob krizi, majici
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jedno spole¢né — Uzkost. Clovék neexistuje autenticky a proZiva jistou formu odcizeni,
projevujici se i na urovni télesnosti. V télesné zakotveném prozivani je prostfednictvim
symptomO mozno vysledovat tento jev, ktery je vysledkem dysaretace télesného
schématu strukturdlniho a nestrukturdlniho. Stoupajici pocet psychosomatickych
onemocnéni, kam lze zaradit mj. autoimunitni onemocnéni, chronicky unavovy
syndrom, syndrom vyhoreni, ale ivegetativni dysfonii, projevujici se poruchou
dychaciho a zazZivaciho systému, Ize k vyse uvedenému priradit. Nezajisténost, ktera je
prirozenosti  Ziti, je vSak komplikovana problematikou nepfirozeného Ziti
v dualistickém pojeti a kompenzace v podstaté ziti byla nalezena vali k moci. Ani
vyznamné Uspéchy na poli biologizujici védy tzkost ¢lovéku nesnizuji. Clovék, zvécnén
ve svém Zivote, stale si uvédomuje mnohoznacnost, neurcitost, nahodilost a absurditu
svéta, ve kterém existuje. Prirozeny svét se mu stale vice a vice vzdaluje a technickym
zplsobem se zajistit nelze. Uzkost je i zakladem potize, kterou statisticky vyjadfeno
trpi asi 2-3 % lidi, a je nazyvana obsedantné-kompulzivni poruchou. Nepresné je
oznacovana jako neuroticka dusevni porucha — OCD. Nejedna se vSak o nemoc, spise
o stav, ktery je charakteristicky nutnosti opakovani urcitych ¢innosti (napf. myti rukou,
kontrola zamku u dvefi, kontrola vypnutych elektrospotrebici). Obcasnym
kompulzivnim chovanim trpi kazdy clovék, v kontextu je uUzkost, ktera v soucasné
postmoderni dobé ma zdroj syceni v chaosu a postupné izolaci, coz ma za nasledek
ztrdtu moznosti pfirozeného Ziti. U obsedantné kompulzivni obtiZe se jedna o urcitou
formu nesvobody kompenzovanou touhou a naslednou snahou realizovat zajiSténost
nadmérnou kontrolou. Clovék timto trpici mda potize v sebehodnoceni, v sebereflexi,
postupné v komplexu celé svoji existence. Celkovy stav Ize vnimat v kontextu ontickém
(faktory biologické a nasledné psychologické) i ontologickém (emocni schéma rodiny,
temporalita ¢lovéka). Zakladnim vzorcem chovani je tzv. kompulze (samotné jednani),
které nasleduje jako obrana proti Uzkosti — obsesi (predstava, myslenka, popud
k jedndni). Projevem je strach a Uzkost, vétSinou konkrétni (vykradeni bytu, ndkaza),
nebo nekonkrétni (s cilem maximalni zajisténosti budoucnosti). Nékdy je forma
obsedantné-kompulzivni obtize tak tézka, Zze zabranuje Clovéku v socidlni interakci,
ovliviiuje a omezuje jeho vztahovost a dojde postupné k znacnému omezeni
v moznosti realizovat pfirozeny Zivotni pohyb. V principu se jedna o urcitou formu
dysaretace (nerovnovahy) v pfirozenosti Zivota a podstaty vile moci, ¢lovék ma
pozménén Lebenswelt — ,Zivy svét” — fenomenologicky zaloZen ve vlastnim svété
(Selbstwelt), ve svété sdileném s druhymi (Mitwelt) a okolnim svétem (Umwelt).
U ¢lovéka trpiciho OCD je moZno v oblasti postoju a navyk( vysledovat nasledujici
propojeni vySe zminéného:
- musim vSem vyhovét, jinak mé odvrhnou, nepfijmou, nebudu pfijat;
- pokud nebudu perfektni ve svém kondni, jsem neschopny;
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- emoce je tfeba vidy kontrolovat, jinak ublizim druhym.

Tti zakladni oblasti, kterych se schémata tykaji:
1. Vykon — nadmeérny ndrok na vykon a nadmérna potreba uspéchu.
2. Prijeti — nadmérna potreba byt vazeny, milovany, chranény, pfijimany.
3. Moc — kontrola — nadmérna potreba mit Zivot ,,pod kontrolou®, potreba sily,
kontroly nad chovanim druhych, jejich poslusnosti a loajality.

Lebenswelt véda nepfipousti, paradoxné je vsak tento fenomen obsazen ve vSech
védeckych studiich zabyvajicich se existenci ¢lovéka.

6.4 Télové védomi v praxi pomahajicich profesi

»T€lo nikdy nelZe — jeho napéti, barva kuZe, drZeni, proporce, pohyby, stav napéti a

vitalita zobrazi clovéka takového, jaky opravdu je, je to vyraz jeho duse.”

Klotzbach, S., 1997

Zakladem existence Clovéka je pohyb uskutecnujici se na Urovni sbma a sarx, ale
i pexis. Pochopeni neoddélitelnosti téchto stale se uskutecriujicich zmén tvofi zaklad
fenomenologického uvaZovani o zjevovani — ukazovani véci na pozadi, diky kterému je
umoznéno vystoupeni do zjevu. Pozadi, které je v konkrétnim c¢lovéku, je mozno
prirovnat k promitacimu platnu, je zakladni pro intencionalni zamérenost.

Lidska existence se uskutecriuje smérem do svéta a ¢lovék vystupuje z téla v urcitych
pohybovych figurach, které jsou vSak velmi origindlni, odpovidajici nastavenosti jeho
bytosti. Toto zdkladni vystupovani z téla (a télem) do svéta je zdkladnim pro pexis.
Pexis Clovéka nese do prostoru v case. Pexis nese Clovéka do horizontl vyznamnosti,
k nimz vSak jiz predem sméfuje (tenduje), ma k témto horizontlm jiz
predporozumeéni. Dle Nietzscheho ma télo vlastni rozum, ktery s raciem souvisi prave
pres pexis. V uskutecriovani se clovék projevuje jako Ziva bytost. Télesnéni v tomto
smyslu je Zivotni pohyb, jeni je veden intenci do svéta. Jedna se o urcitou
»jednoduchost”, kterd je vsak sloZzena z mnohého a nelze ji redukovat na jednu
pfi¢inu. Prolomeni hranice kartezidnského vnimani a chapani télesnosti otevira
moznost pochopit to, co neni predmétné, ale co presto jest a nejen to — je velmi

dilezité v uréeni pohybu ¢lovéka ve smyslu existence ve svété.

Télo je zdrojem poznani, které je stejné tak relevantni jako zavér objektivniho poznani
— méfenim, vazienim apod. Ontické zavéry nepostacuji k plnému porozuméni
situovanosti daného ¢lovéka, je tfeba porozuméni v roviné ontologické, pfi které neni
jen supponovanim oziejména kauzalita, ale akceptaci celku bez marga se otevre cesta
k fenomenologickému porozuméni ,véci samé”.
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Onticky Ize objektivné zachytit a popsat zjiSténé, cileno je do strukturdlni ¢asti, neni
vSak odkryvano to, co je skryté, neni ontologicky pochopeno ,byti-tu“ — zplsob urcité
a naladénost jsou velmi Uzce propojeny. Vyladénost zasadné ovliviuji emoce a je
empiricky dokazano, Ze staré nevyjadrené emoce nebo opakujici se stavy uzkosti,
strachu a nejistoty jsou pfric¢inou zvySeného stavu napéti v urcitych strukturach téla
a ovliviuji diky svalovym fetézclim celé télo.

Kazdy clovék na stres reaguje urcitym, pro néj specifickym zplUsobem. Takto je
utvareno celé drzeni téla, dle kterého je mozno odhadnout celkem presné pocatecni
konflikt. Télo vypovida o emocionalnim pfibéhu Zivota, o nejhlubsich citech ¢lovéka,
o jeho charakteru a jeho osobnosti. Prfitomnost jako takova je jen jednou ¢asti,
obsahuje vsobé i minulost a ta vsobé uchovava predesSlou minulost, kterou
pritomnost prebird a soucasné je vSe v obsahu i budoucno ¢asu, coZ je principem
temporality ¢lovéka. Télo ma své védomi a v kazdé jeho ¢astecce je obsaZzena i duse,
ktera do néj pronika exterocepci. Zde je zaloZzena pamét téla, kde retence predstavuji
tzv. ,télesnujici pamét” a sedimentace minulosti v podobé protencionality zaklada
télesnéni.

Dr. Ludwig Schmitt (1925-1965) byl némecky fyzioterapeut a vramci své profese
se zajimal o souvislosti mezi fyzickymi a psychickymi procesy. V |ékarské praxi zacal
vyuzivat dychani k podpore pfirozenych IéCivych sil téla, uvolnéni chronickych stavi
bolesti, ke zmirnéni fyzického i psychického napéti a k ovlivnéni funkci vnitfnich
organl pres reflexni zény. Postupné tak zacal vyvijet novy terapeuticky smér,
ve kterém spojoval anatomické a fyziologické poznatky o lidském téle zdsadniho
medicinského typu védéni s vychodnim filosofickym a Ié¢ebnim pfistupem. Integrujici
masaz (Body Work), jak se v Cechdch ¢asto prace s télem dle Schmitta nazyva, vychazi
z poznatku, Ze opakované stresy a nevyreSené problémy jsou pfi¢inou zvySeného
napéti v urcitych télesnych skupinach. Télo nikdy nelze. Jeho napéti, barva kize,
drzeni, proporce, pohyby, stav napéti a vitalita zobrazi ¢lovéka takového, jaky opravdu
je. Télo v kontextu temporality vypovidda o dusSevnim vyvoji, situovanosti a celé
existenci ¢lovéka. Casové télo je temporalni.
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6.5 Télesny profil dle typu

,Byt vérny télem, ale ne v duchu, anebo zistat vérny v myslenkdch,

ale ne télem — to byvd dost nebezpeclny typ ldsky.”

Robert Fulghum

K tomuto ucelu jsou znazornény dr. Schmittem a jeho nasledovniky télesné typy, které
ukazuji ¢tyri zakladni odchylky od idealni, normalni struktury:

1. télo ,,ohnuté vpred” — dojem unavenosti,
2. télo ,smrsténé” — dojem skréenosti a tihy,
3. télo ,ztuhlé” — dojem vzeprenosti, ztuhlosti,

4. télo ,,s prevahou dolni nebo horni ¢asti“ — vyraznéjsi horni nebo dolni polovina
téla.

Kazdy typ ma fadu vyobrazeni s prehledem strukturdlnich a nestrukturdlnich priznaka.
Jednd se vsak o Cisté formy, u vétSiny lidi dochazi ke kombinaci v rdmci originality
existence. Vyobrazené postavy jsou sefazeny do fady po Cctyrech, od optima
k ndslednému odklonu, posledni postava ztélesiiuje vlastni uvedeny typ. Vyse
zminéné plati zvlasté v reakci nastres, Unavu anebo podrazdénost, coz je mozino
vnimat jako ontické fenomeny v souvislosti na fenomenologické pojeti existence.
Typ €. 1 — potiebny

(7) A <

"\“ % :' e 4 = Lo
/ "\‘ T, 3 \ S v)'», B, - .

» M,

Obrazek 1: Typ €. 1 — potfebny (Forum Vitalis 1997)

Ve fenomenologicky vnimané casovosti (temporalité) je moZno vztahovat pfiblizné
k dobé porodu a k prvnim roklim Zivota clovéka. K zakladni strukturdlni zméné lze
rfadit klesani téla doll, tendence ,k ohnuti“, hlava predsunutd vpifed mimo osu téla,
hrudnik vpaceny, kolena prohnuta. Celkovy dojem télesnosti je ochablost s vyrazem
unavenosti, nutnosti odpocinku, podpory a opory. Ve vztahové roviné je moino
vysledovat citovou nenaplnénost az opusténost v raném véku s presahem dluhu
do vyssich vyvojovych stadii. Pokud je trauma opusténosti jesté znasobeno chladnym
chovanim matky (v prvnim referentu Jana Patocky — ,domov, zakotveni“), u ditéte
se vyvine v osobnostnim nastaveni obrana pred bezmocnosti a zoufalstvim. Dité
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se nauci potlacovat svoji potrebu blizkosti a kontaktu. V dospélosti lidé ¢asto projevuji
podrizenost a Casto upadaji do neosobniho, chladného chovani az odosobnéni. Malo
vyvinuty pocit soundlezitosti a spfiznénosti ve vztazich s blizkymi komplikuje
vztahovost a vyZadovani vyrazné pozornosti od okoli je kompenzacnim prvkem.
K charakteristickym rysiim chovéani patfi détinskost, hledani pomoci a podpory,
nevyrazny hlas, predsunuta ramena charakterizujici touhu byt emocné sycen. Vpadly
hrudnik naznaCuje smutek a osamélost, napéti v dutiné briSni pocit prazdnoty,
mimoosové postaveni dolnich koncetin je kompenzaci k udrZzeni vzpfimeného postoje.

Typ €. 2 — nosi¢ bremene
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Obrazek 2: Typ €. 2 — nosi¢ bifemene (Forum Vitalis 1997)

Temporalni c¢asovou zaloZenost lze vysledovat v prvnich dvou letech Zivota.
K zakladnim strukturdlnim zménam se na télesné roviné radi ,stlacenost”, télo je
ohnuté vpred s dojmem rozsifenosti. Celkovy strukturalni dojem, Ze télo je pod tézkou
zatézi, uvizlé ve svizelné situaci. V roviné vztahové je moino vysledovat v détstvi
neimérny ndrok ze strany rodi¢d, pti nenaplnéni jejich predstavy ndsleduje hnév
a také zde velky vyznam hraje nedostatek télesného kontaktu. Zakladni konflikt je
v prijeti, vétSinou se dité v raném véku nauci potlaCovat své skutecné potreby a je
nastavena oralné-depresivni struktura jako vysledek nedostatku bezpedi, prazdnoty,
slabosti a ,uplakané pasivity“. Urcita forma tvrdohlavosti a pocit horkosti je vysledkem
zalozenosti pro budouci cas. K charakteristickym rysim chovani patfi zaujimani
pokorného postoje, ale na druhé strané urcitd nemoznost resit aktivné a akéné krize
v kontextu Zivotniho pohybu (tzv. setrvani v neptiznivosti). V psychoterapeutické praxi
je tfeba vénovat vyraznou pozornost ke zvolené mife podpory — pokud je tento typ
klienta podporovan pfilis, je nebezpedi zavislosti. Pokud je podpora nedostatecn3,
hrozi rychly ndvrat k rané zkuSenosti a tim nenaplnénosti terapeutického cile.
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Typ €. 3 —rigidni
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Obrazek 3: Typ €. 3 —rigidni (Forum Vitalis 1997)
ZaloZenost temporadlni vznikda mezi 2.—4. rokem Zivota.

Zakladni  strukturalni schéma je vcelkovém napéti celého téla, hlavné
ve vzprimovacich. Télo je napnuté, jakoby ohnuté mirné vzad, Sije a ramena zatuhl3,
hrudnik v nddechovém postaveni. Télo je ve vyrazu celkové ztuhlosti a tuhosti a jakoby
neustalého pokynu ,pozor” s ndznakem stdlé pripravenosti, pohotovosti a i zvysené
akénosti. K zakladni zkuSenosti je mozno pfiradit kontrolu, neimérné pozadavky
ze strany pUvodniho emocniho schématu rodiny, nenaplnénost blizkosti a akceptace.
Snaha o udrzeni kontroly nad emocemi a nutnost nezavislosti a potreba zajisténosti je
v osobnosti dominujici a v trvalé ambivalenci. Vysledkem je tendence ke strategii
zastirani a velika investice do image, nutnost vykonu, obava z chybovani a z nepfijeti
okolim. Vysledkem nenaplnénosti je hnévivost az agrese pfi nenaplnéni predstavy
»,Sam o sobé” a nemoznost autenticity v Ziti.

Typ €. 4 — s vyraznéjsi horni nebo dolni polovinou téla — muizsky a Zensky

Vznikd v dobé, kdy se dité uci chodit, volné se pohybovat a prosazovat se. Laska rodi¢Q
(ve smyslu pfijeti, plné akceptace) je podminéna poslusnosti, silny diraz je kladen
na pfijem potravy a vymésovani. Vrodiné se zdUraznuji materidlni potieby, tento
vzorec chovani je mozno vysledovat i transgeneracné.
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Obrazek 4: Typ ¢. 4 — svyraznéjsi horni nebo dolni polovinou téla — muzisky a Zensky
(mistrionsky) (Forum Vitalis 1997)
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K zakladnim strukturalnim zméndm se rfadi — hlava staZzena do pletence ramenniho,
Celist mohutna a napjata. Hlava prikréend (ocekavani , pohlavku zezadu“), krk kratky a
silny, hrud’ propadla ve vydechovém postaveni. Bficho tvrdé, dolni konCetiny kratké a
silné, pdnev je podsazena a sklopena vzad, hyzdé ploché. Vyraz tvare plachy,
nedavérivy. K zakladnim traumatim lze pfrifadit — laska podminéna poslusnosti,
nesvoboda je dani za blizkost ve vztahovosti s ostatnimi lidmi.

Typ MUZSKY

Struktura vznika, kdyz chlapec doroste do véku, kdy nastupuje uvédoméni si
genderového rozdilu. Otec, jako klicova postava energie vymezujici a prezentujici
venkovni, narokovy svét (2. Zivotni pohyb Jana Patocky), je v postaveni a ve vyznamné
roli a prezentuje svét v budoucim naroku dospélosti. Pfi dysfunkci vztahové je
zalozenost problematiky v odmitani a nenaplnéném bezpodmineéném pfijeti, laska
otce zavisi na tom, jak dobre se chlapec chova. V zakladnich strukturdlnich zmeénach
lze vysledovat prevahu sympatického vegetativniho nervového systému, télo je
celkové napjaté. Celkovy dojem téla je nepruznost, strnulost. Zakladni emociondlni
vzorec chovani je strach ze ztraty kontroly, obava z nepfijeti, v kontextu vSak touha
po ocenéni a uznani, velkd mira odpovédnosti, strach ze selhani. Vyhybani se
projevim néhy a sklon kagresivité vede ke strategii vchovani: jedndni -
nespokojenost — frustrace — jednani.

TYP ZENSKY

Télo pusobi nesymetricky — nad pasem détsky, od pasu dold smysiné.
K charakteristickym rysim osobnosti patfi zranitelnost, ale také sklon k manipulaci
s vyuZzitim smyslnosti. Pfi naplnéni poZzadavku nasleduje projev vdécénosti, velkorysost
a vnimavost ke kontextlim. Naopak pfi nenaplnéni a nasledné frustraci se rozviji
scénar, kdy Zena pod vlivem nenaplnénosti a predeslé zkusenosti nevydarenych
vztahovosti mda tendenci potladovat svoji agresivitu a cykli v krizovych situacich,
Zivotni pohyb vazne a dochazi k tzv. ,,setrvani na pozicich”,

6.6 Horizont vnimani a zkusenost ¢lovéka

,Horizont je to, co ddvad predmétu identitu.”

Merleau-Ponty, 1966, s. 92

Vse, co je vnimano, vyvstava na popredi svého horizontu, a kazda véc uvnitf horizontu
je vidy uréena ve vztahu k nému. Horizont je zakladem k tomu, aby zkusenost ¢lovéka
stim, co vnima, zakotvila ve védomi. Aby ¢lovék mohl poznavat svét, ktery ho
obklopuje, musi mit schopnost oddélit vnimané od pozadi — od horizontu vnimaného.
Tento proces vsak neni védomy, nebot zajem clovéka k horizontu nesméruje, ale
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k jevu konkrétnimu, ktery je objektem zajmu. Dle Jana Patocky (1995, s. 32) ,horizont
je zjevnosti nezjevného, jen v jistém smyslu se jevi a k jevu patti, jev bez ného nemuze
byt, avSak tento zpUsob zjevnosti horizontu je takovy, Ze nds nuti pti popisu pouzivat
onéch podivnych, takrka kontradiktorickych charakteristik”.

Horizont je vidy pritomen spole¢né s vnimanym fenomenem, jinak by nebylo mozno
fenomen vnimat. VSe, co ¢lovék vnima, vyvstava na popredi svého horizontu. Jako
pfiklad mozno uvést — horizontem svétla je tma, hluku ticho apod. , Kazdd véc ma svij
horizont.” (Patocka 1995, s. 30).

Svét clovék vnima v relacich casovych i prostorovych (dle Patocky imaginarni
polosvéty), coz ho oddéluje od zvifeci fiSe. Védomim se rozprostira do minulosti,
budoucnosti a uvédomuje si i pfitomnost. Tento ¢asovy rozvrh se nevztahuje pouze
k bezprostfednimu okoli, protoze ¢lovek ma k dispozici svobodné, ne vsak libovolné
vytvareni fikéniho svéta pomoci imaginace — rozprostirat se v ¢ase i prostoru. Patocka
k tomuto doddva: ,Pro nds lidi je aktualita v kazdém okamZziku centrum vedlejsich
moznosti (1995, s. 16). Aktualita je zcela jina u lidi neZ u zvirat.

Vnimat prostor u ¢lovéka znamenad sdilet s druhymi, s ostatnimi stejny svét. A pravé
timto spolusdilenim dochazi i k spoluutvareni svéta, Clovék télesni a zaroven se
rozprostird. Znamena to vsak, Ze subjektivni prostor neni ¢lovéku dan predem, ale
vytvari ho svoji orientaci v otevrenosti. ,,Rozpostranéné véci jsou nam spolecné. Je to
jednotny prostor spolecnych véci. Mame-li si ziskat pfistup k prostoru, musi se nam
véci néjak objevit a orientovat se, vztahovat se k ndm. Konstanty nahore — dole, blizko
— daleko poukazuji na to, Ze neZijeme vedle nich, nybrz Ze sami jsme vidy jejich
centrem. Zminénym pojm0m bychom pfi orientaci nemohli porozumét, kdyby nebyly
pfimym dlsledkem télesnéni.” (Patocka 1995, s. 58). Jako pfiklad Ize uvést zdmér
sednuti si na zZidli — pokud tak chce clovék ucinit, nemusi sledovat Ci vypocitavat
vzdalenost, ktera ho od Zidle déli. Tento ukon déla pfirozené, ale zaroven i védomé.
Svlj pohyb — kinezi koriguje, ale pouze v hrubych rysech. V této souvislosti je treba
i konstatovat, Ze vétSina motorickych akt( se realizuje bez védomé intence clovéka,
ktery pohyb vykonava. ,Postoje, pohyby maji vidy néjaky smysl. Tyto postoje patfi
do urcité souvislosti. Ta ma pocatek v tom, Ze jsme si néjak védomi celkové situace.
Kazda realizace moznosti se déje posléze pohybem. Pohyb, pomoci néhoz se realizuje
moznost, je dana tim, Ze ho umim vykonat, mam jasnost, Ze to dovedu” (Patocka
1995, s. 60). Tuto jasnost vSak neni mozno povaZovat za predmétnou, pohyby nelze
vykondvat s predmétnym uvédoménim.

96



6.7 Patockovo ,,zapomenuti na télo”

LVlastni Zivé télo, Heideggerem oznacovdno jako predmét absolutné nulovy, je tak blizké,

Ze neni tematické. To znamend, Ze co pfi svém proZivdni neproZivdme, to ve vétsiné

pfipadd prehlizime.”

Patocka, J., 1995

Télo dle Patocky, ale také v navaznosti na filosofické mysleni Husserla a Heideggera,
funguje jako fundamentalni kognitivni aparat — je v neustalé nastavenosti ke svétu,
s kterym je zapojeno — propojeno, neustdle rozumi (ve smyslu roz-uméni) a ma
schopnost i ucit se — ukladat zkuSenost. Védomi sice mizZe smyslové tendence
limitovat, ale rozhodné nemuze nastat stav podobajici se vypnuti. Eliminace je mozna
tim, Ze jim c¢lovék nevénuje urcitou pozornost. Télesnou zkuSenost ¢lovék vyuziva
zcela prirozené bez vyrazné pozornosti, coz vsak neni soucasné prirozenym pristupem
k vlastnimu télu. V tomto pripadé lze situaci a stav oznacit za urcité ,zapomenuti
na télo”. Tato zminénd problematika Uzce souvisi se sou¢asnou dobou, kdy je ¢loveék
nastaven svym myslenim k pojimani véci jako sluzby — sluzeb. Dle Martina Heideggera
i Jana Patocky jsou €lovéku davany véci v plvodnim setkavani. Jiz v samém uUvodu
habilitacni prace byla zminéna situace, kdy ¢lovék dnesnich dna je v uréitém zajeti
Lpredméti”, ktera ztratily plvodni vyznam své ucelovosti. Dle Patocky ,svét, okoli,
jsoucno — to plvodné nepoznavame, a pfece tomu bytostné rozumime. Je zasadni
rozdil mezi timto bytostnym porozuménim a pozndnim. Plvodné svét nepoznavame,
a to proto, Ze mu rozumime. Clovék rozumi tak, jako dychd. Kdyz beru k¥idu do ruky, je
v tom jisty akt porozuméni, rozumim, k ¢emu to je. Neni to védéni o néjakém ucelu,
nybrZ jen fazeni do urcité vnitfni souvislosti, kterd ve mné funguje, kterd se tohoto
chape jako kridy ke psani.“ (Patocka 1995, s. 76). Cely svét a jednotliviny v ném maji
pro ¢lovéka vyznam na Urovni praxe — coz je zakladem pro orientaci ve svété. Funkéni
souvislosti zpravidla zlstdvaji v pozadi pozornosti. Jako priklad je moZno uvést
pouzivani pera ke psani. Teprve v okamziku, kdy se pero z néjakého dlivodu pokazi a
nemuze naplnit svoji funkci, dochazi ke zméné vnimani.

V této souvislosti Patocka rozvadi myslenku Heideggerova ,Sein und Zeit” ve smyslu
porozuméni ¢lovéka — pohyb je neustdle probihajici odnékud nékam (unterwegs).

Dle Heideggera je to pohyb ,mezi“. Nékam odnékud znamend — clovék je s nécim
v kontaktu, nékam sméfuje a néco opousti. Tim se proménuje i konstelace okoli.
,Svét, ktery je s to oslovovat nas jako naladéné, je svétem, ktery ma tvar, ktery néjak
vypada. Tak tkvi moznost afekce, Citi v nasi situacnosti“ (Patocka 1995, s. 94). Svét pro
Clovéka vidy ,néjak vypada“, ma tvar, ktera ho afikuje, a proto ¢lovék svoji situacnost
prozZiva a pohybuje se v ni vnaladé, s afektem apod. Patocka vSak promysli dale
existenci Clovéka — rozuméni svétu musi podminovat jesté hlubsi vrstva. Pokud ma
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Clovék svétu opravdu rozumét, musi ho svét néjakym zplsobem afikovat. Svét musi
Clovéka fascinovat. Skutecnost ve svété se clovéku musi nabizet, musi na néj néjakym
zpusobem doléhat. Teprve potom mize ¢lovék této situaci porozumét a nasledné byt
starostlivy. V tomto mysleni se Patocka setkava s Heideggerem a oba se shoduiji
natom, Ze smyslova a emocionalni stranka dospélého c¢lovéka je zcela jina, nez
senzibilita zvirete nebo ditéte. Na rozdil od Heideggera ale PatoCka predpoklada, ze
zakladni rovina, jiz ¢lovék souzni se svétem — urcity prafakt, je hlubSim principem nez
vztahovani se k nému. Jan Patocka tvrdi, Ze ¢lovék ve svété neni pouze diky rozuméni.
Doklada to tvrzenim, Ze ,cClovék jako déjinna bytost prebird za sebe odpovédnost”
(Patocka 1995, s. 98). Ale na druhé strané také upozorriuje, Ze samotny fakt
vystoupeni do spoleCenstvi svéta zrozenim, urcitou vrZzenosti do existence, neni dany
zdjem na vlastni existenci. Existence je podminéna a urcitym zplsobem i ,sycena”
Zivotnim eldnem jesté pred tim, nez k reflexi situovanosti dojde. Libost a nelibost jsou
zdkladem. Pravé touhu po libém je moZno povazovat za prvotni vrstvu, otevirajici
Clovéku smysl véci v jejich funkénosti. A pravé v této oblasti Uvah o existenci se pozdni
Jan Patocka ztotoZzriuje s Martinem Heideggerem ve smyslu uréeni Dasein jako byti,
jenZ je svou mozZnosti a existuje s ohledem na sebe, ale zaroven upozoriuje, ze
existence je myslitelna jen na zakladé — na pozadi télesného pohybu — jako Zivot.

Dle Patocky (1995, s. 95) ,,...to, co je prvotnim dojmem ze svéta, je fyziognomicky
dojem, to lakavé nebo odstrasujici, Ze svét nds spiSe dojima, neZ Ze by ndm predkladal
statistické a mrtvé kvality”. Neustalé realizovani jeSté neobjektivizovanych moznosti
vede k souznéni se svétem v oblasti smyslové a vnémové. Nefesitelnym problém vsak
Patocka spatfuje pravé v ontologickém definovani afektivity a emocionality v pouze
Zivém, co vsak nem3d existenci. K tomuto problému Patocka (1995, s 98) dodava, Ze
»jsme ve svém zpUsobu Zivota, v pragmatickém svété vidy v jistém vztahu distance
k jinému druhu byti, distance k tomu, ¢emu rozumime (porozuméni je distance),
Zijeme v tomto zvlastnim intervalu vici svétové realité (chapeme jiné byti, nez jsme
sami). NaS svét nas stdle stavi do stfidy pritomného a nepfitomného”. V téchto
Uvahdach je inspirovan Aristotelem, ktery si jako prvni uvédomil ontologickou
souvislost mezi aithesis a kinesis. Zvife svymi pohyby odpovida na danost situace,
ve které se nachazi. Pokud je promyslen pohyb spoleény u zvirete, ditéte a dospélého
Clovéka, je treba dodat, Ze u existence (u lidské bytosti) jsou struktury zachovany, ale
také modifikovany. Modifikace spociva v odstupu, v distanci, a to pravé od této baze.
Pravé urcité ,vypadani a jeveni se” svéta Clovéku jej vyvolava k jeho vnimani a
k pohybu. ,Plvodni afektivnost toho, jak na nas realita pohlizi, prehlizime,
odsunujeme ve svém pragmatickém zachazeni s vécmi. Presto oddani se této
smyslovosti je pro nas nasi neméné urcitou moznosti. Smyslovost neni néco
nepromeénného, je to bohatd fise, do které se miZzeme hluboko ponofit nebo se od ni
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vzdalovat, Zit v ni hluboce nebo povrchné. Lidé nadani senzibilitou dovedou z proudu,
kterym nas afikujici smyslovost obléva, vytézit véci, které druzi prehlizeji“ (Patocka
1995, s. 99).

Pohyb téla a moznost ¢loveka télem vladnout je zakladem Zivota, ale téz zakladem
mozného porozumeéni. Tim, Ze clovék télem pohybuje, zaroven i rozumi tomuto
sebepohybovani. Kdyby clovék nemél zpristupnéno toto porozuméni, jeho dalsi
prozivani by bylo nemozné. Proto je mozné fici, Ze pohyb k existenci patfi, a také je
pravdivé tvrzeni, Ze existence je pohyb. Jan Patoc¢ka (1995, s. 103), cerpajici
z antického mysleni Aristotela doslova piSe: ,Pohyb se odehravd z budoucnosti, je
pohybem sebetvoriciho byti, ale zaroven je jen strdnkou néjakého jsoucna: ono trva
na své zméné (list schne, zrudne). Zména, pohyb je moiny jediné tim, Ze v ném néco
trva“.

Télesnost prinalezi k tomu, v ¢em se clovek momentalné nachazi — pfrindlezi
k situovanosti a k pohybu. Zivé télo neni substratem — véci, jeZ se pohybuje. O téle
nelze uvazovat pouze matematicky — karteziansky.

Horizont nejzazsi, na kterém se konstituuje télesnéni ¢lovéka ve svém celku, se nazyva
télesné schéma a tvofri zaklad k pochopeni télesnosti. Organy téla nejsou vedle sebe
leZici a navazujici funkéné, ale predstavuji jednotny, propojeny systém. Praveé diky této
synchronizaci je zaloZzeno areté (dokonalost, soulad, vyladénost) organizmu. Pokud
se vSak néjaky orgdan Ci systém zacne vymezovat vici celku, nastava stav, oznacovany
jako monarchia, coz md za nasledek dysaretaci — vy¢lefiovani, vymezovani této c¢asti
z celku.
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7 Pohyb po zZivotni cesté u Martina Heideggera

,,O ¢em md clovék svédCcit? O své soundleZitosti se zemi.”

Heidegger, M., 1967, s. 34

Nejvyraznéjsi myslitel novodobé filosofie vyslovujici se k metafyzickym problémm je
pokracovatel husserlovské tradice mysleni, Martin Heidegger (zemtel 1976).

Dle Martina Heideggera (1967, s. 223) je ,tvar metafyzickou moci“. Metodologicky
pozadavek po jasnosti a ohranicenosti je uréitou formou metafyzické moci a zakladem
je hranice. Hranice je vsak vysledkem urcitého usebirani protiklad(i v jednom ¢asovém
ohnisku, nikoli za sebou (nejedna se o sumaci), jde o polemos (boj), o logos, ktery
se vytvari usebirdanim a usebranim. Mysleni ,,more geometrico” nastolilo ve védé
pouze objektivitu, hranice (peras) jsou v humanitnich védach velmi sporné. Onticita
se svym popisem jsoucen a jejich komunit je na hranici — na peras zaloZzena. Ontologie
vSak pojedndva o tom, co hranice nema, co je apeironské. Skrytost je velmi tézce
zahlédnutelna proto, Ze je skryta i jako skrytost, je skryta dvakrat. Nejdulezitéjsi pro
pochopeni fenomenu hranice je pochopeni ulohy horizontl. Clovék, vnoFen
do horizontu jednoho svéta, se zaméruje na urcity vysek, vSak vSechny horizonty
v ¢lovéku rezonuji a vytvareji celek — intencionalitu Zivota. Diky intencionalité je
umoznéna habitualita, coz je oznaceni jednim slovem ¢i vyrazem intencionalni vytézek
— velmi sloZity a dlouhodoby proces lidského hledani, zrani, zklamani. V kontextu
tohoto filosofického uvazovani je velmi dllezité pojeti Zivotni cesty ¢lovéka ve smyslu
zrozeni, ¢asu mezi a horizontu ve smyslu pohybu.

V mysleni Martina Heideggera je cesta symbolem a pohyb je vysledkem. Doslova
fika: ,,Pohyb je tu k bliZzeni na cesté”. Technické méreni zde nema misto, ve smyslu
blizkosti se jedna o blizeni heideggerovské. Nejedna se o pohyb clovéka ve smyslu
mechanickém, nybrz o pohyb habitualni — v jednoté téla a duse po Zivotni cesté
od zrozeni k horizontu Ziti — ke smrti. Tento pohyb neni a nemuZe byt kauzalné
popisovatelnym procesem, protoze sama kauzalita, dle Heideggera, se jiz pohybuje
v urcitém , predporozuméni“ zakladu. Slovo existence je u Martina Heideggera (1993,
s. 21) vyhradné pouzivano pro oznaceni byti ¢lovéka. Toto slovo jmenuje zpUsob byti,
»a to byti takového jsoucna, které je otevieno pro otevienost byti, v niz stoji, tim, ze
vyvstava.” Aby byla postizena jak vazba byti k bytovani ¢lovéka, tak také bytostny
pomér clovéka k otevienosti byti jako takového, a to zdroven a v jednom slové, bylo
vybrano dasein, ,byt-tu” (cesky termin ,pobyt“). Slovem pobyt je jmenovano to, co by
mélo byt teprve zakuseno jako misto, totiz jako sidlisté pravdy byti, a co by pak mélo
byt odpovidajicim zpidsobem mysleno. Byti ¢lovéka je chapdno jako bytovani — byti tu
— dasein (Heidegger 1996). V byti s druhymi , Mit-sein“ se ukazuje jastvi, které ma své
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kofeny v transcendenci. Na cesté ,der Weg” se Clovék pohybuje ,Die Bewegung”
smérem k vnéjSimu telos. Byt ,in situ” (v situaci) znamena, Ze ¢lovék je v néem
neukonéeném, coZ je zdrojem strachu. Ve hre je vidy chaos, coz je provazejici jev
v Zivoté Clovéka, majici podobu apeironskou (bezmeznou) s nabojem znejisténi.
Clovék vsak proZivd tuto neukoncitelnost s nabojem Uzkosti proto, Ze je bytosti
transcendentni. Jeho fe¢ sméruje za horizont, za hranici jsoucen, ktera jsou v prostoru
a Case. Dle Hogenové ,¢asovat” znamena ukoncovat, pravé proto se fika ,terminovat
a determinovat” (Hogenova 2006, s. 87).

Telos je rozdélen na dvé ¢asti — to, co je pred horizontem, je nazyvano Anwesung —
Jsoucno. Je na cesté ,,...tedy to, co je mozno vidét, verifikovat smysloveé, co ma misto a
Cas, srovnej némecké ,es west’, zapadd do mista“ (Hogenova 2000, s. 52).

Rozdil mezi jsoucny v prostoru a Case tvori onticitu. To, co je za horizontem a neni
vidét, to je Abwesung — Byti. ,Abwesung — to, co je za horizontem na cesté
v heideggerovské provenienci” (tamtéz, s. 60). To, co patfi do jsoucna, ma své misto a
tvar — je to ,clare et distincte” — jasné a ohranicené. To, co patfi do byti, neni vidét, ale
autenticky clovék vi, Ze existuje. Anwesung — jsoucno muZe existovat na zakladé
Abwesung — byti.

yLichtung je v heideggerovském mysleni to, co umoZniiuje zjevovani jsoucen,
tj. tvarovosti. Lichtung je jakymsi ,nic’, pozadim, zakladni podminkou mozZnosti jev(.
Toto pozadi je tak samozrejmé, je tak blizko, Ze o ném nic nevime. Vse, co je moc
blizko, je zaroven nejskrytéjsi“ (Hogenova 2000, s. 42). Vse, co je blizko, je zaroven
velmi skryté. Stejné plati i v lidské vztahovosti — co je ddvano pfiliS okdazale, je
neautentické, IZivé. Pouze samozrejmé zakladad opravdovost, odrazi se z ,nicoty”
nikoli z predem konstituovaného a promysleného. Proto Patocka zdUraziuje: ,Byti
o sobé musi byt radikalné kontingentni, bezdlivodné“(1996, s. 210). Spociva na nicem.

Clovék potkdava jsoucna ve svété byti. Nelze Fici, co je mezi jsoucny a bytim. Heidegger
mluvi o spare. Tato spdra je chdrismos a ten je obsaZzen v kazdém logu.

,Chorismos jako oddélenost ideji od reality je podminkou pravého poznani, pokud
toto neni pochopeno, je vSe marno. Prozit chdorismos znamena byt svobodny od véci a
vztah(, byt vidy cely, rozprostieny do Siroka, prochazet vsim“ (Patocka 1993, s. 96).
A pravé problematika chdrismu je mistem odliSnosti mysleni sofisty a filosofa. Chéra —
misto neni prostorem, je neurcité — ale je. ,Neni to logicka negace, ale je nutné tim
projit, chceme-li se dostat k idejim“ (Hogenova 2000, s. 63). Sofistické mysleni
chérismus nepfipousti, a proto mlZe zaklddat své Uvahy v roviné certituda — jistoty.
Chérismus je pozadim, na némz jsou véci pocitatelné. Dle Patocky (1996, s. 328):
,Chorismos je oddéleni, rozliSeni o sobé, oddéleni absolutni, samo pro sebe. V ném
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neni obsazeno zadné tajemstvi dalSiho zemédilu kdesi za oddélujicim oceanem, nybrz
jeho tajemstvi je nutno vycist z ného samého, najit je Cisté v ném samém. Jinymi
slovy, tajemstvi chdrismu je totéz, co zkusenost svobody*.

Zivot ¢lovéka jako pohyb po cesté (der Weg, die Bewegung) smérem k horizontu cesty
—k Telosu je v naroku neustalého rozeni sebe sama v ucastenstvi na jednoté Celku a je
v naroku autenti¢nosti — opravdovosti. Autenti¢nosti je myslena jednota, obsahujici
nejen Anwesung horizontu (telos), ale i Abwesung — principidlni neurcitost — nicotu,
smrt.

Byti Clovéka je se smrti spojeno, a to s konecnosti v jakékoliv podobé. Neautenticky
Clovék vidi jediné podstatné a existujici v jsoucnu. Boji se smrti, konec¢nosti a jedinou
moznost vidi v popfeni. ,,Autenti¢nost znamenad zlstat v dialogu kolem logu” (Patocka
1993, s.96). Neautenticky obsah je vzdy faleSny, nepravdivy — proto neautenticky.
Neautenticky ¢lovék nema ujasnény vztah ke své vlastni konecnosti, Uzkost z této
neodvratitelnosti v budoucnu je vSudy pfitomna v jeho dasein — pobytu. Takovy ¢lovék
stdle utikd, prcha, hlavné sam pred sebou. V jeho mysli je stale pocit, Ze mu nékde
néco unika, coz znemoziuje ukotvenost a stalost zajmu. Tomuto fenomenu Heidegger
fika zvédavost. Také zvyk v Zivoté clovéka, dle Hegela, znamena v urcitém kontextu
smrt. VystiZzena je zde situace, kdy se nerodi Ziva jednota, ale opakuje se to ,prezité”
(pocatkovani se proméni na pouhé zacatkovani, bez originality proZitku). Pravy,
autenticky Zivot je vidy zaloZen v originalité, v neustalé sebetvorbé. Pokud jiZz neni
dlivod dale rodit jednotu celku, ktery neni sloZzeninou jednotlivin, ale celkem, nastava
,Sytost svych dnl“, coZ je mozno Cist ve Starém Zakoné.

Neustalé rozeni jednoty mezi Clovékem a celkem svéta je dalsSi porod, ktery je
srovnatelny s porodem clovéka na tento svét. Fysis znamena rlst, existence ¢lovéka
znamena vy-vstavani, rozeni se v kazdodennosti, stale rozeni se, byt v Ucasti celku.

Zivot je chapan jako pohyb po cesté smérem k horizontu a pokud je autentickym —
opravdovym, je neustalym rozenim se v Ucastenstvi na jednoté celku — obsahujici
nejen jsoucno, ale i byti. V této souvislosti Aristoteles i Heidegger zd(raznuji vyznam
pojmU telos (vnéjsi ucel) a entelecheia (vnitini ucel) v problematice vyvstavani neboli
ex-sistenci jako pohyb v ¢ase. Pocatek pohybovosti (v téle i dusi) spatfuje Heidegger
v arché, smyslem a Ucelem Zivota je telos, na zakladé vnitfniho ucelu dochazi k vybéru
moznosti — dynamis, uskutecnéni mozZnosti — energeid (pohybem stvrzend vlastni
existence), dochazi k zdpisu do skutkl — ergdnl. Kazidy lidsky skutek je usebranim
lidskych bytostnych sil v podobé intenci. Ergdn je vysledek, ktery z plvodniho lidského
pohybu vzchazi. Jit po linii jeho vzchazeni znamena postupné odkryvat koreny daného
skutku. Existovani je v kontextu heideggerovského filosofického mysleni predstaveno
jako urcita ,, doprednost” vlastniho pohybu clovéka.
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Vystaveni se neustdlé nejistoté a neopakovatelnosti tohoto pohybu, cozZ je i obsahem
starosti a obstaravani (Sorge, Besorgen), je celoZivotnim Udélem c¢lovéka. Vystavenost
riziku je vlastné vystaveni byti samému. Martin Heidegger tvrdi: ,Svét svétuje” (1967,
s. 60). Svét se neustale tvofi v jednotlivindch. Netvofi se pozitivné jako jsoucno, rodi
se vidy znovu a znovu jako negativno, umozZiujici existenci jsoucen. Clovék, ktery je
véak pfili§ pFivracen k jsoucnim — k vécem se nesetkava ve svém Ziti s tajemstvim. Zije
uviznut mezi vécmi, v nichz spatfuje svoji jistotu — certitudo, coz je vsak jeho velikym
omylem. Véc se nerodi, véc nema ani moznost existence. To, co ma moznost zrozeni,
je vidy za zrakem (za-zrak), a proto je posvatné. Véc nemad pocatek, nepocatkuje.
Pocatek je to, z ¢eho se vSe rodi, a nikdy neni jsouci. Distance od véci umoziuje
¢lovéku svobodu, nejen od véci, ale umozfujici Areté. Clovék, jako Ziva bytost, majici
pocatek, se stale znovu a znovu rodi, a pokud je tato rodici sila porusena, Zivot je
pouze technicky, pouhé fungovani. Zivot je neustala sebetvorba — fecky Parrhesia.
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8 Krize a jeji vyznam v zivoté ¢lovéka

»Pravé v pddu, v obéti uprostred boje, bez dosazeni vysledku, tedy mimo ospravedinéni timto
vysledkem, miZe ¢lovék byt oslaven a naplnén. Z tohoto hlediska i ona nesmirnd lehkost a
kfehkost lidského faktu nabyva zvidstniho smyslu. Neni to pouhd nahodilost, je to mez, na
které se zustavd stdt, a kdo na ni zlistdvd nezlomen, nerozdélen se svym poslednim smyslem,
naplnil sebe sama tak, jak ¢lovéku viibec moZno — svobodné.”

Patocka, J., 1996, s. 274.

Krize je epizoda, ktera je soucasti Ziti a v dané situaci je ¢clovékem vyhodnocovana jako
subjektivné ohroZujici stav se znaénym dynamickym ndbojem. Dle Pelcové (2004) je
krize spojena s pocitem naléhavosti reseni, nejednoznacnosti variant, s jednanim pod
tlakem. Sugeruje neodkladnost feSeni, tedy urcity koncept zhusténého casu,
neopakovatelnost situace, okamzik, ktery neni mozno propast. S pojmem krize se poji
védomi o nedobré situaci a také védomi o urcité nesvobodé clovéka implikujici

odpovédnost za dany stav (tamtéz).

Do Zivotnich situaci, které krizi vyvolavaji, je ¢lovék uvrhovan bez volby a osobni
kontroly, jsou vidy neukoncené, a tim je naplnéna podstata krize ve smyslu stretu
s prekdzkou. Moznost nepredvidatelnosti podnécuje pocit strachu, a tim je sycena
Uzkost, kterd zakonité situace provazi. Vysledkem je stav, typicky urcitou
pozastavenosti pohybu po Zivotni cesté. Clovék, krizovou situaci proZivajici, ma pocit
ohroZenosti, ale téZz bezperspektivhosti a mnohdy svlj stav vyhodnocuje jako
bezvychodny. Heideggerovsky pojaty Zivotni pohyb po cesté je pozastaven situaci,
kterou lze prirovnat kurcité Zivotni prekdzce (balvanu), cesta je ,zatarasena”
ve smyslu volnosti vybéru moznosti a nasledného pohybu, je pozménéna dynamis,
ergén, ale i entelecheia a celkové je zatarasen, a tim pozménén pohyb k horizontu
Ziti — k telosu.

V prevedeni do oblasti lidského prozivani (psychosomatického) — na jedné strané zatéz
a na strané druhé kapacita a mnohotvarnost adaptivniho chovani srdznym
nastavenim a deficitou u Clovéka, ktery se v dané situaci nachazi. Ponékud
zjednodusené se da fici, Zze chybi diferencované zkuSenosti v dané situaci, tykajici se
Utoku, obrany ¢i Uutéku, a proto dochazi k nizsi, méné diferencované reakci na télesné
urovni. Konkrétné je mozno hovotit o zabezpeceni adekvatniho reagovani dle jakosti
té které situace, nepropoustéjice jeji plisobeni do hloubky. Zminéné reakce maiji tedy
ochrannou i obrannou funkci. Cilem je udrieni homeostdzy (stalosti vnitiniho
prostiedi organizmu), v pfipadé, Ze vyssSi, kompenzacni zplUsob reagovani

vV

psycho-socialni situace, s prenesenim na télo a mysl v jednoté s ndrokem integrace
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do sebepojeti a temporalita hraje vyraznou roli ve smyslu vyvojovych deficit(, zdbran,
postojl, Uzkosti.

Z fenomenologického hlediska se jedna o zastaveni v ¢ase, setrvani na postojich, ne-
moznost pohybu.

Selhava-li forma adaptace na zatéZovou situaci, prebira odpovéd télo ve formé
fyziologického reagovani, coz v projevech na strukturalni oblasti znamena funkéni
poruchu dotyéného organového systému. Kdyz se tato reakce vycerpa, dojde
k psychofyzickému zhrouceni vrizné formé, napi. deprese, burn-out, anorexie,
neurotickd porucha apod. Zfenomenologického hlediska se jednd o reakci
strukturalniho i nestrukturalniho télesného schématu v soucinnosti reakce na urovni

sOma, sarx i pexis.

Kauzdlné se jednad o nékolik mozZnosti: selhani adaptivnich schopnosti na té které
urovni, traumatické naruseni, nedostatecné vyvinuti ¢i vyhybani se adekvatnimu
feSeni, napf. emocni odpovédi z divodUl narocnosti, nezvyklosti, rizika apod. Jindy jde
o prosté nauceni se reagovat télesné v urcitych zatéZovych situacich a neschopnost
zmeény, resp. promeény. V rGznych studiich v psychosomatické oblasti je povazovan
pocatek onemocnéni pfi prevladnuti pocitu vlastni bezmocnosti ¢i zoufalstvi. Porucha
hybnosti znamenad i bezmocnou snahu ¢i nedostatek odvahy k feSeni — v pfeneseném
slova smyslu ,mdam zatarasenou cestu kreSeni, ,nemohu to resit”, ,nemohu

‘

se pohnout z mista“, ,jsem jako zkamenély“ apod.

To znamena, Ze dulezitéjsi nez samotné kvantum zatéZovych situaci je jejich jakost, a
stim spojeny emocionalni a diferencovany zplsob zpracovani a feSeni dané
problematiky konkrétnim ¢lovékem v kontextu temporality a v konkrétni situovanosti
a situaci, kterou je osloven (Ponésicky 2003).

Ve své nemoci (ne-moci) ztraci ¢lovék schopnost pohybu, coZ neni jen ve smyslu téla,
ale i pohyb mysleni, a to nejcastéji soucasné. S timto stavem souvisi i pocit ztraty
moci, coZ je i v kontextu slova nemoc. Ztrata moci vede k pocitu bezmoci a
naslednému vyhleddvani pomoci, coZ je logickym vyusténim stavu, kdy je clovék
jakoby uviznut ve svém féru internum (vnitini prostoru), nechce rusit svij tak jiz
naruseny klid, chce mit certitudo — jistotu. Narok vnéjsiho prostoru (foru externum)
se svym narokem vykonu vyvolava nejistotu. Strach pred tim, ¢emu Aristoteles fikal
vnéjsi Gcel (telos), pFinadsi existencialni krizi v mnoha podobéach. Zivot, jako vykon
Zivotni, prestava byt odpovédi na vyzvu. Clovék se vice orientuje na jsoucna a chybi
mu transcendentni presah. Ergon (skutek) se proménil na vykon, Heidegger (1996)
toto prezentuje tim, Ze ergon je vystavenost v pfitomnosti, stava se tim, co ma
platnost, opus operandi, factum facere, actus agere. V nemoci ¢lovék vykonu neni
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schopen, znejisténi je odpovidajici nemoznosti oziejméni pres vykon a tim dochazi
k urcité formeé zacykleni.

Ergon (skutek, ¢in) nemocného clovéka prestava byt vysledkem kinesis, jeho pocatek
(arche) je vlle k prosazeni sebe. Vybér moznosti (dynamis) a jejich uskutecnéni
(energeia), to vse z entelechie (vnitfniho ucelu), je vykonem po reflexi vnéjsiho ucelu
— telos, je uskuteciovdn pro pusobivost. Ergon jiz neni to, co je oteviené
v pfitomnéni, co je svobodné ponechané vlastnimu smyslu, nybrz je tim, co
v plisobeni je plsobcem, ve vykonavani vykonem. Podstata dila neni jiz dilo ve smyslu
vyznacného svobodného pritomnéni, nybrz skutecnost skute¢ného, tedy to, co
v plisobeni vladne a co je pusobici. Heideggerovo Gestell — vile k moci, vyjadfuje
pocit nedostatku, pocitovany deficit Zivota. Néco clovéku chybi, je to podstatny
nedostatek, nema odpovédi na otazky, kterymi Zije, které jsou soucasti bytostnosti.

Vést a privést dusi a télo v jednoté k horizontu, v némz se budou otevirat obecnosti
ve své jedinecné platnosti a danosti je ukolem pro terapeuta i pacienta. K obnoveni
pozastaveného pohybu — problému v casovani je tfeba puUsobeni obnovujiciho
pohybu, ale i klidu. Heidegger (1996) vnima klid jako soucast pohybovosti, v klidu
se pohyb zakoncuje, zupliuje. A klidu musi byt ¢lovék schopen. V terapii je pohyb
i klid pro pacienta moznosti smérujici k tzv. znovuzrozeni. Neni to pouha zména kvality
i kvantity, neni to adice informaci.

Arche, Dynamis, Entelecheia, Energeia a Telos jsou zakladnimi pojmy tohoto prerodu.
Vysledkem vseho je ergon — skutek, jenz ma tvar — eidos, v némz je mozno toto vse
vycist.

Lékar pacienta obraci k ,vécem samym®, je zde vSak velice nutny narok jasnosti (smysl
pro rozliSeni) a hloubky (smysl pro skryté souvislosti). Husserlova intencionalizace
znamena komunitu, ne abstrakci (odtazitost) — jsme v tom, co vidime, co
si predstavujeme, po ¢em touzime, co chceme.

8.1 Spiritualni krize

»Moci Fict nestésti, moci vydechnout svoje nestésti, zhluboka vydechnout tak, aby se ¢lovék
zase mohl nadechnout a moznd i Fict o svém nestésti slovy, opravdovymi slovy, kterd spolu
souvisi a davaji smysl, a kterd je ¢lovék jesté sadm schopen pochopit, a kterym snad dokonce
rozumi nebo by mohl rozumét i nékdo jiny a potom moci plakat, to uz by bylo skoro zase samo
Stésti.”

Psychospiritualni krize je novy prvek nejen v psychoterapeutické praxi, napfic
pomahajicimi profesemi ptedstavuje specificky narok na pomoc a podporu. Clovék,
nachdzejici se v této situaci, je schopen nahledu, velmi ¢asto pomoc vyhledava sdm a
jeho dusevni spoluprace a vztahovost je zachovana, ale zna¢né omezena stavem krize.
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V Zadném pripadé se vSak nejedna o stavy spojené s tézkymi paranoidnimi stavy,
persekuénimi bludy a halucinacemi.

Velmi ¢asto se jedna o specifickou situaci separacniho naroku, ktery je spojeny
s danou vyvojovou situaci v emocnim schématu rodiny.

Existencialni Uzkost je neurcita a velmi téice urcitelnd apeirdnska nejistota, ktera
nema meze (peras), nelze ji pojmenovat ani uchopit, a presto k Zivotu patti
od pocatku do konce.

Je velmi téice odhadnutelné, jaké procento populace ma zkuSenost s psycho-
spiritudlni krizi ve vlastnich proZitcich, nebot jejich zkusenost nemusela dosahnout
urovné zminéné krize anebo ji prosli, ale neméli v té dobé k dispozici ramec,
do kterého by spravné vsadili svoji zkusenost. Dlvodem byl ve vétsiné pripadl strach
z nepochopeni, odmitnuti anebo iobava z ureni psychiatrické diagnézy a tim
,nhalepkovani“v dalsi etapé ziti.

Statisticky prehled Ize ziskat ze starsi studie (1991), vychazejici z pramen( Spiritual
Emergence Network — organizace zaloZzena Christinou Grofovou. Dle této studie je
typickym klientem Zena ve véku 40-45 let, prochazejici téZzkym obdobim — rozpad
vztahu a separace déti z rodiny. Dale Zena ve véku 28-33 let po porodu ditéte a muz
ve veku 45-50 let, fesici partnerskou krizi anebo nespokojenost v zaméstnani.

Psycho-spiritualni krize jako pojem

Psycho-spiritudini krize (angl. spiritual emergency, pfipadné i spiritual crisis) je jednou
z forem krize vlastni identity. Jde o stav, kdy u ¢lovéka dochazi k vyznamnym zménam
v ndzorovém c¢i hodnotovém systému (napt. jeho jedinecné cile, hodnoty, postoje
presvédcéeni apod.) zpravidla v disledku mimoradného spiritudiniho zazitku. Jeho
pricinou mohou byt téZ mimoradné stavy védomi, mystické, paranormalni ¢i jiné
neobvyklé zaZitky. Clovék se jimi mGzZe citit byt ohrozen, nebo ma diky dané situaci
potize se zvladanim kazdodenniho Zivota.

V zapadni literatufe je stav oznacovan jako spiritudini emergence — spiritudini zazitky
(emergency), a to za predpokladu, Ze jedinec sdm, nebo jeho okoli stav vyhodnocuje
jako krizi. Zminény pojem zavedli Stanislav a Christina Grofovi, etymologicky vychazeji
z plivodniho latinského slova emergere — vynorovani se na povrch, objeveni se, jit
vpred.

Navracenim se k plvodnimu vyznamu slova se odkryva i podstata prozitkd clovéka,
psycho-spiritualni krizi prochdazejictho — vynofovani se myslenek, jeZz jsou na prvni
pohled nesrozumitelné, stav nespecificky v situovanosti daného ¢lovéka. Zakladni jsou
dva aspekty, které krizi provazeji ve smyslu vynofovani — prekvapivost (ale
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i naléhavost) a nebezpedi (provazené uzkosti), ale soucasné otevirdni novych
moznosti.

Tuto situaci lze pfirovnat k plvodni antické myslence odkryvani a zakryvani v jednoté,
v jednom okamziku déni, k tétivé luku bohyné Artemis — vyvstavani pravdy ve smyslu
aletheia. Obsahy mysli u Clovéka, ktery v aktualnosti krizi prochazi, Ize chapat jako
soucast kolektivniho védomi, nebo tzv. univerzalni pole védomi, urcity zaklad
existence vSech lidi. Jedna se tedy o Casoprostory, co maji vSichni lidé bez rozdilu
spoleéné — archetypélni, prazakladni.}* Je to prostor, v némZ se prolind pfitomnost
s minulosti, v némZ souvisi vSe se vsim, ktery je obyvan Zivymi i mrtvymi bez rozdilu a
vladne v ném ,¢as posvatného trvani“. Je to vSak také dimenze, v niz nelze nevnimat
absolutni osobni zodpoveédnost za osud celého véku.

Zakladni diagnosticka kritéria

Organizace SEN iniciovala v 80. letech 20. stoleti ndvrh na zarazeni psycho-spiritualni
krize do amerického diagnostického manualu. Navrh vypracoval David Lukoff v r. 1985
(Lukoff 1985) a navrhl tfi zakladni kritéria:

- pfitomnost charakteristickych znak(i — extatické naladéni, pocit nového pozndani,
zména vnimani, pokud jsou pfitomny bludy, maji archetypalni charakter. Neni
pritomna porucha reci a mysleni;

- bezproblémové 7Ziti pred vypuknutim daného stavu, akutni zacatek symptomd,

stresujici zazitek jako spoustéc, nositel pfiznaku ma zdjem o objasnéni a vyreseni;

- Clovék, stav psycho-spiritudlni krize prozivajici, je v minimalnim riziku nebezpeéného
nebo suiciddlniho (sebevrazedného) chovani.

Spoustéci mechanizmy psycho-spiritualni krize

Jednd se o situace v Zivoté Clovéka, které maiji intenzivni charakter a funguji jako
spoustéc k procesu, ktery je jiz u ¢lovéka pripraven diky jeho existencidlni naladénosti.
Velikou ulohu zde hraje casovost — temporalita daného clovéka — prlnik casu
minulého, pfitomného a budouciho. Fenomenologicky lze fici, Ze minulost ¢lovéka
pfichazi z budoucnosti, minulé ovliviiuje Ziti tady a ted. To, co rozhoduje v tomto
zdkladnim rozvrhu (roz-vrhu), zaklada vse ostatni.

14 prazaklady, fecky ,archai”, jsou &tyfi a zjevuiji je EtyFi riizna zjeveni sluneéniho boha ve starovékém Egypté, ty
odpovidaji ¢tyfem oddilim nejdleZitéjsiho pribéhu Tory, knihy Exodus, ale stejné tak i ¢tyfem mytickym
prostordm antického Tartaru a cCtverici velkych olympijskych bohl. TytéZ ,archai” odhaluji také ctyfi
zastaveni vézné, ktery vychazi v Platonové podobenstvi z jeskyné a stejné tak odpovidaji prologiim
kfestanskych evangelii. Archetypdlni ¢asoprostory je mozné pozorovat nejen v pribéhu individuace a
nezjevuji je jen veliké pribéhy a myty. Lze je pozorovat i na uUrovni systém(: generacni komunity, rodiny,
pracovni komunity aZ na rovinu celospolecenskou.
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Jako spoustéc psycho-spiritudlni krize v kontextu tempordlnim Ize vnimat:
Ohrozeni Zivota — nemoc, Uraz, operace
Spankova deprivace, extrémni zatéz
Tézké zatéze ve smyslu porodu, potratu, interrupce
Sexualita — vyrazné zazitky spojené napf. s krizi ve vztahu
Umrti blizké osoby jako vyznamna psychicka traumatizace
Sumace Zivotnich neuspéchl
Psychotické latky
Nahla ztrata struktury Zivota a nemoznost nahrady
Kombinace — sumace vyse uvedenych faktor

Mnohdy stav pfipomina psychotickou epizodu — ve smyslu akutni a prechodné
psychotické poruchy.

Rozdilnost |ze vSak spatfovat v nasledujicich priznacich a jejich srovnani:
Jednotlivé formy psycho-spiritualni krize

1. Probuzeni Kundalini (v literatufe zminovdno jako energie — Sakti, plvod ma
v indické spiritualni tradici).

Dle hinduistické a buddhistické tantrické Skoly je Kundalini kreativni energie universa

v kontextu Zenského principu. Tantrické Skoly podrobné popisuji v mapach caker

fyzikalni, emociondlni a spiritudlni projevy. Tento princip se velmi UspésSné pouzivd

v psychosomatické mediciné — restrukturace osobnosti a vyvoj védomi.

2. Samanska cesta

antropologicky nazyvana iniciacni krizi. Jedna se o dramatické epizody stavu védomi
v mimoradnosti. Krizi je minéna skutecna situace, mnohdy ohroZujici Zivot ¢lovéka
(nemoc, reakce na trauma), vétSinou provdzeno i fyzickym utrpenim a naslednym
znovuzrozenim. Prozitd zkusSenost poskytuje ¢lovéku vstup do mimoradnych stav( a

nasledné vyuzit k nalezeni areté uzdravujici procesy samolécivé.
3. Aktivace centralniho archetypu jako cesta k procitnuti

jedna se o stav, kdy jedinec proziva sam sebe jako toho, kdo je centrem svétového
déni, odpovédnosti za dobro apod. Témata se vétsSinou tykaji smrti, obétovani, nebo
i uvéznéni (Platon a podobenstvi jeskyné), boje mezi dobrem a zlem, volby,
vykupitelstvi, znovuzrozeni. V této souvislosti Jung hovofil o individuaci — proces
obnovy s cilem osobniho rozvoje a uplatnéni vlastniho hlubsiho potencialu v dalSim

Ziti.
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4. Psychické otevieni, otevieni mimosmyslového vnimani

mimosmyslové vnimani a jiné parapsychologické jevy. C. G. Jung (1997) popsal tento
stav jako synchronicitu — ,,smysluplnou koincidenci dvou nebo vice udalosti, pficemz
se jedna o néco jiného, nez o nahodnou pravdépodobnost”.

5. Posedlost

je zkusenost, kdy dany €lovék v krizi proziva svij hlas, gesta a mimiku, jako by patfily
nékomu jinému. Pocity jsou vétSinou povazovany za neprijemné, az zlovolné, rusivé.
Nékdy se v feci trpiciho objevi i osloveni ,vetfelce” uvnitf. Stav vznikd v podobném
principu jako deperzonalizace, nebo disociativni stav.

6. Karmické vzorce, vzpominky na minulé zivoty

jsou spojeny s otazkou zrozeni a smrti. Jedna se o zazitky, které se mohou vyskytovat
v rliznych podobach — podrobné o tomto tématu, transpersonalni ¢asti mapy védomi,
piSe Groff Stanislav ve svém dile Dobrodruzstvi sebeobjevovdni (2000).

7. Zazitek jednoty s presahem — transcendenci

jednad se o vrcholné zazZitky — Peak experiences tak, jak je zkoumal a popisuje Abraham
Maslow (1976). Ve filosofické literature je popisovan tento stav jako chérismos —
prizrac¢nd jednoduchost (jednota) vyssiho ontického a ontologického stupné — celku.
Clovék ma schopnost prozivat originalitu ve svém Ziti — pocatkovat v kazdodennosti
s moznosti ,areté”. Postmoderni doba je typicka touhou po zazitcich, které maji tuto
schopnost presahovani (transcendence). Nelze vsak zaménovat za stav rause —
adrenalinové zazitky pfi sportu, ale i hracstvi apod. Neni a nemlzZe byt smérujici
k ,né¢emu vyssSimu, sebepresahujicimu” a tudiz nevede k transcendenci.

8. Channelling

jedna z forem intuice (mentalni proces), informace do mysli pfimou cestou, aniz jsou
vyuzivany pfimé vstupy senzorické, ratio anebo vzpominky. Clovék v tomto stavu je
jakousi ,tekouci fekou”, skrze niz plynou informace, které nelze najit v jeho Zivotni
historii. UrCitou modifikovanou terapeutickou formou je daseinsanalytické pojeti
dialogu se svymi predky (jiz zemrelymi) a potomky (jesté nenarozenymi) -
transgeneracni dialog (Heidegger 1996).

9. Zazitky blizkosti smrti — Near death experiences

vétSinou vazano na situace, kdy ¢lovék prosel klinickou smrti. V feci a sdélovani téchto
lidi se vyskytuji podobné prvky — pozice pozorovatel, zaZitek dvoji reality s postupné
vzrUstajici tendenci byt vtazen ,do té druhé”, odpojeni od fyzického téla, indukované
prochazeni dosavadnim Zivotem, téZ otazky a problematizovani — je jiz ¢as odejit?
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S ndslednym navratem zpét. Sdm zazZitek otevird moznost ozfejméni vyznamovosti Ziti,
vztahovost k druhym lidem a k celku svéta.

8.2 Kazuistiky, komentar ke kazuistikam

Psycho-spiritualni krize v emoc¢nim schématu rodiny — kazuistiky

Lidska existence probiha v prostoru a v Case, ktery nelze vnimat pouze linearné. Je to
svét, ktery je obyvan bytostmi a vécmi ve vzajemné vztahovosti a vyznamy nejsou jen
pouhou kauzalitou. V rodinném schématu je to prostor, v némz se prolina pfitomnost
s minulosti, v némz souvisi vSe se vSim, je tvoren temporalitou a vlddne v ném ,,Cas
posvatného trvani“ Dité, které se do rodiny zrodi (pfi-rodi), nevladne reci ani nastroji
abstraktniho mysleni, na samém pocatku svého vyvoje se ocita v ¢ase preverbalni
zkuSenosti a svét se mu ukazuje v plivodnim sepéti jako jediny celek — byti. Tento stav
je v dospélosti bézné neprozivany, k zakuSeni je vSak pfi silném emocnim otfesu, pfi
kterém vSak nedochazi k poruse osobnostni struktury (nejedna se o psychoticky
stav).’®

Pri terapeutické praci s rodinou je mozno zahlédnout vySe zminény , posvatny cas
temporalni“ pfi krizové intervenci. Typicka je situace naroku tzv. Patockova referentu —
zivotniho pohybu, kdy v dUsledku krize doSlo k otfeseni (blize vysvétleno v kapitole
Zivotni pohyb Jana Patocky).

Chdapeme-li krizi jako prechodné stadium mezi dvéma fazemi, ¢lovék situaci prozivajici
je v naroku blizici se premény. Dédle je moZno krizi i oznacit jako tézkou (pfechodnou)
situaci, kriticky stav, vrcholné obdobi prekonavajici nejvétsi tézkosti v Zivoté, majici
charakter osobni krize v podobé vyvojové, existenciadlni — vedouci k psycho-spiritualni
krizi. Z medicinského hlediska se jedna o ndhly obrat zdravotniho stavu k horSimu, téz
nahla zména pribéhu, obrat v nemoci pacienta, jenz sméfuje k jeho uzdraveni nebo
ke smrti (toto pojeti krize saha az k Hippokratovi).

Ve zpracovanych kazuistikach s odkazem na princip emoc¢niho schématu rodiny a jeho
ontologické roviny jsou predlozeny konkrétnosti psycho-spiritualni krize s pokusem
o hermeneutické® rozkryvani podstaty vzniku.

15 Rada omamnych latek navozuje extatickou podobu proZitku — stavu, co? s sebou nese riziko otevieni

psychotické ataky.

Hermeneutické porozuméni — uméni interpretace, hermeneutika jako nauka o cilech, zplsobech a uplatnéni
vykladu. Klicovym slovem je verstehen — porozuméni, s cilem rozumét smyslu toho, co patfi do lidského
Zivota. Existuje vSak jesté pojem verklaren — objasnéni. Pfiroda a procesy v ni jsou vysvétlovany, lidské
existenci ve smyslu duchovniho Zivota je tfeba rozumét. V pripadé mediciny, ale i ostatnich pomahajicich
profesi, je toto rozliSeni velmi dilezité. Jednd se o dva odliSné zplsoby poznani, o dva rozlisné pristupy
k objasnéni nemoci. Je tfeba existenci pacienta, klienta porozumét.
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Kazuistika ¢. 1

Zena ve véku 56 let, pfichazi pro nahlé potize v pohybovém aparitu, nemoznost
pohybu trva jiz tydny, bez ostatnich pfiznak(i naznacujicich traumatické poskozeni.
Stav je Zenou popisovan jako situace, kdy si nemUzZe vybavit, jak ma pohyb provést.
Denni ani nocni bolesti neudava, celkové mistné, prostoroveé i ¢asoveé je orientovana.
Situace, kdy nemlZe realizovat pohyb svym télem je pro ni désiva. Byla
hospitalizovana na neurologii, zde nalez bez patologickych zmén, také na ortopedii a
psychiatrii, nikde neshledan Zadny nalez vyZzadujici terapeuticky zakrok. Stav
se nezhorsuje, béiné medikamentdzni prostfedky a rehabilitace nezaznamendvaji
uspéch.

Na doporuceni obvodniho Iékare prichazi do ordinace psychosomatické s indikaci
krizové intervence. Hned pfi prvnim setkani (v zdsadach a metodologickych postupech
krizové intervence) byla ozfejména v kontextu casové osy situace, datujici se pred
témé&F padesati lety. Zena byla pfitomna smrti svého sourozence, kdy jako osmileta
hol¢icka méla hlidat svého o dva roky mladsiho bratra. Déti si hraly pobliz hasi¢ské
nadrze a chlapeéek spadl do vody a utopil se. Zena t&sné pred nahlou potiZi hlidala
svoji vnucku a pfi koupani v bazénu na zahradé u zndamych holicka vyklouzla
z plavaciho kruhu a na malou chvili zmizela pod hladinou. Tento zazitek s velikou
pravdépodobnosti dislokoval v retenci uloZeny proZitek a ndasledné se projevil jako
obtiz v somatickych strukturach ve smyslu nemoznosti jakéhokoli pohybu (ochrnuti
jako vyjev zastaveni Zivotniho pohybu v kontextu silného emotivniho zazitku
v temporalité Ziti dané Zeny). Poruchu Ize vnimat jako urcité ,setfeni” ¢i dysbalanci
v roviné strukturalniho a nestrukturalniho télesného schématu, kdy na zakladé zazitku
bylo v roviné temporalni osloveno velmi vyrazné téma, s transcendentnim presahem.
Ucelné vedenou krizovou intervenci, bez pouziti medikace, se stav upravil, Zena viak
naddle asi 1,5 roku navstévovala psychoterapeuticka sezeni dasainsanalytického typu
v kombinaci s Body Work — prace s télem dle dr. Schmitta.

Kazuistika ¢. 2

Zena ve véku 32 let, syn 2 roky, dcerka 6 tydn(i, manZel $pic¢kovy sportovec. Zena
se po porodu citila velmi dobfe, obé déti se zrodily do laskyplného prostredi,
planované, porod vidy probihal velmi dobre, spontanné. Asi pred deseti dny zacala
mit potiZze v emocich, nezvlddala denni praci kolem déti, byla plactivd a méla pocit,
jako by se na svét divala ,pres sklo”, nebyla vidy ,pfitomnd tak, jako normalné“ a
zacala mit i obavu, Ze se nékam ,vzdaluje, jako za néjakou oponu, jako pry¢ z tohoto
svéta”. Posledni véc, ktera ji vydésila a rozhodla se pozadat o konzultaci, byla ndvstéva
jeji zemrelé babicky v noci, stala pry nad postylkou holcicky a néco fikala, nevi viak co.
Nyni ma strach, potize se zhorsily, je plactiva, uvazuje o smrti, ale nevi, jestli hrozi ji,
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nebo détem, nebo manzelovi. M4 strach o své blizké. V terapeutickém rozhovoru
se oziejmila aktudlnost vemocnim schématu rodiny. Manzel, otec déti, je Spickovy
sportovec, travici vétSinu svého ¢asu mimo domov. Ihned po narozeni holcicky odjel
na soustfedéni do Francie, i kdyZz se souhlasem a podporou manzelky, situace byla
natolik pro Zenu slozita, Ze se otevrela psycho-spiritualni krize, majici priznaky
v diferencidlni diagnostice zaZfitku s presahem transcendentnim. Zena, oslabend
porodem, bez podpory svého muze jako blizké osoby, velmi téice nesla narok
na znovuorganizaci celého rodinného systému pri narozeni dalsiho détatka a celd
situace otevrela psycho-spiritudlni krizi, projevujici se ztratou moznosti radostné
prozivat aktualitu Ziti, emocionalni a kognitivni zmény spojené s matefrstvim vyvolaly
projevy poporodniho blues — plactivost, obavy z budoucnosti, ale i halucinace, vse
véak bez pravodnich p¥iznak( spadajicich do psychiatrickych poruch. Zena, nachazejici
se ve vyrazném naroku svého materstvi s naléhavosti prijmuti role matky dvou déti,
byla terapeuticky podporena (ujisténi o normalité situace, ubezpeceni v pfijeti role
matky dvou déti, pomoc ze strany SirSi rodiny, ale i Uvahy o smyslu pokracovani otce
v jeho sportovni kariére, kdy nebude moci v kazdodennosti naplfovat svoji otcovskou
roli), jeji stav se rychle stabilizoval, nebylo ptikro¢eno k medikaci a tim se otevrela
i moznost pokracovat v kojeni, byt ,vice” se svymi détmi a nasledné prehodnotit celou
ontologickou zaloZzenost rodiny a domova.

Kazuistika ¢. 3

Muz, 42 let, uspésny podnikatel, pfed 2 mésici pfi skoku padakem doslo k mechanické
poruse na otevreni po vysadku a on byl v bezprostfednim ohroZeni smrti. VSe dobre
dopadlo, i bez vétsich zranéni, od té doby vsak pocituje ,jinost” ve svém Zivoté.
Dostava se do konfliktu se svym blizkym okolim, které na jeho zménu v Zivoté neni
nastaveno a nechape ho. Muz nevidi smysl| chodit do své firmy a hromadit majetek,
vétsi mnozstvi prostfedkd vénoval na charitu, coz zvedlo velkou vinu odporu u jeho
manzelky a déti. Konflikt se vyhrotil v okamziku, kdy vénoval znacnou ¢astku utulku
pro psy. MuzZ chce travit Uplné jinym zplsobem svij ¢as, ma vsak pocit absolutniho
neprijeti svymi blizkymi, coz mu zplUsobuje smutek, citi se osamocen a nepochopen.
Nejvice vSak ho ohromila a i ochromila poznamka manzelky, Ze pozadd o revizi
svépravnosti a domluvila mu vysetfeni u psychiatra, velmi uzndvaného odbornika —
soudniho znalce. Do ordinace pfrisel hlavné proto, aby konzultoval svij soucasny stav,
zménu ve svém prozivani a také dalSi moznosti obhdjit svoji zkuSenost a otevfit si
moznost jinosti ve svém dalsSim Ziti. Obavd se komplikaci, ale nem(Ze na daném nic
meénit, coZ je pro néj také castecné désivé a prichazi ve stavu urcité rozkolisanosti, ale
i zdésenosti, co se bude odvijet v rodiné v ¢ase budoucim. Celkovému déni v tomto
sméru nerozumi, obava se ztraty domova a odvrhnuti nejblizsSimi. Krizova intervence
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pfinesla celkové zklidnéni a oteviela cestu k terapeutickym setkanim. MuZ navstévuje
psychoterapeutickou podpudrnou komunitu, prostfedi vnima velmi dobre, hlavné
proto, Ze zde vladne prostredi pfijeti a celkové se mu dafi naladovat se na situace
ve svém Ziti bez pocitu izolace, samoty a hrozici ztraty blizkosti s druhymi lidmi.

Komentar ke kazuistikam

Vsechny tfi kazuistiky spojuje jeden rys — do chvile vypuknuti ,zvlastnich® ptiznak
nebyla v anamnéze klientll Zddnd nevysvétlitelnost, nebyla zde v minulosti ani
diagnostikovana zadna psychiatrickd porucha (ataka) a jejich vztahovost nevykazovala
zadné vyznamnosti. U vSech tfi klientll v ndvaznosti na krizovou intervenci a
naslednou psychoterapeutickou podporou doslo k Uplnému odeznéni pfiznakd a
uvSech tfi je patrny posun v sebepoznani, sebehodnoceni a celkovém prozivani
v aktualnosti Ziti i projekci do budoucnosti.

Dané kazuistiky maji také spolec¢né to, Ze hlavni problém nebyl v zaZitku samotném,
ale doslo v jistém slova smyslu k urcitému zfetézeni — coz bylo i v situaci mezniho
prozitku pri skoku padakem (jako treti referent Jana Patocky — ve smyslu frontového
zazitku, otevreni nicoty ve smyslu prazdnoty jako privace naplnéni).

Je velmi nutné, aby v terapeutické intervenci byla pritomna i jista forma edukace —
vysvétleni, Ze proces je normalni a podpora klienta v mozZnosti nalézt pro sebe
prijatelné vysvétleni fenomendu, které krizi provazeji, je nutnosti (halucinace — babicka,
jako velmi blizka osoba, jiz zemreld, nad postylkou holcic¢ky, transgeneracni dialog
v heideggerovském pojeti mrtvych s Zivymi).

Dale vSechny tfi pripady spojuje i Uspésnost nejen krizové intervence, ale kratkodobé
psychoterapie dysainsanalytického typu. Dulezitym aspektem je i podpora klienta
ke zméné pohledu nejen na prlvodni fenomeny. Ale také sdm na sebe a otevieni
moznosti vyuZit proZitek prospésné pro pristi ¢as ve své existenci. Zde je tfeba zminit,
Ze terapeutliv respekt k pribéhu klienta a moznost naladéni se na jeho aktudlné
prozZivany prirozeny svét napomaha k navazani a udrzeni terapeutického vztahu, coz
umozni klientovi navratit respekt sam sobé a terapeutovi pfinese pocit dobre
odvedené prdace a zkuSenost. Proces a prospésnost je oboustranna, obohacuijici.
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9 Bolest a nalada = prozitek téla a mysli

,...bolest je prubifsky kdmen.”

Heidegger, M., 1983

Bolest je kotvenim, je tihnutim k jednomu stfedu, je absolutnim rozdilem a je
vzpourou proti peras — proti hranici. Bolest také rusi, mizenim tvaru se ohlasuje bolesti
(Hogenova 2002, s. 65). Bolest varuje pred vplynutim do apeira (bezmezna) a tim tvar
ochraniuje, zachranuje a navraci. Alégo — bolest (algos) stoji proti legein, protoze
bolest vydava signal o tom, co je za hranicemi tvaru, jenz se muze rozplynout v cizoté
apeira. Bolest, jako urcita vzpoura proti peras, je touhou po apeiru, po nicoté. Bolest
je Cisty, absolutni rozdil, davajici pozadi, diky kterému se vSe ukazuje. Porodni bolest
svym pozadim ukazuje vSe, co dava ditéti hodnotu lidské bytosti a matce hodnotu
toho, byt matkou. Umoziuje i naplnéni separacniho naroku do této role, posiluje Zzenu
v péci o dité, které potfebuje neustalou péci a pozornost. Bolest mluvi o absolutni
platnosti, o evidenci, o nepopiratelnosti (Hogenova 2002, s. 66). Tato bolest, i kdyz je
Zenou jakoby ,zapomenuta“, zUstava v platnosti, je vSak nesdélitelna, nepredateln3, je
zdrojem Zenskosti. Bolest rve, je to rozerva. ZpUsob, jak bolest rve, je zaroven
usebirajici oddélovani, je vsak i pojitkem. Bolest je pojici sparou rozervy (Hogenova
2002). Martin Heidegger pojmenovava bolest jako fugu, jako rozdil sam, touhu
po beztvarovosti. Bolestivy organ ¢i misto nechce jiz prostofit a ¢asovat, jeho snahou
je dostat se mimo prostor a ¢as, chce se navratit do ,Abwesung”, do byti samého,
do heideggerovskeé nicoty.

Tato situace je podobenstvim smrti, i samotna smrt je ndvrat od vsech tvar(
do apeira. Bolest je evidenci, umozZnuje zakotvit do casové pritomnosti, bytostné
existovat, autenticky vnimat ,tady a ted”. Bolest je vSak také mozZno vnimat takto:
»Arché do sebe bolest pojimd, bolest je tou mozZnosti uchranit se, zachranit tvar.”
(Hogenova 2008, s. 33).

Bolest je urcitou evidenci, umozniuje zakotvit do ¢asové pritomnosti, umoznuje navrat
k bytostnému existovani, k autentickému prozivani ,tady a ted.” Bolest v Zivoté
Clovéka je také umoznéni transcendence, bolest je pro néj davani sobé samému,
na druhé strané bolest existuje jen diky ¢lovéku tim, Ze ex-sistuje lidsky. ,Zivot se jevi
jako hodnota jen tehdy, je-li zdroven ohroZien a presahovdn — ohroZen smrti a
presahovan jinou hodnotou” (Palous 2009b). Prostfednictvim bolesti jsou ¢lovéku
otevirany presazné horizonty a odvadi ho od rescendence. Pfitomnéni ve smyslu ,byti
pfi tom“ je prostfednictvim proZivané bolesti opravdové, hluboké, autentické. V tomto
kontextu je i pochopitelna myslenka Jana Patocky, Ze na svété jsou véci, pro néz stoji
zit, ale také, pro které je mozno i umirat. , Autenticky Zivot je proZivanim evidence
sebe samého, tj. jde o oddélovani, které konci v bolesti konce Zivota a ve smrti.”
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(Hogenova 2002, s. 68).

Bolest je Uzce spojena s blizkosti a vzdalenosti, coz nejsou plvodné uréeni metricka
(Patocka 1996). Blizkost je puvodné domovsténim, vzddlenost je cizotou. Na cesté je
blizkost a dalka zakladni metrem. Proto, dle Heideggera (1996), je bolest rozdil sam.
O jaky rozdil jde? Jde o rozdil kladouci se mezi ¢lovéka a jeho Mitsein, mezi jastvim a
Selbst, mezi Selbst a celkem svéta. Selbst je onen pramen, z néhoz ¢lovék ¢erpa smysl.
Bolest je pocit a jasna informace, ze bolestivy organ by rad opustil jednotu s télem.
Timto procesem télo pomalu opousti logos, tj. pavodni usebrani. Bolest vsak k Zivotu
patfi stejné, jako patfi k cesté bloumani a bloudéni.

Bolest je i upozornénim c¢lovéka na télo, je i korelatem styku se svétem a tento styk
télo zprostredkovava. Jan Patocka v této souvislosti rika, ze , byt télesnou existenci
znamena vidy se uz nachdazet v néjaké naladé, v néjakém rozpolozeni, a to rozpolozeni
formuje nas pristup ke svétu” (Patocka 1995, s. 35). Nalada je druh zkusenosti, ktera
neni jen télesné — existencni. Jedna se o télesnou existenci v celé jeji souvislosti,
fazeni. To, jak je Clovék naladén, otevira i moZnost a miru otevienosti Clovéka ke svétu.
Patock(v termin rozsifovani a zuzovani souvisi s rozpoloZzenim clovéka a otevienosti
svéta. V této souvislosti uvadi priklad u akutni bolesti, ktera vyvolava svoji intenzitou a
naléhavosti urcité napéti a stazeni k télesnosti, k momentalnimu stavu clovéka.
Podobné tuto situaci popisuje ve svém dile Télo v psychoterapii (2007) Edward Smith
se svym kolegou Reichem a zabyvaiji se identifikaci hlavnich protiklad(i organismického
Zivota: slasti (expanze) a uzkosti (kontrakce). Pohyby rozliSuji na zdkladé sméru
energie, pfi pohodé se jedna o energeticky pohyb smérem ven. Pfi obavé a uzkosti je
vtahovana zpét do jadra. V pripadé, kdy ¢lovék nerespektuje signdly ve smyslu bolesti
svého téla, je ohroZovana psychobiologickda existence. Prace E.Smitta se opiraji
o empiricky vyzkum, ve kterém specifikuje pravé tento typ existence. Dle této studie
je energie zaloZzena na cyklech potreb, na cyklech potfeby vztahovosti s druhymi lidmi
a vécmi ve svété s cilem uspokojit svoje potrfeby. V tomto procesu existuje rytmus,
potieby Clovéka periodicky vyvstavaji, jsou uspokojovany a tim prenechavaji misto
potfebam jinym, v cyklech vsak vyvstavaji znovu ve své naléhavosti. Cyklus kontakt —
uspokojeni — stazeni (nazyvano kontaktnim cyklem) ma urcitou jasnou danost a Ize ho
povazovat za urcitou ,jednotku Zivota“. Kazda jednotka se vynori, kdyz je
aktualizovana urcita potreba ¢lovéka a na pozadi prostiedi (prostoru) se zacne utvaret
organismicky prozivana figura. To je Gestalt, jeho utvareni, dynamické rozvijeni a
zanikdni. V cyklech utvareni figury se na pozadi organismu v prostfedi (organism-in-
environment) vynoruje a opét ustupuje dynamicky organismus v Zivoté (organism-in-
living). Volba, ktera potfeba je v danou chvili nejdllezitéjsi, je zalozena na ,,moudrosti

organismu®.
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Rozdil mezi naladénosti a bolesti ¢i slasti je v case. Naladén je Clovék vidy néjak,
bolest a slast jsou fenomeny, vyskytujici se v ¢asovych a prostorovych intervalech.
Naladénost souvisi a patfi k otevienosti ¢lovéka vici svétu, naladénost k svétu ¢lovéka
pfivadi anebo ho i odvadi, odtrhuje. Takovym stavem je deprese, ktera je typicka
zuzenim aZz uzavienosti svéta pro clovéka, touto obtizi trpiciho. Naopak pfFi
meditacnich technikach se clovéku svét otevira tim, Ze se prohlubuje bdélost a
otevrenost k stidle jemnéjsim a jemnéjsim prozitkim. Pokud je uvazovéano filosoficko-
psychologicky o bolesti, nelze se vyhnout vztahu k naladénosti — k naladé,
k celkovému rozpolozZeni. V této situaci se jednd o urcitou situovanost v télesném
schématu. Nalada je neustale pfitomna, je mozno ji oznacit za existenciani modus.
Neni tedy moiné, aby bolest existovala jako autonomni danost, vidy s naladou
souvisi. Naladu jako citové rozpolozeni neni mozné jakoby ,odhodit”, nebo odvratit
od ni pozornost. Tim, Ze Clovék ve svété existuje, je na svét naladén a od nalady
se také odviji celkovy postoj clovéka k situacim, do kterych v Zivoté ,padad“
Jan Patocka (1995, s. 46) pise: ,Vidy néjak télesnime, néjak zakousime*.

Nalada clovéka i sebeutvari, sméruje, limituje a otevird zdroven. ,NasSe Ziti
v moZnostech je Ziti zaujaté. Nemusim si uvédomovat svlij zajem jasné, a prece mé
diriguje, tedy mdm o ném urcitou (nepfedmétnou) jasnost. My se realizujeme,
realizujeme moznost, s niz jsme se ztotoznili, v moznostech jsme sami pred sebou —
Heidegger: Dasein, pobyt na svété, je vidy pred sebou (Patocka 1995, s. 60).

Co nastane, chce-li l1ékaf odstranit bolest za kazdou cenu? Odstrafiuje nemocnému
i néco podstatného. Heidegger je presvédien, Ze mu odebird moZnost umirani.
Umirani je to, co ¢lovéku nelze vzit. Ridi-li IékaF pod vlivem napf. silnych analgetik
pacientovy emoce, upravuje mu tim logos s nim samym, ostatnimi i s celkem svéta. Je
to manipulativni? Je to etické? Pfi nadoru slinivky bfisni anebo jejim zanétu jsou
bolesti velmi tryznivé pro nemocného, ale i pro jeho okoli a i oSetfujiciho Iékare, ktery
je prlivodcem v této velmi tézké Zivotni chvili a je konfrontovan s narokem reseni.

Bolest je ztrata mista na cesté, bolest je navratem do plivodniho nerozliSena. Bolest je
znamenim, Ze je prechdzena hranice, za niz jiz nic neni, co by bylo mozno pochopit
jako umisténé. V bolesti ma télo svuj vlastni zpusob, jak rozumi svétu (Hogenova in
RGzicka ed. 2006, s. 46). Bolest je cesta, pro trpiciho i Iékare.

,Nemoc je duleZitou zpravou, poukazem, ale i Sanci, moznosti néco zazit, ménit.”
(Krbela in RUzicka ed. 2006, s. 295). Bolest v psychosomatickém pojeti Ize vnimat jako
pfiznivou informaci téla s naslednou moznosti intervence. Cilem je navratit pavodni
jednotu — legein a ztracenou izonomii odstranénim stavu monarchia (nadvlada

jednoho nad ostatnim).
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Soucasnd medicinskd praxe kartezianského typu vsak bolest chape jako vyzvu k rychlé
intervenci s cilem utlumit a odstranit bolest a tim navratit plvodni stav mozZnosti
fungovani. Vysledkem je velmi casto determinace arché, kterd vede k prizplsobeni
pravé se odkryvajiciho byti v prirozenosti telos. Pod tihou dasein vSak nemuze byt
telos odejmut. Situace, kdy pohyb na Zivotni cesté je znemoznén, a kdy dany clovek
nemUZe naddle sledovat své telos (vnéjsi ucel) a neni schopen reagovat v prirozenosti
— v autenticité na ménici se dasein (tady a ted), je vysledkem terapeutického pfistupu,
kdy je bolest sice utlumena nebo odstranéna, ale stav neni fesen v roviné celku.

9.1 Télové metafory

,Kosti chfadnou touhou..., srdce pukd Zalem...”

Biblickd spolecnost, Stard smlouva, 1990

Podle Aristotela je duSe tvarem téla, a moznda propojenost se déje na zdkladé jazyka a
obraznosti. Metafory jako by pfiblizovaly, jak je prozZivana situacné a svym osobitym
postojem v prenosu na télesné struktury celd existence ¢lovéka. Cokoli pohne dusi,
hybe i télem — dle Hebreje télo je duSe, dle Aristotela — duse je tvarem téla. Télo
je vidy v akci, res cogitans nelze najit v néjakém vzduchoprazdnu. Télo vsak neslouzi
pouze jako zdroj jazykovych metafor, samo o sobé je neverbalni metaforou Zivotnich
pozic Clovéka. V takové ,télové metafore” se setkdva Zzitd minulost, ocekdvana
budoucnost i pfitomnéni daného clovéka — temporalita. Télo je tedy vystiznou
metaforou svoji duse, je metaforou Clovéka v ucelenéjSi mife nez jeho abstraktni

verbalni sebeprezentace.

V dnesni ,védotechnické” dobé, s orientaci na vsezariditelnost a mocnost soucasné
mediciny ma ¢lovék sklon chapat podobné myslenky jako pfilis primitivni, vztahujici se
do starovéku a nehodici se do dnesni doby. Na druhé strané vsak obrat
k psychosomatickému chapani nemoci a priklon k rdznym alternativnim zpUlsobim
|éCby otevira i obrat k metafore, a tim i k zpochybnéni mechanického pohledu a
Clovéka a jeho existence ve svété. Hebrejské mysleni se svoji metaforizaci je hluboce
zakorenéné v myslich soucasnikt. Mysleni duse se déje ve hmoté, jak by jisté dodal
v této souvislosti Jung a fenomenologové navazujici na antickou tradici mysleni.
Soucasnd véda, zaloZend v orthotes, neopousti kartezianstvi, ale zejména ve védach
dotykajicich se existence Clovéka se soustfeduje stale vice na analogické hledani
souvislosti jinych nez mechanickych. Ve svych filosofickych Gvahach Paul Ricoeur tvrdi,
Ze metafora ma vyznamné misto, a zvlasté v chapani télesnosti Clovéka ma
vyznamnost. Dle tohoto filosofa je rec ¢lovéka — veskery jazyk, ktery v kazdodennosti
‘

pouziva, postaven na metafore. VsSe, co je reCeno a co je chapano ,doslovné” je
vysledkem metaforizace. Pokud se vyslovi slovo ,metoda”, etymologicky vyznam je
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,t0, co je nad cestou — meta hodos”. P. Ricoeurem by bylo ozna¢eno za metaforu
mrtvou. Metaforizaci dle Ricoeura Clovék prestupuje (pfekondva) hranici zndmého a
otevird se nezndmému.

Psychosomatika, jako obor mediciny ve smyslu antropologického lékarstvi, upozoriuje
na stav, kdy se abstraktnéjsi — ne prfimo smyslové zakusitelné skutecnosti dostavaji
ke slovu casto za pomoci télovych metafor (predstav o téle). Pomoci metafor jsou
priblizovany situace Cloveéka ve vztahu k okolnimu svétu, prozitek a vztah je kotven
somaticky — télo a mysl jedno jest. Hebrej — télo je duse, duse je tvarem téla. Télu
nelze uniknout. Télo vidy bylo a bude vystiznou metaforou duse. Télo je neverbalni
metaforou Zivotnich pozic c¢lovéka. V télové metafore se setkdva zitda minulost,
ocCekdvand budoucnost a pritomnost daného ¢lovéka (temporalita).

Pfi uvahach nad télovymi metaforami je na misté sahnout po hebrejském mysleni.
Je zde zahlédnutelna fenomenologicka vystiznost s hloubkou kontextu vztahovani se
Clovéka k sobé samému, k ostatnim lidem a ke svétu. Kdyz hebrejsky autor mluvi
o vztahu ¢lovéka s druhym clovékem, velmi c¢asto mluvi o tom, jak reaguje télo.
Nepouziva se zde pfilis abstraktnich pojm( — ¢lovék je tim, co déla, nebo tak, jak véci
déla — a to Ize vidét na téle nebo toto na téle prozit.

»-..jeho vnitfnosti se pohnuly, vnitfnosti nicemU neznaji slitovani, ledviny se raduji,
oko nechce nic nez zisk, kdejaké srdce uzkosti zahyne, ruka zemdli, koleno se rozplyne
jako voda, kosti chfadnou touhou, srdce se rozpustilo, radosti poskoci, Izrael se hrbi
pfed svymi nepfrateli, kdyz se vSak obrati k Bohu, bude pevné stat a jeho oci se budou
divat zpfima...“ (Biblicka spole¢nost v CSR, Stard smlouva 1990).

Zahlédnuti ,biblické psychosomatiky” ve starohebrejské literature je velmi inspirujici
pro dnesni cas, hloubka promysleni je zjevna. Nepatfi do jiného svéta — je zde. Hebrej
nehleda dusi kdesi uvniti, kde by télo res extensa bylo v kontaktu s res cogitans. | to
nejhlubsi misto v ¢lovéku, kde se odehravaji mordlni rozhodnuti, je ,,srdce” — myslené
konkrétné. Mistem, odkud vychazeji touhy, je pak lidské ,ledvi“. Hebrejské mysleni
neznd dusi oddélenou od téla, vtomto pojeti je télo dusi a naopak.

V Bibli je moZno najit vedle vyroku o tom, Ze nékoho duse touZila nasytit se masem —
,duse ma hlad“ také vyrok o tom, 7e ,dude je ubita” Zddna ostrd hranice mezi
télesnym a dusevnim zde neni.

Podle Aristotela je duse tvarem téla, a moznd propojenost se déje na zdkladé jazyka
a obraznosti. Metafory jako by ptibliZzovaly, jak je proZivana situané a svym osobitym
postojem v prenosu na télesné struktury celd existence ¢lovéka. Cokoli pohne dusi,
hybe i télem — dle Hebreje télo je duse, dle Aristotela — duse je tvarem téla. Télo
je vzdy v akci, res cogitans nelze najit v néjakém vzduchoprazdnu. Télo vSak neslouzi
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pouze jako zdroj jazykovych metafor, samo o sobé je neverbdlni metaforou Zivotnich
pozic clovéka. Proto se v ,télové metafore” setkdva minulost, budoucnost
i pfitomnéni daného C¢lovéka. Télo je tedy vystiznou metaforou svoji duse, je
metaforou ¢lovéka v ucelenéjsi mire nez jeho abstraktni verbalni sebeprezentace.
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10 Onticita a ontologie zdravi a nemoci

»Problém je vzdy odpovédi na skryté otdzky.”

Hogenovd, A., 2011, s. 103

Zdravi je dle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) definovano jako ,,stav
fyzické, psychické, socidlni a estetické pohody“. Prestoze se jedna o definici presné
vymezujici dany stav, je problematickda az nerealisticka. Dle této definice by
pravdépodobné 70-90 % lidi bylo nemocnych anebo postizenych.

Sebepresnéjsi definice nenabizi hlubsi vhled do podstaty. V kazdé pomahajici profesi,
nejen v medicing, je intervencnim zakladem a cilem dalsi trvani ¢i obnoveni moznosti
existence clovéka v Case pFistim. Minéna je moznost a otevienost pro naplnéni bio-
psycho-socialné-spiritualni podstaty existence daného ¢lovéka v jeho individualni,
jedinecné naladénosti. Z tohoto pohledu se jevi stav zdravi jako urcita rovnovaha, coz
je izakladem teorie vychodni mediciny. Dle tvrzeni Hippokrata, Galéna, Hygie,
Paracelsia a jinych starych reckych mysliteld je tento stav vnimam jako isonomia —
rovnovaha (iso — stejny, nomos — zakon). Zdravi je urcitou rovnovahou mezi ¢lovékem
a polis (obci, spole¢nosti), mezi polis a kosmem. V této myslence lze vSak nalézt jesté
néco hlubsiho a pavodnéjsiho — zaklad a smysl filosofického terminu logos (Hogenova
2008, s. 219). Vyznam je spojen s puvodni myslenkou, kdy kosmos vyjadfuje urcity
rad. Ve vztahu ke zdravi lze vnimat narok organismu clovéka tento fad udrzet
a zachovat. Medicina zapadniho typu tento stav oznacuje vyrazem homeostaza —
schopnost organismu udrzet stdlost vnitfniho prostfedi. DrZet vlastni bytost v fadu
znamena byt zdravy. Zdravi lidské bytosti jako stav pohody a spokojenosti v moznosti
otevienosti pro Ziti vSak neni stavem, ale trvalym pohybem. Tento pohyb se podoba
herakleitovskému ohni, v némz se neustale néco ukazuje a zdroven néco zanika —
umird v podobé spalujiciho se dreva. Vysledkem je moznost realizovat Zivot ve smyslu
co mozna nejvétsi Sife zivotniho pohybu. Podstata ¢lovéka — duse, ma podobu ohné
(Hogenova 2008, s. 230). Zdravi ¢lovéka v tomto pojeti neni stavem, ale trvalym
pohybem v synchronizaci. Zdravi je pohybem, Usilim, realizaci Areté. Ve stavu zdravi je
vhitfni Ucel (entelecheia) a vnéjsi ucel (telos) navzajem prostoupen. Patocka (1996,
s.33) tento stav oznacuje jako ,uUsili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni
do konkrétni situace”.

Celek v clovéku se nazyvd PARTHESIA, je to kvalita v té nejdokonalejsi podobé —
v podobé Areté — coZ neni jen dobré fungovani télesnosti, je to plny smysl Zivota,
maximalné svobodné prozZivani Areté, dle Hogenové (2000, s. 5): ,Nepredstirané,

opravdové uméni Zivota“.
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Tento stav aretace nelze vyrobit technicky, vyrobit femeslnym zplsobem. Zdravy
Clovék je schopen prozivat Cistou radost z byti samého, z hvézdného nebe, louky,

ticha, coZ je i podstatou moZnosti pocatkovani.l’

Bytostna touha po jistote,
po zajisténi v Zivoté, je zdrojem uUzkosti s narokem zakryvani, neautentického Ziti a
ztratou pocatku v nahradé za zacatkovani, coz nasledné uzkost zvysSuje. Hlavnim

problémem v nemoci je pravé tato existencialni uzkost.

Nemoc lze oznacit jako pocatek nerovnovahy - dysaretace, nékdy velice téice
definovatelny, nebot presny vymér tohoto fenomenu je problematicky. Vidy je nutné
se obracet k pojmu zdravi u konkrétniho ¢lovéka. Nemoc vznika privaci zdravi, ale
protoZe nelze presné definovat zdravi, je velice problematicka i rovina nemoci.
Podstata zdravi i nemoci je zaloZena v neustdlém stretdvani s Dasein — plvodni
otevrenosti svéta kolem daného clovéka a vidy je nutné chapat kontext samotné jeho
existence.® Nemoc je neschopnost realizace pfirozeného pohybu daného ¢&lovéka,
v ontické iontologické roviné. Je to situace, kdy nemocny ¢lovék ztraci schopnost
se volné pohybovat na Zivotni cesté, ztraci prirozenost pohybu, mozZnost volby
v situacich, kterymi je oslovovan, ve svém Ziti vnima prekazky, které mu znemozniuji
volny pohyb ajeho svobodné Ziti. To vSe mda za nasledek omezeni pohybu v roviné
habituadlni.

Dle Heideggera (1987, s. 55) je nemoc fenomen privace, nelze ji méfit bez
dostatecného urceni zdravi. Privace se dotyka ¢asové posloupnosti, privovany Clen je
vzdy drivéjsi, a proto nemoc lze oznacit ve fenomenologickém pojeti jako problém
vroviné casovani daného clovéka. Problematika nemoci je ,v télesnéni ve své
takovosti a samosti”“ (Hogenova 2008, s. 198). Zasadni roli zde hraje ¢asté opakovani
faktd (Husserl 1929, s. 148). Dle Husserla — transcendence redlného a v nejvyssim
stupni intrasubjektivniho (objektivniho ve vyznaéném smyslu) se konstituuje vyluéné
vimanentni sféfe dle byti a smyslu. Transcendence redlného je zvlastnim tvarem
identity (psychické ireality). Hogenova (2008) tento stav popisuje jako rozbité
intencionalni pasky téla a svéta.

Lékatstvi neni schopno ,vloZit“ do téla to, c¢emu staii Rekové Fikali Arché nebo Fysis
(rdast z pocatku). Fysis je mysleno jako vychozi dispozice arché k pohotovosti kazdého
Clovéka, protoZe v této dispozici se bude uskutecriovat jeho Zivotni pohyb v originalité.

17 Pocatkovani souvisi s otevienosti clovéka k moznosti autentického 7Ziti, je to originalita Ziti v kazdém
okamziku existence, s moznosti chorismu jako bytostné zkuSenosti svobody. Opakem je zacatkovani,
opakovani prozitku bez autenticity, vedouci k nenaplnénosti podstaty existence a nasledné omezuje
i podstatu Zivotniho pohybu v kontextu existencialnim.

18 To nejpodstatné&;jsi pro zdravy zplisob Zivota je péce o dusi, protoZe jen ona zaloZi i spravnou technai, tj. péci
o télo. Gnothi seauton! — nic nového pod sluncem. Nejde tedy o néjaky konkrétni zaruceny postup, jde
o zakladni péci o dusi a télo v harmonii, které se rika Kalokagathia.
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Pokud néktery organ v téle se zacne oddélovat od celku, zacne se vyhranovat,
stanovovat si vlastni zakony, nastava bolest a stav oznacujeme jako MONARCHIA.
Posloucha-li organ celek, je télo zdravo a stav se nazyva ISONOMIA (iso — stejny,
nomos — zakon). Oddélovani od za-kladu znamena bolest, ale i moznou smrt.

Opakem isonomie, coz je chapano jako stav zdravi, je monarchia — pocatek nemoci.

Mizeni tvaru, odpovidajici zdravi, a nastup stavu nemoci se ohlasuje bolesti (alégd).
Pravé tato situace ohlasuje a zaroven varuje pred moznosti vplynuti do apeira —
bezmezna. Jedna se o informaci, Ze télo opousti moZnost aretace — moZnost
odpovidat v pfimérenosti na narok existovat v kontextu celku svéta a tento okamzik
lze vnimat jako pocinajici mozZnost tzv. monarchie, kdy je nadvlada jednoho
na ostatnim, nad celkem. Timto zplsobem alégd (bolest) stoji proti legein (jednoté),
protoZze bolest je signalem o hranici azarovenn informuje o mozZnosti rozplynuti
v apeironu — bezmeznu. Stav monarchie je mozno povazovat za pocatek stavu nemoci.

Pokud je pomérovano télo a pohyb, je tfeba uvaZovat o jeho arché, o jeho telos,
dynamis a energeid. To vSe je obsazeno v lidském cinu — ergdnu, ktery je nemoci
pozménén. V ergdnu je morfé — tvar, ktery je svédectvim celého skutku. Proto je
vykon clovéka svédectvim (stopou) po lidském Zivotnim pohybu. ,V tomto ohledu
je vykon jasnym ukazatelem — je to Zivot sam, ktery je tfreba umét nést, snaset a umét
vykonat“ (Hogenova 2006, s. 25).

V nemoci ztraci ¢lovék schopnost pohybu, nejen ve smyslu téla, ale i v pohybu
mysleni, a to soucasné. Nemocny je uviznut ve svém vnitfnim &ase'® (pozménéna
Casovost), touzi po jistoté (certitudo) a okolni svét je pro néj désivy svoji vyzvou
po realizaci pohybu. Zivot prestdvd byt odpovédi na pfichazejici vyzvy, chybi
transcendence, ergén se proménuje pouze na vykon. Heidegger (1996) stav
prezentuje tak, Ze ergon je vystaven pritomnosti, stava se tim, co ma platnost, opus

operandi, factum facere, actus agere.

Ergon — skutek neni otevien v pfitomnéni, neni svobodné ponechan vlastnimu smyslu.
Je ,pouze” vykondvan a ¢lovéku se zuzuji jeho bytostné moznosti.

,Byt sdm sebou neznamend nebyt v neustadlém rozhovoru s druhymi lidmi, ba pravé
naopak. Naplno tu plati Heideggerovo urceni, podle néhoz jsme rozhovor. Byt sam
sebou pouze znamena nedavat druhym lidem ani institucim nad sebou moc, leda
z vlastniho zralého rozhodnuti“ (Calek 2004, s. 546).

19 Nemoci z nedostatku &asu se v psychosomatickém uvaZovani oznaluji jako hypokairosy (nemoci z nedostatku
¢asu — napf. astma bronchiale, ekzémy, ale i opakujici se infekty hornich cest dychacich u déti, laryngitidy.
Princip obtiZze Ize vnimat jako tendenci k,pozastaveni” asynchronizaci ¢asu chronos (fyzikalniho,
vesmirného) s ¢asem vnitfniho zrani — kairos.
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Nemoc je tfeba chapat z jeji podstaty. Je zaloZzena v podstaté lidského pobytu — a to
v celé, tzn. v Dasein nemocného clovéka, kde je minulost, pfitomnost i budoucnost.
Vaznouci Zzivotni pohyb je vysledkem poruchy c¢asovani, vysledkem uviznuti
v temporalnim case. Z fenomenologického hlediska vSechny podstatné minulosti,
Heideggerem oznacené a patfici do ,die Gewesenheit” vstupuji do noematu jako
jejich determinizacni zdroj. Noeze predurcuje dalSi moznost ¢lovéka tim, Zze v sobé
nesou intencionality rdzné hloubky — protence. Télo se tak stava urcitou , knihovnou”
minulé podstatné zkusenosti, nikdy neni podstatnd jen pritomnost, ze které by bylo
mozno Cerpat informaci pro ozfejmeni stavu nemoci. Nelze hledat jen jednoduché
kauzality. Subjekt-objektova figura v karteziansky zaméreném chapani nemoci
nepostaci k pochopeni, ze télo a dusSe je koexistenci, sumultaneitou — oboji
se uskutecnuje v jednoduché jednoté — v , legein”. Pochopit nemoc fenomenologicky
Ize jen myslenim , Andenken” — rozpominat se na to, co je podstatnou minulosti
(die Gewesenheit) nemocného ¢lovéka.

10.1 Hygiensis a iatreusit — rozdilnost pristupu k reSeni ne-moci

,Mediciné je tfeba navrdtit filosofii, nebot diky ni je umoZnén nejhlubsi ponor

do porozuméni nemoci.”

Hogenovd, A., 2008 s. 233

Onemocnéni privadi clovéka k bytostné zkuSenosti, nuti ho prehodnotit sv(j
dosavadni Zivot. Konecnost Ziti se stava aktualnéjsi, méni se dosavadni poradi hodnot,
ale také vdha osobnich dimenzi. Biologicka dimenze c¢astecné ustupuje do pozadi
a vynofuje se dimenze spiritudlni. ,Clovék se zaéind ptat po smyslu své existence,
premysli o hodnotach urcujicich jeho neopakovatelnou individualitu v minulosti
a zabyva se budoucnosti.” (Frankl 1995, s. 237). Medicinsky kartezidnsky model,
biomedicinsky orientovany, umoznuje diagnostiku na Spickovych pftistrojich, na druhé
strané je vSak potlacena vyznamovost lidské osobnosti. Psychologické, socialni
a spiritualni faktory ustupuji do pozadi, redukcionalismus s nimi nepocita.

,Mediciné je treba navratit filosofii, nebot diky ni je umoZnén nejhlubsi ponor
do porozuméni nemoci.” (Hogenova 2008, s. 233).

Touha po jistoté a zajisténi je to, co lidskému zdravi Skodi nejvice. Naucené vzorce
chovani bez nemozZnosti odchyleni se od téchto , pfedanosti” vedou k ne-moci. Velmi
vazné ohroZujici samotny Zivot jsou nemoci onkologické, které jsou jakoby posledni
varovnou znackou pro Clovéka na jeho Zivotni cesté. Jsou vyzvou v sobé objevit
moznosti k jinosti nejen pro struktury télesné, ale predevsim pro svoji dusi, ktera je
stélem v jednoté. Sedmy den odpocinku v Bibli, $abes u Zid( a jiné Easové
posvatnosti jsou moznosti pro neuzitecnost v lidském ziti, tak velice dulezitou pro
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dobrost v roviné habitualni. Nemoc ¢lovéka vyzyva k vhledu. Podstatou Zivota je podle
starych Rek( skryvani pravdy a to tim, 7e se neustdle pfemériuje do zdani — doxa.
Pravé v nemoci se otevira moznost zachytit pravdivost, ktera vSak neni totozna s tim,
co je moino zachytit zrakovym vjemem. Pravé nemoc ve smyslu ne-moznosti
uskutecnovat svlj pohyb tento vhled a vystoupeni pravdy z ukrytu umoziiuje. A je jen
na kaidém ¢lovéku, jestli pres jednotliviny zahlédne to jednoduché, pravé. Clovék
svym dasein prinalezi do svéta, a pokud je otevreny k celku svéta, je zdravy. Pokud
vsak Zije ve ,vynucenosti“ polohy ve svém Zivoté, nem(iZe se naladovat na své okoli,
jeho Zivot neni v kontextu celku, a tudiz jeho existence neni v aretaci. Tento ¢lovék
neprozivd Areté — dobrost, nenaladuje se na spole¢nost — polis a celek svéta a
vysledkem je prozivani uzkosti v mnoha podobach.

Tento stav velmi Casto vyusti v situaci, kdy ne-mocnému ¢lovéku chybi ,oresis” —
touha realizovat svoji existenci télesné, dusevné i duchovné (habitudlné).

V terapii je zakladem pfriblizit se ke skrytosti, coz je nejdllezitéjSim momentem, ktery
nabizi moznost k obratu. Byt zdravy znamena byt vyladén na Dasein (pobyt), na polis,
na kosmos. ,Celek hraje nejdllezitéjsi roli, neni to sloZenina, jak si to predstavuji
kartezidni, je to prlzra¢na jednoduchost vyssiho ontického a ontologického stupné. To
pochopit je nejdllezitéjSim predpokladem zdravého zplsobu Zivota.” (Hogenova
2008, s. 227).

Pochopeni intencionality ¢lovéka znamend porozuméni jeho Zivotnimu pribéhu. Je to
vSak néco zcela jiného, nez popsala kauzalitu v objektivnich souvislostech. Dasein (tu
byti) v heideggerovském pojeti je pozadim, z néhoz vyvstava vse podstatné a dllezité.
Zalezi vyznamné na horizontech, ve kterych se dany jedinec aktualné nachazi, ale také
do kterych byl zrozen, bez svého vybéru.

Ratio cognoscendi — rozum poznavaci hleda priciny (dle Aristotela pUsobici, ucelovou,
formalni a materialni) a minulost se stava jednou pro vidy vyresena. Je vsak zde jesté
ratio essendi — bytny zaklad, nezaméreny sukcesivné, ale fungujici v temporalité a je
ontologickym promyslenim souvislosti. Dle Martina Heideggera (1987, s. 17):
,Prazdno je ratio cognoscendi pro svobodu, svoboda je ale ratio essendi pro prazdno.
Je bytnym zakladem, nikoli pfi¢inou.”

Léceni pFi¢iny nemoci se nazyva IATREUSIS? (Heidegger 1967, s. 326), je zaméfeno
na konkrétni misto bolesti ¢i obtize, terapie je zamérena organové. latreusis
predstavuje lé¢eni bez celkové intencionality, neni zde pochopeno dasein pacienta.
Neni zde pfitomno tdzani na podstatu nemoci. Chybi otazky, které v sobé skryvaji
podstatu byti, husserlovsky feceno, universalni styl svéta v konstitutivni syntetické

20 Uzdraveni ve smyslu techné.
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transcendentalni genezi. Cilem tohoto poznani je vlastni styl daného ¢lovéka, v némiz
se setkava s bytim jako s celkem. Kazdd nemoc je ztratou svobody a mozZnosti
(Heidegger 1987). MoZnosti jsou otevirdany v otevienosti svéta v daném ted, nemoc
mari logos s celkem svéta, tj. usebrani se svétem kolem, uzavird cestu k dialogu. Toto
vse se musi pfi |éCeni vzit v Uvahu, pokud ma byt navracena pacientovi ztracena
svoboda ve volbé moznosti v dalSim Ziti. LéCba v roviné latreusis nabizi pouze urcité
Casti |écby, cilici do mista bolesti, hlavné technickym zpUsobem. Pozornost je
soustiredéna k porozuméni atomim, molekuldam, bunkdm, orgdnim, sméruje
k jednotlivindm. Celek zde neni vniman, ,zapocitdvan®, terapeutova cesta sméruje
opacnym smérem.

Husserlovsky receno — nebylo se dotdazano na univerzalni styl svéta v konstitutivni
syntetické transcendentalni genezi.

Jak tomuto porozumét? Nebyla pochopena podstata ve smyslu osobniho vztahu
daného nemocného clovéka ke vsemu, co je kolem néj. Jeho ztrata svobody
a moznosti, kterou nemoc pfinasi, mu uzavird cestu k dialogu s okolnim svétem

i se sebou samym.

LéCeni ve smyslu HYGIENSIS je lécbou z motivu, ktery vedl ke vzniku obtize.
Heideggerovsky pojato — nemoZnost Zivotniho pohybu ve volnosti, ve smyslu fysis
(uvedeni pohybovosti do harmonie vSech ¢tyr pricin — eficientni, findlni, materialni
i formalni), s otevienosti k pfekonavani prekazek, které v pfirozenosti kazdy clovék

nachazi pti svém pohybu smérem k cili (telos) z daného pocatku (arché).

Terapeuticky postup ,lécba z motivu“ zahrnuje celostni pfistup, ktery vyzaduje
porozuméni lidskému Zivotnimu pohybu ve smyslu ex-sistence — vystupovani
ve spolecenstvi svéta s narokem odpovédi na prichazejici vyzvy. Konkrétné se jedna
o porozumeéni, kam pacient sméruje (telos), z ¢eho vychazi (arché), do jakych situaci
se dostava (dynamis) a jak feSi situacni ataky (energeid). A to vSe je moino
»prohlédnout” z ergédnu — ze skutku. SebedokonalejSim pristrojem dané ozfejmit
nelze.

,Vidy to znamena vynést néco na svétlo, postavit to do svétla. Spravné chapani je
nasledkem vidéni, dokazovani ma stejnou formu jako popisovani, ovsem spolu
se svétlem, jez popisované obklopuje. Védomi predpoklada Lichtung a dasein, neni
to obracené” (Heidegger 1987, s. 203).
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10.2 Zivotni ptibéh v ¢asové ose fenomenologického mysleni

,MoZnost je oteviena v tempordlnim mysleni, citéni a Ziti.”

Hogenovd, A., kolokvidini pfedndska, PedF UK, 2016

| kdyZz je vSeobecné zndmo, Ze rlizné Zivotni situace a udalosti ovliviiuji psychicky
i fyzicky stav Clovéka, v praxi je obtizné je zpét propojit tak, aby tvorily se somatizaci
(obtizi) jeden srozumitelny celek. Snaha v terapeutickém procesu v ontologickém
kontextu uvaZovani je divat se na nemoc pacienta ze SirSiho bio-psycho-socialné-
spiritualniho pohledu. Pacient sdm ale nemuze a mnohdy ani nechce vyjit vstfic, a to
z mnoha duavod(, které vychazeji také z jeho celkové situovanosti. Je to zpUsobeno
i tim, Ze udalost, kterd vyvolala a projevila se somatizaci (Umrti v rodiné, ztrata
partnera, zaméstnani, odchod déti atd.) je od svych nasledk(i v mysli oddélena —
disociovand. Clovék si neuvédomuje spojitosti mezi télesnymi symptomy (pfiznaky,
obtize) a situaci vyvolavajici emoce. Tyto souvislosti jsou nevédomé potlacdené a je

tfeba se na né cilené dotazovat.

Respektovani psychosocidlné-spiritudlnich souvislosti pri [écbé byva obsazeno
i v klasickych terapeutickych systémech, aniz by si to terapeut ordinujici tuto [écbu
uvédomoval. Napfl. fixace zdpésti ortézou pri opakujicim se zanétu Slach resi obtiz
pohybového aparatu, ale také zasadné meéni situaci daného clovéka v kontextu jeho
moznosti vykonu. Také lazensky pobyt jako docasné pobyvani mimo bezprostfednost
emocniho pole rodiny zajisti vyjmuti nemocného z jeho kazdodennich povinnosti
a také vlivu jeho nejblizSiho okoli. Pro¢ se ale ztraci povédomi téchto souvislosti?
Pravdépodobné znacnou roli hraje i skute¢nost, ze védét vSe o sobé, o pohnutkach
¢inQ, slabostech, vnitinich zdpasech a zamérech je neldnosné. Nevédomi ma tedy
ochrannou funkci. Organizacni jadro osobnosti vyuzivd moznost zanoreni ¢asti obsah
mysli do nevédomi a to do té doby, dokud neni tfeba vyzdvihnout je do védomi. Tento
okamzik pravdépodobné nastava tehdy, jestlize je Clovék konfrontovan se stejnou
nebo podobnou situaci sam sebou nebo okolim. Dojde k dislokaci a nasledné
k disociaci ve fenomenalité télesnéni ve smyslu ¢asovosti — ¢as v toku cogitationes. Jak
bylo vysvétleno v predeslém textu, zde lze hledat podstatu télesnéni ve smyslu pexis —
téla odusevnélého. V praxi pro pochopeni problematiky télesnéni je nutno vénovat
pozornost ,pfinaseni téla“ do svéta a jeho propojeni do puvodniho logu a daného
Clovéka. Vzchazeni pohybovych figur téla do svéta je jedind prava existence, jedind
skutecnost. Herakleitovsky ohen je smyslu fysis, vystupovani skrytosti do neskrytosti —
to vse kartezianskym zplsobem pochopit nelze, zde vsak je obsazen samotny princip
nemoznosti volného pohybu po Zivotni cesté u ne-mocného ¢lovéka.

Kazda ne-moc s konkrétni obtizi je odpovédi na skryté otazky a tvori hermeneutickou
podstatu porozuméni svétu. Zakladem je intence do svéta, jez je touhou — orexis
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po Zivoté jako takovém — po Ziti.

Pri diagnostikovani a ndsledné terapeutické intervenci je tfeba ontické intence vsadit
do kontextu ontologického. Jen v ontologické intenci je uvaZzovano o podstaté byti
v celku. Terapeutickou pFistupovou cestou je tzv. Casovd osa (Chvala, Trapkova 2004),
kdy temporalita daného pacienta se stava hlavnim nastrojem znovunalezeni
pavodnich souvislosti.

Neni moziné clovéka poznavat jen a jen kauzalné. Jednoducha pfi¢ina a ucinek
nemohou byt klicem k lidskému nitru. Je tfeba vzit v Uvahu transcendentalni epoché
ato, co z ni vyplyva pro zdkladni metodologicky postoj. Pravé toto je narokem
odklonu mysleni pro Cdisté karteziansky orientované lékarfe, pedagogy, socidlni
pracovniky a dalSi v blizkosti Clovéka Zadajiciho podporu. Samotny motiv Zivotniho
pohybu je u néj nécim, co je zauzlovdno, je vysledkem mnoha mozZnosti — vytézek
z minulosti, prfitomnost, ale i budoucnost jako smérovani k telosu — horizontu Zivota.
Casova osa, jako moZnost fenomenologického uvaZovani, je vlastné uréitou moznosti
vstoupeni do noezi u daného clovéka. Cestou k pochopeni jsou otazky. Jimi se
postupné odkryva rozvrh Zivota pacienta, coz neni ndlez (Erfindung), ale odkryti jeho
pavodniho sméfovani, moznosti a také toho, co mu zplsobuje prekdzku na Zivotni
cesté ve smyslu nemoznosti pohyb vykonat ve své plvodni otevienosti.

10.3 Kazuistika v ,,casové ose”

Pacientka, 51 let, trpéla delSi dobu vegetativni dysfonii v podobé panickych atak a
vertebrogenni potizi — bolesti stfidavé voblasti kréni patere, kréné-hrudniho
pfechodu, bolesti v kfizové oblasti, dyspeptickou (zazivaci) poruchou, bolesti hlavy,
nadvahou (typologicky dle dr. Schmitta symetrickd horni a dolni ¢ast téla — ,,typ nosice
bfemene”).

Potize stridavé reSeny na chirurgii, ortopedii, neurologii a v ordinaci gastroenterologa
konzervativné, pred tremi lety podstoupila i endoskopicky chirurgicky zakrok
na zaludku, kde byl ultrazvukem diagnostikovan pocinajici vied, potize se vsak asi
po Sesti mésicich vratily ve stejné intenzité.

Narodila se jako druhé dité (sestra o dva roky starsi) v manzelstvi, kde rodice neméli
dobry vztah, matka jiZ pfed narozenim pacientky uvazovala o rozvodu, cozZ uskutecnila
v dobé, kdy dceram bylo 2 a 4 roky. Otec alkoholik se po rozvodu opét ozenil, zalozil
novou rodinu, narodily se dalsi déti/nevlastni sourozenci (s plvodni rodinou se stykal
vSak minimalné), problémy byly po celou dobu i s placenim aliment(. Prarodice
v rodinném schématu neméli Zadné vyznamnéjsi misto, déda od rodiny odesel a
matka s babickou pfFiliS nevychazely (transgeneraéni prenosy — muzi Zeny opustili
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v nékolika generacich, tim se posilila Zenska linie rodu a neuplné emocni pole rodin
v pfipravenosti konfliktu pro budouci ¢as).

Matka se jiz podruhé neprovdala, zZila vSak s nékolika partnery a vyznamny konflikt
nastal v dobé dospivani dcer, partner matky je obtéZoval (spiSe rovina slidéni),
k znasilnéni snad nedoslo, ikdyZz neni vyloucena situace sublimace a vytésnéni
u pacientky. Dle jejiho ndzoru to daleko hlire prozivala jeji sestra, kterd ma asi 25 let
potize psychiatrického charakteru.

Pacientka potiZe zaZivaciho charakteru méla jiz od dospivani, dle jejiho sdéleni
se jednalo jiz tehdy o Zaludecni vred, |é¢ena na internim oddéleni, hospitalizace
pfinesla ulevu (spiSe vytrZeni z domaciho prostfedi na delsi ¢as). O dva roky pozdéji
byla hospitalizovana s diagndzou akutni zanét slinivky bfisni, ktera se vsak laboratorné
nepotvrdila (pretizeni stfedniho energetického systému v situaci Uzkosti a
nepfriznivych Zivotnich situaci vyvolava pfiznaky, které nemusi byt vidy korespondujici
s objektivnim nalezem, je to vSak stejné zdvainy stav ontologicky a je treba
medicinsky tyto situace posuzovat pravé v kontextu jiného uvazovani nez v zdkladech
metodologie).

V té dobé problémy mezi matkou a dcerou vrcholily, matka pod tihou financni a také
s pocitem nutnosti zachovat problematické partnerstvi oznacila dcery za lharky a
postavila se za svého partnera. Starsi sestra reSila situaci odchodem na internat a
po ukonceni zakladni sSkolni dochazky tak ucinila i pacientka. (Odchod z prostredi
neutéSeného domova situaci resi v momentalni roviné, v temporalité vsak z(stava
konflikt jako residuum potizi, které v roviné retenci vyznamnou mérou ovliviuji
¢asovani daného c¢lovéka.)

S matkou se dcery stykaly o vikendech, jeji vztah s pritelem nevydrzel, z(istala sama a
to zménilo i emocni vzorec v rodiné — situace se zklidnila. MoZné navraty do relativné
bezpecného prostiredi plvodni rodiny vSak znamenaly jen c¢astecnou mozZnost
»domovsténi“, spolecnd problematickd minulost neumoznovala bezpeéné vztahovani
se a rozvrhy do budoucnosti.

| kdyZz obé dcery mély dobry prospéch a chtély studovat na vysoké Skole, po maturitni
zkousSce nastoupily do zaméstnani. Kratce po ndastupu do zaméstnani pacientka
otéhotnéla se stejné starym muzem, po velice kratké znamosti se vzali a narodila se
dcera, manzelstvi vSak nefungovalo a asi po jednom roce se rozvedli. Sama,
nedokonéend ve své separaci do dospélosti, vychovavala dceru a zajistovala
domacnost financné. Bydlela opét u matky, konflikty pokrac¢ovaly dal a pridaly se
i finan¢ni problémy, otec na dceru neplatil a financni situace nebyla dobra. Pacientka
nastoupila do zaméstnani, dcera do jesli, casto marodila. Pacientka se seznamila a
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otéhotnéla s muzem o Sestndct let starSim, ktery ji velice imponoval (partner
v zastupné roli otce, kdy Zena v nedokoncené socialni separaci se svym biologickym
otcem fresi stav vztahovosti, kterd v roviné budouciho ¢asu otevird rfadu uskali) a
slibovala si zajisténou budoucnost. Kratce po svatbé se narodil syn a o dva roky déle
dcera.

V rodiné vyrustaly tfi déti, otec zabezpecoval vlastni déti i nevlastni dceru. Konflikty
se stupnovaly, rodice se ¢asto hadali a i pfed détmi. V pozdéjSim Case pacientka resila
svoji neutésenou situaci se svym vyristajicim synem, nemohl vSak pochopit problémy
svych rodic¢l, coz si matka neuvédomovala a zjeji strany to jisté nebyl zdmér
ke komplikaci jeho détstvi a dalSich separacnich vyvojovych postupll (syn, nyni
dospély muz, sam otec tfi déti, prochazejici krizi vztahu ve svém manzelstvi, se |éCi pro
rozvinuté vegetativni rozlady se Sirokym spektrem pfiznak, v¢. vertebrogennich potizi
pohybového aparatu).

Rodice se rozvedli po 11 letech manzelstvi, jejich partnerstvi bylo ale po cely cas
neharmonické, ¢asté hadky, odhalend nevéra manzela a neustald nejistota manzelky
vyvolaly vrodiné specifické prostfedi emocni nenasycenosti a nezajisténosti.
Po rozvodu pacientka trpéla bolestmi Zaludku a Zlu¢niku, ¢astym zvracenim, bolesti
zad, vysSetrena na interné pro podezieni na zanétlivé onemocnéni stfev, coz
se nepotvrdilo. PotiZze vSak pretrvavaly ve vyrazné intenzité, bez objektivnich nalez(,
Casté pracovni neschopnosti znamenaly ohroZeni existen¢ni. Pod hrozbou ztraty
zaméstnani a finanéniho zabezpeceni déti chodila do prace i pres znacné obtize,
situaci feSila uzivanim vétsiho mnoistvi rGznych medikamentl a pfi odbéru
anamnestickych dat udavala neuvéritelné mnoizstvi analgetik, sedativ apod., které
v takovéto kombinaci nemohly plnit [é¢ebny efekt a jisté hrozilo i mnoho vedlejsich
ucinkl, které s popisovanymi obtizemi souvisely. Tim, Ze davky Iék( byly vysoké a
Casté, u pacientky se rozvinula zavislost na uklidiujicich medikamentech. Lékova
zavislost byla v kombinaci se zavislosti socidlni, coz pro terapii je velmi tézka
kombinace, bohuzel, ¢asta a logicky vyplyvajici z vySe popsaného pribéhu.

Shrnuti:

Emocni pole nové vzniklé rodiny je plochou sycenou emocemi nevyresenych vzorcu
minulosti — transgeneracnich prenosl. Nevyresené jsou i vzorce plivodni rodiny mezi
matkou a pacientkou, nedokazala své dcery ochranit a umoznit jim nekomplikovanou
separaci do dospélosti, v ramci téchto dluhd se nenaplnilo ani partnerstvi pacientky.
Dlouhodoby stav psychického zatizeni zménil podminky zatézi, pdvodné primarni
psychické vedlo postupné ke vzniku sekundarni organické (objektivni) poruchy.
Mentdlni pochody — stony, nelze oddélit od organickych poruch a tudiz feSeni v oblasti
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biologické (strukturalni) nemélo poZadovany vysledek. Nutnost komplexniho bio-
psycho-socialné-spiritualniho hlediska je velice nutné, psychickd zatéz vzhledem
k transgeneraénim prfenostiim hrala vyraznou roli v ovlivnéni strukturdlniho télesného
schématu a nasledné vyvolala obtize subjektivniho i objektivniho charakteru.

Organové zalozena a orientovana medicina s cilem |éCby na urcity organ nebo misto
obtize celostni pohled znemoznuje, |éCeni je orientovano na télesné struktury
(Inatreusis) a izolované reSeni bere v Uvahu pouze biologicky kontext nemoci a lé¢ba
probiha v roviné ,techné”

Rozdilnost celostniho pfistupu ve smyslu psychosomatickém - antropologickém
spociva v uznani fidici funkce nervové soustavy, kterd svym autonomnim projevem
ovliviiuje cely organismus. Tim, Ze ,funkce vytvafi organ“, ma fidici systém vliv
na celkovou Cinnost, ale ma také formujici uc¢inek (otazka Zivé predstavy). Mysl — jako
nejvyssi Uroven fizeni neni sice viditelnd ani uchopitelnd, své projevy ma vsak
v autonomnich procesech a reakcich a v chovani Clovéka. Terapie, vedena formou
hygiensis, intervencni techniky télové zamérené v sounaleZitosti s psychoterapii
dasainsanalytického typu a relaxacni techniky s prvky imaginace jsou mozZnou cestou

k jinosti.
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11 Télesnost v postmoderné

,Existuje jen jediny zplsob, jak si poradit se Zivotem, a to je najit onen soubor hodnot,
které nepodléhaji médnim trendim, ...které se nikdy neméni a budou neustdle rodit ovoce

v tom smyslu, Ze i uprostred velice nejistého svéta pfinesou klid, zdravi a pohodu.”

Dr. Thomas Hora

Certitudo — jistota a neustdla snaha o zajisténi je to, co je nejdllezitéjsi v soucasné
postmoderni dobé, coz vsak ¢lovéka velmi vyCerpava a zabranuje mu v prirozeném
vnimani sebe i okoli. Védy soucasnosti se upinaji na onticitu — na jsoucna. Celek svéta
je vsak celkovym, nepfedmétnym. Svét, pravda a krasa, to vse je €lovéku pfristupné,
ale jinak nez existujici v predmétech — v ontickém kontextu. Onticky vsak ¢lovék vnima
i sam sebe, vnéjsi socidlni tlak je zakladem k pohledu na télo a télesnost v soucasnosti.
Svét se stal kolbistém a clovék v ném je na zavodni draze. Je tfeba dokonalosti,
uspésnosti, dllezitosti. Dnesni vztah k Dobru je u rfady lidi vztahem k sile. Sila je nyni
heideggerovskym ,Seyn“, nebo platénskym ,to agathon”. VSak pozadavek ,clare et
distincte” tomuto dobru zabranfiuje byt dobrym, protoZe se da méfit a ma v sobé
pozadavek vice ¢i méné — moznost stupriovani. Sila, ukazujici se jen v U¢inku, mUze
»ucinkovat”. Dlvodem a pfricinnou je touha po jistoté a tim pozménéna i podoba
pravdy celosvétove.

Tim, Ze je svét globalizovan, zakonité se stiraji pohledy na télesnost a télesnéni
vriznych kulturdch. Kultura globalni nahradila rozdilnost nahledu, daného
prirozenosti mista pobytu clovéka. Hranice statl jiz neznamenaji i rozdilnost
»Casovani“, projevujici se pravé ve vztahu k télu a k télesnéni ¢lovéka.

Nové, predmétné télo je vyplodem fantazie, globalné medializovanou predstavou
o téle, nikoli télem samym. Moc medii je obrovska, vile k moci asertivnim zplsobem
zaplavuje a provaluje mysl a mezilidské vztahy a draidi pudovou slozku mysli.
Jan Patocka (1996, s. 143) upozornuje na to, Zze ,pudovd zakladna v nds je nejen
pudové nezkrotnd a nevdzand, nybri primo zlocinna, vysmivad se kazdé regulaci,
vSemu, co tvofi zdklad lidského soufZiti: je krveZizniva, incestualni, libididzni, beze

vSseho omezeni.”

Nejvétsi omyl dnesni postmoderni doby je skryt v adoraci vykonu, podstatou byti je
yvule k moci”. Télo soucasnych dnl je v zajeti apeironskych Zadosti. Situace je stejna
v mediciné, ale i socidlni praci, pedagogice i v dalSich oblastech pomahajicich profesi.
Lidské télo se stava vice a vice ziskem. Pravé télo je prostfedkem v touze vyhrat zdvod
s Casem tak, jak to ucinil Zeus s Kronem.

Takové télo je vsak jen zprostfedkované — v médiich ¢i v podvédomi spolecnosti — vidy
jen pouhou predstavou o téle, nikoli télem samotnym.
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Dnes je vyvijen veliky tlak na fyzicky vzhled a pravé média a reklama hraji vyznamnou,
velmi negativni roli. Zde jsou prezentovana ,zdrava a krasna téla” a kult téla a mladi je
nespornym dlikazem presunu na uroven pouhého predmétu.

S timto velmi souvisi i faleSnost — falsum, nepravda. Urcity znak nepravdy se snahou
udrzet moc nad druhym. Pouziti falSe k udrzeni moznosti k realizaci ucelu. Tato
védoma lez je zcela néco jiného, nez nepravda ve smyslu ,pseudos”. Falsum
neumoznuje clovéku promysleni sebe sama v celku svéta. Nejhorsi stav vSak pro
Clovéka znamena tzv. , deinos” — ve smyslu cizi, ohrozujici, strasné. Pokud je ¢lovék
pochopen, anebo sam sebe chape ve smyslu ,, deinos” vse ¢im je obdaren, vyuzZije pro
uskuteénéni svych cil{.

Nietzscheovo proroctvi se napliuje, k tomuto fenomenu patfi i uctivani mladi, krasy
a vykonu. A také neucta ke stari ve vSech moznych podobach, aegismus je jen jasné
uchopenym a popsanym syndromem. Oslava mladi, byti ,,in“ to vSe je projevem vile,
vSe staré se stdva nepohodiné, je prekazkou k naplnéni vykonu, tak dilezitého pro
dobry pocit Ziti v kazdodennosti. Télo je moZzno pomérovat, ale nelze se orientovat
pouze na kvantitu. Pochopeni jednoty téla a mysli pravé vtéto souvislosti je
podminéno pochopenim miry, ktera vsak je jednotou kvantity i kvality. Jiz Hegel
(1960), aniz by Zil v postmodernim svété, kritizuje pfiliSnou orientaci na kvantitu:
,KdyZ se kvantita prijima bezprostfedné z predstavy a neni zprostfredkovana myslenim,
velmi lehko se stava, Ze se rozsah jeji platnosti pfeceni, ba vystupnuje se v absolutni
kategorii. To se fakticky stava tehdy, kdyZ se uznavaji jen ty védy exaktni, ve kterych je
mozno uplatnit matematické vypocty.”

Sociokulturni faktory, smérujici ke zvysené pozornosti idealni postavy — idedlni Stihlost
u Zen a télesné proporce u muzll, jsou potvrzujici vice uvedené. Zejména Zeny jsou
vystaveny stdle vétSimu tlaku médii, ktera je presvédcuji o tom, ze télo a jeho krasa
je Uzce spjato s osobnim Stéstim a vlastni hodnotou. Tlak médii vyzdvihujici ideal
krasy, konformitu, fyzicky vykon, sebekontrolu a pouze vnéjsi vzhled umocnuje adoraci
moci a uto¢i na samotny zdklad a sebepojeti clovéka. Také skandalizace obezity
v souvislosti s lenosti, oSklivosti a se zdravotnimi problémy je vedouci k vétsi uzkosti,
strachu aiodporu k pohybu (Kaldbova 2016). Maskulinni zplUsob existence Zen,
vynuceny celkovou atmosférou, to vse komplikuje pozitivni prijeti télesnosti ze strany
muzl. Idealné prezentovany vzor krdsného Zenského téla je blizky tvaru, ktery ma
divci télo pred vstupem do puberty. Krasa takto pojatd je hubend, nohata, bez bokd,
medidlni predikce rusi hranici mezi iluzi a skute¢nosti, mezi normou a extrémem.
Realita modelek na obalech c¢asopisi je ménéna pocitatem, upravovdna sérioveé.
Rafinovanost Zenské krasy, originalita Zenské tvarovosti — sdma a sarx, v jednoté
s pexis vytvari osobitost, Sarm a krasu bez nutnosti manipulativnich Uprav.
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ProZivani télesnosti ve smyslu plynuti ¢asu lze velmi dobfe pfirovnat u pojeti
déjinnosti. Déjiny nelze vnimat jako sefazeni pfi¢in a jejich ucinkG v jedné linii
od zacatku vyvoje ke stale kvalitnéjSimu stavu. Toto by byl pohled historicky. Déjiny
v sobé ponechavaji pocatek — vzdy jiny, vidy poprvé, vidy origindlni, vidy rodici se
znovu v jedine¢ném pozadi — v déjinnosti. To samé plati i pro Zivot clovéka. Pokud je
Zivotem opravdovym — autentickym, v kazdém okamziku tohoto Zivota se pocatek
vidy znovu rodi v jedineCném pozadi a ve stejném kontextu se CElovék vztahuje
ke svému télu. ,Pocatek se vidy pocing, je pregnaci, poceti, zrozenim. Proto vzdélani
musi byt mimo jiné i pfipravou na toto setkani, které nepfichazi metodickym
postupem, ale vhledem, nahle a prekvapivé jako pfichazi obdarovani, s nimz clovék
nepocitd” (Hogenovd 2008, s. 132). Nietzscheho myslenka o ,vé¢ném navratu téhoz”
vystihuje dané.

Vyraznou roli v prozitcich a nahledu na télo a télesnéni hraje rodina jako prostor pro
bezpecné proZivani existence s moznosti domovsténi ve smyslu ,pelein®. Ex-sistence
Clovéka v Casoprostorovosti je v moznosti pobytu — dasein, coZ je otevienost, v niz
Clovék Zije, hodnoti sebe a svét. Tato otevienost je mozna jen byti samému, na jeho
pozadi se otevira pravée vlastni a neprenosné dasein — ,tady a ted”. Kazdému cloveéku
se svét otevira origindlné, a timto ,vrusta do svéta“. A pravé domov, kam se ¢lovék
zrodi (pfirodi), ma veliky vyznam v tomto ,nasvécovani“ ve smyslu vrzeného svétla
(tradice, zvyky a historie rodiny) pro kazdého ¢lena tohoto emocniho systému.
V tomto ohledu ma rodina pro ¢lovéka funkci nejvyssi. Svétlo neni jen pritomnost, ale
je zaloZeno transgeneracné. V tomto ohledu nelze ¢as ani prostor vnimat fyzikalné —
linedrné. Z minulosti se nelze vyvazat, a pokud je nejdllezitéjsi jen budoucnost, jednd
se o zafizovani — Machenschaft, coz je opét velmi spojeno s moci a povelem ve smyslu
Gestalt. Ctvrtym rozmérem ¢&asovym je blizkost, kterd pravé v rodiné ma své

vyznamné misto ,zakouseni”

Ziti pouze v horizontu aristotelského €asu nepostacuje. P¥itomnost se tim redukuje
na néco ,,jen otevirajiciho” budoucnost a jediné ta je dllezita.

Fysis neni jen pfiroda. Fysis je vzchazeni zvnéjsku, fysis je slovo stejného puavodu jako
alétheia — pravda. Z minulosti ¢lovék neni vytrien, je vidy s nim. Nelze Zit jen jsoucny
a uprostfed nich sblahovym pocitem zajisténosti. Tim je zatarasena cesta
k autentickému Ziti, k tajemnu a posvatnu. Clovék neni usebran, neni doma, domov
v pravém slova smyslu ,,ohnového stfedu” je mu odepren.

Porucha ptijmu potravy — (MA) mentdlni anorexie a (BN) bullimia neurosa (Chvala,
Trapkova 2008) ma svoji zaloZenost pravé v rodinném emocnim vzorci. Je vnimdm
zakladni rozdil mezi MA a BN v separaci ditéte od rodiny do dospélosti. Tento
separacni proces je nazyvan socialnim porodem, ktery ma své urcité zakonitosti. Rozdil
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vzniku onemocnéni souvisi s danou fazi separace. Mentalni anorexie vznikd v prvni
fazi separace s matkou — tedy potvrzeni Zenstvi. Potfebou je urcity symbolicky vztah
s matkou jako pruvodkyni do Zenstvi — spolusdileni svych vnitfnich svétd. Dcera
potfebuje od matky psychické syceni a tim posileni pro svoji budouci moznost byt
Zzenou. Pokud matka neni k ,dispozici“, ¢asto z ddvod( vlastni emocni nenasycenosti
nebo nedokoncenosti této separacni faze s matkou, dcera stagnuje, hubne a vazne
habitualni pohyb. Opakem je bullimia neurosa, ktera vznika po uspésném dokonceni
separacni faze s matkou, ale diky problematickému vztahu s otcem nedojde k plynulé
dalsi separacni fazi. U otce dcera hleda potvrzeni Zenské identity a budouci role.
Pokud otec nedokaze potvrdit a pfijmout dcefiny Zenské duSevni a télesné aspekty,
dcera je emo¢né vyhladovéla a kompenzace probihd nadmérnym pfijmem jidla. Cim
méné ma dcera uznani od otce, tim vice o sobé pochybuje a ma pocity ménécennosti.
Pozménuje se Selbst. Nenavist obraci hlavné proti svému télu, bojuje s jeho tvary a
vse v urcitém zacykleni m(ze probihat mnoho let s pfenosem transgenera¢nim —
do dalSiho, nové vzniklého emocniho schématu u svych potomk( v kontextu ,vina

se vine”,
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12 Télo a pohyb - filosofie pohybu

,Pohyb je vyrazem naseho Zivota.”

Hogenovd, A., 2002, s. 14

Tim, jak se clovék ve svété pohybuje, vyvstava télesnost na pozadi jeho Zivota.
Pohybem se Clovek vyjevuje, vstupuje do jevu. A na pozadi vyvstava to, co se ukazuje,
a proto kazdy pohyb vyzaduje referent — nepohybujici se, diky kterému je mozno
vhimat, Ze se néco pohybuje.

Referent je zdroj Zivotniho smyslu pro ¢lovéka, ale i sam referent vystupuje z urcitého
pozadi. Jedna se o nejvyssi pozadi, které je pozadim pro vSe — nazyvano Jedno.

Toto pozadi nema ohraniceni — peras, nevyskytuje se v ¢ase ani v prostoru. A pravé
toto pozadi, bez cCasoprostorovosti, je Janem Patockou nazyvano tretim Zivotnim
pohybem — absolutnem, pohybem pravdy.

Pohyb je pro Jana Patocku samotnym Zivotem. Tim, Ze bylo v modernim filosofickém
mysleni télo zvécnéno, je tfeba se zabyvat predevsim fenomenologii téla jako

subjektivnim fenomenem.

Subjektivné pojimané télo je prozivané, Zité. Podminkou je vSak vnimani téla jako
subjektu, ale i jako objektu — subjekt-objektové. Jan Patocka ve svém dile Télo,
spolecenstvi, jazyk, svét (1995) upozoriuje na situaci, Zze télo bylo ve vétsi mife
filosoficky zkoumano vice z pozice duse nez jako prozZivané. Tvrzeni ve svych textech
opira o historicky exkurz.

Subjektivnim télem se zabyvali eleaté a atomisti, ve smyslu vnimani a jednoty téla a
duse, Aristoteles z hlediska Zivotnich funkci zdlraznuje logos a dar reci ve smyslu
privilegovanosti v radu svéta. Pohled na dusi a télo se zasadné promeénuje ve filosofii
René Descarta. Locke a jeho nauka o idejich a vnitfnim vybudovani védomi ma
nasledovniky v britskych empiristech, ktefi zjednodusuji ego cogito cogitatum
na samotné cogitatum. Imannuel Kant klade na ego vétsi dliraz nez Descartes, opira se
ologiku a wvyuzivd metody logické analyzy. Nevénuje pozornost fenomenu
subjektivniho téla, aktivnost vyjadfuje tak, Ze subjekt dava formu poznani.

Télo je pro Kanta stale predmétem, je produktem zkusSenosti, ¢lovék ma pouze dojem,
Ze ma télo.

Télo odrazi situaci, ve které je Clovék fyzicky i psychicky v jednoté. Dle Jana Patocky
(1995, s. 22) uz jen tim, Ze Clovék je, Ze Zije skrze své télo, se ukazuje, Ze télo je Zivot,
které se déld prostorovym. , Prostorovost naseho téla prozivana v pocitu Usili je jina
nez objektivni prostorovost nasi smyslovosti.”
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V této souvislosti Patocka (1995, s. 26) poukazuje na rozdil mezi , byt v prostoru” a ,Zit
prostorové” — jakym zplsobem se ¢lovék k prostoru vztahuje. UzZ jen to, Ze Clovék Zije
skrze své télo, je télo Zivot a déla se prostorovym. ,To, Ze vime, kde jsme, je zdkladem
naseho Zivota.”

Vztahovani se k jinym vécem (jsoucnidm) umoziuje vztahovani se k sobé samému,
ke svétu, a tim ,umistovani se”“ vném. To, jak se clovék vztahuje sam k sobé a
k druhym, urcuje jeho misto na tomto svété. To vSe se déje skrze télo.

Jan Patocka srovnava v této souvislosti ¢lovéka a zvirfe. Zvife Zije aktualnim vztahem
ke svétu, ¢lovék vsak diky temporalité neustdle pritomni ,tady a ted” a potrebuje
néjaky horizont. Horizontem je minén urcity bod, kam ¢lovék sméruje. Horizontem je
vSak Patockou vniman kazdy predmét kolem clovéka. Kazda véc ma vnéjsi a vnitrni
horizont, coz je pro ¢lovéka zdrojem zkusSenosti.

Horizont tim, Ze se nepohybuje, je stojici, je neustdlym zdrojem reference, kde pravé
Clovék je, kde se nachdzi a tim podminuje predmétné zaméreni. Télesnost Clovéka
vrha do svéta, coZ je horizont horizontl. Tim, Ze clovék existuje ve svété, kde ma

horizont, otevira moznost pro samotné mysleni.

,Horizonty nejsou pouhé mozZnosti, nybrz vidy jsou jiz z€asti realizované.
Zit v horizontech znamena rozsifovat nesmirné aktualitu, it v moZnostech jako by to
byly skuteénosti. MoZnosti jiz pfedem povazujeme za realitu. Zit v horizontech je
typicky lidské.” (Patocka 1995, s. 30).

V psychoterapii je velmi uc¢inna technika NLP — neurolingvistické programovani jako
podplrna metoda, vyvinuta matematikem a programatorem Richardem Bandlerem a
lingvistou Johnem Grinderem. Ackoliv se autofi odvoldvaji i na systémovou teorii Ci
kybernetiku (napfiklad Gregory Batesona), jazykovédu (Alfreda Korzybskeho ¢i Noama
Chomského), vychazeji zejména ze systemické ¢i ericsonovské terapie a
ze soustavnych pozorovani terapeutické prace Miltona Ericsona, Virginie Satirové a
Fredericse Perlse. Nazev metody neurolingvistické programovani mlze byt z dnesniho
pohledu ponékud zavadéjici: neuro oznacuje smyslové orgdny — svét vnimany pravé
smysly; lingvistické oznacuje rfec a to, Zze vnimané a prozivané je uchovano a predano
pravé pomoci jazyka; programovani znamena opakujici se vzorce vnimani, mysleni a
citéni, védomé inevédomé planovani situace na zakladé jazykového zhodnoceni
vhimané situace. Zakladni myslenka tkvi vtom, Ze v nasi mysli si prostrfednictvim
interniho dialogu vytvarime jakési vnitini mapy (nékdy téz smyslové mapy,
neuromapy), a tim rozvrhujeme svét. Ackoliv je tento model vyrazné zjednoduseny,

jeho vyznam tkvi v upozornéni na retézec: smyslové vnimani — jazykové zpracovani —
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chovani. Pfitom jazykové zpracovani nemusi byt jen vnitfni fe¢, mlze jit i o symboly a
predméty, které jsou v obsahu zkusenosti.

Horizont stoji na pozadi kazdého jevu, dle Patocky (1995, s. 32) je ,zjevnosti
nezjeveného”. VSe je vazano na zkuSenost Clovéka, ktera se dostava do pohybu
pomoci jevl v kontextu toho, co Clovék pravé déld. Tato dynamika je spojena
s télesnénim, zakladem je smyslovy vjem, ktery predstavuje jednotu aktivity a funkce
prozivani.

Zivot je pohyb a dynamika charakterizuje prostorovost télesné existence.

PatocCka (tamtéz, s. 34) rika, Ze byti ¢lovéka je ,byti k veécem®. Pocity jako je vasen,
slast, zloba, litost, bolest s télesnénim uUzce souvisi, v téle jsou proZivany a vse je
v navaznosti na dynamiku ¢lovéka.

DalSim projevem télesnosti je nalada, ktera dava télesnému prozivani predchozi
naladéni (v postoji je naladénost vynasena). Patocka chdpe ndladu jako mozZnost
setkdni sam se sebou a evidenci toho, jak ,jsme“. Z toho vyplyva, Ze vse, co ¢lovék
déla, vyvstdva z pozadi disponovani téla, jde o pohyb vedouci k néjakému ucelu.
V tomto Patocka (tamtéz, s. 33) poukazuje na myslenky Merleau-Pontyho a fik3, Ze jde
0 ,jakési vzajemné kryti mezi prozitkem a skutecnosti.” Pohyb je vstupem do zjevu.

V kontextu vztahovosti Patocka (1995, s. 58) vnima spolecny svét jako misto, kde ,,Ja“
je vidy ve vztahu k druhému. ,Struktura persondlniho pole je predpokladem naseho
konkrétniho vnimani — kontakt s objektivitou se odehrava na poli ja —ty —ono.”

Druhého lze zahlédnout diky prezentaci, lze vnimat jeho Zivot a vSe, co je v zdjmu
Jtady a ted”, ale také velmi vyraznou roli hraje vzpominka (retence), ktera v roviné
zkusenosti prinasi védomi minulé pritomnosti. Zpfitomnéni predstavuje most
k druhému ¢lovéku.

Heideggerovsky pojem MITSEIN — jako soubyti, spoluZziti s jinym vystihuje stav, kdy
se nas druhy ,tyka“ ale je tfeba se nejdrive otevfit a pro druhého se stat objektem.
Podle Patocky (tamtéz, s. 57) ,musime mit druhého v podobé objektu jakoZto télo”.

S timto souvisi i dalSi zdjem Jana Patocky — jak tematizuje Martin Heidegger svét.
Rozliseni na Ctyri pojmy — dva ontické a dva ontologické se tyka jsoucich véci (ontické)
a zplsobu byti (ontologické). Samotny fenomen svéta je dle Heideggera zaloZen
v porozuméni moznostem, a pravé svét predstavuje prostor, kde k moznému
porozuméni dochazi.

Ve filosofickém mysleni Heideggera kazda jednotliva véc odkazuje na svét a ¢lovéku
jde o jeho byti v ném. Ve filosofii Husserla ¢lovék k vécem pfistupuje skrz vnimani,
svét je souborem véci a ¢lovék je urcitym zplsobem vnimad a dle toho rozvrhuje svét.
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Zakladem rozvrhovani svéta pro Heideggera je starost (obstaravani), coz je zdkladem
pobytu na svété pro clovéka. Starost nelze vnimat jako pocit anebo naladu,
predstavuje ,védéni z nedostatku®. Martin Heidegger (2006, s. 53) k naladénosti piSe:
,Ze €lovéku tak a tak ,je” situuje ho, takto naladéné — do jsoucna v celku. Situovanost
nalady nejenZe vidy svym zplUsobem odhaduje jsoucno v celku, nybrz toto odhalovani
zdaleka neni pouhou epizodou — je zaroven zakladnim délenim naseho byti na svété”.
Dale pokracuje: ,,Nicméné pravé tehdy, kdyz ndlady privadéji takovym zplsobem pred
jsoucno v celku, skryvaji nam Nic, které hleddame”. Dle Patocky (1995, s. 91)
Jtrojjedinost predstihu, postaveni do situace a v situaci postiZzeni toho, co se ndam
otevira a ¢im mame v té situaci byt” je casovost struktury pobytu ¢lovéka na svété,
do kterého je vrzen, je do néj postaven predem a moznosti v této situaci mize pouze
realizovat. Nalada jako takova ukazuje na situaci, v které se ¢lovék nachazi — jak
na svété Zije. PatoCkovo vysvétleni (tamtéz, s. 59): ,Ndlada Uzce souvisi s télesnosti.
V naladé tkvi nas postoj, ktery prozrazuje nasi naladu. Nalada ¢lovéka brzdi, nebo
otevira. Postihuje ji télesné, pocituje ji na nasi dynamice”“ dokladuje, Ze nalada je

zakladnim rysem existence Clovéka.

Strach a uzkost vyznamné ovliviuji existenci ¢lovéka. Strach je emoci z neznama,
obavou o sebe vsetkdni snécim, co zplsobuje zapomenuti na své moznosti.
V pripadé uzkosti je porozuméno tomu, Ze strach prichazi zevnitr, je porozuméno
vlastnimu byti. Tim je naznaceno, Ze pobyt clovéka je pohybem, pokud clovek
realizuje své moznosti, prochazi neustdlou proménou — vSe se méni. Danost toho,
s ¢im se Clovék potkdva na Zivotni cesté, je dana afekci. Dle Patocky (1995, s. 97):
LV afekci jako bychom vychazeli ze sebe, ale zaroven nds vraci zpatky k sobé jako
k tomu, co uz zde jest, co tu uz bylo. Je to vidy vyzva, v niz se ohlasuje svét, jsme
existence, ktera se ve svém byti vztahuje ke svému vlastnimu byti.”

Uzkost ptichazi v existenci ¢lovéka vzdy, kdy je postaven pred samotné Nic. Touto
Uzkosti neni minéna uzkostnost, kterd je heideggerovskou ustrasenosti. Martin
Heidegger (2005, s. 55) piSe, Ze Uzkost je od strachu zdsadné odlisna. ,Strachujeme se
vidy pred tim ¢i onim uréitym jsoucnem, které nas v tom ¢i onom urcitém ohledu
ohroZuje. Strach pred... je vidy také strachem o néco urcitého. Vzhledem k tomu, Ze
ke strachu patfi vymezenost toho, pred ¢im a o co se strachujeme, je strachujici se a
ustraseny poutdn k tomu, v ¢em se takto nachazi. Ve snaze zachranit se pred tim —
totiz pred onim urcitym — stdva se takovy ¢lovék vici ostatnimu nejisty”.

V uzkosti je clovéku ,divné”, nelze vSak presné definovat jak a z ¢eho. Naopak
v Uzkostnosti (ustrasenosti) si ¢lovék uvédomuje, ¢eho se obava. Pro¢ tomu tak je?
Heidegger to vysvétluje tim, Ze ,uzkost zjevuje Nic“ (Heidegger 2005, s. 57). Uzkost
znejistuje, bere pevnou pldu pod nohama. ,V Uzkosti je pfivadéno jsoucno v celku
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k vymknuti. V tom je obsazeno, Ze my sami — tito jsouci lidé — uprostied jsoucna a
spolu s nim se sami sobé vymykame“ (Heidegger 2005, s. 57).

«“

Lidska existence je pohybem, ktery je dan télesnosti a moznost ,vladnout — ovladat
télo umozZnuje porozumét danym moznostem. Pfrekondvat prekazky na Zivotni cesté je
v zakladu Zivotniho pohybu, v moznosti — dynamis, ,naSe télesnost nehraje ulohu
substratu, télo, které je zakladem Zitého Zivota nema charakter objektivni véci. Je to
télesnost Zita, existencni“ (Patocka 1995, s. 104).

Pohyb v existenci a jeho plynulost je odvisla od pocitu uzkosti. ,Byt-tu znamena drzet
se ve vyklonénosti do Niceho” (Heidegger 2005, s. 61). Nic je vSak ¢lovéku vétSinu
Zivota ve své pavodnosti zastfeno. A zakryto je tim, Ze se ¢lovék vydava jsoucnu,
ve svych aktivitach i pasivitach je soustfedén pouze na jsoucno a tim se od Niceho
odvraci. A praveé zde, v tomto odvratu do Niceho, je ¢lovék priklanén k nejvlastnéjSimu
smyslu (tamtéz, s. 63). Vykroceni za rdmec jsoucna je nazyvano transcendenci. A pravé
tim, Ze pobyt ¢lovéka se drzi vyklonénosti do Ni¢eho, vztahuje se ke jsoucnim a také
k sobé samému. Vykrocenost za jsoucno se odehrdva v bytovani pobytu ¢lovéka. Toto
vykroceni je zdkladem metafyzického mysleni. Dle Heideggera (2005, s. 73) je v tomto
obsazeno: ,Metafyzika nalezi k pfirozenosti Clovéka”. Neni ani oborem Skolské
filosofie, ani polem libovolnych ndpadl. Metafyzika je zdkladnim dénim v lidském
pobytu. Metafyzika je tento pobyt sam. ProtoZe pravda metafyziky lezi na tomto
bezedném dné, je v tésném sousedstvi stale Cihajici moznost nejhlubsiho omylu.
Pfisnost védy tudiz nikdy nedosahuje vaznosti metafyziky. Filosofie nem(ize byt nikdy
mérena méritkem ideje védy.
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13 Zivotni pohyby Jana Pato¢ky

,BlaZeni jsou ti, v kterych se cit a rozum misi tak, Ze osud

nemdZe si na né hrdt jako na flétnu, co se mu zamane.”

Shakespeare, Hamlet Hordciovi

Jan Patocka v pozdéjSich textech svého filosofického mysleni rozliSuje tfi zakladni
pohyby lidské existence, mozno fici vrstvy lidského pohybu. Prvni Zivotni pohyb
nazyva zakotvenim — instinktivné-afektivni pohyb existence, druhy sebeprojekci,
sebeprodluzovanim a treti pohyb sebenalezenim, coZz je pohyb zavrSujici, davajici
smysl dvéma predeslym. Kazdy tento pohyb vsak vyzaduje sv(j referent, nepohybujici
se, ale umoznujici pohybujicimu se jevit — vystupovat do zjevnosti. Takovym
referentem dle Jana Patocky je zemé jako pevna opora a zakladna pro pohyb ¢lovéka
i véci, ale také mocna a pevna — vladnouci nad Zivly a vécmi, nad Zivotem i smrti,
nad zrozenim a skonem. Prvni Zivotni pohyb je podminkou dalsich, ale je jimi také
modifikovan, ¢asto je opomijen a i toto je modus, ktery jeho afektivni proud jasné
formuje. Patocka pisSe, Ze tato zakladni vrstva pohybu je zlomena proto, Ze Clovék
nezije pouze animalnim zplsobem Ziti (zvifata maji tento pohyb podobny s ¢lovékem).
Vsechny animdlni funkce u clovéka prochdzeji refrakci, kterd je dana tim, Ze
instinktivné-afektivni Zivot velmi zahy probiha v prostredi, které je lidskym vytvorem,
vysledkem lidské prace a tvorby, v prostrfedi tradicionality vytvorené tim druhym a
tretim pohybem. Konfrontace téchto pohybu je drama zvlastni represe této sféry. Uz
to, Ze se nas Zivot, nads existencni pohyb odehrava v trojhlasé polyfonii, vede
k pretvoreni instinktivné-afektivni sféry. Presto instinktivné-afektivni sféra totalné a
prabéiné spoluurcuje Zivot ve vsSech dalSich sférach (Patocka 1995, 105). Pohyb
Clovéka, diky tomu, Ze je vidy télesnym, je vidy spolupohybem ve vztahovosti
s druhymi lidmi. Ve svété je Clovék odkazan na druhého ¢lovéka, a to zvlasté v pocatku
prvniho Zivotniho pohybu velmi vyznamné. Jedna se o potiebu bezpeci, davéry, prijeti
a tepla ve smyslu pfirozeni se do skupiny blizkych lidi, pfimknuti se, pfichyleni se
s ndrokem ochrany. Tento spolupohyb ma jednu podstatnou zdleZitost — a vztaznost
k Zemi, kterd je nejen instinktivni jistotou se svoji pevnosti, ale také uréitou moci,
ktera oslovuje télesno ¢lovéka. Clovék svoji télesnosti kofeni na Zemi a télesnd
intencionalita je projevem moci Zemé. Nebezpecim pro CElovéka je ,zastaveni Ci
pozastaveni pohybu” ve smyslu zapadnuti do role. V kontextu tohoto pohybu je byti
Clovéka ve smyslu vztahovosti s druhymi a pro druhé. Ktomuto pohybu se vaie
z hlediska ¢asovosti €lovéka minulost. V kontextu je ¢in, jedndani a celkova orientace
na a ve svété. Clovék tim, Ze je zrozen do ex-sistence a vystoupil na ,jeviité svéta”, tim
je svétu vydan, ktery je svym zplsobem jiz ptipraven a Clovék realizuje své Ziti spolu
s ostatnimi lidmi v celku svéta (jedinec — spolec¢nost — celek svéta). Negativni dopady,
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vzniklé zanedbdnim ndroku prvniho pohybu, Jan Patocka oznacuje jako sebe-
neporozumeéni, sebezakrytost, pavodni nepravdivost. Zplsob, jakym dochazi ve sfére
instinktivné-afektivni k nepravdivosti, lze oznacit jako za urcité potlaceni i
nenaplnéni. Vétsinou je zde privilegovano praktické obstardvani v pivodnim prostoru
napliovani prvniho Zivotniho pohybu - v rodiné. Vdruhém pohybu c¢lovék
uskutecnuje svoji reprodukci — svého a druhého Zivota. Jan Patocka ho oznacuje
za ,prodlouzeni existence Clovéka od véci, vytvareni véci, formovani Zivota skrze
formovani véci” (Patocka, 1995, s. 106). Jsou zde jasné dané a vlastni tfi existencidly:
boj, utrpeni a provinilost. Tyto existenciadly provazeji clovéka bez moznosti zbaveni se
jich, bez moznosti vytrhnuti, platné jsou jednou pro vidy. Patocka (1995, s. 107)
doddava: ,K tomuto pohybu patfi také zvlastni zplsob nepravdivosti, neporozuméni
sobé, zaslepeni druhych a sebezaslepeni, které souvisi se situaci boje, utrpenim a
provinilosti — zaslepeni nezbytné sobé a druhym ukladané, které nechce tyto véci
vidét”. Jde o pohyb vztahovosti a spolutasti s druhymi, urcité vzajemné disponovani,
byt s druhymi, pro druhé a sam pro sebe. Zivot je timto neustale prodluZovan, dle
Martina Heideggera se jedna o starost a jeji predavani. Clovék svoji starosti prodluZuje
existenci — vytvari véci, ale také je pfipraven podat obét. Tento pohyb je v kontextu
pritomnosti — vSe je tfeba vykonat ,ted” v naléhavosti déni. Zemé ma nad clovékem
moc diky jeho télesnosti, pohyb je odpovédi komplexné fyziognomickou, v kterém
se svét privraci — pfimknuti a odpor. Kazdy pohyb ¢lovéka se kond s néjakym zamérem,
s cilem uspokojeni potreb. Jedna se o urcity spolupohyb v lidském mikrospolecéenstvi.
WV tomto svété, ve vstricnosti Zivych bytosti vladne princip slasti, svét je k nému
zaméren a jim naplnén.” (Patocka 1995, s. 110). Tato forma zakotveni je i jistou
formou zavislosti a je podminkou vztahovani se k ¢asu budoucimu. Cilem je postarat
se o sebe a o druhé, zakladem je rozuméni svému pohybu — kinesi a pohybovy rozvrh
je prizpGsobovan konkrétni situaci a pozadavk(m, v Zivoté ¢lovéka vyvstavajicich. Télo
je ur€itou moci, kterd roste tim, jak se clovék s ni seznamuje a limitaci je Zemé.
,Pohyb zakorenéni je pohyb od jedné sféry Zivotniho tepla, kterou recipujeme, k
druhé, kterou tvorime. K tomuto pohybu patfi ne jako soucast, nybrz jako integrujici
stred porozuméni sobé, svym zakladnim moznostem, které teprve umoznuje vnimat,
setkavat se s vécmi jako jsoucimi ve svété a zaroven zasahovat do tohoto svéta
pohybem.” (Patocka 1995, s. 111). V kontaktu se Zemi si télo odndsi zkuSenost a
vSechny roviny pohybu spolu souvisi velmi Uzce a nelze fici, ktery je dllezitéjsi. Druhy
Zivotni pohyb Patockuv se odehravd v dimenzi svéta, kultury, prace — do tohoto vseho
se existence Clovéka prolind a zvécnuje se. Jan Patocka (1995, s. 111) pfimo fika: ,Je
to svét prostfedkd, v némz misto instinktu nastupuje zajem, reflektované instinktivni
cile uvédomélé, habitualizované”. To, Ze ¢lovék pecuje sam o sebe, o druhé v domoveé,
kde je i rodinny krb a teplo, pracuje, naplfuje podstatu druhého Zivotniho pohybu.
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Navazani na prvni, instinktivné-afektivni pohyb, umoinuje ve druhém pohybu
porozuméni vécnym vztahlm, ale i osobnim vztahlm a zajm0m. Tim je jasné dané, Ze
jednotlivé pohyby bez sebe nemohou existovat, jeden na druhém je zavisly. Jakmile
dojde k situaci, kdy pohyb sebeprojekovani do véci ma prevahu, dojde u prvniho
pohybu k neporozuméni a nenaplnéni, vysledkem je byti v neopravdovosti. V obecné
roviné dany narok v nenaplnénosti znamena, Zze opomijeni jakékoliv z vrstev ¢lovéka
vyusti v odcizeni. Clovéka provazi touha po slasti a také touha po kouzlu okamZiku, co?
Jan Patocka nazyva estetickym idealem. Dle néj se jedna o nekonecnost procesu mezi
splynutim, rezonanci a odporem. S odkazem na Aristotela ve svém textu Patocka
(1995, s. 112) vysvétluje tuto myslenku tim, Ze ,,Stésti je nerozlucné spjato se zakladni
mezni situaci nahodilosti v Zivoté. Je to vyzva k ucelnému v nahodilém. Prani, aby
vtom bezprostrednim se vyskytovalo co nejvice takového, co nas uspokojuje,
napliuje slasti, vyzyva k prfimknuti. Stranku bezprostrednosti lze vystupriovat
s vypocitavou rafinovanosti — hledani slasti. V tom neni Zzadnda svoboda, nebot cil,
zaméreni je instinktivné dano”. Tretim pohybem je ,sebenalezeni” skrze poznani a
uvédomeéni si docasnosti, smrtelnosti, souvisi se smérovanim do budoucnosti, s casem
budoucim, coZ predstavuje nebyti, smrt. Jan Patocka (1995, s. 109) fika: , Pochopit
existenci jako pohyb znamena pojmout C¢lovéka jako svétovou a svétskou bytost.
Bytost, ktera nejen je na svété, jak rika Heidegger, nybrz ktera je sama slozkou
svétového procesu. Tento pohyb, protozZe je pravé nécim, co jest, ale ve formé pohybu
existence, je byti, které sobé rozumi; je to takové byti, které umoznuje jasnost,

porozumeéni, poznani, pravdu.”

Prvni dva pohyby jsou pod vladou zemé. Prvni pohyb jako ,zakotveni” otevira
zkusenost o celkovych pohybovych moznostech (komplexné Zivotnich), druhy pohyb
»prace a boj“ predstavuje narok prekondani odporu zemé — tim jsou fyzické Zivoty
prodluZzovany. Pohyb existence jako treti pohyb ma charakter prekonani dvou
pfedchazejicich, je s nimi v uréitém protikladu a lame vladu zemé. Referent je
referentem v kontextu pohybu, pfi ukonceni pohybu (habitualnim) prace jiz smysl
nemd. Treti pohyb je otfesem vlady zemé v clovéku, otevird ztotoinéni se
s referentem a pravé vtomto okamziku konecnost lidského 7Ziti jiz plvodni smysl

nema.

Ve tfetim pohybu je dispozice udat celkovy smysl. Patoc¢ka (1995, s. 112-113)
vysvétluje: ,V oblasti prvniho a druhého pohybu Zivot neni autonomnim celkem, neni
celkem v sobé samém. V instinktivné-afektivni oblasti je roztfistén do jednotlivych
chvil Stésti a nestésti, v nich se Zivot soustfeduje, jako by nemél Zzadnou celkovou
koncepci. Zivot je série chvil. Treti pohyb je pokusem otfeseni vlady zemé v nds,
otfeseni toho, co nas v oddélenosti poutd. Vidy to souvisi s pokusem integrovat
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do naseho Zivota to, co v predchazejicich dvou pohybech nesmi podstatné pfijit
v Uvahu, nemulZe byt vidéno, musi byt prehlizeno a zapomindno. To je predevsim
jedna ze zakladnich meznich situaci — nase kone¢nost. Konecnost je obsazena v nasem
Zivoté v tom, Ze jsme poutani instinktivnim cilem.”

Clovék se nachdzi neustdle v néjakém emociondlnim rozpoloZeni, coz ho svym
zplsobem ukotvuje — upomind na to, Ze néjak je, a Ze vlbec je. Bytostnou nahodilosti
existence je v této souvislosti mysleno, Ze ¢lovék nemuUze kontrolovat ,jak mu je“
V nitru této nahodilosti je pdl libost — nelibost, Stésti — nestésti. Jan Patocka v této
souvislosti vychazi z konstatovani bytostné pripoutanosti k nahodilému — coz poklada
za fundament existence.

,Iti zakladni Zivotni pohyby dialektickym vztahem tvofi jednotu nasi Zivotni reality.
Jsou k sobé vazany, vzdjemné se predpokladaji, zatlacuji.“ (Patocka 1995, s. 114).

Diky Zivotnim pohyblim je moZné se potkavat s vécmi, rozumét jim. VSe se udava tim,
Zze samotny pohyb je vstupem do jeveni — véci se ukazuji v danych souvislostech
zajmu.

Svét se tak stava predpokladem pro zjeveni, vyjevovani a porozuméni ¢lovéka tomuto
vyjevovani a umoznuje mu pohyb v souvislosti.

,Clovék stoji svou télesnosti na rozhrani mezi bytim indiferentnim v{i¢i sobé i ostatnim
a existenci ve smyslu Cistého vztahu k univerzu. Na zakladé své télesnosti je clovék
nejenom bytosti dalky, ale i bytosti blizkosti, bytosti zakofenénou, bytosti nejen
svétovou, ale i svétskou.” (Patocka 1995, s. 125). Svoboda clovéka, jeho svobodné
jednani a celkové Ziti mGze vznikat a pronikat prvnim a druhym pohybem Zivotnim jen
diky pohybu zavrsujicimu, tretimu. Bez jeho ucasti je existence lidské svobody

nemozna.

13.1 Domoy, blizkost a rodina jako fenomen

,Myslim si, Ze svét je dnes uplné prevrdceny a tolik utrpeni je tu proto, Ze je tak

velice mdlo lasky v domovech a v rodinném Zivoté. Nemdme Cas pro své déti,

nemdme cas na sebe navzdjem, neni ¢as, abychom se tésili jeden z druhého.”

Matka Tereza

Rodina a domov jsou fenomenem. Tak, jako kazidy fenomen, i rodina a domov
vystupuji z pozadi, ukazuji se, vstupuji do zjevu — fenomenalizuji se. Podstata domova
a rodiny neni pouze to, co je mozZno popisovat a zkoumat onticky, ale tim, Ze jako
fenomen — jev vystupuje z pozadi, je tfeba zvazovat i ontologicky kontext. Pokud
se sou€asnd rodina a domov pojima tak, Ze na dané otazky je predem znama
odpovéd, nebude moZno timto zplsobem vést Uvahy fenomenologicky cilici
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k podstaté skrytosti. Fenomenologické porozuméni jevu znamend hledat otazku
na odpovéd, ktera prichazi jako urcita danost stavu i situace. Tim se otevird moznost
urcitého vyvstavani, vystoupeni ze skrytosti do neskrytosti, coz je ve fenomenologii
pravdou ve smyslu fecké aletheia (aAnBeia). Co je vSak odpovédi a zaroven vyzvou
k hledani otazek na stav soucasné rodiny a soucasného domova a vztahovosti v ném?
Soucasnd rodina v plvodnich danostech se vytraci. Domov, v plivodnim vyznamu,
se stava redundantnim pojmem. Vice jak polovina uzavienych manzelstvi nepretrva
dobu 10 let, rozvody stale procentudlné stoupaji, mladi lidé preferuji nesezdané
vztahy a mnohdy i Zeny voli matefstvi bez partnerstvi a staraji se o své déti samy.
Otcové prozivaji existencidlni krizi mnoha podob a snad i pravé diky této situaci je
v poslednich letech moZno zaznamenat vzrlstajici pocet organizaci hajicich jejich
zajmy. Podstatné se zmeénilo! PlUvodni vyznam rodiny v posvatném, archetypalnim
nastaveni rovnovazné a vzajemné se napliujici energie Zzeny a muze jakoby pozbyl
platnosti. Tak, jak se pozménil cely svét v kontextu pozitivistického, materialistického
mysleni, pozménilo se i emocni pole rodiny ve své plvodni nastavenosti. Jako vse,

i rodina byla pochopena materialisticky, védecky, pozitivisticky.

,Rodina“ je odpovédi na otazky z pozadi. Co je timto pozadim? Je jim to, co je
ontologicky podstatné pro veskeré soucasné ukazovani, pro veskerou fenomenalizaci
soucCasné existence kazdého c¢lovéka na Zemi. Pozadim je podstata byti v soucasné
dobé. Tazat se po této podstaté je v mozZnosti filosoficko-antropologickych uUvah
o existenci Clovéka v postmoderni dobé, ve které proziva svoji kazdodennost Ziti.
Ostatni védy se soustfedily na objektivizaci skute€nosti, kterd v samé podstaté
umoziuje naplnéni pozadavku objektivizace. Timto zplUsobem se vsak neni tdzano
po podstaté, plivodu skutecnosti, neni se dotazovdno na podstatné v moznostech
rodiny a domova. Objektivizaci je popisovano skutec¢né, ziskané mérenim, ndsledné
zpracovani metodologickym zplUsobem naplniuje velmi dulezity poZadavek ,clare et
distincte” (jasné a ohrani¢ené), ale neni zde zachycena pravda ve smyslu aletheia tak,
jak je popisovano vyse. Vysledky méreni jsou data tvorici zaklad statistickych udaja,
neotevirajici vSak cestu k jinosti vtomto neutéseném stavu.

Je soucasna rodina bezpecnym mistem domovsténi ¢lovéka?

Podstatou dnesSniho Ziti, byti, je nietzscheovska vile k moci. Co to znamena pro
habitus Zivota a rodinu? PredevSim to, Ze jako jedind opravdova skutecnost
se ustavuje to, co je ucinkem moci, ucinkem sily (Hogenova, 2008). Problém vsak
nastavd v samém zdkladu moci, kterd vstupuje do zjevu jen tehdy, kdyz se zvySuje.
Adorace moci ma za nasledek vykonovou spolecnost, ktera je ve své zaloZenosti
v pfesahu vykonu ve vsech oblastech lidského ¢inéni — v ekonomii, sportu, véde,
umeéni, v celém habitu Zivota, emocni schéma rodiny nevyjimaje, pravé naopak.
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V téchto kontextech, které je moino oznacit za ,prfemocnovani v Zivoté kazdého
Clovéka, se rodina postupné stala nécim, co tuto tendenci zpocatku brzdila a diky
tomuto fenomenu i ona pozmeénila své principy plvodni nastavenosti. Pravé zde je
mozno zahlédnout jadro problému, ktery je obecné nazyvan posthegemonickym
chaosem s ndasledkem pozbyti plivodnich archetypalnich nastavenosti ve vztahovosti
Clovéka k blizkym lidem v roding, ale i k SirSi spole¢nosti a také k celku svéta.
Soucasnost a poklesld moralka je bezprostiednim dlsledkem podstaty byti dnesni
doby. To vSe navzdory pocitu veliké moci ¢lovéka jako pdna nad zemi a nebem,
pramenici z védo-technické opory, kterd je jen zdanim a otevira ¢lovéku propast a
stoupajici existencialni uzkost.

V tomto uvedeni do zmifiované problematiky se narokuje pochopit rodinu i domov
ontologicky, nikoli pouze onticky — pouhym popisem skutecnosti, které se v dané
déjinné dobé postmoderni vztahuji k predstavam o rodiné a domové.

Rodinu je moZno vnimat jako emocni schéma, jako interakéni pole, které je vytvareno
véemi, co jsou v uréité vztahovosti. Ridici a uréujici jsou emoce kazdého ¢lena nebo
seskupeni, kazdy zde ma své misto (vyznamné, zavriené, nepfiznivé...) a neustale
probiha spolec¢né vyjednavani o tom, jaky svét je mimo rodinu a dle toho se i odviji
vztah ke svétu v roviné dasein — tady a ted, vSak s presahem transgeneracnim.

V zZadném pripadé nejde o nahodilou atmosféru, cely rodinny systém je v provazanosti
emocni, sily emocniho pole jsou sice neméfitelné a nekonkretizovatelné
metodologicky (onticky), ale je moZno je vnimat v reakcich a emocnich projevech
¢lent, kde vyvstava v ontologické podstaté nastavenost celého systému. V pocatku
vztahu se dvojice pomoci Feéi a sexuality?! — intimity vytvafi tzv. zasitovani svého
prostoru, ve smyslu dlivérného a osobitého prostredi svého domova. Zde si vytvari
svUj vlastni svét, vlastni jazyk (fec, ale i sdélovani beze slov — fikani) i kulturu. Timto,
dosti sloZitym procesem, jsou vyjedndny v rdmci souziti hranice rodiny, které jsou
velmi podstatné pro dalsi vyvoj celého systému.

Do Zivotnich situaci kazdy ¢lovék pada bez osobni volby, coZ je patrné v urcité formé
vyjevovani kontextu temporality emocniho schématu rodiny. Temporalitou je minén
rozvrh lidského pobytu do ¢asovych okamzik( a fazi, podle toho, co je pro konkrétniho
¢lovéka dulezité. Dllezitost pobyvani ¢lovéka v Case se fazuje podle toho, co je pro néj
pfitomné. Ve vybéru toho, co je pritomné, je vidy obsazena i predstava
o budoucnosti. V kazdé pritomnosti lze najit vytézky minulosti, projekované
do budoucnosti, jez zpétné ovliviuji, a to nejpodstatnéjSim zpldsobem, tvorbu

21 Sexualita je zdrojem znaéné energie, usnadfiujici adaptaci na nové vznikajici emoé&ni narok — partnerstvi a

rodiCovstvi. DlleZité vsak je, aby sexualita rodicl zlstala intimné parové oddélena, jen takto bude vytvoreno
sytici pole socialnich a emocnich reakci, cozZ zajisti naplnénost bio-psycho-socialné-spiritualni.
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pfitomnosti. Tedy cas prozivany ¢lovékem nikdy neni linii aristotelskych fazi, které jdou
za sebou. Neni ¢asem punktalnim, ale tempordlnim, vidy obsahujicim minulost,
pritomnost a budoucnost v priibéhovosti.

V Zivoté kazdé rodiny je rfada obdobi, spojenych se situaci, kdy se cely systém
vztahovosti dostava do vice ¢i méné nestabilniho stavu. Podrobny prehled a popis
nabizi prace E. H. Eriksona (1963). Jedna se o separacni procesy, které se v ramci
rodinného schématu — vzorcl prolinaji, navzajem se ovliviiuji a v situaci, kdy dojde
k nenaplnéni naroku separace do dalSich vyvojovych stadii celého systému, dojde
k Fetézeni a k moznym komplikacim.

Separacni proces jednotlivce je narokovan synchronizaci a v soucinnosti s ostatnimi
cleny emocniho schématu rodiny dochazi k vyvoji celého systému. Potomek se bio-
psycho-socialné-spiritualné separuje do vysSi vyvojové faze a soucasné se i rodic¢
separuje do role, ktera s touto separaci souvisi a tim se cely systém posouva po Zivotni
cesté svych clenl. Jedna se o prechodna obdobi existencidlnich otfes(, v pfitomnosti
je znejisténost, uzkost, ale soucasné i nabidka urcité formy svobody — a ta vSak uzce
souvisi s existencialni Uzkosti, ktera ¢lovéka provazi od jeho pocatku az do konce
existence.

Existencialni Uzkost, prozivanou clovékem po celou dobu existence, je mozno velmi
dobre pochopit pres existencial: svoboda a otevrenost. Lidskou ,volnost”, kterou je
provazen i prozitek tésné po narozeni, je moino psychologicko-filosoficky oznacit
za pohyb nitra i vnéjsku mezi ,zde a tam“, s narokem rizika prohry, stale v naroku vy-
stupovani smérem ven do nejistého, nezajisténého prostoru spolubyti, sméfujiciho
k telosu — horizontu zZivota, smrti.

Déjiny kazdého clovéka se datuji jesté pred jeho pfichodem na svét — nejprve existuje
jako fantazijni dité svych rodi¢d a tim se stavd nosicem — mluvéim déjinnosti rodiny,
kterou sam neprozil. Mozna, Ze se timto kolektivni pamét, sloZzend z implicitnich,
nevybavenych vzpominek, chrani pred zanikem. Problém vsak nastava tehdy, pokud
se v kontextu této ,linie”“ potomci Ucastni mnohdy nelehkych pohnutych déjinnych
udalosti predkd. Mnohdy maji traumatické déjiny svych predk( ukoncit ¢i uzavrit.
Klinicka zkusSenost ukazuje, Ze realné komplikované Zivotni situace — prihody ozZivuji
tyto prenesené a fantazijné obohacené retence a tim je spustén cely retézec
traumatickych reakci s prenosem na télo (Kohut, 1985). Masivni traumata zpusobuji
v psychice tzv. diry, které specifickym zplsobem postihuji vSechny etadze struktury egy
— véetné védomi, paméti, registrace, ville, reality, intelektu. Je mozno pouzZit ¢erné
diry, coz se projevuje velikou nestabilitou a velmi casto zde neni souvislost
subjektivniho a objektivniho ndlezu, ale ani v konkrétnosti momentalni situovanosti
daného ¢lovéka nejsou patrné vyznamné prvky, které by k destabilité vedly. Toto muze
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i vysvétlovat okolnost, pro¢ velmi ¢asto v ¢asové ose lze jen obtizné tyto vzpominky
spojit do subjektivné hodnovérného pribéhu (Faibert 2001). O existenci traumatické
diry svédci jeji okraje, které jsou i jeji soucasti. Jinymi slovy — trauma je mozno zachytit
prostfednictvim jevd v jeho okoli. V klinické praxi se toto projevi jako zvlastni ,vztah“
k néCemu neexistujicimu, ne vsak nepritomnému. Velmi ¢asto se tento stav u klienta
projevuje depersonalizaci, urcitou ztracenosti ,,sam v sobé*“,

Kazuistika

Mlada Zena, 35 let, pro potize pohybového aparatu opakovana hospitalizace
na neurologii, bez objektivnich ndlezli, postupné se zhorsujici situace, k chlzi nyni
nutnd opora berli, stav se stile zhorsSuje, pohyb zna¢né omezeny. Doporucena
psychosomaticka péce. Pri Casové ose ozrfejména rodinnda anamnéza, pochazela
ze Zidovské rodiny, babicka Zije v lzraeli, rodina pochdazi z Ukrajiny, pfi transportu
do koncentra¢niho tabora se zachranila jen babicka a jeji mladsi sestra (tehdy 5 a 3
roky), rodi¢e a sourozenci zahynuli v den pfijezdu v plynové komore. Za babickou
do Izraele jezdila jen matka, od r. 1989 také vnucka. Na Ukrajinu, do mista rodisté,
se zeny vypravily pred rokem. Po ndvratu mlada Zena prodélala virézu, od té doby
stdle se zhorsSujici situace — bolest, Unava, neschopnost unést své télo vedly
k opakovanym vysSetfenim a hospitalizaci, vSak bez efektu |écby. Bolest v tomto
kontextu lze chapat jako prirozené vyjadreni nad tragickym osudem rodiny,
s nemoznosti v plvodni otevienosti realizovat svij Zivotni pohyb. Lécba vedena
formou iatreusis — do mista bolesti s hledanim objektivniho nalezu (nalezt) nemohla
problém vyresit. Psychoterapie vedend dasainsanalytickym zplsobem s télovymi
intervencemi umoznila mladé Zené otevrit témata a konflikt, jehoz byla nemoc
vyrazem. Rozhovor heideggerovsky ladény — s mrtvymi predky a jeSté nenarozenymi
potomky ma v tomto terapeutickém pfistupu velmi vyznamné misto. Minulost je
mozno vnimat jako ,stalo se a je vyfizené”, ale také jako minulost, ktera se vraci a
pfichazi ,jakoby poprvé“. Déjinnost se da také chdpat jako minulost prichazejici a
otevirajici se v budoucnosti. Minulost se otevird pfes soucasnost a sméfuje
do budoucnosti. V ohnovém stfetu svéta je pocatek, ktery tvori podstatu rodiny.
Pocatkovanim ¢lovék do rodiny vrusta. Dle Levinase (1997, s. 47) je krajina i stav duse.
Clovék je vnoren do ¢asovosti, zde ¢as sam vznika, a tak se kazdy podili na ontologické
platnosti tohoto svéta (Hogenova 2008, s. 216). Pravé tato moznost otevird ¢lovéku
moznost posvatného casu.

VySe uvedené je zakladem fenomenologického pohledu na to, co je nazyvano
pfedporozuménim, co si kazdy Clovék na svét prindsi svym zrozenim, aniz by o tom
védél. Je to soucasti jeho osobniho Selbst a mnohdy béhem Ziti pfrinasi
i nedorozumeéni a i mozné odmitani. V terapii, a nejen v ni, je tfeba se zabyvat
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kontexty — tdzat se na podstatu autentického proZivani, umozZnit konstituovat své
jastvi, svoji egoity.

Béhem Zivota Clovék ,napliuje” rlistové ukoly v asoprostoru Ziti. Neznamena to, Ze
kdyZ se neuskutecni anebo jen c¢astecné uskutecni rlstovy ukol v ¢ase uréeném,
dochadzi k ustrnuti — zastaveni. Komplikace nastane v dalSim rlstovém stadiu — fazi,
dochazi k ,,sumaci“ — nahromadeéni, a tim je komplikovana tzv. oscilace, coz je prechod
jednoho stadia do druhého.

Oscilaci se rozumi zakladni lidsky konflikt, bipolaritu mezi separaci a individuaci
na jedné strané a opétovnym spojenim na strané druhé, coZ je mozné jen formou
vztahovosti.

Temporalita pravé v této souvislosti hraje velmi vyznamnou roli. Domov je domovem
pro vSechny pobyvajici v tomto rodinném schématu jen tehdy, pokud je naplnéna
jeho podstata, tzv. ohnového stredu tak, jak zminuje Martin Heidegger. Ohnovym
sttedem je minéno misto s nabidkou laskavosti, pfijeti, bezpodminecné akceptace
originality kazdého, v tomto misté prodlévajiciho a pobyvajiciho (po-byt).

Domov je domovem jen tehdy, pokud lidé spolecné prebyvajici maji naladénost
vtempordlnim c¢ase (spolecnd minulost, pfitomnost a také rozvrhovanou
budoucnost). Dulezité je pfridélovani vyznam(O dané pfitomnosti a podobné
vztahovani se k budoucnosti v ramci minulych prozitk(. Rozdily jsou samoziejmé, patfi
k originalité clovéka a k jeho origindlnimu Zivotnimu pohybu po Zivotni cesté
od zrozeni k horizontu Ziti — ke smrti. Pokud je podstatou byti vile k moci, tj. vile
k jistoté, pak rodina a domov maji podobu mista, které je tfeba mit ve své moci, aby
mohla byt prozivana jistota vlastni existence. Tento stav velmi zahy vyusti v zakryty Ci
odkryty boj mezi partnery, ktery vétSinou konci rozkolem, konfliktem a rozvodem.

Partnerskou krizi s presahem do celého emocéniho schématu rodiny lze vnimat jako
konflikt energii. K vysvétleni se hodi teorie jin x jangova, dle Junga oznaceni
animus x anima. Muz, nositel energie jang, Zena, nositelka jin, pfi spolupraci vytvareji
prostor plny energie (Chvala, Trapkova 2008). Zenska energie je ochrafujici, mirnici,
pecujici, muzska je vymezuijici, bojujici, sytici.

Obé dveé role jsou nezastupitelné v bio-psycho-socialné-spiritualnim vyvoji ¢lovéka,
jejich rovnovaha a spoluprdace vytvari prostor pro zaloZzenost domova a rodiny
v kontextu zmifnovaného ohnfiového stfedu. Emocni pole rodiny je vyladény systém
kooperujicich energii — muZské a Zenské. Zena existuje v ¢ase forum internum (ase
vhitfnim), muz v ¢ase forum externum (€ase venkovnim). Kazdy tento cas je typicky
svym narokem prostoru. Internum uzavira, ohranicuje, zatemnuje. Externum muze

narokuje roli chranit, bojovat a lovit (Zivit). Dohromady obé energie svym nastavenim
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tvofi optimalni celek, umoZnujici zrozeni, zrani, Ziveni, ochranu a obstani v naroku
celého systému rodiny (emocniho pole). Forum internum, Zensky prostor, chranén
pred ndroky zevniho svéta, umoziuje zrani a realizaci separac¢nich narok(; zde vladne
vnitfni ¢as — KAIROS. V externu, muzském prostoru, viadne ¢as vesmirny — CHRONOS,
ktery narokuje naléhavosti a konkrétnosti.

| kdyZz muz a Zena rozvrhuji svilij ¢as jinak, maji mnoho spole¢ného. Muz, existujici
ve foru externu, aproximuje k nebi — Uranos. Zena odpovidd Zemi — Gaia, jeji chtonii —
propastnosti, ktera je typickd nevypocitatelnosti, citlivosti a proménlivosti v Zenskych
reakcich. Dohromady vSak vytvareji naprostou idedlni jednotu, ktera je znakem
androgynnim (celek spojeny z &asti, nemajici margo). Dle Platona je laska touha
po ztraceném celku (Platon: Timaia). Ex-sistence muZe a Zeny v partnerstvi je
vystupovani, tzv. intenci do svéta, s moZnosti spole¢ného zvladani krizi. Zena hleda
laskavost, domov, pfijeti. Muz naopak pfijima vyzvu byti jako povel k akci, v nizZ se jeho

muzstvi ozfejmuje a dokazuje.

Dnesek, v adoraci moci, oslovuje a vyzyva k posileni jangovou energii ve smyslu vice,

vyse, rychleji. Tim je ovlivnéno dasein — pobyt Zeny i muze.

Zeny se snaZi realizovat se silové, zcela v intenci ,vile k moci“, mnohdy viak bez
vlastni volby, vSak v presvédceni, Ze jen tato cesta vede k uznani jejich existence a
zachovani vztahovosti, kterd je pro né velmi dulezitd. Jejich plvodni role ve foru
internu — v prostredi pavodni ,jeskyné” je pozménéna pravé vykonem. Tim je pozice
muze oslabovana, coz vSak vede k naslednému pocitu Zeny k nutnosti zvysit realizaci
sily ve smyslu jangové energie. Zacyklenost je vysledkem dysaretace (nerovnovahy)
v nastavenosti energii a nasledné i dysaretace v partnerstvi je vysledkem tohoto
procesu, ktery vsak nelze vnimat onticky, ale pouze a jediné z pozic ontologickych. Zde
je mozino zahlédnout hluboky problém soucasnosti, zasahujici a hlavné obsahujici
samu podstatu byti. K pochopeni a nasledné mozné intervenci, nastolujici ztracenou
aretaci, je nutny ontologicky vhled a porozuméni tomuto postmodernimu jevu
v partnerstvi a rodiné.

Partnerstvi lze ukoncit rozchodem ¢i rozvodem. RodiCovstvi nikoli, je navidy.
Naplnénost této role a existencidlniho poslani ¢i selhani je patrné i v generacich
pristich. Nar(st agrese, projevujici se v podobé domdciho nasili, syndromu CAN a dalsi
obtize, vedouci k ndroku resocializa¢ni vychovy, maji vidy kofeny v pUvodni
zalozenosti rodiny. Zakladem je myslenka pUvodné biblickd — vina se vine. Vyvinéni je
mozné jen cestou zvladani krizi v uvédomeéni si naroku pravé lidské podoby a poslani.
Vychova je otevirajici NAROK naplnit.
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Mit jistotu o sobé samém se stava v soucasnosti velkym problémem. Jistota ve smyslu
certituda v existenci ¢lovéka neexistuje. Neustala nezajiSténost je podstatou byti a
narokem pro ¢lovéka je tento udél prijmout. Neakceptace je v Zivoté Clovéka spojena
s fenomeny Utéku od sebe samého, od ptitomnosti s touhou po zapomnéni. Uték
k rausi je reSenim. Vztahové a jiné zavislosti, drogy a alkohol jsou feSenim. Tim
se stava, Ze celd existence je nemocna. Cesta k uzdraveni je v pochopeni celku
existence ¢lovéka. Nejde o presny popis ziskanych dat, aspektualita je zavadéjici, resici
a napliujici jen metodologickou podstatu. Lidsky Zivot, existenci, neni moino
analyzovat. Ziskané je vypovidajici o stavu ¢lovéka v souCasné postmoderni dobg, je
vypovidajici o stavu rodiny, ale podstatnosti tam k nalezeni nejsou. Moderni prorok
F. Nietzsche predpovédél velmi presné, co ¢lovék v dalSich déjinnych etapach naplni
svoji existenci. Aby nebylo naplnéno vsSe, beze zbytku, s nadéji pro clovéka
ve svétovéku, musi byt rodina ohnovym stfedem svéta samého. Navrat ke kofenim
otevira moznost obstat v nepokojné dobé soucasnosti. Je tfeba laskavosti a pfrijeti
v pGvodnim vyznamu slova ,communio® Dle Hogenové (2010) Buberudv vztah k ,Ty“
jako k nekoneéné hodnotnému cili, ¢i Lévinasiv vztah k druhému v asymetrické
odpovednosti — vypovidaji o smyslu rodiny a domova. Rodina musi byt domovem, a
ten se nikdy nezaloZi jen pravem a vnucovanou moralkou. Rodina je souznéni
doplnujicich se energii, ve vzajemné Uucté, pokore a moznosti neustale se obnovujici
energie pro Zivotni pohyb v ¢ase budoucim.

,Domov — vZdycky to budu opakovat — neni prostor, ale proces. Tady se schovdvam pred
destém a zimou, tady Ziju, tady travim svdj volny cas, tady se rodi moje rodina, tady ji tvofim
léty, trpélivosti a toleranci a viibec rfadou kladnych principi. Domov je bytost.”

Miroslav Hornicek

13.2 Patockovy zZivotni pohyby v naroku casu chronos a kairos

,UZivejte Casu, nebot tyto dny jsou zlé...”

List Efezskym 5.16

V dnesni dobé stale vice pacientl v psychoterapeutické praxi prichdzi s zadosti
o pomoc fresit svoji tiZzivou situaci, vyplyvajici z neuspokojivych interpersondlnich
problém(. VétsSinou se u téchto stavid jednd o poruchu ve smyslu integracni
schopnosti ,ja“ souvisejici s vytvarenim vlastni identity. Nasledkem je rdznd podoba
obtiZi v roviné vztahovosti a komunikaci, ale také priznaky Uzkosti, pocity prazdnoty a
bezvztahovosti, disociaéni a hypochondrické stavy, ale i rlzné formy zavislosti.
V kontextu téchto obtiZi je vyvojové obdobi ¢lovéka po narozeni a v raném détském
véku spadajici do prvniho Zivotniho pohybu Jana Patocky. V tomto obdobi je velmi
dllezité, aby jedinec, ktery se zrodil na svét, ziskal zkuSenost s prichdazejici vyzvou a
nabidkou podnétl z okoli ve smyslu uspokojeni, ale také frustrace a nasledného
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feSeni. Jasné uvédomeéni si mezi vlastnim ,,ja“ a okolim, které ho pfijima a akceptuje
jeho jedinecnost, pomaha orientovat se a pozdéji i vyhleddvat vse, co slouzi
ke zdarnému vyvoji osobnosti v habitualité. Tam, kde se toto nezdafi anebo jen
Castecné, dochazi k mozné slabé jaské schopnosti rozlisit sebe od okoli bezpecné a
vysledkem je urcita forma uzkosti z ,opusténi” a zvysena potfeba se sam o sebe
postarat. Dlvodem, vychdzejicim z okoli, je nedostate¢na péce, frustrace, ze strany
blizkych osob v Zivoté ditéte. Vysledkem je dle Ponésického (1999, s. 125) ,nemoznost
vlastnimi silami a s jistou pravidelnosti potfebného dosahnout, coz vede k setrvani Ci
utikani do fantazijniho stavu nerozliSeni mezi ,ja“ a ,,ne-ja“, coz znamena, ze ,ja jsem
vSechno”, neexistuje nikdo jiny, na kom bych byl zavisly, ¢i kdo by mé mohl frustrovat®”.
Tento stav je vysledkem neprijeti ditéte, nebo jeho zanedbavani, ¢i agresivni chovani
ze strany rodice Ci blizkych osob, chaoticka anebo pfilis vymezujici vychova.

Dité ke svému zdarnému vyvoji potrebuje bezpodminecné pfrijeti, lasku, bezpedi,
teplo, télesny kontakt a spolehlivost. Pokud toto neni naplnéno, nedochazi
k optimalnimu vyvoji (neni naplnén prvni Zivotni pohyb Jana Patocky tak, jak je
popisovano v kapitole Zivotni pohyby Jana Patocky) dojde k nedostate¢nému
odstépeni dobrych a Spatnych mezilidskych zkusenosti (neschopnost zazitky
identifikovat). Smyslem obranného mechanismu je ziskani urcité ochranénosti proti
zklamani ve vztahu, coZ se projevi v oblasti vztahovosti — otfeseni bazalni davéry a
nemoznost spolehnuti se na vztah. Dochazi k vertikdlnimu rozstépeni vztahové
zkuSenosti na dobré a Spatné, které v subjektivnim prozivani daného jedince nemaji
zadnou souvislost. Dité zane spojovat svoji identitu pouze s dobrymi zazitky, vSe, co
je v jeho Zivoté dobré, spojuje jen samo se sebou. VSe Spatné, co Zivot pfindsi, je
nékdo jiny, ktery za to muize. V zdzitcich je vidy v obsahu vlastni sebevnimani
(sebepredstava), emocni stav ve vztahu k druhému (interakce) a predstava druhé
osoby. Pokud nedochazi k integraci, nemlze dotycny clovék vztahovost vnimat
komplexné — spojovat dobré i Spatné u sebe, ale i druhého ¢lovéka. Kritické uvaZovani
nad sebou samym a nekriticnost a nemoznost empatie a tolerance k druhym lidem je
vysledkem vySe popsané situace. Nenaplnénost ranych fazi vyvoje ve smyslu
naplnénosti prvniho Zivotniho pohybu vede k nemozinosti diferenciace dusSevnich
prozitkl a je i zatarasena cesta k identité. Jedna se o urcitou formu nedostatecnosti
ve smyslu ,,ja“ posuzovani reality je deficitni — jak vlastni osoby, tak ostatnich lidi, ale
i celku svéta. Clov&k v naroku druhého Zivotniho pohybu Jana Patocky neni schopen
v plném rozsahu harmonického vztahu jedinec — spolecnost — celek svéta, spolutcast
(aZ parazitovani) na moci, coz je obrannym mechanizmem proti Uzkosti. Velmi ¢asto
okolni svét ¢lovék vnima nebezpecné, svoji skrytou agresi a sebeznehodnocovani
obraci proti okoli a tim se zabezpecuje proti sebekritickému zkoumani sebe sama a
konflikt prfenasi do interpersonadlni roviny. Takovy ¢lovék si s béznym lidskym, blizkym
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vztahem jakoby ,nedokaze poradit” a divodem je nevytvorené zralé ,nadja”. Jednani
takové osoby je urovano na jedné strané agresi sam k sobé a ke svétu obecné,
na druhé strané nerealistickou idealizaci. Ddvodem vzniku tohoto stavu je urdita
forma frustrace v détském véku, vysledkem je emocné plocha vztahovost a v roviné
temporalni je mozno zahlédnout nepfitomnost komplexnich a redlnych cill, neni ani
pritomen hodnotovy systém a ¢lovék nema ani dlouhodobéjsi hlubsi zajmy, které by
bylo mozno oznadit za urcitou moznost, zdroj. Pocatkovani v existenci ¢lovéka — v jeho
Zivotnim habitudlnim pohybu.

Terapeuticky je nutno se zaméfit na podporu integracni schopnosti ,ja“ s poukazem
na Stépici tendence, které daného ¢lovéka odvadi a oslabuji jeho ,,ja“ Terapeutickym
cilem je dosahnout u pacienta uvédoméni si, ze svym jednanim nici vztahy svoje —sam
k sobé, ale i vztahovost k ostatnim lidem, a také ke svétu komplexné. Toto vSe je nutné
realizovat pres terapeuticky vztah ve smyslu terapeut — pacient. Vyzaduje to vSak od
terapeuta vysokou miru autenti¢nosti své osoby, také maximalni kontrolu své vlastni
agrese a Uzkosti, nenechat se manipulovat (ze strany pacienta v tomto pripadé velmi
Castd snaha) a nerezignovat na podpUrnou terapii. Dostatecna stabilita a pevné vedeni
terapie je nutnosti, také eliminovat utékové, impulzivni a bezohledné chovani
ze strany pacienta. K uUspésné terapeutické intervenci vede vsak jedind cesta —
naplnéné Zivotni pohyby v provazanosti u toho, kdo terapii poskytuje a svoji
odbornosti, ale téz lidskosti garantuje.
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14 Pohyb a kvalita zivota

,Lidstvo nedospéje na pudu miru tim, Ze se oddd a poddd méritkim vsedniho

dne a jeho slibim. Kdo zrazuje tuto solidaritu, musi si uvédomit, Ze Zivi valku a

je onim parazitem v tylu...”

Bélohradsky, V., 1992, s. 84

Co je minéno kvalitou Zivota v oborech medicinskych, antropologii, sociologii a
ostatnich, dotykajicich se clovéka? Antickd predstava kvality Zivota se odliSuje
od predstavy postmoderni v zasadnim — ,kvalita Zivota“ dneska se da objednat Ci
zajistit védecky podlozenym pristupem. Reifikace a celkovy pristup k Clovéku jako
k urcité véci, ktera je sloZzena z jednotlivych ,Casti“, o které je tfeba pecovat také
Ltechnickym zplisobem® je vysledkem. Kvalitni Zivot se vSak neda vyrobit a nelze ho
redukovat na to, co prinasi technicky pristup k Zivotu. Kvalitni existence Clovéka je
o pohybu v kazdém okamZiku Ziti, ktery neni jen mechanicky, chemicky, fyzikalni aj.,
ale v roviné habituality se jedna o realizaci pohybu osmysInéni Ziti. Dle Hogenové
(2002, s. 28) ,,do osmysInéni celého Zivota patfi vedle stranky ,vSedniho dne” i ta
,hocni“, FeCeno metaforicky”.

Pohyb je zakladni a soucasné nejslozitéjsi zalezZitosti zivota ¢lovéka. Predstavuje nejen
moznost vstoupeni do zjevu, ale také moinou zménu, ktera je zakladni princip
existence. V Zivoté se realizuji vSechny mozné pohyby — mechanické, fyzikalni,
chemické, biologické, spolecenské a duchovni.

,Kvalita Zivota vychazi zcelku sloZzeného ztéchto pohybl, svéta, citéni krasna,
naladéni se na svét, kultivace téla atd.” (Hogenova 2002, s. 39).

Vse souvisi s moZnosti synchronizace téchto pohyb( ve smyslu areté v jeden celek, coz
znamena, Ze nelze Clovéka chapat jako fungujici véc na mechanické, fyzikalni Ci
chemické urovni. Takovy pohled vede k reifikaci.

Snaha o ,zafizeni ¢i obstarani kvality Ziti“ vede k neautenticité a k nepravé kvalité,
majici vétSinou charakter hromadéni véci a obklopovani se rlznymi predméty
za UCelem ovlivnéni jednotlivych ¢asti téla s cilem udrzet funkci a vykon. Télo vsak
neni véc, ma vlastni zptsob ,mysleni“ a pfistup timto zpdsobem si brzy vybird svoji
dan. To, co je dllezité, je kontext funkci jednotlivych ¢asti, ale Uplné nejdilezitéjsi je
smysl celého téla ve smyslu smysluplné existence ¢lovéka.

V dnesni dobé se stala , kvalita Zivota“ velmi vynosnym artiklem a v touze a nasledné
realizaci ,vSezafiditelnosti“ jsou nabizeny ndvody a zazracné substance na krasu,
zdravi, spokojenost. Tim je zcela legalné ,kupéeno” s tak vyznamnymi existencialy jako
jsou nastavenost, fe€, vzajemnost, vztahovost sam ksobé a kdruhym lidem,
odpovédnost, Uzkost, smrt, moznost byt sam sebou...
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Kvalita dle Hogenové (2002, s. 30) potfebuje néjaky presah, imaginaci, tvofivost.
Pokud tak neni, hrozi jeji upadek. V této souvislosti cituje Bélohradského: ,To, co Cini
zivot lidskym, je vyslovny vztah k celku svéta“. V tomto sméru nelze nic naplanovat —
die Machenschaft a das Gestell nefunguiji.

V kvalité Ziti se jednad o néco velmi hlubokého a praptvodniho — jedna se o v intenci
pGvodni myslenky Hérakleita z Efesu o spalujicim dfevu a spare — o neuchopitelnosti,
ktera spojuje protikladnosti. Pravé tato spara je podstatou prozivani clovéka
v moznosti hloubky, otevirajici bytostnou podstatu. Jde o plvodni usebrani
do jednoty — legein. Byt v jednoduché jednoté, usebranosti se sebou, s polis a s celym
svétem, znamend byt zdravy. Tento stav aretace nelze vyrobit technicky, vyrobit
femesinym zpUsobem, zjednat ani zajistit.

Zdravy clovék je schopen prozivat Cistou radost z byti samého, z hvézdného nebe,
louky, ticha, coZ je i podstatou moznosti pocatkovani. Pocatkovani souvisi
s otevienosti Clovéka k moznosti autentického Ziti, je to originalita Ziti v kazdém
okamziku existence, s moznosti chorismu jako bytostné zkusenosti svobody. Opakem
je zacatkovani, opakovani prozitku bez autenticity, vedouci k nenaplnénosti podstaty
existence a naslednému omezeni i podstaty Zivotniho pohybu v kontextu
existencidlnim. Bytostna touha po jistoté, po zajisténi v Zivoté, je zdrojem uzkosti.
Vysledkem je zakryvani, neautentické Zziti a ztrata pocatku v nahradé za zacatkovani,
coz ndasledné uzkost zvysuje.

,Zdravi je pohybem, Usilim, realizaci, ARETE“ (Hogenova 2000). Areté vznika, kdyz
vnitfni Ucel En-telecheia a vnéjsi ucel Telos jsou navzajem prostoupeny. Dle Patocky
(1996, s. 33) je to usili ¢clovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.
Dale v této souvislosti Jan Patocka dodava, Zze Areté neni principidlné individudlni
ctnost, je to néco pevné urceného, co se presto déje v jednotlivych konkrétnich
situacich, je to usili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétnich situaci. Zde
vSak je ndrok umérenosti — séfrosyné, coz v praktickém pojeti znamena nezabydlovat
se prilis a neulpivat zbytecné na pomijivosti, akceptovat mijeni, coZ je Zivotnim
ukolem nelehkym. Ulpivavost velmi komplikuje samotny pohyb vpred po Zivotni ceste,
coz opét souvisi s naplnénim Zivotnich pohybl Patocky — Domov a zakotveni, Prace
a boj a Absolutno.

Zivot je pohybem, pohybem po Zivotni cestd a uréitym ,vymérem“ kvality je
aristotelsky Fysis, ktery tuto pohybovost pojmenovava. K Zivotnimu pohybu takto
pojatému se vazi Ctyri aristotelské priciny: pUsobici, materialni, formadlni a findlni.
Kvalita Zivota je urCovana tim, k ¢emu ¢lovék sméruje, jaka je samotna podstata a jeho
cil Zivotniho pohybu.
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Kazdy Zivotni pohyb clovéka ma zacatek — arché, cozZ je pric¢ina plsobici, a jedna se
o jeho urcitou zaloZenost ¢lovéka nejen ve smyslu bio slozky genetické, ale hlavné
a predevsim o urcitou sedimentaci transgeneracni v originalité zrozeného clovéka.
Na Zivotni cestu situacné ,padaji“ urcité moznosti, které vyznacuji cestu a vyzyvaji
k feSeni (pfi¢ina materialni), vybér a realizace téchto moznosti (pfi¢ina formdlni) vede
k uritému smérovani v Zivoté (pficina finalni) a Zivot takto pojaty je pohybem
od zrozeni smérem k horizontu — k telosu. Ke kvalité Zivota se poji vsechny Ctyfi
priciny Zivotniho pohybu, proto nelze na lidsky Zivot hledét jako na funkci a posuzovat
ho pouze v Descartové pojeti ¢lovéka. VSechny Ctyti priciny spoluplsobi v pohybu,
realizujici Zivot clovéka. PriCina findlni je tim, co Jan Patocka nazyva referentem
pohybu a dale hovofi o trech Zivotnich pohybech. Kvalitu Zivota netvofi jen pficina
materialni a formalni — vybér mozinosti, které ¢lovék uskutecriuje svym pohybem, ale
patfi sem i smérovani k cili Zivotniho pohybu — coz je smyslem lidského Ziti. | pfi¢ina
pusobici — arché ma veliky vyznam pravé v zaloZzenosti a vyjimecnosti (originalité)
Clovéka. Atomisticky (orientace na nejmensi ¢astecky hmoty) a Cisté biologizujici
(materialni) pfistup k ¢lovéku v mediciné, ale i v ostatnich védach bezprostfedné
se existence ¢lovéka tykajicich, je nejvétsi omylem moderniho a postmoderniho svéta.
Clovék, byt byl novovékym myslenim a pfistupem zvécnén, neni strojem a
kazdodennost ve smyslu obstaravani — zajisténost vécmi ve smyslu moci pro budouci
Cas nepostaCuje ke kvalitni existenci. Kazdodennost je potkavani se s uménim
starnout, s nutnosti akceptovat prohru jako vyzvu k prekonavani prekazek, které Zivot
zakonité nachystavd a také umeéni ,odchdzet”. Kazdodennost podle Jana Patocky je
vlastné bojem do krajnosti bez milosrdenstvi k sobé.

Kvalita Zivota v dnesku je brana jako néco, co se objektivné posuzuje, zjistuje a
adorace objektivnosti zde hraje velmi vyznamnou roli. VSe vSak vede pouze k tomu, Ze
kvalita Zivota se vlastné vyrdbi, stava se spotfebnim zbozim a Zivot zlstava
v postmodernim chaosu stdle vice a vice hektickym. Pocet fitness center a klinik
s orientaci na plastickou chirurgii s estetickym zamérenim stoupl. Kvalita Zivota vsak
neni totozna s vyrazem funkce a funkénosti lidského Zivota. Péce o télo musi jit ruku
v ruce s kultivaci mysli. Vaclav Bélohradsky (1992, s. 127) v této souvislosti zminiuje:
»,Rozhodujicim rysem kazdodennosti je propast mezi uzivanim a rozuménim®. To, co je
pro zivot a jeho kvalitu velmi dllezité, je urcity pfesah a tvofivost. V kazdodennosti
Clovéka je treba urcité presaznosti a pravé tato intence (zamérenost) zaklada kvalitni
ziti. Pokud €lovéku chybi hlubsi smysl konani, vykon sice odpovida zvolenému cili, ale
bez porozuméni celku, jeho rozuméni je situované do konkrétnosti. Reéeno
H. G. Gadamerem — kazdy problém je tfeba pochopit jako odpovéd, a teprve pak
hledat otazky, které k této odpovédi patfi ,jako kli¢ k zamku“. Vaclav Bélohradsky
dodava: ,Objevit otdzku, na kterou ¢lovék odpovida svym chovani” (tamtéz, s. 149).
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Objektivisticka redukce ¢lovéka a pristup k nému jako ke strukture ¢i systému kvalitu
zZivota neudrZi a ani nenavrati. Jan PatoCka v této souvislosti hovofi o nutnosti
nahlédnout celek. Ve starém Recku nahlédnuti celku bylo pojmenovano Areté.
Bélohradsky (1992, s. 160). ,Slovem ,nahlédnuti” Husserl mini vyjasnéni z hlediska
celku. V Platéonové dialogu Eutyphron nachazime popis sporu mezi kulturou
nahlédnuti, symbolizovanou v Sékratové dialogickém pouzivani jazyka, a kulturou
mytologickou, v niZ pojmy jako spravedlnost nebo dobro jsou dany tradici a pfijimany
jako takové“. Pravé nahlédnutim v mysli toho, kdo dané proziva, vznika
tzv. apodikticka evidence, jistota a to tim, Ze se zpfitomni ,véc, o kterou jde”. Neni to
pfenesené nebo ziskané ,z druhé ruky” je to ziskané svobodnym tazanim a
ve svobodé dialogu. Pokud vsak je vyse zminéné zajistovano technickym zplGsobem,
tzv. pasivni samozrfejmosti, pravda se stava produktem organizace, neni jiz
nahlédnutim a kvalitni Zivot nem@Ze byt timto zpGsobem naplnén. Clovék ,jen“
funguje, jeho Ziti je instrumentalni, neopravdové — neautentické, strojové. Zivot
se stdva produktem a neguje sdm sebe.

,Kvalitu Zivota vytvari predevsim presah, tvofivost, jez negentropicky sniZzuje miru
neurcitosti narGstajici v energetickych proménach prirodnich pochodd, vidéno
chardinovsky“ (Hogenova 2002, s. 36).

14.1 Dialog je rec téla

,...0bjevit otdzku, na kterou ¢lovék odpovidd svym chovdnim.”

Bélohradsky, V., 1992, s. 149

AC se to zdd nepochopitelné, kvalita Zivota konkrétniho ¢&lovéka zavisi na jeho
moznosti vnimat svét, a jak je schopen byt ve vztahu k celku svéta. Celek jako zaklad
kvality Zivota je zmifnovan Janem Patockou (1996, s. 33) v souvislosti s Areté: ,,...neni
privatné individudlni ctnost, je to néco pevné urceného, co se presto déje v ménivych
konkrétnich situacich, je to usili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni

situace.”

Neosobnim a technickym zpUsobem se kvalita Zivota zajistit nemuze, byt je to soucasti
standardl péce ve vsech pomahaijicich profesich. ,Ztotoznit péci o dusi s evidenci jen
matematického typu vede k objektivistické redukci rozumu na neosobni formalni a
technické postupy...” (Bélohradsky 1992, s. 160). V souvislosti s pomahajici profesi je
mozno pravé tento pfistup zahlédnout v klinické praxi. Lidé, ktefi vramci své
nenaplnénosti mozZnosti Ziti v Areté se objevuji jako pacienti v ordinacich, ale i klienti
v socidlnich sluzbach s priznaky, které nebyva lehké anebo je zcela nemoiné vysvétlit

je zhlediska biomedicinského, tvofi nejtéisi skupiny. Navzdory opakovanym
vySetfenim s negativnim zadvérem jejich potize pretrvavaji, méni misto i charakter a
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velmi casto istupnuji intenzitu. Laboratorni, morfologicky ¢i patologicky nalez je
nulovy.

Pfi rozhovoru, podminénym vsSak ziskanim d(véry, se vyjevi existencidlni téma
Clovéka — rodina, prace, uplatnéni, vék, pohlavi, etnickd prislusnost. VSe provazi pocit
odcizeni, devalvace, neporozumeéni, porusena vztahovost nejen sam se sebou, ale
i s ostatnimi lidmi a také s celkem svéta. Subjektivné proZzivana nepohoda (distress)
se vzdy manifestuje v roviné télesnych projevd, ale i verbalné. Mnohdy télesné
projevy jsou jedinou moznosti, projevem a hlavné viditelnym didkazem, Ze dotycny
Clovék dysaretaci proziva. Kulturni a spolecenské okolnosti, také narokovani a
oCekavani klienta samotného, ale i okoli a dalsi socidlni faktory mnohdy tlumi verbalni
vyjadreni. Télo ma vsak vlastni moznost projeveni — rec téla je toho dokladem. Télesné
priznaky lze hodnotit jako velmi vyznamné a otevirajici moznost resit skrytosti. Priznak
lze vnimat jako moZnost tematizujici, vystupujici ze skrytosti do neskrytosti. Cesta
je vhledani odpovédi na otazky, které télo vyjevuje. Zklinického pohledu je to
pfedevSim podpora pacienta — klienta vjeho hledani a rozvijeni smysluplnosti
vlastniho Zivota i prekondavani rGznych dilemat, kterd jsou soucasti rozmanitych
zapletek v jeho Zivotnim pribéhu. Soucasti téchto zapletek nemusi byt jen projevy
tzv. psychologického trdpeni, ale pochopitelné i rGzné télesné potize, které mohou
kontinuitu Zivotniho pfibéhu vyrazné narusit anebo i pred¢asné ukoncit.

Nabizeny asertivni pfistup v komunikaci je reSenim?

Asertivita jako termin oznacujici urcity typ chovani v komunikaci — fe¢ovani, pochazi
z latinského slova asserere, coz v pivodnim vyznamu znamend prohlasovat, tvrdit,
prosadit se, ale také prolomit. Asertivitou, jako specifickym komunikacnim stylem,
se jiz ve Ctyficatych letech 20. stoleti zabyval americky psychoterapeut A. Salter
se zdmérem terapeutického wvyuziti u svych klientl. Cilem bylo vyjadrit vlastni
stanovisko, nebat se oponovat v opofe o argumenty. Zakladni heslo ,netikej ano, kdyz
chces fici ne” vystihuje komunikacni techniku, ale také samotny kontext situovanosti
daného ¢lovéka, ktery ma problém s vymezenim , hranic” nejen k sobé, ale i k celku

svéta.

Nasledovnici A. Saltera komunikaéni postupy rozvinuli a dnes se nacvik asertivniho
chovani rozsitil nejen jako jeden z moinych terapeutickych postupd, ale téz
v komeréni sféfe riznych kurzll, vycvikd a seminafi s okruhy zaméreni k uméni slovni
sebeobrany, jak spravné komunikovat a dosahnout cile, asertivné do Zivota apod.
Zakladem je urcita komunikacni schopnost cilici k prosazeni svého zdméru, projevit
své pocity, naucit se kontrole emoci (hnévu, vzteku), ale i moznosti empatického
vhledu do situace. Asertivnim clovékem dle zpracovanych priru¢ek k nacviku této
dovednosti se stava ten, ktery uplatiiuje asertivni jednani — vstficné jednani, jehoz
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cilem je pochopit druhého, porozumét jeho nazorim, postojim, potfebdm a
respektovat je. Zaroven si vSak uchovava respekt k sobé samému, k vlastnim nazorlim
a potfebam.

Pavodni myslenka Saltera se zrodila na samém prahu postmoderni doby a jisté
v kontextu nese touhu po svobodé, reaguje na jednostrannost a existencialni deficit
moderni spolec¢nosti. Postmoderna ve svém pocatku, a s tim spojend existence
¢lovéka, odmitd vSeobecné principy a obecné pojmy, prosazuje alternativni zplisoby
mysleni a také pluralitu Zivotnich stylG. Boura hodnoty a relativizuje pravdu.

Vysledkem je ,relativni svoboda“, nespokojenost a nekonsekventnost jednani, prani
a predstav o spokojeném a Stastném Ziti.

Prostudovani ndvod( a prirucek a nasledné striktni dodrzeni danych postupu situaci
pro Clovéka, asertivné komunikujiciho, neméni. Problémem dnesni postmoderny je
»padani“ objednavek prostfednictvim systém( a struktur, které diktuji ,beze slov”
a tim vznikaji ontologické objednavky.

V pomahajicich profesich, kde je vztah zakladajicim momentem moZnosti zmény, je
autenticky projev nezbytnosti. Pedagog, zdravotnik, socialni pracovnik, psycholog je
kazdodenné vystaven odpovédnosti a spolupodileni se na skuteCnosti, ktera neni
dan3d, ale neustale se vytvari a je zakladem k moznosti zmény, ktera je cilem celého
procesu.
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15 Clovék majici Logos

»Nejvyssi dobro lezi v rozumném mysleni, a to je vZdy soucasné i kondnim.”

Jaspers, K., 2000, s. 104

Clovék je Ziva bytost majici Logos (Gadamer 2001). V tomto pojeti logos neni pouze
v zdkladnim vyznamu feckého ,legein” (z mnohého jednoduché jedno se ziskdnim
jedineéné onticity), ale znamend predevsim fe¢, moznost fecovani, sdélovani a sdileni,
vse s usebirajicim kontextem.

Re¢ ma silu ontizace i ontologizace a tuto velikou silu nemiZe popisovat 74dna véda
o komunikaci. Uvahy o feéi v ontické, ale hlavné v ontologické roving, jsou umoznény
filosofickym myslenim.

Clovék existujici v temporalité svého Ziti ma nahled nad tim, co je v pfitomnosti,
uvédomuje si minulé i budouci, je mu dan smysl pro spravné a nespravné. Jediné
Clovék ma logos, tim je privilegovan v radu svéta, dovede myslet a myslené sdélovat.
Logos svoji moznosti ,sjednotit, sebrat, usebrat, dat do jednoduché jednoty” je
otevrenosti ke slovu a feci. Dorozumivani a spolecné pojmy umoZziuji lidské spoluziti
v podobé spole¢ného Zivota. Slova jsou mosty, které sebiraji (sjednocuji) ¢lovéka
s vécmi ve svéte, ale i s bytim, které toto vSe nechava vyvstdvat: ex-sistovat. Pravé byti
ukazuje véci i clovéka, slovo ukazuje pomeér ¢lovéka k byti.

Slova jsou nesmirné dllezita a nelze je vnimat pouze jako znak, coz je v zakladu teorie
o komunikaci. Slovo je Zivy most, ktery ¢lovéka spojuje s vécmi, bytim, s nevyslovnym.
Red vyvadi byti z neskrytosti, byti je vidy dle Heideggera , unterwegs”. Re¢ vidy pecuje
o celek, ktery je bytim samym a pravé areté a schopnost ¢lovéka prodlévat v dobru je
touto pédci.

Martin Heidegger myslenku, ze ,¢lovék je pastyrem byti“ provazi vysvétlenim, Zze areté
je tfeba v sobé objevit, musi se stat véci ,,pro ¢lovéka” a tim se sebetvorba realizuje.
Vyrlistame, ucime se vyznat ve svété, znat lidi a sami sebe tim, Ze se uc¢ime mluvit
(Hogenova 2008). UCit se mluvit ale neznamena byt uvddén do uZivani uz hotového
nastroje. Znamena to otevirat svét a ziskavat dlivérnou znamost svéta — jak se s nim
Clovék potkava v kazdodennosti.

Ve vSem mysleni a poznavani je predpojatost fe¢ového vykladu svéta, do néhoz
vrlistat, znamena vyristat na svété (Hogenovda 2008). Cim vice je Fe¢ Zivym vykonem,
tim méné si to ¢lovék uvédomuje.

,Clovék mluvi. Mluvime, i kdyZ bdime, mluvime i ve snu. Mluvime ustavi¢né, i tehdy,
kdyZz neprondsime ani slovo nahlas, nybrz jen naslouchame nebo ¢teme, dokonce
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i tehdy, kdyZz ani vyslovné neposlouchame, ani necteme, nybrZ jsme pohrouZeni
do prace nebo se oddavame necinnosti. Neustdle néjakym zpUsobem mluvime.
Mluvime, protoZze mluvit je pro nds pfirozené. Mluveni nepovstava az z néjakého
zvlastniho chténi. Clovék ma fe¢ od piirody. Na rozdil od zvifat a rostlin je ¢lovék Ziva
bytost schopna feci. Tato véta mini nejen to, Zze kromé jinych schopnosti ma ¢lovék
také schopnost mluvit. Tato véta chce fici, Zze teprve rec Clovéeku umoziuje, aby byl
bytosti, jiz jako ¢lovék jest. Tim, Ze mluvi, je ¢lovék ¢lovékem.” (Heidegger 1993, s. 43).

Svét Clovéku recli neni zprostfedkovan jako néjakym nastrojem a rfec neni instrument
k moZnosti otevirdni svéta. Pravé naopak — v kazdém védéni Clovéka o sobé a o svété
je jiz teci obklopen, je mu ,vlastni“. Slovo je jako vyzva k néemu, co se samo
neukazuje. A napéti mezi tim, co se ukazuje a tim, co toto ukazovani ontologicky
podminuje, je dllezZité vcelé moZnosti fecCovani. Byti je pozadim, na kterém
se jsoucna ukazuji a kazdé slovo je pohybem ,mezi“ a rozuméni reci souvisi
s chapanim kontextl a byti je kontext vSech kontext(. Slovo neni jen znakem, ale je
pokynem — dle Heideggera ,der Wink“. Slovo pfekondva podvojnost, tzv. ontickou
a ontologickou dvojitost. Jedna se o prekonani ontologické diference mezi jsoucnem
a bytim. Slovo pfivraci k nejpodstatnéjSimu, co neni vidét, co je vSak moZno potkat
v zakladu mysleni.

Kazdy rozhovor ma vnitini nekonecnost, a pokud je prerusen, zda se, zZe jiz bylo vse
fe¢eno, nebo Ze jiz neni co dodat. Kazdé preruseni ma vsak vnitini vztah k moznosti

rozhovor navazat. ,Clovék mluvi, pokud odpovida feci.“ (Hogenova 2008, s. 47).

V Zivoté Clovéka nastava situace, kdy setkani s nécim pfilis velkym a velice zfejmym
bere rec. ,Némy udiv” ¢i ,Uzas bez hlasu” otevird moznost hledat vyrazy pro vse.
Dle Platona filosofovani udivem zacina.

JTicho vsak neni pouhd bezzvucnost, zvuceni a znéni setrvava v nehybnosti“
(Hogenova 2008, s. 73).

SpiritudIni krize, otevirajici ve vSech svych moznych podobach tézkost pro ¢lovéka
timto obdobim prochazejicim, klade na poskytovatele krizové intervence ndrok pravé
»setrvat vtomto tichu” spolu s klientem. Principem krizové intervence je podpora
v momentalnosti, ale hlavné obnova pozastaveného Zivotniho pohybu, ktery je
prezentovany pravé v tichu. Navrat k moznému sdélovani je i ndvratem k moznému
sdileni ve spolecenstvi svéta, coz je prislibem znovuobnoveni habitualniho pohybu
v temporalnim case.

Clovék mluvi stéle, i ve snu, i kdyZ mlé&i, interni dialog je neustalym pohybem. | snova
doba je prostorem tempordlni ¢asovosti a vSechny c¢asy — minulost, pfitomnost a
budoucnost jsou zde propletené.
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Snem, ktery v existenci ¢lovéka znamenal vyraznou proménu, a ktery vymezil mysleni
geometrickym zplUsobem, je datovén ke dni 10. 11. Vaze se k prozitku René Descarta
v podzimnim ¢ase roku 1619, kdy nocoval ve véku dvaceti tfi let v misté tabofisté
armady bavorského vévody Maxmiliana na hornim Dunaji. Tehdy v noci na svatého
Martina jeho nocni meditace obsahovala tfi za sebou jdouci sny. Nejprve jim silny vitr
smykal ke kostelu a cestou dostal Zluty meloun, po procitnuti se modli za spasu své
duse. V druhém snu byl probuzen rachotem, jakoby hfménim a v mistnosti vidél |état
jiskry ve snopcich. Ve snu tfetim uvidél na svém nocnim stolku knihu s nazvem
Corpus poetarum a otevrel ji na strané verSe Quod vitae sectabor iter? (Kterou
stezkou Zivota se dam?). Kdosi neznamy mu nabidl verse zacinajici slovy Ano a ne. Pak
kniha zmizela a objevil se slovnik. René Descartes si sen vylozil tak, Zze prvni ¢ast
pochopil jako pfipominku svych htichG a otevienost k pokdani, druhy sen jako
sestoupeni ducha pravdy a ve tretim nachazi odpovéd Est et non (plvod
v Pythagorovych spisech, coZz naznacuje rozdéleni pravdy a nepravdy v lidském
poznani). Nasledky této noci a autovyklad jisté ani sdm snici Descartes neodhadoval.
Byly dalekosahlé: René Descartes pravdépodobné jako prvni otevrel spolecny zaklad
pfirodnich véd v proméné (skepse misto dUvéfivosti, ratio misto citli, matematika
nahrazuje slova). | v jeho Zivoté nastaly vyznamné zmény — ukoncil vojenskou aktivitu,
vykonal odistnou pout do Lorety a ve své hluboké vife v Boha striktné oddélil
nehmotnou a vécnou ,boZskou” dusi od fyzické — smrtelné. Sen na pocatku
kartezianského dualismu otevrel cestu k védo-technickému mysleni a na dalSich pul
tisicileti prisoudil ¢lovéku roli stavat se stale vice a vice predmétnym. Zda se, Ze diky
dalSim lidskym snim bude tato idea prekondna a tim, Ze se opét navraci ve védeckém
pojeti ¢lovék jako bio-psycho-socidlné-spiritudlni individuum, navraci se doma...

Daseinsanalyticky vyklad sn(i v pfednaskach Oldficha Célka je prezentovan z podstaty
byti, neni to pouhy popis jsoucen z pozice funkci. ,Sny nemuseji byt Ccistym
protikladem skutecnosti, vidyt je tak tézké nékdy odlisit dvé platnosti, viz sny
Descartesovy.” (Hogenova 2014, s. 69).

Podstata Zivota je vidy rozhovor, se skrytou silou nechat vystoupit, zjevit, a proto
slova nelze jen vyuzivat. Martin Heidegger mluveni slovy pojmenovava ,sprechen”,
vsak rikani ve smyslu ,sagen” je bezeslovné, je to mluva Zivotnim pohybem ¢lovéka,
oslovujici a zaroven vychdzejici z udalosti a déni v jeho Ziti.

Dialog neni jen slovnim mostem mezi lidmi, ktery by zprostfedkovaval komunikaci tak,
jak je popisovano v raznych ptiruckach. Je to pohyb clovéka obsahujici plvodni
herakleitovskou c¢tvefinu, s mozZnosti prozivat usebrani vlogu. Tento logos vidy
znamena totéz — jazyk, rec, dialog, rozum, ale i védu anebo Usudek. Smyslem dialogu
je setkat se u véci, to znamena u neskrytosti véci samé, tj. ,zu den Sachen selbst”.

162



EREIGNIS — uvlastnéni je stejné jako logos vnitiniho rozhovoru (v textech oznacovan
jako interni dialog). Je to rozhovor duse se sebou samou.

Péle o dusi ve smyslu EPIMELEIA je tedy péci o Er-Eignis, o uvlastnéni clovéka
se sebou samym, o usebrani, o moznost existovat v areté ve ¢Etvefiné. Ctvefinou je
minéna usebranost v plvodnim vyrazu predsokratického mysleni Hérakleita z Efesu,
coz je urcitym ohnovym zaloZenim (Zemé, svét, Bozi a lidé) a znamena mozZnost
prozivat domov — domovstit.

V pomadhajici profesi kazdy rozhovor vtahuje do Dasein, slovo otevird osobni rozvrh
svéta, ve kterém klient, Zak nebo pacient prodléva, a kde se nachazeji i jeho mozZnosti.

Dnesni doba sodkazem na jistotu — certitudo, vyjadfenou pozadavkem ,clare
et distincte”, likviduje podvojnost slov a tim proménuje ¢lovéka i v jeho vztahu k byti.
Byti je chdpdno jen jako jsoucno, které je v prostoru a Case a jejich ozfejmeni
znamena jediné — konkretizovat, mérit, vazit. | ¢lovék tim, Ze se stal jsoucnem,
nastoupil cestu odcizeni ve vSech Zivotnich podobach. Nelze vsak Zit jen uprostied
a mezi jsoucny, ¢lovéku je tak zatarasena cesta k tajemnu a posvatnu, cozZ se ve velmi
kratké dobé projevi jeho dysaretaci Ziti. Areté, slovy Jana Patocky, jako jednota
se sebou samym, s okolim a se svétem v celku, pfinasi ¢loveku moznost prozivat
posvatnost a obdarovani v kazdodennosti. Je vSak potfebné mit k témto prozitkim
otevienost a nastavenost, nevyCerpat se zajistovanim, orientaci pouze na jsoucna

a nepropadnout zcela a pouze vykonu a nenapliovat tim adoraci moci.

Martin Heidegger €asto ve svych textech pfipomina, zZe ,fe¢ je domem byti“ a pokud
se re€ stane jen znakem, pak i lidska existence bude snizena na znak, snovost,
neskutecnost. Proto je v dnesni dobé velikym problémem skute€nost. Vse je dano
ztratou podvojnosti, ztratou privraceni k nejpodstatnéjsimu, co neni vidét, a presto je.
Popis skutecné existujicich véci — jsoucen nepostaCuje. Zméreny udaj o c¢lovéku
nahradil vztah, objektivni, systémové mysleni se zabydlelo ve vSech oblastech lidského
ziti, pomahajici profesi nevyjimaje. Proména slov na pouhé vyznamy je ale i valkou
o né, nietzscheovska vile k moci ,der Wille zur Macht!“ je provazejici. Nejvétsim
problémem je vsak jeji adorace — moc je silou a ta se ukazuje jen tehdy, kdyz roste.
Vyrazem ,,pfemocnovani“ se oznacuje fenomen v zZiti kazdého ¢lovéka soucasnosti — je
nutno silu stupfiovat, aby viibec byla existence zachovana. Existence = vykon! DnesSek
je v naroku vykonu, vse je predklddano v urcitych substratech, v instantni podobé

pfichazeji i manualy, které s presnosti predkladaji i predem pripraveny dialog.

Cely lidsky Zivot je neustdlym dialogem, ktery Zije jen z bytostnych otazek. Pokud toto
neni, vSe je jen zdanim — doxa, neopravdovosti — neautenti¢nosti. Vysledkem je
neautenticka existence ¢lovéka s nemoznosti pocatku, které se rodi ze samé podstaty
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byti vidy poprvé, origindlné, a soucasné naposledy. Pocatek vstupuje do svého byti
jen v pocatkovani, rozenim, jinak se méni na zacatek, coZz je mozino oznacit jako
obycejnou pficinu, jez se déje ,pfi Cinu“ coz lze vysledovat pfi védeckém popisu.
Pocatek, jako rozeni, vsobé nese tajemno a posvatno, které nelze zachytit
sebepresnéjsi technikou ukotvenou v pozitivistické metodologii.

Ontologickou podstatou ztraty ,pocatkovani“ a nasledné nemoci je napriklad
chronicky unavovy syndrom (Kaldbova 2016) nebo autoimunitni onemocnéni ¢i
v pomahajici profesi tak ¢asto zminovany syndrom vyhoreni. Je to vidy v jiné podobé
ztrata moznosti pocdatkovat a Zivot Clovéka, ktery timto priznakem trpi, je typicky
urcitou pozastavenosti pohybu po Zivotni cesté. V zdkladu je nemozZnost v originalité
autenticky prozivat sv(j osobni pfibéh a prekdzky, které clovék na své Zivotni cesté
spatfuje, ho uvrhuji do situace neustalého ,zacatkovani“, coz je nemoznost rozeni se
z byti v konkrétnosti daného ndroku. Tim je pozménéna celd existence, velky problém
Clovék spatfuje v realizaci 2. Zivotniho pohybu Jana Patocky — Prace a boj (vykon
ve smyslu prace a obZivy k zachovani existence).

Symbolikou naladénosti ¢lovéka na ,byti-tu” ve smyslu vztahovosti k sobé samému
a ke svétu je pravé fe€ a ruka. Re¢ hraje vyznamnou ulohu spojeni ¢lovéka se svétem
prace. Re¢ jako prodlouzend ruka dosahuje k pojmdm — noematlm, ruka jako ¢ast téla
opracovava véci kolem nds, v jsoucnech (Hogenova 2008). ,Ruka zakoncujici oblouk
mezi nasim télem a svétem tvofi jednotu — Legein” (Hogenova 2006, s. 29). V tomto
nahledu je také mozno fici, ,Zze ruka ma télo!“ Uvédoméni si, Ze ruka je intenci a také

prodlouzenym slovem smérujici ke jsoucnlim, toto tvrzeni potvrzuje.

Pokud je tento oblouk prerusen, kde ruka v plynulosti prechazi do slov, je prerusen
i oblouk a tim naruseno télesnéni, které je prirozenosti spojeni — propojeni ruky a reci.
Tim dochazi k nastaveni ,technického provozu fungovani“ a clovék je ve velikém
nebezpedi zvécnéni. Hogenova (2008, s. 188) dodava: ,,...¢lovék je ohroZen ztratou
shakespearovského hlubokého rikani.”

Re¢ je uréitym druhem télesnéni, co? je moino pfipodobnit k symbolice
herakleitovského Iuku ve smyslu lidského pohybu, ktery je vystfelen
do transcendence. Oblouk ukazuje naintenci ¢lovéka do svéta, realizace je v jeho
pohybovych figurach, a tim se realizuje ex-sistence. Pokud se slova proméni
na jsoucna, na znakova jsoucna (technicka rec pocitacu), souc¢asné se i ruka proméni
na véc. Reifikované télo se stane vyrobnim prostfedkem, bude vyrabét vykony
pfinasejici sldvu a moc, ktera adoruje. Tim se ztraci smysl a cil Zivota, chybi
transcendence, mysleni je pouze ,more geometrico”. Proto je tak problematické
v dnesni dobé hledat cestu k sobé samému a k druhym lidem. Cesta k vlastnimu
»Selbst” je zatarasena astdva se obtizné hledajici i v pomahajici profesi. Specialni
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odbornost v téchto oborech je urcitd forma moderni sofistiky. Predkladany jsou
metody, navazuji plany a objednavky, vse je fizeno. Jedna se vSak jen o urcitou ¢ast
celku, o kterém v této roviné mysleni neni védéno. Védét o celku bez marga znamena
pocitat is neviditelnym, neobjektivnim, které néjak jest. Dle Heideggera (1996)
,Es west!“

Na pozadi lidského pobytu ve spolecenstvi svéta, a tedy i Zivotniho pohybu po Zivotni
cesté je telos, nicota a toto vSe je v obsahu heideggerovského ,, Es west”,

Lidsky Zivot, pojaty jako pohyb po Zivotni cesté od zrozeni k horizontu, nelze fidit
sofistickym zpUsobem zajistovat. Byt ,,in situ” znamena byt vidy v urcité otevienosti a
zaroven nezajisténosti. Je nutné védét, Ze kazda situace v Zivoté clovéka je
neuzaviena, Clovék se neustale uci Zit v nejistoté, ,vyhmatava“ svym Zivotnim
pohybem volby a mozZnosti, které nejvice odpovidaji pfirozenosti jeho Arché a Telos.
Pokud to takto neni, je porusena spojnice mezi ,herakleitovskym lukem a cilem
stfelby”, nastdva stav dysbalancni, dysaretacni a nastava situace vedouci k intervencni
zadosti na rlznou odbornost v pomadhajici profesi. Vsamém pocatku dialogu
s klientem je tfeba si uvédomit, Ze lidsky Zivot je neustdlé originalni rozeni se
do novych situaci. Jediné tim mulze byt Zivot autenticky, a to proto, Ze je vidy
absolutnim celkem, podminénym absolutni jedine¢nosti v prozivani.

Spi¢kovymi pfistroji, ani jinymi technickymi prostfedky nelze ruku a fe¢ jako zakladni
nastroj péce a pomoci v pomahajici profesi nahradit. Ruka a prodlouzena ruka — slovo
je nejdulezitéjsim prostredkem, ktery propojuje ontickou a ontologickou rovinu celého
procesu.

Pro poskytovatele pomoci a podpory je to moznost sékratovsky ,rodit“ svého klienta,
pacienta, Zaka do vétsi svobody, vyvadét ho z nevédomosti ke svétlu a ozfejmeni a tim
mu pomoci se zbavovat strachul, uUzkosti a bolesti. Tim je navracen na cestu
bytostného tdzadni se po smyslu svého Zivota a oteviraji se mu tim jeho autentické
moznosti k realizaci mozného Zivotniho pohybu v maximalni Sifi. Pouze kartezianské
pozice v Usili o navraceni plivodniho stavu fungovani areté ve smyslu fysis danému
¢lovéku neotevira. Proto je tak velmi dulezité poslouchat v roviné naslouchani.

V redi jsou stopy po krajiné, v niz maiji lidé své domovy od praddvna. Proto Heidegger
hovofi o neustdlém dialogu se svymi blizkymi zemrelymi a jeSté nenarozenymi.

,Krajina je pGvodni otevienosti pro intence, pro télesnéni. Prodlouzené ruce a nohy
vristaji do Zemé a oblouku nebes. Duse ¢lovéka vrista do prirody, ale i do kosmu,
pfiroda kolem nas je prodlouzené osobni télo. Tuto provazanost nelze spatfit, je tfeba
schopnosti vhledu do podstaty existence.” (Hogenova 2006, s. 202).
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Smysl rozhovoru dle sdkratovské myslenky je ,povolit pravdé samé, aby byl dialog
hledajici.“ Je zde vSak nutnost otevienosti ke skuteCnosti — k pravdé. Pfi hledani
pravdy je ¢lovék narokovan dvoji odpovédnosti — podstatnym vztahem k absolutni
autorité, coz je odpovédnost transcendentdlni, a také urcitou pokorou k ¢lovéku,
se kterym je rozhovor veden. Vtomto okamziku se otevira otazka Lévinasovy
asymetrické odpoveédnosti. Pravé tato odpoveédnost zahrnuje celé lidské byti. Ne-
lidské bytosti (zvifata) smrti konci, nemaji horizont (telos) a nevédi o své konecnosti.
Neumiraji, hynou. Clovék, fe¢i v Fadu svéta privilegovan, ma povédomi o byti i ne-byti
a svoji konec¢nost si uvédomuje.

Kazda situace, do které je ¢lovék uvrhovan, ho oslovuje ke konkrétnimu jednani, coz je
odpovedi na danou vyzvu, a to i v roviné necinéni. Odpovidani na vyzvu je situacné
presahujici, a proto odpovédnost je ontologickym normativem. Naléhavost odpovidat
na pfichdzejici vyzvy je soucasti existence vidy a vSude (Casoprostorova), tim je
zalozen jedinec¢ny osud jedinecné bytosti — jedince. Skutecnost jako takova neni stdl3,

neustale se vytvari.

V kontextu tohoto mysleni je narok, aby exaktni véda opustila své zabéhlé pozice,
zcela pochopitelny. Exaktni védy, bezprostredné se dotykajici ¢lovéka, nezapocitavaji
celkovy — habitualni pohyb, i kdyZz prava exaktnost je pravé v pohybu déni, kazdé
vymezeni je narokem nového neseni ve smyslu thora. Kazdda myslenka, slovo a ¢in

Clovéka se stavaji stopou ve vécnosti. Kazda myslenka, slovo, €in je navzdy.

Okamziky autentického proZivani v pomahajici profesi tvaruji obé strany, Zadajiciho
i poskytujiciho, jak profesné, ale také lidsky. Etika je jasné strukturovand etickymi
kodexy jednotlivych obor(. Ale o jakou etiku se vlastné jedna? Jakou etiku vyznava
poskytujici a jakou Zadajici? Jakou hodnotu vybrat v dnesSnim tak komplikovaném,
postmodernim svété, kdy se stal vSemocnym koncensus?

Kantovskou s hodnotou a povinnosti v zdkladu? Millednskou s vykondnim vsech prani
Zadatele? Nebo ucel svéti prostredky tak, jak je v zdkladu mysleni utilitarismu? Nebo
personalistickou, v niZ se podafilo znovunavratit hodnotu ¢lovéka.

Ano, toto vSe je v Uvahach, napliujicich spiritudlni rovinu pomoci v roviné celku.
Proc nefunguje kurz ¢i vycvik asertivniho chovani v roviné ,celku“?

Protoze byt na svété znamena pro ¢lovéka potkavani se, setkavani se se sebou samym,
s ostatnimi lidmi, zvifaty, rostlinami a celym svétem. Prdvé toto potkdvani je pro
Clovéka vyznamnosti, komplexnim fenomenem, ktery je sloZzen z mnoha motiv(.
Z téchto motivl se intencionalné vypreparuje jeden jediny motiv, ktery je celkovy a
urcujici. Intencionalita ¢lovéka je vjeho existenci urCitou zamérenosti na svét a

i podminkou jeho mysleni a rozvrhovani svéta ve smyslu jeho pobyvani
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ve spolecenstvi svéta. Zakladem je plvodni jednota — legein, coZ praveé toto propojeni,
ujednoceni umoznuje. Tim je ¢lovék ujednocen s lidmi, krajinou, mistem svého zrodu,
se vsim, co ho obklopuje, i sam se sebou ve svém Ziti.

Sebepresnéji pripraveny kurz s ambici instruktaze ke zlepSeni moznosti pobyvani mezi
lidmi (na svété a ve svété) pomoci asertivniho chovani je jen odbornou formou
moderni sofistiky s mylnou predstavou celku. Plan s naplnénim objednavky s predem
dohodnutou metodou v mysli zanecha stopu majici charakter adorace moci.
Na kvalité Ziti clovéka se vSak samotnou texturou nezméni nic.
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16 Re€ a rodina

,,Clovék Zije pro ty, kdo odesli a kdo maji pfijit, s témi hovori.”

Ivanov, V., Kosmos a subjekt, s. 132

Dité, rodici se na svét, se ocita ve dvojim naroku. Jednak svym zrozenim se stava
jedincem a separuje se od své matky (prefiznuti pupecni Siiliry je jasnym meznikem),
ale soucasné je narokovano vstupem do urcitého, konkrétniho spolecenstvi,
nazyvaného rodinou, a stava se tak pokracovatelem potence transgeneracniho vyvoje
(Kalabova 2010). Tento ,,dvoji“ separacni ndrok je uskuteciovan v predznamenani
dalSich Zivotnich narokd, probihajicich po cely Zivot v naroku socializa¢nim. Stabilita
celého spolecenstvi se odviji od zdkladni jednotky (matka — dité — otec) s moznosti
utvareni rodinného systému, kde vychova zapocne. Nejedna se o nahodilou atmosféru
seskupenych lidi, cely rodinny systém je v provazanosti emocni, sily emocniho pole.
Jsou sice neméritelné a nekonkretizovatelné metodologicky, ale je mozno je vnimat
v reakcich a emocnich projevech ¢lent celého rodinného systému.

Tim, Ze emocni pole rodiny funguje na pozadi celku, veskeré sily se navzajem ovliviuiji,

cela sit je v propojenosti a jednotlivé procesy na sebe vzajemné navazuiji.

Jestlize se dité rodi na svét, soucasné se Zena socialné rodi do role matky a jeji matka
do role babicky. Jednd se o separacni procesy rodu, vzajemné propojené a tim velice
narocné na emoce jednotlivych aktér( separaci. Vazne-li separace v dlsledku
predchozich dluhl v separacnich procesech u jednoho, svym zplUsobem je toto
komplikaci pro cely systém. Zaroven je to i jistd nabidka jinakosti — krize otvira
stabilizaci v soucasnosti s nabidkou do budoucnosti. Emocni pole, existujici a fungujici
bez vile jednotlivych ucastnikl, tvofi autonomii rodiny s nevycerpatelnou nabidkou
po jinakosti pravé v dané obtizi jednotlivych ¢lenl. Lze to vnimat jako homeostatické
procesy Vv transgeneracnich procesech. A pravé emocni pole nekartezidnské,
bez moznosti uchopeni a ohraniceni, je tak dualezZité k pochopeni ergdonli — Cinl
konkrétniho ¢lovéka, k pochopeni toho, v ¢em se nachazi, jak rozvrhuje svét, jak resi
situacni ataky, ¢eho se obava, z ceho se raduje.

Médiem rodinného prostiedi je jazyk a vypravéni pribéhl zaklada urcitou kulturu
rodu. Jazyk bezpecné vymezuje hranici uvnitf rodiny, ¢lenové rodiny ,fecovanim®
spole¢né vymezuji ,vlastni a ,cizi“. Originalita jazyka rodiny vyvéra ze spolecnych
emoci, ale i prozitkd v hluboké minulosti (transgeneracni fetézeni). OdliSnd minulost
je vidy oddélujici, pfitomnost a budoucnost je prostorem pro budovani nového
spole¢ného jazykového teritoria v nové vzniklé rodiné. Svét kolem ditéte je vytvaren
dvéma odlisSnymi jazykovymi mody — Zenskym a muzskym. Pro vyvoj ditéte jsou oba
mody velmi dllezité. | kdyz dité po narozeni Zije v symbidze vice s matkou, otec hraje

168



vyraznou roli v prezentaci venkovniho svéta ve smyslu budouciho ndroku. | dialog,
ktery v prenatdlnim obdobi je rodici, ale i prarodici se svym potomkem veden, je velmi
vyznamny v budoucim télesné-dusevnim a duchovnim vyvoji. | nitrodélozni pohyby
détatka, které jsou matkou vnimany béhem téhotenstvi, umozZnuji vyvijejici se
vztahovost pres télesnost matky i détatka. VSe je zaloZzeno na spolu-byti — Mit-sein
jesté drive, nez k vlastnimu dialogu dojde. Po svém zrozeni pokracuje ve svém pohybu
po Zivotni cesté smérem vpred, vyviji se obrazné receno zevniti ven — z dlvérného
prostoru rodiny (bezpeci, pfijeti) do nezndma a ohroZeni venkovniho svéta. Neustalé
oscilovani mezi intimitou vnitfniho prostfedi (forum internum) a prekracovanim
hranic do otevrenosti svéta (forum externum) psychosocialni vyvoj umoziuje a rfec je
zde nejdUle#it&j$im cinitelem celého procesu socializace. Re¢ dité uvadi do svéta,
nikoli do vyznamu pojm{, ale do samotného smyslu fe¢eného. Merleau-Ponty (1971,
s. 54) v této souvislosti piSe: ,, Mluveny jazyk ve svém celku, jak se ho pouzivd kolem
ditéte, strhne dité jako vitr, svadi ho svymi vnitfnimi artikulacemi a dovede ho skoro
az do okamziku, kdy vSechen ten hluk kolem za¢ne i pro ného néco znamenat. Slova
sama od sebe se neunavné spojuji v fetézec, az jednoho neuprosného dne se vynofi
urcita fonematicka skala, podle niz se zcela zfejmé sestavuje re¢ a v tom okamziku se
dité preklopi na stranu téch, kdo mluvi. Jediné jazyk jako celek umoznuje pochopit, jak
feC vabi dité k sobé a jak ditko nakonec vstoupi do domény, jejiz brany, jak by
se mohlo zdat, se oteviraji jen zvnitiku“. Neexistuje oddéleny svét déti a dospélych.
A pravé odpovédnost k détem je odpovédnosti ke svétu a také odpovédnosti
ke vzdélani. Je vSak nutné si uvédomit, Ze pravé odpovédnost dospélych k détem, jako
predateldm urcité tradice, ale i nového, je zvlasté v postmoderni dobé narokovana
ochranénim pred nebezpecim, které ze svéta prichazi.

Nositelem jazyka v rodiné jsou starsi lidé, generacné predavajici urcité vzorce a tradici.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout M. Bubera (2002, s. 12) a jeho myslenku:
,Stari neni nic krdsného, kdyz se ¢lovék odnaucil tomu, co znamena zacinat”. Vychova
znamena byt otevieny k naslouchdni a poslouchani, ne jen predavat pokyny, chranici
pred situacemi, které v ramci téZzce nashromazdénych zkusenosti prinesl Zivot sam.

Détské otazky a zkoumani svéta svoji intenzitou a naléhavosti rodice mnohdy obtézuiji.
Dany moment spole¢né chvile s ditétem chce rodi¢ naplnit podle néj dulezitéjsi
a smysluplnéjsi Cinnosti, nez odpovidat na neustdlé ,proc¢”. Otazky ditéte jsou vsak
nenahodné a nepodand nebo oSizend odpovéd dité poskozuje. Slovy Frantiska
Koukolika, dité v otdzkach ,ohmatavd vesmir” a zdroven vesmir ohmatavd malinky
kousek sam sebe. Détska zvidavost jakoby se v procesu ¢asu rozpoustéla a dospivajici
vétSinou nema touhu se ptat. Pubertalni vzdor vSak pomiji a pfi naplnéni separacnich
narokl na obou stranach (rodice i potomka) se vSe navraci k plvodni moZnosti
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a otevienosti rodinného fecovani. Ale mnohdy je prostor a ¢as, v némzZ probihd
existence rodiny, ¢asem mijejici minulost, linedarnim ¢asem, v némZz se moznost
utvaret vztahovost vytrdci a smysl existence soucasnych, ale i budoucich
v transgeneraci, je ohrozen. Takovy svét neni obyvan bytostmi a vécmi v propojenosti
vztah(, vyznamovost je dana pouhou kauzalitou. Je to cas vyprazdnénosti,
bezejmenna a temna dimenze skutecnosti, kde vyznamy jsou dany pouhou ucelovosti,
a kde se smysl existence nevyjevuje vztahem. Orientace na hromadéni majetku a
soutéZeni o prestiz zatarasi pristup k bytostem v jejich jedine€nosti a k vécem v jejich
vécnosti. Z jednotlivych osob v rodiné se stavaji odosobnélé, odcizené bytosti a z véci
pouhé predméty k pouziti a vyuziti. Existence je dopredna a Clovék ztraci sdm sebe
a sve blizke.

Navraty z fora externa do fora interna poskytuji bezpeci a nacerpani sil, ale také
umoznuji dalsi ,exkurz” do volného, ale nezajisténého prostoru. Tim se zaklada
moznost ve smyslu dynamizujici sily kvyvojovym zménam, separacim a také

k zvladani situacnich ataka.

Muzsky jazykovy model je vymezujici, je v zaloZenosti a zkuSenosti prekonavat
prekazky a napliovat Zivotni zapas. Vladne zde cas fyzikdlni — chronos, zevni cas,
méreny pohybem vesmirnych téles. Chronos vladne ve foru externu, je i v obsahu
2. referentu Jana Patocky — prace a boj, je spojen s narokem, limitem a vykonem.

Zensky jazykovy model je akceptujici, ochrafujici, nendrokujici, souznici s naroky
vnitinich procesl ve smyslu feckého pojmu pro ¢as kairos, plynouci bez ohledu na ¢as
fyzikalni. Kairos je obsaZen ve foru internu.

Dité od vstupu do spolecenstvi osciluje mezi obéma typy ,jazykovani“, vzajemna
kooperace v transgeneracni perspektivé utvari osobni pribéh jedince a smysl Zivota
se odviji od ,pfibéhu rodu”. ,Bez této navaznosti je velice tézké nalézt Zivotni smysl
Clovéka” (Neubauer 1990, s. 59). Ve vychovném (i terapeutickém procesu je pravé
originalita jazyka rodiny UZasny zdroj anamnestickych informaci — urcitych znacek
na cesté, vedouci k pochopeni existencialni originality nejen Clovéka (jednotlivce),
ale celého systému, z kterého vzeSel, kde se zrodil a ve kterém pfitomni. Bez
pochopeni souvislosti a sil v emocnim poli je nadéje komplexnosti rfeseni znacné

omezena.

Re¢ ¢lovéka vtemporalitd, kdy prfitomnost sméfujici do budoucnosti a Eerpajici
z minulosti je v dialogu otevirdna, nabizi pfi naslouchdni vyznamny prostor pro
spole¢nou praci pedagogu, psychologl a dalSich ucastnych v pecovani o dusi svych

svérencu.
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V ordinaci rodinnych terapeutd, ale i v pedagogicko-psychologickém poradenstvi
vzrlsta pocet klientl — adolescentl, mladych lidi, majici problém se svoji télesnosti a
v zakladu potize je porucha pfijmu potravy. Mentalni anorexie a mentalni bulimie jsou
vazné poruchy, zasluhujici si pozornost nejen proto, Ze se jednd o smrtelnd
onemocnéni, ale také pro varujici situaci vnimani télesnosti v populaci dospivajicich a
mladych lidi na samém prahu dospélosti s moznym trvanim po celou dobu Zivota.
Zakernost nemoci je nejen v ohrozeni samotného Zivota trpiciho selhanim télesnych
struktur, ale téZ jako ohroZeni zachovani existence rodl s nemoZnosti naplnit narok
vytvoreni vztahovosti a naplnéni rodi¢ovstvi a domovsténi svym potomkim. Porucha
pfijmu potravy, vidy jako urcitda dysbalance télesnosti, je existencialni poruchou,
provazenou vidy negativnim hodnocenim a neuctou k sobé, nemoznosti uskute¢novat
ve svobodé a volnosti Zivotni pohyb ve smyslu habitudlnim — mysl| a télo v jednoté.

Tim, Ze je svét globalizovan, zakonité se stiraji pohledy na télesnost a télesnéni
v rliznych kulturach.

Télo jako predmét je vyplodem fantazie, je globalné medializovanou predstavou
o téle, nikoli télem samym v realité. Moc médii je obrovska, vile k moci asertivnim

zplUsobem zaplavuje a provaluje mysl a mezilidské vztahy a drdzdi pudovou zédkladnu.

Nejvétsi omyl dnesni postmoderni doby je skryt v naroku stale se zvysujiciho vykonu,
tvarovost téla nevyjimaje. Télo soucasnych dnl je v zajeti bezmeznych Zadosti —
na jeho tvar, vykon, ale i délku trvani ,vypadani velmi mladé”. Tim se lidské télo stava
vice a vice ziskem a velmi casto i zdrojem urcité senzace. Pravé télo je prostfedkem
vtouze vyhrat zdvod s ¢asem, nestarnout a velmi casto inemit tvary dospélého
Clovéka — dospélé Zeny.

Télo takto pojaté je vsak jen zprostfedkované — v médiich, ¢i v podvédomi spolecnosti
—vidy jen pouhou predstavou o téle, nikoli télem samotnym.

Dnes je vyvijen veliky tlak na fyzicky vzhled a pravé média a reklama zde hraje
vyznamnou, velmi negativni roli. Zde jsou prezentovana ,zdrava a krasnd téla“ a pravé
kult téla a mladi je nespornym dlikazem presunu na Uroven pouhého predmétu.

Oslava mladi, byti ,in“ to vSe je projevem vile, vSe nedokonalé a jiné se stava
nepohodIné, je prekazkou k naplnéni vykonu, tak dualezitého pro dobry pocit Zziti
v kazdodennosti. Télo je mozno pomérovat, mnohdy je tento pFistup i nutnosti, ale
nelze se vidy orientovat pouze na kvantitu.

Sociokulturni faktory, smérujici ke zvySené pozornosti idealni postavy — idedlni Stihlost
u Zen a télesné proporce u muzl, jsou potvrzujici vySe uvedené. Zejména Zeny jsou
vystaveny stdle vétSimu tlaku médii, ktera je presvédcuji o tom, Ze télo a jeho krasa je
Uzce spjato s osobnim Stéstim a vlastni hodnotou. Tlak médii vyzdvihujicich ideal
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krasy, konformitu, fyzicky vykon, sebekontrolu a pouze vnéjsi vzhled umocnuje a utoci
na samotny zdklad a sebepojeti clovéka. Také skandalizace obezity v souvislosti
s lenosti, osklivosti a se zdravotnimi problémy vede k vétsi Uzkosti, strachu a i odporu
k pohybu — opét mysleno habitudlné (télo a duSe v jednoté). Maskulinni zpUsob
existence Zen, vynuceny celkovou atmosférou, to vSe komplikuje pozitivni pfijeti
télesnosti ze strany muz(l. IdedIné prezentovany vzor krasného Zenského téla je blizky
tvaru, ktery ma divci télo pred vstupem do puberty. Krasa takto pojata je hubeng,
nohata, bez bokd, medidlni produkce rusi hranici mezi iluzi a skutecnosti, mezi
normou a extrémem. Realita modelek na obalech ¢asopisi je ménéna pocitacem,
upravovana sériové s tim, Ze nic neni opravdové.

16.1 Porucha prijmu potravy — porucha ,,¢asovani“

Psychogenni porucha pfijmu potravy znamena z fenomenologického hlediska poruchu
(dysfunkci) v roviné habitudlni — celkové, jako problém c¢asovani u daného trpiciho
jedince. Jednd se o urcité setreni strukturalni a nestrukturalni ¢dasti télesného
schématu v dysaretac¢ni naladénosti, je porusena jednota (legein) a vysledkem je
porucha, tzv. ¢asovani. Vse souvisi s komplikaci moznosti pohybu po Zivotni cesté
ve smyslu realizace existence v naroku naplnéni danych moznosti.

Porucha pfijmu potravy se nejcastéji vyskytuje u mladych divek, vzacnéji u mladych
muzu (ale v posledni dobé Ize pozorovat narst pripad).

Mezi zakladni priciny vzniku se radi vzdjemné puUsobici sociokulturni a biologické
faktory v kombinaci s osobnostnim nastavenim. V této souvislosti je tfeba upozornit
na onticky a ontologicky pohled na priciny poruch potravy. Ontické hledisko reflektuje
kauzdlni pri¢iny a nasledky v konkrétnosti dané potize. Ontologie nemoci ozfejmuje
pozménéné moznosti v uskute¢néni maximalné mozné Sire Zivotniho pohybu ¢lovéka

s touto poruchou.

Etiopatogeneze mentdlni anorexie je multifaktoralni. Jednd se o interakci
individudlnich vyvojovych, psychologickych, socidlnich a biologickych faktora.
Ke genetickym vlivlim se fadi vyrazné vyhybavé rysy osobnosti, k biologickym aktérim
se radi Zenské pohlavi, télesna hmotnost a ndarok separa¢ni v obdobi puberty
(Psychologické vyvojové faktory: Papezovda 2002) vnima v souvislosti s Zivotni
situovanosti, senviromentalnimi faktory a se schopnosti adaptace na stres.
Sociokulturni faktory spocivaji ve zvySené pozornosti, kterou spolecnost sméfuje
k idedlu krasy a k télesnym proporcim Zen a muzll. K rizikovym povahovym rysiim
se radi perfekcionismus, snadna zranitelnost, nestalost, sebetrestani, porucha
v sebepojeti. Leibold (1995) davd do souvislosti asketicky postoj k jidlu a pocity
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nenavisti vuci svému télu jako k pfedmétu, nad kterym ma clovék moc, ale i miru

odpovédnosti (jak vypaddam = Uspéch).

K diagnostickym vymezenim mentalni anorexie patfi:

télesna vaha je udrzovana nejméné 15 % pod predpokladanou normalitou;

snizena hmotnost je zavinéna Spatnou nutrici, vyhybani se pfijmu jidla;

pri sniZeni vahy stale pretrvava strach z tloustky;

rozsahla endokrinni porucha v hypotalamo-hypofyzarni ose je dysbalance;

jestlize je zaCatek onemocnéni pred pubertou, jsou pubertalni projevy opozdéné nebo

Uplné vymizelé.

Zakladni vymezeni mentalni bulimie (bulimia nervosa)

Jednd se o syndrom charakteristicky cyklujicimi zachvaty prejidani, prehnanou

kontrolou télesné hmotnosti a nasledné krajni opatieni k eliminaci vahového pfirastku

nadmérnym pfijmem potravy. Pocatek této obtiZze (poruchy) byva obvykle vyssi, nez

u mentalni anorexie a dlvod bude nasledné vysvétlen v textu v rdmci emocniho

schématu rodiny a ndaroku separacnich fazi. Velmi casto se jedna o pokracovani

mentalni anorexie (jiny klinicky obraz téze poruchy), i kdyz mulze dojit také

k opacnému retézeni. Cyklické zvraceni otevird moznost vzniku poruchy mineralového

hospodarstvi a dalSich somatickych komplikaci (epilepsie, tetanické krece, palpitace,

arytmie, celkova slabost, ale ivysoka kazivost chrupu a zbytnéni Sijovych svali a

napéti na oblicejovych svalech).

Diagnosticka kritéria

1. Myslenky na jidlo, neodolatelna touha, epizody prejidani a zvraceni (vynucené).

2. Snaha o potlaceni pfibyvani na vaze — vynucené zvraceni, laxativa, hladovéni,
anorektika, diuretika, ale i ndvykové latky — pervitin, marihuana apod. s Uc¢inkem
snizeni Uzkosti a vyssi pohybové aktivity bez pocitu hladu.

3. Chorobny strach z tloustky, hlidani presné daného vahového prahu, Ccasto
poukazuje k anamnesticky cenné znamce anebo jasny priibéh mentalni anorexie.

Smolik (2002) v ramci diagnostickych kritérii DSM-IV urcuje dva zakladni typy:

1. Typ nevypuzujici — nevyskytuje se vyprovokované zvraceni, nedochdzi ani k uzivani
laxativ a diuretik nebo klyzmat, ale dochazi k jinym kompenzaénim mechanizmim —
nadmérné cvic¢eni a pust.

2. Typ vypuzujici — zachvaty prejidani s ndslednym zvracenim, uzivani laxativ, diuretik

a klyzmat.

Etiopatogeneze mentadlni bulimie, stejné jako u mentalni anorexie je multifaktoridlni.
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Jednd se o interakci genetickych vlivd, biologickych faktor(, psychologickych a
sociokulturnich faktord. K rizikovym osobnostnim rysiim dle Papezové (2002) se radi
perfekcionismus, Uzkostnost, asketismus, zranitelnost, zdavislost, sebekriticnost,
impulzivita a dalsi, které spadaji do oblasti transgeneracnich prenosd v ramci
emocniho schématu rodiny daného jedince, dysfunkci tohoto typu trpiciho.

Srovnani mentalni bulimie a mentalni anorexie

Mentalni bulimie byla velmi dlouho povaZzovana na typ anorektického chovani. V roce
1980 byla Americkou psychiatrickou asociaci definovana jako zvlastni porucha. Obé
potize jsou si velmi podobné — vztah k pfijmu potravy je hlavnim pfiznakem
(symptomem). Hall a Cohn (2003) upozoriiuje na stejny kontext obou potizi —
nadmérnd soustifedénost na svlj somaticky vzhled, zabyvani se proporcemi a
nasledné i slozenim stravy, kdy po pozreni jidla nastava situace vycitek. Regulace jidla
je v obou pripadech mostem k silnym emocim — vztek, strach, zlost, zklamani. Vse
vSak daleko hloubégji zakofenéné v samotném osobnostnim nastaveni clovéka
ve vztazich ve smyslu ,Ja a svét” — tykajicich se existencialll — vztahovost, svoboda,
sexualita, laska, pfijeti apod.

Jidlo v tomto nasviceni prezentuje urcité ,nepfiznivo” v Zivoté trpiciho, jedna se
o nepfimé vyjadreni. U anorektické faze je plst nastrojem k udrZeni integrity,
u bulimicek je plst nahrazen prejidanim a naslednym zvracenim.

Vidy je v popredi enormni zdjem o télo ve smyslu soma (tvar téla), jedna se vsak
o dysfunkci strukturdiniho a nestrukturalniho télesného schématu ve smyslu soma,
sarx a pexis tak, jak je popsano vyse.

Vyznamnou roli jak u mentdlni anorexie, tak mentalni bulimie zaujima problematika
télesnosti a ¢asu. Télo, zrozené (porozené) na svét, prochazi vyvojem. Cas a prostor,
v kterém probihda tento vyvoj, je vlastné realizaci Zivota clovéka a tim dochazi
k vymezeni ve smyslu télesnéni. Kazda etapa v Zivoté ma na télo specifické pozadavky.
Na tento dé&j vsak nelze hledét casem jedné roviny — linedrnim, ale jako
na komplexnost, ve které se télesnéni kontinudlné realizuje. | v modelu holistickém,
pojatém jako bio-psycho-socialné-spiritudini komplex existence clovéka, je moino
popisovat casovost z vice Uhlad pohledu. Pokud bude napfiklad uprfena pozornost
k biostrukture na buriku néjakého organu, je moino zaznamenat denni, mési¢ni Ci
jinou ¢asovou krivku interakce s ostatnimi télesnymi strukturami.

V télesnéni vsak jde o zcela jiny uhel pohledu na vztah téla a casu. Vyvojova
psychologie vnima a popisuje urcitd vyvojova stadia — faze, casem jasné ohranicena a
hodnoticim kritériem je chovani jedince v urcitych vzorcich, které koresponduji
s télesnym a dusevnim vyvojem.
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Fenomenologicky pojaté vnimani télesnosti je jiné. Télesnost je vysledkem zjevovdnim
rozhrani mezi télem a netélem. Rozhrani je v neustalém pohybu, v dynamice vzniku a
umirani. A pravé tato podvojnost zakldada moznost zdani i moznost pravdivé
fenomenality. Pochopit tuto neustdlou proménlivost znamena védét o této
podvojnosti — vztahovani téla k jinému svétu a k vlastnimu jastvi. Télo disponuje
zvlastnim rozuménim, vSe vychazi z Zivotniho pohybu, ktery je mnohdy
nepostiehnutelny. Zakladnim rysem veskeré existence je neustaly proces zmén, at
se jedna o zmény fyzické, mentdlni, hrubé ¢i jemné, uvnitf ¢lovéka nebo ve vnéjsim
svéte.

V pojeti exaktnich véd je cas fyzikalni, ¢as vesmirnych téles, méfitelny, nazyvany
chronos.

Je moZno vsak vnimat i jiny ¢as — kairos, coz je €as vnitfniho zrani, ¢as vyvojovych
zmén a danych mozZnosti jedince. Vnimani ¢asu je pro clovéka velmi proménlivou
zalezitosti, zavisejici na jeho momentalni situovanosti. Rytmizace, kterou je mozno
zahlédnou v pfirodé, ur€uje rytmus i lidem. Cas v bytostném prozivani ¢lovéka je
neodluditelny od prostredi, v kterém existuje a vidy zahrnuje minulé, tady a ted
(pfitomné) a budouci, coz je podstatou temporality lidského Ziti a tim se zdsadné lisi
od ostatnich Zivych organizmG na Zemi. Clovék, majici logos, je timto privilegovan
v radu svéta. Naladovani se na vnéjsi svét je schopnost Clovéka, ktera se predava
v kazdém okamziku po narozeni v ramci rodiny, v kontextu emocniho pole rodiny,

ve které se dany jedinec zrodil a kde je transgeneracné vazan, je pokracovatelem.

Byt na svété znamena nebyt v kone¢né podobé, nemit ,finish”, a pravé tento ndrok
existence je zdrojem energie k separaénim procesim v Zivoté kazdého clovéka.
Nejedna se pouze o rlst télesny, ale jde o pohyb v nedélitelné jednoté téla a mysli.
Eriksonovské pojeti rastovych obdobi v Zivoté ¢lovéka je pojato jako urcité prolinani a
ovliviiovani v ramci rodinného vzorce a v okamziku, kdy dojde k poruse separace
do dalSich vyvojovych stadii u jednotlivych clenl v rodiné, nastane tzv. fetézeni
nedokoncéenych separaci a nasledné mozné komplikace u dalSich ¢len. Komplikace
nastavaji v dalSich rlstovych fazich. Mnohdy se stava, Ze pravé nedostatecné
ukonceny a naplnény predesly ukol je pfi¢inou obtizi soucasnych. Pfechod z jednoho
stadia do druhého je nazyvdn OSCILACI. Jednd se o zakladni lidsky konflikt, bio-
polaritu mezi separaci a individuaci na jedné strané a opétovnym spojenim na strané
druhé, coZ je po porodu mozné jen formou VZTAHOVOSTI (Ponésicky 2012, s. 21).
Toto se opakuje a v optimalnich podminkach dopliiuje na vSech vyvojovych stupnich.
Na obecné, resp. bio-psycho-socialné-spiritudlni roviné jde o homeostatické i vyvojové
napéti mezi ¢asti a celkem (aretacni mechanismus). Pokud neni ,rlstovy“ ukol
naplnén, ¢as chronos jde neuprosné dal, potiZze nastavaji ve vnitfnim ¢ase zrani —
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kairos, kdy v dalSich rGstovych ndrocich nedostatec¢nost naplnéni uUkoll predeslych
zpusobuji potize.

Uzemim separaénich procest je emoéni pole rodiny (Chvéla, Trapkova 2008). Jedna se
o interakéni pole, které vsichni v rodiné dohromady vytvareji a fidici jsou emoce
kazdého clena této skupiny. Je to pole, ve kterém ma kazdy své misto, ve kterém
probiha vyjednavani o rozvrhovani svéta a také se zde predava urcity model k reseni
situaCnich atak. Kaidy z pfitomnych svym individudlnim zpUsobem proziva
v rozhovoru emocné oslovené, pfi osloveni citlivého tématu se atmosféra prudce
proméni (Chvala, Trapkova 2008) a pravé touto zménou je ozfejmena ontologicka
podstata celého schématu. Onticky nelze emocni pole rodiny meéfit, vaiit,
konkretizovat a naplnit tak karteziansky pozadavek jasnosti a ohrani¢enosti. Pole sil je
vSak podobné realné, jako fyzikalni. Jejich zfejmost je v konkrétnostech reakci. Nové
silové pole zaloZené rodiny vznika na zdkladé emocniho vyladéni dvou jedincl, kazdy
prindsi ¢ast emocniho pole své plivodni rodiny, ve které se zrodil a vyrlstal. Tim
se vytvori vlastni, ze dvou celki vydélené pole interakci s velice specifickym a
dlvérnym vyznamovym systémem. Funguji zde tzv. transgeneracni homeostatické
procesy, coz funguje podobné jako ve strukture — neustdla snaha o obnoveni a udrzeni
rovnovahy. Anatomie rodiny ma svoji fyziologii a také patofyziologii. Zena existuje
v Case forum internum (¢ase vnitfnim), muz v ¢ase forum externum (¢ase venkovnim).
Kazdy je typicky svym ndrokem prostoru. Internum uzavird, ohranicuje, zatemnuje.
Externum je ndarokové ochranou, bojem a lovem. Dohromady tvofi optimalni celek,
umoziujici zrozeni, zrani, Ziveni, ochranu a obstani v ndroku budouciho. CelozZivotni
vyvoj jedince (psychicky a fyzicky v jednoté) je o vymezovani hranic a prostord,
potifebnych k rdstu, s moznosti rozvijeni se do maximalné moiné Sife. Forum
internum je prostor, ktery je chranén pred naroky zevniho svéta, umoznujici zrani a
realizaci separacnich narokU; zde vladne vnitrni ¢as — KAIROS. V externu vladne cas
vesmirny — CHRONOS, ktery ndrokuje jedince ve venkovnim svété naléhavosti a
konkrétnosti. Oba ¢asy v jednoté jsou v temporalité ¢lovéka vidy pfitomny. Casem
biologickych procest v¢. emoci je kairos, nemoci z nedostatku v jeho plynuti jsou
v antropologickém |ékarstvi nazyvany hypokairdzy (Chvala, Trapkova 2008).

Zena je privracena k zemi, mui je pfivracen k nebi. Dohromady viak vytvareji
naprostou idedlni jednotu, kterd je znakem androgynnim (celek spojeny z casti,
nemajici margo — okraj). Ex-sistence (ve smyslu vystupovani ve spolecenstvi svéta)
muze a Zeny je vystupovani (smérovani) — intence — do svéta, situovanost s ndrokem
odpovédi na razné situace, s narokem neocekdvanosti, krize, kterd je prirozenou
souéasti Zivota. Zena hledd laskavost, domov, pfijeti. Mu? naopak pFijima vyzvu
samotného byti jako povel k akci, v niZ se jeho muzstvi ozfejmuje a dokazuje. Je zde
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podstatny rozdil v tzv. Mit-sein ¢i Miteinandersein. Tyto fenomeny jsou velmi obtizné
preloZitelné, vsak velmi dulezité k pochopeni vztahovosti (Hogenova 2008). Mit-sein
je soubyti, Miteinandersein je soubyti jednoho s druhym — s jinym (narok pfijmuti
jinakosti). A pravé tato oblast je pfedavana transgeneracné v rodiné a pravé problém
jevici se jako dysaretace (porusend rovnovdha) ma za nasledek symptomy vyjevujici
(fenomenalizujici) poruchu pfijmu potravy — mentalni anorexii a mentdlni bulimii.
Vznik této obtize v ramci emocniho rodinného systému lze chapat jako problém
separace ditéte od rodiny. Chvala a Trapkova (2008) nazyvaji separacni proces
socialnim porodem, ktery ma urcité faze. Rozdil vzniku dysaretace vedouci k mentalni
anorexii @ mentalni bulimii zavisi na momentalni fazi, kterou dité prochazi. Mentalni
anorexie vznika v prvni fazi separace, ktera je charakteristicka blizkosti a potfebou
potvrzeni vztahu s matkou. Divka se potrebuje k matce pfriblizit, je treba bytostného
prijeti vedouciho k symbiotickému vztahu ve smyslu emocniho sdileni spolecnych
vnitinich svétl. U chlapce je situace podobna, narokujici ozfejmit Zensky svét. Vse je
cileno k emocénimu nasyceni matkou. Podminkou zdarného pribéhu vsak je, Ze matka
je sama ,,nasycena“ ve vztahu s manzelem. Pokud matka je sama nenasycend anebo
z néjakych jinych dlvod( neni svému potomkovi dostupnd (vnimani konkurence,
zaujeti sama sebou, problematicky vztah k muzlm, anebo matka sama je
v dysbalan¢nim postaveni ve smyslu poruchy pfijmu potravy, coz byva dost ¢asté jako
pfimy pfenos transgeneracni) potomek stagnuje (zastavi se v Case kairos), nastava
hubnuti a tim dochazi k potlaceni sekunddrnich pohlavnich znakd anebo k navratu
do télesnosti (somaticky jako dité). Naopak u mentalni bulimie, kterd vznika ve vyssim
vyvojovém stadiu, po uspésné naplnéném symbiotickém vztahu ukonéené separaci
s matkou. Bulimicka stagnace je zalezZitosti problematického, nenaplnéného vztahu
s otcem. Po separaci s matkou se potomek ,naklani“ do separacni faze s otcem,
od kterého potrebuje potvrzeni Zenské identity (dcera) a budouciho mozného muzstvi
(syn). Pokud neni v otcovych silach potvrdit a pfijmout dcefiny dusevni i télesné
aspekty, dcera se citi emocné vyhladovéld a kompenzuje ,dusevni podvyzivu”
prejidanim. Cim méné se dcefi dostane uznani, tim vétsi je dysbalance v sebepojeti,
nenavist obraci proti svému télu, bojuje s tvary a celé se cykli — otec nerozumi déji,
ktery nastal, o to hife reaguje a cely stav se prohlubuje. V kontextu podobn3 situace
je se synem, kterému otec podvédomé nechce otevfrit cestu k dospélosti a stav velmi
Casto vyusti v rlizné somatické potiZe nejen u potomka, ale i u otce (v psychosomatice
popisovany nahlé mozkové anebo srdecni prihody v komplikovanych separacnich
stavech, pravé v této fazi).

Celé toto rodinné pojeti Chvala a Trapkova (2008) nazyvaji hladovym trojuhelnikem.
Potomek je zrcadlem, které zobrazuje somatizace rodicl. Jak tomuto porozumét?
Jednd se o emocni vyhladovélost — matka postrada emocni podporu od svého
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partnera, hladovy otec postrada naplnéni (sexudlni) od své partnerky a potomek trpici
poruchou pfijmu potravy prezentuje tuto symptomatologii neuspokojeni potreb
od svych rodi¢l — nenaplnéni separaéniho naroku. Cas chronos je neldprosny svym
plynutim, c¢as kairos se pozastavil nebo zastavil — vysledkem je kairosa (obtiz
z nenaplnénosti vnitfniho ¢asu).

Principem moZnosti aretace (vyvaZenosti, dobrosti, dobra v antickém pojeti)
v existenci Clovéka je naplnéna vztahovost se sebou samym, s ostatnimi lidmi a
s celkem svéta. Zenstvi a muZstvi dohromady tvofi celek. Zena udriuje, mu? ziskava a
pfinasi. Oboji je zakladem domova, rodiny, vztahu mezi muiem, Zenou a jejich
potomky. Rodina je zdkladem transgeneracnim, se svym tady a ted, minulosti a
budoucnosti, kterd pravé z minulosti prichdzi (Heidegger 2006). Nedokoncenost,
neldplnost a nenaplnénost naroku v jednotlivych fazich vyvoje ¢lovéka — jako je
napriklad vytvoreni zakladni vztahovosti, individuace, narcistické potvrzeni jesté
kfehkého ja, jasné védomi pohlavni odliSnosti, emocni diferencovanost k obéma
rodi€lim s primési détské sexuality az po oidipdlni stadium vyvoje mlzZe vyvolat
tendenci k neustalému opakovani. Tragické na tomto byva, Ze v rozhodném okamziku
nabidky jinakosti a reSeni nedojde k Stastnému obratu a tim UspéSnému uzavreni
problémové faze, ale k opakovani starého (Ponésicky 2012). A pravé toto je moznym
principem vzniku a nasledného cykleni poruch pfijmu potravy.

Co je treba?

Uchopit Zivotni pohyb nemocného jako celek, a to Ize jen intenciondlné.
Intencionalita, jako celkovd zamérenost Clovéka, se poji ke vSem jeho aktivitdm
i pasivitam v Zivoté. Je naprosto urcujici pro rozvrh Zivota, vidy s obsahem podstatné
minulosti a do této intencionality pronika i télesnéni. Terapeutické porozuméni a
naslednd ucinna intervence vsak vede pres intencionalni celkové zkoumani, které
v sobé zahrnuje porozumeéni danosti ¢lovéka, problémem trpicim — pochopeni, z ¢eho
vySel, komu se zrodil, kam sméruje, jaké jsou jeho ¢iny a pohnutky a jak rozvrhuje
svét.

Problém a pocatek potizi nezjistime zZadnym pomérovanim, je to relativni pomér
k véci, nutné je orientovat se v pfibéhu nemocného (hermeneutické rozkryvani
nemoci), kazdy konkrétni ¢in nese v sobé stopy po smérovani z akce i z habituality.
Potenciondlni zamérenost lidské individuality ma habitualni a aktovou stranku. K té
habitualni se nelze dostat pFes soucty jednotlivych vy$etfeni a pozorovani. Clovék je
jedineénou existenci v misté a case, nemuze byt pouze pfedmétem sofistikovaného
pusobeni, a zvlasté v situaci, kdy se jedna o tak vdzné onemocnéni, na které se umira.
Velmi c¢astym dlvodem uUmrti u poruch prijmu potravy, mimo kachexie a
mineralového rozvratu, je také dokonané suicidium — sebevrazda. Vidy je v zakladu
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nepfijeti sebe, vSak jako dlsledek existencidlni obtize ve smyslu plvodni touhy
po prijeti vdomové, jako misté s moznosti pelein — prodlévani. Plivodni fenomen — jev
domova vystupuje z pozadi, ukazuje se, zjevuje pravé v kontextu daného ¢lovéka a
jeho moznosti pobyvani na svéteé.

Je to touzebna, chorobna predstava, Zze jen krasné, stihlé télo zprostredkuje svému
nositeli prijeti okolim a v kazdém okamziku jeho existence mu omezuje, az zamezuje
svobodné Ziti. Télesnost a €as je v pripadé projevi poruchy pfijmu potravy v dysaretaci
(nerovnovaze). U mentalni anorexie i mentalni bulimie se jedna o stav, kdy ¢lovék ma
poruchu v rozvrhovani svéta v pritomnosti (tady a ted), ale v souvislosti s minulosti a
tim je schopnost pohybu k budoucnosti zablokovana (jedna se vSak o blokaci
pfitomnosti i minulosti). Je pozménéna télesnd existence. U daného ¢lovéka se jedna
o problém v casovani. Tak, jako je afonie projevem odmitani mluvit, anorexii a bulimii
je mozno prirovnat k odmitani Zit. Jsou odmitanim sebe, druhého, budoucnosti.

Zakladem |écebného procesu v psychoterapii je ¢asova osa, coZ je v podstaté velmi
dlisledné odebrani anamnestickych dat. V metodé Casové osy (Chvala, Trapkova 2008)
vedle zakladni ¢asové osy, ktera vnima Zivot ¢lovéka spise linearné, jsou zakresleny téz
osy dalSich ucastnikl — lidi, ktefi vjeho pribéhu vystupuji. Byvaji to matka, otec,
sourozenci, partnefri, déti, prarodi¢e. Rodinna pamét obvykle saha pres 2—3 generace,
tedy zhruba do pocatku minulého stoleti. Kazda rodina prochazi radou obdobi, ktera
jsou v naroku zmény na zakladé probihajici krize, kterd je sice naléhava a mnohdy
nepfijemné vnimana aktéry, ale velmi dulezitd v kontextu tzv. separacnich procesu,
které u kazdého clena v rodinném systému probihaji v soucinnosti s ostatnimi,
s celkem emocniho pole. Potomek se socialné separuje do dospélosti a soucasné
se rodi¢ separuje do role rodi¢e dospélého potomka. Je to obdobi existencidlnich

otrest

Clovék se do ur¢ité socialni skupiny narodi, stava se souddsti pribéhd, je formovan
ve své existenci, ozfejmuje se skutky. A pravé podle téchto ergonl — skutk(l mizeme
v terapii usuzovat o jeho usebranosti a miZzeme vnimat, jak rozvrhuje svét.

Pouze kartezidansky orientovany pristup diagnosticky a nasledné terapeuticky
s orientaci na objektivni realitu nemuUze obtiz zvladnout, chybi zde porozuméni
ve smyslu ontologickém. Mentalni anorexie a mentalni bulimie v tomto Uhlu pohledu
je jako odpovéd na otdzky, které terapeuta vyzyvaji k otdzkam. ObtiZ je moZzno vnimat
jako vyzvu, jako moznou, nutnou zménu v celém emoénim schématu rodiny, velmi
Casto transgeneracné-cyklicim v urcitych nedokoncenych separacnich narocich.

Zakladem takového pfristupu je uznani, Ze v Zivoté Clovéka nelze terapeuticky, ale
i komplexné ve vSech oborech, zabyvajicich se vychovou, vzdélavanim a dalSimi
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aktivitami lidstvi, vnimat pouze jeden — linearni ¢as. Mostem k ¢lovéku je temporalita
— minulost, tady a ted a budoucnost, kterou si Ize predstavit a uvédomit jen z pozic
fenomenologickych.

Pochopit obtiz fenomenologicky znamenda pochopit usebrani (logos) nemocného
se sebou samym, s ostatnimi (logos obce, spole¢nosti — polis) a s celkem svéta. Tim
se otevira pochopeni podstaty jeho existence — jeho zaloZenosti v minulosti,
situovanosti v pfitomnosti a smérovani do budoucnosti.

A zde je i skryt smysl nemoci.
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17 Pomahajici profese pecujici o dusi

»1 odbornik, ktery o mnoha vécech k Zivotu prospésnych md jasné a praktické védomi, nemd
ho o Zivoté samém, jeho smyslu a cili, nebot ten je nécim nadindividudlnim.”

Patocka, J., 1991, s. 19

Sékrates a Platon vnimali Epimeleiu — péci o dusi jako zkoumani a vyzvu k reflexi.
Vysledkem je ,duse jednotna, neodporujici si, vymitajici moznosti roztristénosti
v rozporech a tim prodlévajici nakonec u néceho, co trva, co je pevné” (Patocka 1992).

Nejedna se vSak o néjakou instrukci k uspéchu ¢i vykonu s cilem sofistickym.
Epimeleia neni ani uréitym souborem ¢&i systémem informaci, vychazi vidy z podstaty
a vnitfni potfeby toho, o koho je pecovano. V kazdodennosti vnitfnim dialogem clovéek
o svoji dusi pecuje a reC je zde ndstrojem pecujicim. Nelze presné oznacit zacatek
a konec tohoto procesu, nebot jesté pred narozenim ve fantazijnich predstavach
rodice se svym budoucim potomkem rozmlouvaji. Podobny rozhovor je veden
potomky se svymi zemrelymi predky.

Vliv feCi na dusi samou je nesmirny. Vraném détstvi vlivem kultury a hlavné
komplexnosti vlivu emocniho schématu rodiny v transgeneracni zakorenénosti
se prostfednictvim reci (specifickym vzorcem recCovani) postupné zazehdva védoma
sebereflexe. Spole¢na re¢ dava prostor ,Ja“ ve verbdlnim prostoru se odehrava
uvédomeld péce o dusi — ego komplex, rodice, blizci lidé, zvifata, krajina, rostliny
a pozdéji se posouvaji hranice verbdlniho védomi vramci kontemplace radu
imaginarniho.

»Mysleni je tedy podstatné jen proto, Ze jakoZto podstatné mysleni je jednanim, jimz
Clovék utvari sam sebe, sam sebe ziskava, sdm sebe mize proménit ve své vlastni Ja.
Takové mysleni neni prostym naziranim, jez se spokojuje s prijimanim. Ne Ze by
mysleni jako takové néco ,tvofilo’... Ale mysleni se odehrava v dusi a zavazuje ji: je to
jednani duse pUlsobici na dusi, a sice jednani pozitivni, obsahové, urcujici, a proto
formujici. Jsou i jiné druhy jednani duse pUlsobici na ni samu, napt. vemoci a Zadosti;
i zde duse rozhoduje o sobé samé, ale nikoli formujicim a urcujicim zplsobem — zde
se rozhoduje k neurcitosti a ztraté tvaru... Mysleni dalezZité jako organ oné pozitivni,
urcujici, obohacujici péce o dusi, organ jeji schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti,
stupnovani jejiho byti. Proto péce o dusi odemykd byti duse samé; dusi mizeme
rozumét, jeji podstatu pochopit a uvidét jen tehdy, kdyz o ni peCujeme. Nyni také
chdpeme, pro¢ duse tvofi centrum filosofie. Filosofie je péci o dusi v jeji vlastni
podstaté a v jejim Zivlu.“ (Patocka 1992, s. 66).
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Re¢ je dominantnim kulturnim (kolektivnim) nastrojem péce o dudi a je také
vysledkem lidského poznani svéta. Jazyk, ktery si ¢lovék osvoji, jej navic spojuje se
spoleCenstvim lidi spole¢ného jazyka, clovék je diky osvojeni si feci ucastnikem
spole¢né fec¢i a tim vice vrQistd do spolecenstvi svéta jako celku. Re¢ je urcitym
univerzalnim prostfednikem majici v péci o dusi zasadni vyznam, pfimo kosmicky.
Neni jen nastrojem pro oznacovani veéci a clovék re¢ nepouziva analogicky jako
naptiklad néjaky predmét ke svému uzitku. Re¢ €lovéka nikdy neopousti, stale k nému
»promlouva“ a je i médiem, v némz ¢lovék své moznosti rozviji. Gadamer uvadi, Ze fec
umoznuje ¢lovéku dorozumivani se s druhymi lidmi, rozumét svétu a také moznost
sdileni. Diky spolecnym pojmUm existuje mezilidské ,minéni spole¢ného”, ale také
moznost lidského spoluZziti v urcitém souladu. Diky reci rozumi clovék také sam sobé.

Vnitini re€¢ — interni dialog mimo to, Ze reflektuje ¢lovéku okolni svét, se podili
na nejvyssi roviné mysleni — seberegulaci. Interni dialog neni jen verbalnim dilem, ale
pfedevsim prostorem bez marga, kde se samotna péce o dusi odehrava.

Diky reci existuje moralni védomi — mozZnost rozeznani dobra a zla, spravného a
nespravného. V lidské rfeci se téZz realizuje schopnost nahledu v temporalité Ziti —
pravé pritomné, budouci a minulé.

Dialog (dia — ptes, skrz, logos — slovo, fec¢, rozum, fad) je navdzanim vztahu pres logos.
Logos ve smyslu reckého ,legein” v tomto kontextu znamena zakladani, smérovani,
ale také shromazdovani. Pravé v feci, v dialogu, ve vzdjemném setkdvani se zaklada
pavodni vztahovost Clovéka sam k sobé, k ostatnim lidem ve spolecnosti (polis) a
k celku svéta. Tim je vytvarena tzv. Fundamentdlni vztahovost — ja se konstituuje
ve vztahu s druhymi ve svété.

Narativita v existencialné zaméreném rozhovoru

Narativita jako schopnost a dovednost vypravét pribéhy se v pomahajici profesi
neobjevuje jen vroviné psychoterapeutické, ale spole¢né s logoterapii V. Frankla
se radi k urcité formé péce o dusi. Narativita, stejné jako logoterapie, oslovuje v roviné
naladénosti, porozuméni a reci celého clovéka — télo, mysl a socidlnost a cilem je
mozny obrat jako navrat ze ztracenosti v neautenticité Ziti. VSe je inspirovano
mysSlenkami vyznamnych filosofi — Kinkeegaarda, Sarta, Heideggera, Merleau-
Pontyho a dalSich.

Tti zakladni témata se prolinaji s narativni perspektivou ¢lovéka.

Prvnim tématem je casovost, coZz vtemporalité znamend prolnuti minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Horizont minulosti i budoucnosti v pfibéhu konkrétniho
Clovéka vyznamné ovliviuje moment soucasnosti, v které se ¢lovék v krizi a v naroku

pomoci nachazi. Smrt je tfeba respektovat, jediné tak lze prozZivat anebo se navratit
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zpét k autentickému Ziti. Tento ¢asovy aspekt odpovida i strukture ptribéhu, v které je
Clovék temporalné ,propleten” podobné, jak popisuje Heidegger v podobenstvi vénce
z travin a luéniho kviti. Voluntaritni pristupy k ¢lovéku — k télu a mysli nefunguji pravé
diky temporalité. Lidsky ¢as je heideggerovsky, ¢asovost takto vnimana neni linie, ani
cyklicky minény cas nevystihuje dané. Spravné prezentovana casovost je temporalni
¢as minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Cilem podpory a poskytnuti pomoci je
smysluplny Zivot ¢lovéka v maximalni otevrenosti v celku byti. Ten, kdo podporu
a pomoc poskytuje, je v ndroku byt vyaretovan v, souctvefi“ a byt si védom zakladni
myslenky — Ze pravé timto svét svétuje.

Druhym tématem je télesnost. To, Ze Clovék existuje v ¢asoprostoru, je mozné diky
télesnosti, coz je vysledkem zjevovani rozhrani mezi télem a netélem. Rozhrani je
v neustadlém pohybu, v dynamice vzniku a umirani. Tato podvojnost narokuje ¢lovéka
vztahovat se k okolnimu svétu a k sobé samému — k vlastnimu jastvi. Vztah ke svétu
prezentuji také télesné procesy — pocity, emoce, fyziologické projevy, pfijeti vlastniho
téla, ale také zplsob, jak se ¢lovék v prostoru prezentuje — jak vyvstava v pohybovych
figurach. Télo a jeho projevy je mozno chépat jako zplisob sebevyjadreni, originalniho
vystupovani ve spolecenstvi svéta a prostupuje celym Zivotnim pribéhem. Zapas
sdilematem, potizi, které je vnimano jako prekazka ve volnosti pohybu a
uskuteénovani moznosti na Zivotni cesté, je skryt v obsahu, jak dany ¢lovék prichazi
v kontakt s okolnim svétem. Je skryt v jeho osobnim pribéhu a cestou je tazani se
po podstatném.

Tretim tématem je uzkost jako nevyhnutelnd soucast Zivota a neni totoind
se strachem. Uzkost je Uzkosti ze svobody, strach je obava z nééeho, co je moino
bojem ovlivnit. ,Uzkost je protikladnosti vlastniho byti“ (Pelcova 2001, s. 70). Uzkost
vSak ohlasuje c¢lovéku, jak mu je, uvrhuje ho do existenciadlni nezabydlenosti. Dle
Pelcové (tamtéz, s. 71) ,v existenciadlni Uzkosti se nikam neprchd, ale pravé naopak.
Utikdme k tomu, s ¢im se ve svété setkdvame a u ceho se dostdvame do dlvérné

obeznamenosti.”

Uzkost je Uzkosti svobody a vznikd na zakladé vlastni zkusenosti. Pfekonani je viak
cestou k autentické existenci, kde Zivot neni, a ani nemlze byt predem zajistén.
Zivot neni moiné ni¢im zabezpecit. Slovy Sartra: ,,...lovék je odsouzen ke svobodé,
nema na vybér, mlze byt jen sdm sebou.”

Cile existencidlniho pristupu v pomahajici profesi

Hlavnim predpokladem je tvrzeni, Ze Zivot ddva smysl, a Ze Clovék je schopen ho
utvaret svym postojem navzdory vydanosti nejistoté, chaosu, absurdité.
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Clovék je ve své existenci vyddn nezajisténosti, ale také svobodé v rozhodovani
k FeSeni své situovanosti a reagovat na prichazejici vyzvy, které mu ,padaji“ na Zivotni
cestu.

Cilem existencialné zaloZzeného pfistupu v pomahajicich profesich je:
1. Otevrit maximalné mozny prostor pro pravdivost ve smyslu autenti¢nosti Ziti.
2. Rozsirit perspektivu ve smyslu jedinec — spolecnost — celek svéta.

3. Temporalita ve smyslu minulost, pfitomnost a budoucnost ve smysluplnosti
smérovani lidského ziti.

Soucasti pomoci nejen v psychoterapeutické praxi je nutnost orientovat se
v aspektech existence Cloveéka, akceptovat a pfijmout soucasné jeho omezeni
ve smyslu zUzeného Zivotniho pohybu. Timto je mysleno vSe, co k existencidlnimu
omezeni patfi — Uzkost, strach, ale i télesnd omezeni a vSe, co je soucasti jeho Zivota.
Uvédomovani si konecnosti Ziti, rlzné podoby utrpeni, bolesti, pocity selhani ¢i viny,
beznadéje, Zivotni ztraty — to vse jsou prekazky, sytici existencidlni krizi. V kontextu
naroku pomahajici profese vsak nelze na tyto situace pohlizet jen negativné s cilem
odstranéni, ale téz jako na urcité ,heideggerovské znacky na cesté” s moznosti
urCitého prehodnoceni dalSiho smérovani v ziti. Dle Jana Patocky je to ,vytreseni
z jistot”, kdy duse je oteviend, pohybem smérujicim ven a v zdkladu jeho mozZnosti je
otazka — platénsky jako dusledek ,,chybéni” (privace).

Zivotni kiizovatky jsou poklddany nejen existencialisty za pfileZitost k moiné revizi
Zivotni situace a priorit hodnot. Tim je otevirdna cesta ke smysluplnéjsi existenci. Krize
v Zivoté je mozno pokladat za pfrilezZitosti k intenzivnéjsi péci o dusi. V pomahajicim
vztahu pecuji o dusi obé dvé strany.

Existencidlné vedeny rozhovor a ndsledna podpora sméruje k reflexi Zivota, hodnot a
cilt, ale také kcelkovému postoji kZivotu a k podpofe mozZnosti autentického
prozivani v kazdodennosti — Zit sv(j vlastni ptribéh opravdové.

Poskytujici podporu a pomoc, inspirovany existencialni perspektivou, provazi
a podporuje svého svérence ve snaze Zit co nejlépe svlij osobni pfibéh. A to
v moznostech originality Zivotniho pohybu v maximalni Sifi, Zivot prichystdvajici nejen
radost a Uspéch, ale i zklamani, bolest, problémy. Tim je obéma navracena dlistojnost
Ziti.

Lidé, ktefi narokuji pomahajici profese pomoci ¢i podporou, se nachdzeji v rizném
,b0ji“ s nékterymi aspekty ve svém Zivoté V jejich pribézich dominuji tézkosti,
problémy a zdravotni potize — télo a mysl zasahujici vidy v jednoté. Pomoc Zadaji
v momenté, kdy u nich prevladne pocit, Ze tiZivou situaci nedokazou vlastni silou fesit
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a vétsSinou jiz selhdva pomoc blizkého okoli. Jejich Zivotni pribéh vystihuje jejich
situovanost ve spolecCenstvi svéta. Pfi naslouchani je oteviena cesta k procesu
spole¢ného hledani, jak dale pokracovat navzdory nepfiznivému osudu. Tim se otevira
moznost danému clovéku, jak vést ,dobry Zivot” (ve smyslu areté) podle jeho
predstav, jeho prani — ale vSe s ohledem na neménitelné, nepfriznivé a Casto i tragické
okolnosti v jeho Ziti.

Kazuistika z praxe

24letd Zena v ordinaci psychoterapeuta na doporuceni obvodniho lékare, depresivni
stav (endogenni deprese diagnostikovana psychiatrem) trvajici asi 7 meésicq,
medikamentézné antidepresiva, bez vétéiho efektu. Zena nemfZe pracovat, Unava
a migrujici bolesti v celém téle stav komplikuji. V terapeutickém rozhovoru (€asova
osa) se oziejmuje, Ze béhem jednoho tydne asi pred 1,5 rokem se této mladé Zzené
zcela pozmenil Zivot. PFi cesté z odpoledni smény byla prepadena a znasilnéna, vse
nahldseno na polici a nasledné Setfeno, ale zde nastala sekunddrni viktimizace.??
V souvislosti s timto nastala i velikd krize v partnerstvi mladé Zeny, partner emocné
situaci nezvladl a vztah ukoncil. Absurditu momentalnosti nebyla schopnd mlada Zena
unést a pokusila se o sebevrazdu, suicidiu vSak bylo zabranéno ne¢ekanym prichodem
matky mladé Zeny z prace, kde z divodu technickych potizi na lince byla jeji pracovni
sména ukoncena o nékolik hodin dfive. Po navratu z hospitalizace (Ctyfi dny)
na psychiatrickém oddéleni byla preddna do péce ambulantni psychiatrie,
terapeuticka setkavani méla podobu miéeni a byla zvile mladé Zeny ukoncena.
Nasledny cas byl pro mladou Zenu velmi tézky i tim, Ze nejblizSi kamaradka
onkologicky onemocnéla a musela podstoupit ablaci prsu. Potize psychické
i somatické se u mladé Zeny nelepsily, ménily intenzitu, obvodni |Iékaf na doporuceni
psychiatra respektoval medikaci, ale stale se snazil naklonit pacientku k pfrijeti
psychoterapeutické intervenéni pomoci. Po nékolika setkanich psychoterapeutickych,
vedenych daseinanalyticky, bylo mléeni (sagen)?®> prolomeno a nasledujici &as
v dialogu mél spolecny kontext — Jak pFijmout hroznou skutecnost? Jak se smifit s tim,
Ze ji opustil pritel po 6letém vztahu v tak tézké chvili? Jak se vyrovnat s tim, Ze pokus
o suicidium nebyl demonstrativni a , osudovost” ndvratu matky v neplanovany cas
otevrela dalsi casoprostor Ziti? Jak I1ze podobné udalosti v Zivoté pfijmout, pochopit a
co je dostate€nym motivem k dalSimu Zivotnimu pohybu?

Co je mozno terapeuticky nabidnout jako dalSi smérovani v Zivoté mladé Zzeny?

22 sekundarni viktimizace je pojem, ktery se uziva v kriminologii, v psychologii, v soudnictvi, aj. Oznaluje napf.
proces, béhem néhoZ se obét trestného ¢inu stane obéti znovu (victim = obét) — tentokrat trpi psychicky

napf. pti nesetrné a neodborné vedeném vysetrovani nebo kvlli medidlnimu zajmu a zverejnéni apod.

23 »Sagen” je bezeslovné, mluva Zivotnim pohybem ¢lovéka, vychazejici z udalosti a déni v jeho Ziti.
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Uzkost, nejistota a celkovy neuroticky stav, vyustujici do deprese je typickd pravé tim,
Ze udrzuji mladou Zenu na hranicich svéta, ktery je vazan na intimné osobni oblast,
kterd chce byt skryta. Tim je zakryto mozné jednani, které by externalizovalo, a tim
prozradilo skutecnou povahu vnitfniho utrpéni. Racionalni ndhled na okolnost mezi
védomim a télesnou skutecnosti se hldsi k provdzanosti, psychické a fyzické (zranéni)
prestava byt striktné rozliSené. Vyjasnovani dasein mladé Zeny se déje vyhradné
z pozic emotivniho zatizeni a snaha ,zbaveni se” téla tak zranéného suicididlnim
zpUsobem byla touhou apeironskou — bezmeznou. Utrpeni je dokladem existence
a mysleni nad touto existenci. Myslet znamena reflektovat vlastni jsoucno, které je
zatizeno minulymi konflikty a télesné i psychické priznaky jsou jistou vzpominkou
na,ujmu”, ktera timto dostava diagnosticka jména — emotivni stavy, konkrétnost
v chovani, ale i bolesti, celkové télové projevy apod.

Mlada Zena navstévovala individualni terapie dasainsanalytického typu, dulezitd byla
také integrovana prace s télem dle dr. Schmitta a asi po 6 mésicich ji byla doporucena
skupinova dasainsanalyticka podpulrna terapie. Individualni terapeutické setkavani
bylo ukonceno asi po 8 mésicich, Body-Work asi po 1,5 roce a na skupinovou
podpurnou terapii dochazela 3 roky. Stav po 1,5 roce stabilizovan natolik, Ze byla
indikace antidepresiv zruSsena a descendentnim zpuUsobem v pribéhu 3 mésicQ
vysazena. Terapeuticky ukonéeno po 3 letech s vysledkem otevienosti a navraceni

moznosti v ziti v autenticité osobnosti.

Soucasti rozhovoru v roviné narativni je dekonstrukce a rekonstrukce zivotniho
pfibéhu. Dekonstrukce samotnd rozhodné nestaci, je zde vidy potreba pfripojit svUj
Zivot k néemu presaznému — transcendentnimu tak, jak je zminéno v existencialni
terapii, ale i v zakladu fenomenologického mysleni. Dle Jana Patocky (1996, s. 205):
,Déjinny ¢lovék Zije vztahem k tomu, co presahuje jsoucno.”

Pro clovéka a pro lidstvo jako celek je nezbytnd potfeba néceho presainého,
smysluplného. Néceho, co jde za horizont individudlniho Zivota a co pro jedince
znamena jakési pokracovani i jeho existence. Jedna se o hodnoty, o jejichZ napliovani
a zachovani stoji za to usilovat, i o ideje, které Clovék povazuje za smyslupiné,
navzdory stradani a naslednych krizi, které jsou nevyhnutelnou soucdsti Zivota.
Krize a téZzkosti, kterymi je clovék vyzyvan k feSeni, nemaji smysl pouze z pohledu
prozivajiciho jednotlivce, ale z hlediska transgeneracniho ndvodu, z tzv. transgeneracni
temporality — predci svym potomkim zanechdvaji navody k feseni situaénich atak.

Rekonstrukce je péci o dusi, s ambici pretvofit jeji tvar a je tedy péci o celého ¢lovéka.
Vysledkem je pohyb v habitudlni roviné, jakoby ,znovuzrozeni“. Neni to vSak pouha
zména kvality ¢i kvantity, neni to ani adice podanych informaci. Zakladnimi pojmy
tohoto pohybu jsou: arché, dynamis, entelecheia, energeia a telos. Vysledkem vseho
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je ergén — skutek, ktery ma tvar — eidos?*, z kterého mlZeme vie vyéist. Cilem
terapeuta je obracet svérence ,k vécem samym® V naraci je naplnén i nutny narok:
jasnost (smysl pro rozliSeni) a hloubka (smysl pro kontexty — skryté souvislosti). ,Jsme
vzdy v tom, co si pfedstavujeme, co vidime (i vnitfnim zrakem), po ¢em touzime a co
chceme” (Palous 2009b).

Dominantni pribéhy clovéka formuji, nejen budoucnost ve smyslu ocekavani, ambice,
predstav o sobé a existenci, ale zaroven formuji minulost.

Vyznamné misto maji narativni metafory i vpraci srodinnym schématem
v psychoterapii, pedagogice, ale i socidlni praci. Kazda rodina, kde se jedinec zrodil
a vyrastal, ma své vlastni pribéhy a jesté pred narozenim se stava jejich soucasti. Jiz
v této dobé je mu v jistém smyslu prifazeno misto Ci role vtomto systému. Také
nadéje, oCekavani, ale i zklamani se poji k prichodu nového ¢lena do rodiny. To vse
hraje vyznamnou roli ve formovani zkusenosti ¢lovéka, ktery se na svét pri-rodil
s propojenosti v roviné transgeneracni. Rodinné pfibéhy poskytuji potenci i limity pro
jastvi jesté drive, nez se dité nauci mluvit. Pravé tomuto je tfeba vénovat v intervencni
pécéi a pomoci vyraznou pozornost. K témto bytostnym tématlim v terapeutickém
dialogu je tfeba duvéry a otevienosti, coZ je v ndroku casu, a tudiz v dnesni
postmoderni dobé, zna¢né problematické. Pribéhy vypravéné jednotlivcem jsou vsak
v Uzké propojenosti s ostatnimi cleny celého emocniho systému rodiny, mnohdy
v paméti ukotvené 2-3 generace, Casto emocné nabité a mnohdy i nerealné,
cozv zadném pripadé neni dlvodem kzpochybnéni. PFfi naruseni ned(vérou
a zpochybnénim muzZe dojit k podlomeni nebo i odstranéni mnohdy jediné fungujici
opory, coz by mohlo zkomplikovat dysfunkci socidlnosti, které v celém emocnim
systému probihaiji.

Narace necili k ovéreni pravdivosti ¢i pozménéni pribéhu, mifi k podpore clovéka,
ktery je emociondlné vpleten a tim uUcasten v daném blizkém spolecenstvi, v urcitém
emocnim schématu, ktery v sobé nese celek svéta.

Zaver
Soucasny cClovék, podilejici se védomé ¢i nevédomé na zrodu nové svéto-kultury,
svéto-véku, je ve velmi tézké Zivotni rozpoloZenosti. Zdani technického zvladani

pfirody navozuje pocity moci, dfive nehybnd pravda se rozpousti v procesu ¢asu a Zity
svét je védou zvécnén. Jistota a zajisténost jako velikd tuzba soucasného Clovéka je

24 Eidos — podstata Zivota je dana predem, polatkem — arché. Dle Martina Heideggera je to dispozice
k pohyblivosti, k Zivotnimu pohybu. Je vSak i v obsahu situaci, do kterych je ¢lovék béhem Zivota vnoren,
vyzyvan.
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napliovana mnoha zpUsoby, Zadny vSak k utlumeni Uzkosti nevede. Tim nejcastéjsim,
vsak nejméné pusobicim, je zajistovani se predméty a virou jen v to, co je smysly
postihnutelné, empiricky zakusitelné a kvantifikovatelné. Svét matematicky vsak neni
svétem pfirozenym, i kdyZ je prezentovan jako svét pravy. Penize a dalSi komodity,
ulozitelné do bezpedi trezor(, jsou toho svédectvim. Globalizace si vybira svoji dan.

A je vibec moino hovofit o sjednoceni svéta, nebo jen a pouze o aproximativni
kvantifikované predstavé jednoty? Velkou roli zde hraji také masmédia, internet. Maji
jedine¢nou a nezastupitelnou roli faktoru, ktery mlze zajistovat socialni soudrznost,
podporovat rozdéleni moci a spoleCenskou komunikaci. Byva jim pfisuzovana
odpovédnost za mnohd negativa i pozitiva sou¢asného svéta (Meier 2006). To, co
pretrvavd, je ,diferentni svét”. ,Svét rozrliznény na ¢asti, z rliznych hledisek ¢lenény,
podle rhGznych kritérii analyzovany, sloZity, pluralitni, multikulturni, nasyceny
globalnimi i lokalnimi problémy, problémy generacnimi, svét, v némz se jevi lidské
pohyby a Cinnosti jako nezvladnutelny labyrint.” (Semradova 2010, s. 130). Snad
i proto je stale vice a vice navodl na ,spokojené” Ziti, udrzeni funkénosti a vykonu
téla, bezproblémovou komunikaci, otevirajici moznost dosahnout svého zdméru bez

pochopeni myslenky sokratovsky vedeného dialogu.

Pfirozeny svét dnesni spolecnosti je nahrazen faleSnou jistotou s touhou a zaroven
tézkou moznosti naplnénosti Zivotniho pobyvani v dobrosti — Areté, jako zkusenost,
kde se odbyvd podstatné, coz je moznost Ziti z vlastniho pramene. Byt na svété,
existovat v ¢asoprostoru Ziti, znamend byt nécim, co neni v konecné podobé (télo
a mysl neoddélujic), co nema ,finis“, coz je vyzvou k neustdlému pohybu ve smyslu
vystupovani do nezajisténého, nejistého prostoru spolubyti. Naucit se Zit
s neukoncéenosti situaci ve svém Ziti, s pfimérenou mirou existencidlni Uzkosti je
v naroku snazeni nejen pedagogiky, ale vSech pomahajicich profesi. Vyvedeni ¢lovéka
na cestu moznosti a volnosti realizovat sv{j originalni osobni pribéh je cilem spole¢né
cesty v konkrétni etapé spolecného vztahovani se, ve vztahu sam k sobé a ke svétu.

Fenomenologové shodné varuji pred nebezpelim ztraty prirozeného svéta.
Martin Heidegger zminuje krajinu jako uhelny revir a svét oznacuje jako skladisté
zasob k vyuziti, pouziti. Velmi ¢asto zmifnované zcesti evropského védéni Edmundem
Husserlem a navazujici texty Jana PatocCky vybizejici k navratu, k péci o sebe, o polis,
o celek svéta. Projevem nietzscheovské vile k moci je zdména pficin a nasledkl — to,
co drive ¢lovék vidél jako pricinu, je dnes nasledek. Vile k byti ze sebe samého chybi,
a tim také chybi sila ex-sistovat (vystupovat) v opravdovosti v kazdém okamziku svého
Zivota. Slovy Anny Hogenové, pokraCovatelky fenomenologické husserlovské,
heideggerovské a patockovské filosofické linie: ,vyskytujeme se na provaze mezi
dablem a bohem.” Kartezianské certitudo Zivotem nelze naplnit, nepostacuje k ob-
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jasnéni, vyrazné zjednodusuje a redukuje ¢lovéka a véc a tim se stavd i cely jeho Zivot
pouze pred-métnym. Uviznuti v onticité znamena vzdani se moznosti blizkosti. Blizkost
i dalka se staly jen metrickym Udajem. Ve je jen pragmatické, ucelné a ucelové.
Zpredmétnéni véci, ale i Clovéka je vysledkem. Ztrata moZnosti vztahovosti,
domovsténi, distojnosti, posvatnosti, tajemna — to vse je v kaZzdodennosti, s tim vSim
se Clovék dnesnich dnlU potkdva. Ve svété potkdva jen predméty a je v zajeti jejich
funkénosti. Clovék jakoby pfisel o Etvefinu a moznost pobyvani v jejim stfedu. Samota
v prili§ hluéném svété je toho dikazem. Bezdomovi — ,der Unheimlichkeit”
se rozprostrelo v Zivotnim rozvrhu postmoderniho ¢lovéka. Stdle se vSak na svét
prirozuji lidé, stale stoji na pocatku své existence, vynoreni z prazakladu prichazi
na svét, do svéta, do spolecenstvi. A i kdyz Clovék postmoderni jakoby vyménil
Ctverfinu za touhu po jistoté, Gaia i Uranos a Bozi stale nabizi své spolecenstvi. To, co
zGstalo nepozménéné, je zrozeni a umirani. Udélem ¢lovéka je ¢as mezi vy-uzit tak,
aby byl schopen smrt zvladnout, aby byl schopen ji k sobé v kazdém okamZziku svého
Zivota pustit a smifit se s ni. Vidyt zemé, nebe, bozi a lidé k sobé prinalezi bytostné —
ne adici, ne strukturalné, ne systémové. Filosofie v této souvislosti hovofi o zrcadle:
»,Kazdé z téchto Ctyr je uvnitr své vlastni jednoty naprosto svobodné a usebrané. Toto
usebrané ujednoceni sméfuje k vlastnimu v zrcadlové hre ¢tveriny”. (Heidegger 1994,
s. 19). Clovék tim, Ze vie chape jen fyzikdlné, predmétné, pozmériuje smyslupiny
obsah svého i spole¢ného Dasein. Pobyt se tak stava pouze ucelovym, svét je lidskym
ucinkem. Tak ¢asto vysmivané , porucime vétru desti” se nikdy nemuze naplnit, presto
vsak v myslich jako nebezpecné reziduum z(istava. Svét je naplnén predméty (pred-
méty). Pfedmétem se stal i ¢lovék, je chdpan jako biologickd danost, védy o ¢lovéku
v kontextu ontickém ve svém badani napliuji metodologicky poZadavek a svym
myslenim geometrickym tento proces zavrsuji. Onticky rozvrh, sledujici verifikovatelné
cile, vsak nepostacuje. Vhledy do celkd bez marga, védéni o byti, zpfitomnéni v napéti
bytostného tdzani, ontologické rozvrhy — to vse je treba.

Navrat k pfirozenosti neni a nebude jednoduchy.

Mysl i télo je uvéznéno v kartezianském mysleni a navratit pocatky znamena navratit
se domU. Setkdni s pocatkem neni vsak jen subjekt-objektové vztahovani, c¢lovék
v pocatkovani pocina pocatek a tim se ,rodi vidy znovu“. Jediné tak je mu umoznéno
domovsténi ve spolecenstvi svéta, mezi ostatnimi lidmi v Polis a také byt sdm sebou.

Je tfeba promysleni, mysleni v antické tradici a je tfeba navrdtit se od pojmi
ke slovim pomoci fenomenologické metody. Zakladem je svét heideggerovsky pojaty

jako fenomen, pouze a jediné jako fenomen, na zakladech mysleni E. Husserla,
transcendentalni epoché, kdy véci sami ze sebe vystupuji, fenomenalizuiji.
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Domov v pravém slova smyslu ,pelein“ nelze zajistit materidlnim zazemim. Pokud
se tak stava, je to pouhd faleSnost zajisténi Zivotniho pobyvani a tim je zatarasena
cesta k autenticité. Vysledkem je znecitlivéni duse, stav, kdy ¢lovék zapomene sam
na sebe a mnohé namlouva ostatnim, i sam sobé. Vystupovani v pohybovych figurach
ve svété je neopravdové, clovék je zatizen v kazdém okamziku své existence
predstiranim a zastiranim, pravda ve smyslu antickém nevyvstava a prirozeny
habitualni pohyb je tim znemoznén. Naladovani se na svét je moznosti zakusit pfijeti a
dobrost domova, s pfesahem do dalSich etap Zivota daného clovéka v temporalni
Casovosti. Nejde o svét materialni, ani védecky, je to svét, ktery kazdy clovék nosi sam
v sobé, s kterym se kazidé rdno probouzi a vecer usind. Pfesah téla do krajiny a
vrastani ¢lovéka do domova je viastné vztahem ke svému télu.

V socidlnich védach a vzdélavani v téchto oborech se tak ¢asto zminfiuje vroucnost,
dlstojnost a nutnost respektace tak originalni bytosti, jako je ¢lovék. Pokud se vsak
zamérime na konkrétnost vykonu v pomadhajicich profesich, velice ¢asto se setkame
v odborném textu, urcenému k vyuce budoucich pedagogtli, zdravotnik(, socialnich
pracovnikl a dalSich, svédecky presnymi matematickymi popisy stdle mensich
a mensich ¢asti, vyjadrenych nejlépe formou grafli. Rozdily v kontextu jedinecnosti
Clovéka, které lze jen tézko anebo vlbec vyjadfit Cislem, se stavaji redundantni
a vzdélavani se timto zplsobem proménuje na sukcesi ukonu, které na sebe navazuji
v naroku presného dodrzeni danych postupl. Univerzity se tak postupné stavaji

tovarnou na lidské zdroje s moznosti vytézeni.

Co je pric¢inou daného stavu vztahovani se védy k lidskému télu a k ¢lovéku obecné?
Karteziansky rozvrh jsoucen je zaloZen na subjekt-objektové figure, na kauzalité a také
zde vyznamnou roli zaujima aristotelska sukcesivita, v niz ¢as je jen pohybem Cdisla.
Z tohoto rozvrhu je lidské télo jsoucnem, které vsamém zdkladu mysleni vyzyva
k pfistupu jako k néjakému predmétu. A vten samy okamizik jsou i problémy,
se kterymi se ¢lovék ve svém Ziti zakonité stretdva, timto myslenim determinovany.
Clovék vztahem sam ksobé vroviné ,jen“ v biologické danosti nejen Ze jistotu
nenachdzi, ale cely okolni svét zvécriuje a otevird si propast, na jejimz dné je
k nalezeni jen opusténost a cizota. Navrat k ontologickému rozvrhu mysleni, kde nejde
pouze o kauzalitu pfi vysvétlovani samé podstaty jsoucen, otevira neuvéfitelné

moznosti.
Cesta je opacn3, od objektivity smérem k promysleni!

Cas pro ¢lov&ka neni naslednost pficin a Gcinkd, ¢as je temporalita, pfitomnost v sobé
uchovava podstatnou minulost — die Gewesenheit, a také rozvrh do budoucnosti. Péce
o Clovéka a jeho situovanost, nejen v pomahajici profesi, je v zakladu tazani se
po bytném zakladu, nikoli jen po pfiCiné zjevu toho ¢i onoho. Nejde jen o ratio
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cognoscendi, ale o ratio essendi. Byt ve svété znamend potkdvani, setkavani se. Jen
ratio essendi otevird moznost k pochopeni, Ze nemoc je privaci zdravi, smrt je privaci
Zivota, a ze vécnost nemuUze byt privaci ¢asovosti. V privaci nejde o protikladnost
stejné bytostnou, pravé naopak. Vidy jeden ma vice byti nez druhy. Proto je tak tézké
vymezit zdravi, a je i tézké presné vymezit stav nemoci.

Jediné z ontologickych pozic je moino pochopit télo a cas v téchto kontextech.
Metodologické navody a presné vypracované postupy nepostaci! Pochopit noeze
klienta, pacienta nebo Zaka znamenad vstoupit do jeho Zivotniho rozvrhu. Noema se
tvori v pohybu a v zdkladu tohoto pohybu je noeze. Poznani, jak ¢lovék rozvrhuje svij
pfirozeny svét, jak ho vnima, pochopit strasti, radosti, Uzkosti a nenaplnéné tuzby,
to vse odkryva noeze, kterymi dany ¢lovek prameni ze svého vlastniho pramene.

Vnimat skutky jako odpovédi a nasledné hledat otazky je cestou k jeho Dasein. Pohyb
téla a mysli je odpovédi a porozumét znamena i najit cestu k pomoci. Klicek k mysli
i télu je porozuméni pohybu. Habitualni pohyb ¢lovéka pomahajiciho (provazejiciho)
se naladuje na habitualni pohyb svéfence, oba dva jsou svétem vyvolavani a oba dva
»soupatfi“ se svétem, s tim, cemu Heidegger fika ,Mitsein“. Vidy je to intencionalni
propojenost mezi Clovekem a celkem svéta. Nekarteziansky rozvrh ¢asu ve smyslu
temporality, kdy v intencich do svéta jsou obsaZeny podstatné minulosti ve spojeni
k pocatku, je nutnosti k ponoru do celkd bez marga.

V dnesku jen subjekt-objektovd figura napliujici poZadavek jistoty, vSe zaloZeno
na verifikaci a falzifikaci, nepostaci. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze
ontologie postmoderny je v intenci nietzscheovské vile k moci v mnoha podobach a
v mnoha skryvanich. Erudovanost zaloZzena na perfektnim zvladani techniky a vSech
ostatnich védo-technickych vymozZenosti nepostaci k ,vyznani se“ v postmodernim
chaosu. Nadstavbou technického vzdélani musi byt anticka epimeleia, jediné ta
se dokazZe postavit tak nebezpecné zdlezitosti — polymathei, pramenici z pychy. Proto
je tak potfebna epimeleia peri tés psychés — sméfovani ¢lovéka vychovou. Clovék,
zataven do aristotelské casovosti, jakoby jen zacatkoval, pfistup k pocatkovani ma
zatarasen. Je unaven, je stdle hledajici, nenachazejici.

Privedeni k vlastnimu prameni jako cili vSech pomahaijicich profesi, je cestou dialogu
na obou stranach. Je cestou odpovédi a otazek, cestou hledani a ztraceni, cestou
doufani a zoufani. Ve vedouci k rozuméni, nikoli jen k popisu. Clovék neni stroj, ma
pamét a moznost pocatkd, které se vidy poprvé a naposledy rodi.
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»SVvet neni v case, nybrz cas jest svét, jiZ prostor je nutno si vykladati
na podkladé casu, v jedné z jeho dimenzi. V tom tkvi, Ze déni je
plivodnéjsi a hlubsi nez veskeré jsoucno...”

Patocka, 1992, s. 100

Anotace

Text habilitaéni prace ,Cas télo a télesnéni“ vysvétluje fenomenologické hledisko
pohledu na télo a c¢as v existenci Clovéka. Na zakladech filosofie E. Husserla,
M. Heideggera, J. Patocky a M. Merleau-Pontyho je pfedkladano ontologické vnimani
existence Clovéka. Z ontologickych pozic je mozno pochopit télo a ¢as. Mysl i télo
soucasného Cloveka je uvéznéno v kartezianském mysleni, prirozeny svét v dnesku je
nahrazen faleSnou jistotou s touhou po naplnénosti Zivotniho pobyvani v dobrosti —
Areté. Exaktni védy, bezprostfedné se dotykajici ¢lovéka, nezapocitavaji celkovy —
habitudlni pohyb. Lidsky pohyb je pohybem duse i téla v jednoté, v daném pohybu a
Case je vidy pritomen cely ¢lovék — séma, sarx a prostupujici pexis. PredloZzeny text
se snazi upozornit na vyznamovost ndvratu k prirozenému svétu Clovéka — klienta
v pomahajicich profesich chapanim jeho télesnosti. Télo ve fenomenologickém pojeti
neni jen kompilat jednotlivych soucasti (struktur), mezi nimiz existuji vztahy. Télesnost
je vysledkem zjevovani rozhrani mezi télem a netélem. Rozhrani je v neustadlém
pohybu a télo si ve své paméti podrzuje mnohé a vSe hraje v budoucim case
vyznamnou roli v rozvrhu pohybu. Casové télo je temporalni, coZ znamenda minulost,
pfitomnost a budoucnost v propojenosti. Védo-technicka orientace a jeji jednostranny
subjekt-objektovy model sprenosem nalidské télo, ale také do vsSech
psychologickych, socidlnich a spiritualnich kontextd lidské existence je zdrojem
nedorozuméni a zmatenosti. Vysledkem je neautenti¢nost a uzkost v mnoha
podobach, otevirajicich lidskou nouzi a krize. Ontické deskripce nejsou cestou k reseni,
reifikaci ¢lovéka umocnuiji, neresi.

Existence ¢lovéka je realizovdna pohybem, ktery je vyjevovanim a zakryvanim, déjicim
se soucasné. Cisté védecké pojeti neobjasni télesnost a casovost, predmétné a
mechanické popisy neumozni porozuméni. Blizkost, ne vSak metricka, je zakladajici ve
vztahu C¢lovéka k sobé samému, k druhym lidem a k celku svéta. Metodologické
postupy a jejich naplnéni v konkrétnosti vykonu jednotlivych oborli pomadhajicich
profesi jsou jen urcitou, sice dlleZitou, ¢asti. Stejné tak dlleZity je vSak ontologicky
vhled a kontext. Mostem k ¢lovéku je pochopeni jeho ¢asovosti. Minulost, pfitomnost
a budoucnost je urcujici pro u¢innou pomoc a podporu.

Klicova slova: ¢as, emoce, fenomenologie, intencionalita, onticita, ontologie, Pexis,
Sarx, Sdma, télesné schéma, télesnost, télo, temporalita, vnimani
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Annotation

The text of the habilitation work "Time, body and corporeality" explains the
phenomenological point of view of the body and the time in the existence of man. On
the foundations of the philosophy of E. Husserl, M. Heidegger, J. Patocka and
M. Merleau-Ponty there is presented the ontological existence of human perception.
From the ontological positions it is possible to understand the body and time. The
mind and body of contemporary man is imprisoned in the Cartesian thinking, the
natural world in today is replaced by the false confidence with the desire for fullness
of life residing in the good— Areté. Exact sciences, directly affecting humans, do not
consider the total-habitual movement. Human motion is the movement of the soul
and body in unity and in the movement and time there is always the whole man
present — soma, sarx and pervading pexis. The presented text is trying to draw
attention to the importance of a return to the natural world of man-related
professions in the understanding of the client, its physicality. Body in the
phenomenological concept is not just a compilation of individual components
(structures) which are connected. Corporeality is the result of seeing interface
between the body and the outside world. The interface is in constant motion and the
body in its memory keeps a lot and all this plays a significant role in the future
movement schedule. The time body is temporary, which means past, present and
future in the connectivity. Science-technical orientation and its one-sided, entity-
object model with transmission to the human body, but also to all the psychological,
social and spiritual context of human existence is a source of misunderstanding and
confusion. The result is the unauthenticity and anxiety in many forms, opening the
human distress and crisis. Ontical descriptions are not the way to solutions as they
intensify reification not solve it. The existence of man is realized by the movement
which is revelation and concealment which are done simultaneously. Purely scientific
conception cannot clear up corporeality and temporality and also the subject and
mechanical descriptions will not allow understanding. Proximity, but not metric, is the
basis for the relationship of man to oneself, to others and to the whole world.
Methodological procedures and their fulfilment in the specificity of performance
helping professions are just some, although an important part. Just as important,
however, is an ontological insight and context. The bridge to the man is understanding
of its temporality. The past, present and future is indicative for effective assistance
and support.

Keywords: time, emotion, phenomenology, intentionality, onticity, ontology, Pexis,
Sarx, Soma, corporeal scheme, corporeality, body, temporality, movement
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