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Celkova narocnost prace:
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Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu vyborné
Logické stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar vyborné
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobie
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobie
Stylisticka Groven, jazyk dobie
Prakticka vyuZitelnost zpracovéani:

podpriimérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni.
Samostatnost pri zpracovani:

Autor si dané téma sam aktivné zvolil. Postupoval velmi samostatn€, zejména pii
vybéru literarnich zdroji a metod. Projekt, metodické zpracovani i interpretace vysledkd,
stejné jako navrhy na zlepSeni jsou zcela jeho dilem. Je tfeba ocenit, ze tentokrat (po prvni
neuspésné obhajob€) primétene konzultoval. Proto hodnotim: vyborné.

Logicka stavba prace

Prace ma jasn¢ stanoveny cile i ukoly, je piehledna a dodrzuje logickou postoupnost.
Projekt je uceleny a struktura piehledna. Rada teoretickych tivah je zpracovana prehledng do
tabulek a schémat. Pisatel ma evidentné rad strukturu, coz usnadniuje orientaci v textu, ktery
je jinak dost slozity. Dil¢im nedostatkem je spiSe opakovani nékterych myslenek ¢i pasazi



(napt. cile prace — viz. ptipominky). To je vSak marginélni zalezitosti, kterd logickou stavbu
préce pfili§ nenarusuje. Z téchto divodi: vyborné.

Prace s literaturou:

Fedor zcela proniknul do problematiky. Prokdzal velmi dobrou orientaci jak
v teoretickych vychodiscich, tak v problematice vysvétlovani pojmu. Vybér literatury
zahrnuje piedevsim ruské autory, ale pisatel prokazal znalost i dalSich zahrani¢nich zdroja,
které¢ celkové svym poctem daleko piekracuji pozadavky kladené na BP. Prokéazal plné
schopnost citovat literaturu a vhodné ji skloubit vlastnim komentafem. Mnohé teoretické
uvahy jsou autorem pichledné zpracovany do tabulek a schémat, coz je tfeba ocenit (vlastni
ptinos). Prace v této oblasti pfindsi nové, u nds ne zcela znamé pohledy. Citovani zdroji na
strance pod ¢arou povazuji také za vhodné — usnadnuje vyhledavani. Hodnotim: vyborné

Adekvatnost pouzitych metod:

Volba metod a zpracovani projektu je adekvatni zvolenym cilim. Autor pouzil
pomérné velmi rozsahly vybér respondentii a dotaznik dokonce pielozil i do jinych jazykda,
coz muselo byt velmi pracné. Provedl jak pilotdz, tak velmi dobrou operacionalizaci
dotazniku. Jistym nedostatkem je chybéjici vysvétleni systému piidélovani bodli pii
hodnoceni spokojenosti. Interpretace vysledkl je vSak adekvatni a také navrhy na zlepSeni
jsou prezentovany s velkym vhledem do problematiky a praxe ¢innosti fitness centra. Proto :
velmi dobfe.

Hloubka analyzy, vlastni pfinos autora:

Uz v teoretické Casti pfichazi bakalant s nékolika neotfelymi pohledy. Zpracoval celou
fadu literarnich teorii do vlastnich ptehlednych schémat, coz je jisté jeho vlastnim piinosem.
Zpracovani vysledkll a jejich interpretace je adekvatni a priléhava. Objevuji se sice nckteré
formalni chyby (vysvétleni pfidélovani boda- viz pfipominky), ale hloubka analyzy je spiSe
nad standardem bakalafskych praci. Prace také piekracuje svym rozsahem pozadovany
standard a hlub$i analyza by piekraCovala moZnosti jejiho nutné omezeného rozsahu.
Hodnotim : velmi dobfte

Uprava price:

Prace je ptehlednd, grafy nazorn€ prezentuji vysledky. BP spliluje pozadované
standardy upravy. Text je dokonce doplnén n&kolika ilustrativnimi obrazky. Uprava stranek,
odstavcll a psaného textu vSak mohla byt presn€jsi a UhlednéjSi. Takto plsobi trochu
neusporadané. Proto hodnoceni: velmi dobie.

Stylisticka uroven, jazyk:

Jazyk byl Achillovou patou a hlavni pfi¢inou netispé$né obhajoby ptedchozi prace. Je
tteba konstatovat, Ze autor vyrazné zlepsil stylistiku a srozumitelnost textu. Pfesto je pouzity
jazyk pomérné velmi sloZity a neobratny. Dlouhd souvéti nékolika myslenkovych proudi jsou
Casto prili§ spletitd, az neptfehlednd (zejména zpocatku prace). Autor se vyjadiuje dosti
komplikovanym stylem,rozhodné nepise lehce a jednoduse, véty jsou ponékud kostrbaté. Je to
opravdu ,,té¢zké ¢teni, ne snadno srozumitelné. Na druhé strané text proSel evidentné revizi a
z hlediska pravopisu zde prakticky nejsou gramatické chyby, jako v predchozi préaci. Pti
zvazeni viech okolnosti (autor neni rodily Cech) hodnotim: dobie

Celkové spInéni cilii a hodnoceni prace:

Bakalatska prace je velmi obsahla, piinasi nové, zajimavé pohledy z ruské védecké
oblasti a byla zcela urcité pracna. Také rozsah vzorku respondentil je nadstandardni.
Vyzkumny projekt ma evidentni prakticky piinos a také navrhovana opatfeni mohou nalézt
svou odezvu. Celkove povazuji praci za piinosnou v teoretické i praktické roviné s tim, ze jeji
hlavni cile byly splnény na velmi dobré Grovni.



Pripominky krom¢ vySe uvedenych:

1. Styl psani je pomérné velmi slozity. Dlouhd souvéti nékolika mysSlenkovych proudi
jsou nékdy prili§ spletita, az nepfehlednd. Autor rozhodné nepiSe lehce a jednoduse,
vety jsou ponekud kostrbaté. Je to opravdu ,,t¢zké Cteni. Na druhé strané je tieba
ocenit, jak se cizojazyCny bakalant vyrovnal s obtiznou gramatikou, ktera je oproti
minulé praci prakticky bez chyb.

2. Texty vysvétlujici obrazky nékdy ptedchéazeji vlastnimu vyobrazeni, coz piisobi
pon¢kud nepiehledné. Naptiklad: s. 10-11 obr. 1.1, as. 22 obr. 1.7 .

3. Nekteré myslenky a ¢asti se textu se opakuji. Napiiklad cile a ukoly prace jsou
nadbytecné znovu opakovany v kapitole o metodach.

4. Pfi interpretaci vyslednych grafli spokojenosti (obr,5.13 az 5.27) chybi vysvétleni
systému pridélovani bodi. Ztextu je sice ziejmé, Ze jeden bod znaci nejmensi
spokojenost a 5 bodll nejvetsi, ale pregnantni vysvétleni chybi.

Otazka k obhajobé:
1. Jaké problémy miZze pifinaSet situace, kdy sluzby ptekroci o¢ekavani zakaznika?
Zadam vlastni uvahu.

Prace je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalafskou praci. Doporucuji ji
k obhéjeni.

Navrzeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobfe.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 27. 8. 2017 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



