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Nazev prace:

Fylogeneze v€el (Hymenoptera, Anthophila)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace je shrnuti dosavadnich nazor na zakladni klasifikaci v¢el a
umisténi vCel v systému blanokfidlého hmyzu.

Struktura (Clenéni) prace:
Bakalarska prace je ¢lenéna na uvod, reSersni ¢ast, zavér a seznam pouzité
literatury. Soucasti prace je samoziejmé také jeji obsah a abstrakt.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pfi psani bakalarské prace pouzila dostatené mnozstvi literarnich zdroju.
Casto se jedna o velmi aktudlni zdroje. V jejich citovani se vdak autorka dopustila
nékolika chyb. V seznamu literatury Casto za citacemi chybi teCka, chybné uziva
kurzivu u citaci knih, napfiklad (Michener, 2007). V textu autorka pouzila chybny
odkaz na str. 11 v prvni vété podkapitoly 4.3, autofi v ném nejsou sefazeni
chronologicky. V odkazech pfi spojeni dvou autort se nedrzi jednotnosti, nékde
pouziva a, nékde &.

Autorka z literarnich zdroj pouzila relevantni udaje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky, jedna se o reSersi.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Celkovy dojem z bakalarské prace bohuzel snizuje vySsi ¢etnost preklepd, hrubek,
nespravné pouzivani ¢arek ve vétach. Autorka ¢asto zapomina nazvy rodua &i druh
psat kurzivou. Prace obsahuje celkem pét obrazku, které jsou jejim vhodnym
doplnénim.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly jednoznacné splnény, a mohou byt vyuZzity v navazujicim
vyzkumu. Autorka prokazala dobrou orientaci v praci s odbornou literaturou.
Celkovy dojem z prace snizuje obcas jeji jazykova uroven, avSak celkové praci
hodnotim kladné a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
Pfipominky k bakalarské praci zadné nemam a prikladam k ni tfi otazky na autorku.

Otazka 1: Autorka se zminila o vyznamu vcel pro ¢lovéka. Védéla byste i dalSi
vyznam blanokfidlého hmyzu pro ¢lovéka, vyjma opylovani ¢i v€elich produkta?

Otazka 2: U Celedi Megachilidae autorka piSe o vyuzivani prazdnych ulit hlemyzd
pfi stavbé hnizd. Jsou zastupci této Celedi specializovani pouze na tento druh, nebo
vyuzivaji prazdné ulity i jinych druhd plza?

Otazka 3: Tato bakalarska prace je dobrou reSersi pro navazujici vyzkum
fylogeneze vcel. Hodla se autorka tomuto tématu vénovat i v navazujici magisterské
praci? Pokud ano, tak ¢im konkrétné?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




