OPONENTSKY POSUDEK

Jméno autorky diplomové prace: P.T. Alzbéta VOITKOVA

Nazev: Ptiprava parkurové dvojice v ramci
Sportovniho centra mladeze Ceské jezdecké
federace na zédvodni sezonu

Zpracovatel posudku: P.T. Milo§ BEDNAR

Hodnoceni:

Diplomantka ve své praci navazala na téma své bakalaiské prace podobného nazvu:
,Priprava parkurového jezdce a kon¢ na zavodni sezonu*.

Nazev diplomové prace (dale DP) nevyjadiuje tak upln€ jeji ndpli, srovname-li jej
s obsahem, pon¢kud ambicidzné formulovanymi cili i vysledky (prace ma fakticky Sirsi
zabér).

Abstrakt je naformulovan piiliS obsahle a zejména ¢ast ,,Vysledky* obsahuje pasaze,
které tam nepatii. ,,Metody* bylo vhodné naformulovat poné¢kud ,,odborngji — jak se to
podafilo tieba v kap. 4.2.

DP ma optimalné vyvazenou kvalitu teoretické a praktické ¢asti; vytku je ovSem
mozno mit ke kvantité (ptredimenzovani faktickych tdaji) v praktické ¢asti. DP je zde
zahlcena nejmensimi detaily — podrobné hodnoceni jednotlivych jezdcti (48 stran!) je navic
fakticky zmnoZeno v kap. 5.2 (,,Vysledky ze zavodi*) a v zavérecnych piilohach
(,,Vysledkové listiny z MCR ...“).

Dilezita vyzkumnda otdzka zni: ,Je ptiprava parkurové dvojice v ramci SCM CJF
vhodnym zakladem pro vykonnostni rist jednotlivych zavodnikl a pro¢?* Sméfuje k jadru
problému, av§ak ma v sobé¢ ,,zakédovanou* jednu metodickou chybu, jejiz nalezeni
predkladam diplomantce jako otazku k obhajobé...

Informace o jednotlivych ucastnicich vyzkumu by méla byt anonymizovéna!
Zvetejnéni plnych jmen mize vyvolat problémy, zvlasté kdyz diplomantka nikde neuvadi, ze
k takovéto publicité dali souhlas. V pfiloze by mél byt uveden text jejich informovaného
souhlasu, a to bez uvedeni jmen a ptijmeni ti€astnikti! Skoro mé az vydeésilo, kdyz jsem navic
v ptilohéch (€. 2 — ,,Karty jezdc*) objevil jejich uplné adresy a dokonce ¢isla jejich
mobilnich telefont (!) — ta navic také u jejich trenért...

»Seznam literatury* je uspofadan piehledné a obsahuje také 6 zahrani¢nich zdroji, coz
povazuji vzhledem k zaméfeni DP za dostate€né. Chybné je zatfazen (evidentné neexistujici)
titul ,,Rozhovor* R. Drahoty z r. 2017 (v textu na n¢j navic odkazovano s vrocenim 2016) a
ponékud zaraZi internetovy zdroj z roku 2016, ktery byl citovan roku 2015...

Neékteré pfipominky a postiehy:

* (s. 71) Mezi védecké metody je fazena i ,,neformalni konverzace*?! Prosim o provéfeni, zda
to takto skute¢né¢ uvadi citovany autor.

* Jako konzultant DP je na nékolika mistech zminiovan Roman Drahota; jeho role je
nepochybné prioritni, piesto by méla byt také vice vyzdvizena dals$i konzultantka, Hana
Vojackova (viz jejirole nas. 131 a 134, jakoZ i u nékterych tréninkovych kempit).

* Ptiloha €. 3 je na hranici ¢itelnosti (prvni list pod ni...).
skskk

Tematika diplomové préace je aktualni a jeji vysledky maji praktickou relevanci.
Diplomantka prokazala dobrou schopnost vyhledat relevantni prameny k DP a analyzovat je.
Zaslouzi také ocenéni za pili pfi shromazd’ovani zna¢ného kvanta informaci. Celkové vyznéni
DP ovSem ponékud kazi ur¢itd mnohomluvnost pfi jejich zpracovani a interpretaci; prospélo
by ji zahusténi textu a vynechani nékterych pasazi, které¢ jdou mimo osu prace. (Pfipominam,
ze pozadovany rozsah DP je 50 — 70 stran — autorka pfedlozila fakticky dvojnésobek...)

Ptes urcité vyhrady (zejména formalniho charakteru) povazuji diplomovou praci za

pfinosnou a souhlasim s jejim piedlozenim k obhajobé.

Navrzend znamka: velmi dobfe

V Praze dne 5.9.2017



