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Uvod

Diplomovad prace se zabyva nejen pravnim pojetim  akcionairskych
dohod, ale predev§im  uskalimi, kterda tyto dohody provazeji. = Akcionaiské
dohody (,, shareholder’s agreements‘) jsou instituty casto ovlivitujici chod akciové
spolecnosti. Korporacni praxe akciovych spole¢nosti se stale vice snazi v rdmci své ¢innosti
vyuzivat volngjsich néstrojl, nez jsou relativné nepruzné stanovy. A prave k tomuto tcelu
svéd¢i uvedené akcionarské dohody. Tyto dohody nejsou vyluénym institutem pouze
akciové spolecnosti, ale 1 jinych druhti obchodnich spole¢nosti, obsahové velmi podobné
dohody uzaviraji také spolecnici ve spole€nosti s ru¢enim omezenym. Souhrnné je tento typ
dohod nazyvan vedlejsimi dohodami, jejichz specifika budou zaviset predevsim na jejich
obsahu. Obsah diplomové prace bude patiit akcionaiskym dohodam, i prestoze uvedené

zavéry lze aplikovat 1 na jiné typy vedlejSich dohod.

Praci na téma akcionafskych dohod je v ceském prdvnim prostiedi
po malu a skromny pocet odbornych pramenii neodpovida realné vyuzitelnosti tohoto
institutu. O aktualnosti svéd¢i skuteCnost, Ze na dané téma akcionaiskych
dohod se konala v bieznu 2016 samostatnd konference, béhem niz své piispévky,
tykajici se akcionaifskych dohod, predstavili pfedni odbornici obchodniho prava.
Mezi piednasejici patiila Stanislava Cerna, Bohumil Havel, Karel Elia$, Ivana §tenglové,
Katetina Eichlerovd, Josef Bejéek &i Kristian Csach.! I prestoze se s uvedenymi odborniky
nemohu z hlediska znalosti a zkuSenosti srovnavat, pokusila jsem se akciondiskym
dohoddm vénovat jiz vramci vyjezdniho seminafe z obchodniho prava potadaného
Obchodni katedrou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jelikoz mne dané
téma na konaném seminafi oslovilo, rozhodla jsem se mu vénovat 1 ve své diplomové praci.
Jak nazev diplomové prace znaci, hlavni ¢ast bude vénovana limitim akcionaiskych dohod,
tedy tomu, do jaké miry jsou akcionéiské dohody smluvné autonomnim dokumentem a jaké

nasledky piekroceni téchto limith indikuyji.

Akciova spole¢nost je kapitalovou spolecnosti, v niz dochézi k rozptyleni kapitalu
mezi rizné osoby. Tyto osoby neboli akcionafi tvoii zdkladnu akciové

spolecnosti a v disledku  své vile se za Gcfelem spole¢ného  hospodafeni

! Konference na téma ,,Akcionafské dohody a jejich implikace na spravu obchodnich spole¢nosti“ konané ve
dne 30. — 31. 3. 2016 ve slovenskych Smolenicich. Na vystupy z konané konference je v dané praci
odkazovano, i kdyz k oficialni publikaci ke dni uzavieni diplomové prace nedoslo.



sdruzuji ve spole¢nosti.? K regulaci zakladnich prav a povinnosti akcionait a k vnitinimu
uspotfadani spolecnosti slouzi predevSim stanovy, jez jako zakladajici pravni dokument
korporacni povahy zavazuji vSechny akcionafe a samotnou akciovou spolecnost. Kazda
akciova spolec¢nost je nucena mit tuto listinu zpracovanou v souladu se zakonnymi pravidly
stanovené predevsim zakonem 0 obchodnich korporacich, ktery
v ustanoveni § 250 odst. 2 ZOK  explicitng stanovi obligatorni néleZitosti stanov.’
O dulezitosti stanov svéd¢i také povinnost vefejné zptistupnit jejich text ve sbirce
listin, a to po celou dobu existence akciové spole¢nosti.* Stanovy by mély odrazet fakticky
stav a uspoiadini ve spolecnosti tak, aby veifejnost méla prehled o jejim fungovani.’
Nicmén¢ i pres dulezitost stanov, existuji vyjimky, na zaklade kterych je mozné omezit jejich
publicitu ¢ dokonce  nékteré¢  ¢lanky znich  mohou byt = vyjmuty.
Podle ustanoveni § 68 Rejstiikového zdkona milize rejstiikovy soud na ndvrh osoby zapsané
ve vefejném rejstiiku skryt pozadované skute¢nosti o Clenech organu spolecnosti, je-li
to ve vefejném zajmu. Toto ustanoveni neplati v ptipadé, ze ¢lenem organu spole¢nosti je
nékterd z obchodnich korporaci. Je to zcela logické, jelikoZ informace o obchodni korporaci
jsou jiz jednou uvedeny v souvislosti s jeji existenci, proto neni diivod udaje o této
spolecnosti v jedné casti obchodniho rejstiiku uvadét a v jiné nikoliv.  Kromé
toho, ze aktudlni znéni stanov musi byt vzdy vefejné ptistupné, jsou stanovy pro akciovou
spolecnost dosti ndkladnym dokumentem, nebot jejich znéni ¢i jakdkoliv zmé&na musi byt
vyhotovena ve formé vefejné listiny, konkrétné notarskym zapisem, a nasledné musi byt tato
zména promitnuta ve sbirce listin obchodniho rejstiku.® Pravé vzhledem k vyse uvedenym
zakonnym pozadavkiim pulsobici na stanovy, se akciova spolecnost a jeji akcionaii
obraci k upraveni jejich vztahl prostfednictvim akcionaiskych dohod. Akcionarské dohody
nejsou z hlediska formalniho, casové ¢i finanéniho nijak naroéné. Pro jejich
manipulaci je zdsadni piredevSim soucinnost dot¢enych stran, nemusi byt vefejné piistupné

av zadném ptipadé€ se pro jejich znéni nevyzaduje pisemna forma, tim spi$ ani forma vetejné

2Affectio societatis neboli konsensus spocivajici ve spolecné viili sdruzit, spojit majetek a podilet se na zisku
vzniklém ze spolecného hospodareni. CERNA, S., STENGLOVA 1. a PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 60.

3 V nasledujicim odstavci, tj. § 250 odst. 3 ZOK, jsou taxativné vyjmenovany udaje, ktera stanovy obsahuji
pouze pti vzniku spolecnosti a po splnéni vkladové povinnosti mohou byt odstranény, napiiklad udaje o spravci
vkladu, o osobach zakladajicich spolecnost véetné vyse jejich podilu ¢i o 1htté splaceni vkladu.

4Viz § 66 pism. a) Rejstitkového zdkona

5 Podle ustanoveni § 11 odst. 2 Rejstiikového zakona je opravnéna osoba spolegnosti, tedy jeji statutarni organ,
povinna zmeénu tykajici se stanov promitnout v obchodnim rejstiiku bez zbytecného odkladu. Odborna
vefejnost vykladem dovozuje lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu® v délce 15 dni ode dne rozhodné skutecnosti.

6 Podle ustanoveni § 6 zakona &. 358/1992 Sb., notaisky fad, spliiuji notaiské zapisy a jejich stejnopisy, jiné
listiny sepsané podle notarského fadu nalezitosti vetejné listiny.



listiny. Pro svoji flexibilni povahu jsou velmi lakavym nastrojem nejen pro akcionaie, ale 1

pro spole¢nost samotnou.

Diplomova prace je zpracovana deskriptivni metodou s prvky analytické. K praci
byla pouzita odbornd literatura, zejména komentafe pravnich predpist, nékteré
monografie ¢i relevantni ¢lanky, pficemz jsem vyuzila komparativniho pfistupu a evaluace.
Pti ¢teni zdkonného textu byl vyuzit gramaticky ¢i logicky vyklad. Celou diplomovou praci
prostupuje porovnani se slovenskym pravem, které na rozdil od ¢eského pojeti, zakotvuje
akcionafské dohody piimo v pravnich piedpisech. Uvahy de lege ferenda jsou
naznacovany v ramci jednotlivych kapitol. Prace se bude vénovat predevsim akcionarskym
dohodam bez ohledu na skute¢nost, Ze u¢inéné zavéry bude mozné vztadhnout na jiné typy
vedlejSich dohod. Rozsahové bude prace zahrnovat obecné instituty i1 konkrétni

otazky s dohodami spojené.

Prvni kapitola pojedndva o obecném pojeti akcionarskych dohod. Piedné jsou
akcionatfské dohody predstaveny jako druh vedlejSich dohod, vcetné¢ uvedeni dalSich
moznych typd. Dochazi k upfesnéni pozadavku jejich formy a okruhu subjektl, které
tyto dohody mohou wuzaviit. S obecnym pojetim také souvisi 1 piipadna
zévaznost akcionarskych dohod, jez je zcela odliSna od zdvaznosti zakladatelskych pravnich
jednéni akciové spole€nosti, a s niZ se bude nutné vyrovnat. Zavér této kapitoly vénuji
uvodudo slovenského  pravniho prostfedi se zaméfenim na  ustanoveni
zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik. Nasledujici kapitoly pfedstavuji hlavni patet

diplomové prace.

Po obecném exkurzu akcionaiskych dohod v prvni kapitole piichazi na ftadu
posouzeni z hlediska pravnich limith. Postupné jsou pokladany a feSeny otazky, jaké hranice
tyto Cisté obligacni instituty maji. Nejprve dochazi k zhodnoceni limith, které pfestavuji
zakladni zasady soukromého prava, mezi néz fadim pfedevs§im smluvni autonomii. Obecné
limity soukromého prava budou aplikovany také na instituty prava akciového,
tedy na nediivodné zvyhodnéni akciondii, omezeni emise zvlastnich druhi akcii ¢i vznik
vnitinich orgdnl akcionafi v souvislosti s otdzkou, zda tyto organy mohou byt upraveny
akcionafskou dohodou. Nasledujici kapitola pojednava o vzajemném vztahu akcionaiskych
dohod a stanov  akciové spoleCnosti jako zakladatelského pravniho jednani.
Pfi porovnavani téchto dvou dokumentt Ize narazit na vykladové problémy do jaké miry

jsou oba dokumenty oddélené a co je piipadnym dasledkem jejich propojeni.



Jednim z limitt, ktery bude na akciondiské dohody ptisobit, je princip loajality ¢lena

obchodni spole¢nosti, jenz je tieba vnimat i ve vztahu k akcionaiiim akciové spolecnosti.

Tteti kapitola predstavuje nékteré druhy akcionaifskych dohod spolecné s jejich
limity. Jedna se pfedevsim o dohodu o vykonu hlasovacich prav, jez ma v praxi zasadniho
zastani a jez byla jako jedind vedlejsi dohoda zakotvend v Ceském pravnim piedpise.
I zde dochézi k posouzeni se slovenskou Gpravou, ve které¢ zakonné zakotveni dosud zustalo.
Déle je poukazano na akcionaiské dohody jako na negativni ndstroj pusobici na vnitini
vztahy a chod akciové spolecnosti, mezi néz fadim akcionatskou dohodu o prosazeni vlivu,
moznost zakotveni prava veta nebo udélovani pokynu. Jde piredevsim o odpovéd’ na otazku,
zda je mozné takova prava zakotvit skrz akcionarskou dohodu a pokud ano, jaké jsou hranice
takového ujedndni. Tuto kapitolu uzavira podkapitola vénovana dalsi z praxi uplatnovanych

akcionatskych dohod, a to dohody o ptedkupnim pravu.

Zaveér prace blize popisuje aktudlni zménu slovenského pravniho tadu, nebot
novelou ¢. 389/2015 Z.z. byla do Obchodného zikonnika vélenéna nova obchodni
spole¢nost, tzv. jednoduchd spolo¢nost’ na akcie (dale jen ,,jednoducha spolecnost na
akcie). Spolecné¢ se zakotvenim tohoto nového typu obchodni spolecnosti
vznikly ve slovenském obchodnim zékoniku ustanoveni vénujici se akcionaiskym dohodam.
Domnivam se, ze pravé diky vyslovnému znéni akcionaiskych dohod v pravnim
ptedpise je posouzeni slovenského pojeti akcionaiskych dohod relevantni ¢asti diplomové

prace.

Diplomova prace bude fesit nasledujici otazky:

o Jsou akcionaiské dohody ¢isté obligacnim zavazkem zaloZenym na smluvni
autonomii akcionai?

o Jaké jsou limity akcionafskych dohod zhlediska zakladnich zasad
soukromého prava?

o Jaké je postaveni akcionatrskych dohod vii¢i stanovam akciové spole¢nosti?

o Vztahuje se povinnost statutdrniho organu akciové spolecnosti jednat s péci
fadného hospodafe i na situace, kdy ¢len statutdrniho orgénu jako akcionar

uzavie akcionaiskou dohodu?

Diplomova prace reflektuje pravni stav ke dni 03. 06. 2017



1. Obecné pojeti akcionarskych dohod

1.1. Akcionarské dohody jako typ vedlejSich dohod

Akcionatské dohody patii do skupiny vedlejSich dohod (sideletters), tedy dohod
upravujici vztahy mezi spoleniky spolecnosti nad rdmec zakladatelskych pravnich
jednani ¢i nad rozsah pfislusnych ustanoveni zdkona. J. Bejcek poklada za ptivodni ucel
vedlejSich dohod ,,zajisténi dostatecnych podminek, zejména ochranu pred nechténymi
zmeénami v personalnim sloZeni spolecnosti prostrednictvim prevodu ¢i  prechodu
obchodnich podilu, zejména pred neprdtelskym prevzetim. ““ Vedlej§imi dohodami autor mini
paralelni subsystém ,,pravidel spravy korporace, ktery vsak ma obligacni, nikoliv korpordtné

7 Pojeti vedlejsich dohod je obdobné jak pro kontinentilni,

pravni charakter.*
tak pro anglosasky pravni systém. Napftiklad anglickd Law Commission povazuje vedlejsi
dohody za ochranny prostiedek spolecnikli a samotné dohody vystihuje jako moznost
spole¢nikli sjednat dodatecnd prava nad ty, ktera jsou zakotvena ve stanovach. Dale
podotyka, 7e na vedlej§i dohody budou pouZity obecna pravidla smluvniho prava.®
Ve vétSiné pravnich tadi nejsou vedlejsi dohody upraveny zdkonem, ale jejich
vymezeni je pienechavdno doktrin€ a judikatufe. To, zda bude vedlejSi dohoda uzaviena
zcela zavisi na vili spole¢nikl, nebot’ nejsou k jejimu uzavieni povinni ze zakona a jeji
neexistence nema z formalniho hlediska vliv na fungovani spole¢nosti. Obsah vedlejSich
dohod vSak nemusi byt jenom pozitivnim nastrojem, nybrz i prostfedkem protipravniho

jednani. Udastnici vedlejsich dohod mohou jejich obsahem spachat spravni delikt, trestny

¢in nebo se dopustit omezeni hospodaiské soutéze.

Vedlejsi dohody nejsou pravnim institutem soucasnosti, jejich vyskyt saha i do let
minulych. Dochazelo i1 k takovym situacim, kdy soukromy subjekt uzaviel akciondiskou
dohodu se statem jako ¢lenem obchodni spole¢nosti, jejimz obsahem byl pfedev§im zptisob
fizeni ve spolecnosti, ¢imZ soukromy subjekt mohl dosdhnout privatizacniho vysledku.

Ptikladem muiZe byt privatizace spolecnosti Vodovody a kanalizace Krométiz, a.s., ve které

7 BEJCEK, Josef. Akciondiské dohody na pomezi smluvniho a soutézniho prdva. In: CSACH, K., ed.
Akciondrske dohody a ich implikécie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].

8 SHAREHOLDER REMEDIES [online]. THE LAW COMMISSION, 1997 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z:
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp142_Shareholder Remedies_Consultation.pdf.
Originalni text: ,, Members frequently make agreements with other members to give them rights in addition to
those conferred by the memorandum and articles of association. These agreements are governed by the
ordinary principles of contract law. Thus, unlike the statutory contract, they will not automatically bind
subsequent members.”



http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp142_Shareholder_Remedies_Consultation.pdf

méla piivodné 90% vétSinu mésta a obee. Prostiednictvim této akcionarské dohody nicméné
doslo k cilenému ptevzeti vlivu ve prospeéch spole¢nosti Energie AG Bohemia s.r.0., coz
vedlo ktéméf tplné privatizaci spolecnosti.” Akcionafskd dohoda, vramci niz
doslo k otoc¢eni podilti ve spolecnostech se statnim vétSinovym vlivem, neni jedinym typem
dohod, které byly v minulosti uzavirany, avsak vzhledem k jejich neformalnimu pojeti nelze

jejich presny pocet urcit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou zavery tykajici se vedlejSich dohod
aplikovatelné¢ ina pojeti dohod akcionatskych, které jsou uzavirany v ramci akciové
spole¢nosti. Mezinarodni arbitrazni komise (IBA) zpracovala praktického privodce, jenz
kompletuje pojeti akcionafskych dohod ve vice nez padesati vybranych statech. Srovnanim
nekterych uprav dojdeme k vysledku, ze pojeti akcionatskych dohod jinych stati je obdobné
Ceskému pojeti. Naptiklad némecké pojeti akciondiskych dohod povazuje akcionaiské
dohody za ujednani, kterd maji byt skryta vetejnosti a jako hlavni vyhodu vyzdvihava jejich
flexibilitu oproti stanovam: ,,Shareholder’s agreements are common in Germany. One
important motive in Germany is that these agreements, in contrast to the content of the
company'’s articles of association, do not have to be disclosed to the public or filed with the
Commercial Register. Also, shareholders’ agreements are more flexible than the articles, as
changes or amendments do not have to comply with particular form requirements other than
those determined in the agreement itself.”'° Podobny zavér je zpracovan v ramci zpravy Law
Commission, ktera dokonce pfipouSti moznost, aby kuzavieni akcionaiské dohody
doslo, 1 pokud spole¢nost nemé zékladni kapital (share capital), ale jeji ¢lenové chtéji mezi

sebou upravit prava a povinnosti.'!

Soucasna pravni Uprava akciondiské dohody neobsahuje, nicméné za Uc€innosti
obchodniho zakoniku tomu bylo jinak. Ustanoveni § 186d ObchZ explicitné upravovalo
dohody o vykonu hlasovacich prav, o nichZ je pojednano nize. Toto ustanoveni bylo dle
odborné verejnosti mozné aplikovat i na ostatni typy vedlejSich dohod, tedy i1 na akcionarské

dohody. Korektivem ustanoveni bylo zabranéni vlastni regulace

9 Privatizace vodarenstvi v Ceské republice: kam odtékaji zisky? [online]. Praha: Transparency International,
2009 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://osf.cz/wp-content/uploads/2015/08/TIC_vodarenstvi_cz.pdf.

19 The IBA Guide on Shareholders’ Agreements [online]. Némecko: Dr. Harald Gesell Oppenhoff & Partner,
2015 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z:
http://www.ibanet.org/LPD/Corporate_Law_Section/Clsly Held Growing_Busi_Entprs/shareholderagreeme
nts.aspx.

''ISHAREHOLDER REMEDIES [online]. THE LAW COMMISSION, 1997 [cit. 2016-11-19]. Dostupné z:
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp142_Sharcholder Remedies_Consultation.pdf.



http://osf.cz/wp-content/uploads/2015/08/TIC_vodarenstvi_cz.pdf
http://www.ibanet.org/LPD/Corporate_Law_Section/Clsly_Held_Growing_Busi_Entprs/shareholderagreements.aspx
http://www.ibanet.org/LPD/Corporate_Law_Section/Clsly_Held_Growing_Busi_Entprs/shareholderagreements.aspx
http://www.lawcom.gov.uk/wp-content/uploads/2015/03/cp142_Shareholder_Remedies_Consultation.pdf

spole¢nosti, tj. aby spolecnost vzdalen¢ nefidila své vlastni orgadny a neurcovala sviij chod.
Tento zdkaz samoregulace spolecnosti plati i za souCasné upravy, tfebaze neni explicitné
vyjadieny, podle J. Dédice a J. Lasdka nebylo nutné ustanoveni § 186d ObchZ piepisovat.
Naptiklad ustanoveni § 309 odst. 1 ZOK neumoziiuje spolecnosti vykonavat hlasovaci prava

spojena s vlastnimi akciemi, které sama nabyla.'?
1.2.Forma akcionarskych dohod

Akcionaiské dohody jsou zcela bezformalnim institutem. Vzhledem k jejich pojeti je
nelze podradit pod ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK, které pozaduje pro pravni jednani
tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruseni ¢i zaniku obchodni korporace pisemnou
formu s afedné ovéfenymi podpisy.!* Na zikladé argumentu a minori ad maius
nebude pro akciondiské dohody vyzadovana ani forma vefejné listiny, jez zakon
piedpoklada pro zakladatelskd pravni jednani kapitdlovych obchodnich spole¢nosti.'*
V souladu se zasadou smluvni autonomie, kterd piedstavuje jednu z primarnich zéasad
soukromého prava, je forma akcionafskych dohod zcela oteviena viili stran.’’ Ugastnici
akcionafské dohody mohou vyuzZit znéni legalni licence a uzavfit akciondiskou
dohoduivjiné nez pisemné formé. Nicméné v praxi kustnim dohodam pfili§
nedochazi, nebot’ jejich vymahani by bylo v pfipadé¢ nesplnéni dosti problematické.
Nejspise by se takova ustni akcionarskd dohoda musela dokazovat vypovédi svédkl a pfi

kone¢ném posuzovani by velkou roli sehrala také zasada in dubio pro reo.

Vedlejsi dohody jsou tak nejCastéji vyhotovovany v pisemné formé. I piesto je
existence akcionaiskych dohod nesnadno zjistitelnd, nebot jsou casto uzavirany
pouze v uzkém okruhu ucastnikd a ani samotna spolecnost nemusi mit o jejich pfitomnosti
ponéti. Mohlo by se zdat, Ze akcionaiské dohody jsou zcela skrytym dokumentem, jehoZz
obsah znaji pouze zucastnéné osoby. Neni tomu tak, jelikoZ pfi bliz§im posouzeni pravniho
fadu lIze odhalit nékterd ustanoveni, kterd s existenci akcionaiskych dohod a jejich
naslednym pfizndnim vetejnosti pocitaji. Takovy pozadavek miize vzejit v rdmci ovladani

spole¢nosti, kdy ustanoveni § 82 odst. 2 pism. ¢) ZOK vyzaduje vypracovat

12 Srovnej ustanoveni § 309 odst. 1 ZOK: Spolecnost, kterd nabyla viastni akcie, nevykondvd s nimi spojend
hlasovaci prava.

13Viz § 6 odst. 1 ZOK

4Viz § 8 odst. 1 ZOK

15 Srovnej § 1 odst. 2 OZ: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdakona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, vcéetné prava na ochranu osobnosti.*



zpravu o vztazich. V této zpraveé je statutarni organ povinen uvést zptusob a prostredky
ovladani, pticemz, jak je uvedeno nize, prosttedkem ovladani mohou byt i akcionaiské
dohody. Vykladem tohoto ustanoveni Ize dojit k nazoru, ze akcionarské dohody by mély
byt ve zpravé o vztazich zahrnuty. Otazkou zistava, zda postaci pouhé sd€leni poctu
uzavienych dohod nebo je nutné blize specifikovat jejich obsah, a zda je nutné uvadét
vSechny akcionarské dohody nebo jenom pouze ty, jejichz obsah souvisi s ovladanim
spolecnosti. Smyslem zpravy o vztazich je informovat akcionaie nebo spolecniky o ¢innosti
organt spolecnosti, ptipadné jim poskytnout dostate¢ny podklad pro mozné vystoupeni ze
spole¢nosti podle ustanoveni § 89 ZOK, ¢i umoznit kvalifikovanému spole¢nikovi podat
navrh na prezkum v souladu s ustanovenim § 85 ZOK.!® Samoziejmé statutdrni orgin
nemusi o dohodach védét, pak mize postupovat podle odstavce tretiho tohoto
ustanoveni a ve zpravé o vztazich pouze uvést, ze o existenci akcionaiskych dohod nema
dostate¢né nebo zadné informace.!” Zminény odstavec vSak nelze aplikovat, pokud statutarni
organ o dohodach véde¢l, ale nechtél jejich existenci ptiznat ¢i blize specifikovat. V takovém
ptipadé doslo k umysinému zastirani chodu akciové spolecnosti a jednalo by se o poruseni
péfe  tadného  hospodafe, za  které by  statutdirnimu  orgdnu  vznikla
odpovédnost podle § 53 ZOK. Dalsi ustanoveni, jenZ prolomi tajnost akcionaiskych
dohod, je § 118 odst. 5 pism. f) ZPKT, ktery zaklada povinnost uvefejnit vyrocni zpravu
emitenta, pfipadn¢ konsolidovanou vyro¢ni zpravu, jehoz akcie ¢i jiné cenné papiry jsou
pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu a jenZ ma sidlo na Uzemi
Ceské republiky nebo v jiném staté, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie a tizemi
Ceské republiky si zvolil jako referencni stat.'® Obsahem t&chto zprav je mimo jiné rozkryti
ptipadnych akcionafskych dohod, nebot’ ustanoveni poZaduje informace o: ,,smlouvach mezi
akcionari  nebo  obdobnymi  vlastniky  cemnych  papiri  predstavujicich
podil na emitentovi, které mohou mit za ndsledek ztizeni prevoditelnosti akcii nebo
obdobnych cennych papirii predstavujicich podil na emitentovi nebo hlasovacich prav,

pokud jsou emitentovi znamy."

16V souladu s ustanovenim § 89 ZOK mohou spole¢nici, u kterych doslo k podstatnému zhorSeni postaveni
nebo jinému podstatnému poskozeni opravnénych zajmu tak, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat setrvani
ve spole¢nosti, vystoupit. Viz § 85 a § 89 ZOK.

7 Viz § 82 odst. 3 ZOK

18 Podle ustanoveni § 123 ZPKT volba referenéniho statu slouzi k upravé rozhodného prava pro obchodovani
na evropském regulovaném trhu.

19 Viz § 118 odst. 5 pism. f) ZPKT



Je otazkou, jakou bude mit akcionatskd dohoda formu v ptipad¢, kdy zakon pro upravu
dan¢ho okruhu zalezitosti vyzaduje pisemnou ¢i jesté pfisnéj$i formu vetfejné listiny.
Pti feSeni této otazky se dle mého nazoru stfetavaji dva aspekty. Prvnim z nich je ucel
akcionaiskych dohod, ktery spociva predevsim v neformalnosti, diky niz maji mit ucastnici
moznost flexibilnéji a bez vétSich nakladi sjednat jejich pozadavky. Nicméné je nutné
brat v potaz 1 druhy aspekt, a to zakdzané pravni jedndni in fraudem legis.
Domnivam se, ze ticel akcionafskych dohod jako zvlastnich instituti bude muset
poodstoupit ve prospéch zakona, ktery pro nékteré ze smluvnich typti vyzaduje urCitou
formu. Ke stejnému zavéru se ptiklonil i J. Dédic¢, podle néhoz bude naptiklad nutna pisemna
forma dohody o vykonu hlasovacich prav, bude-li tato forma zakonem
vyzadovana pro pravni jednani, ve kterém je dohoda obsazena.?’ Nutné splnéni zdkonné
formy vSak bude vyzadovano, i pokud pijde pouze o individudlni akcionéatskou
dohodu, kterd nebude soucasti jiného pravniho jednani. Namitka, ze zakladatelské pravni
jednéani ma také predepsanou zakonnou formu, a piesto jsou akcionaiské dohody neformalni,
neni relevantni, jelikoZ akcionafské dohody v tomto sméru nenahrazuji zakladatelské pravni
jednéni, ale pouze jej doplituji. A doplnéni jako takové neni zddnou zdkonnou formou
omezeno. Nehled¢ na formu, bude obsah akcionaifskych dohod vzdy
vykladan v souladu s pravidly vyklad pravniho jedndni podle § 555 a nasl. OZ. Zatimco
stanovy jsou nejen odbornou vefejnosti, ale i soudy povazované za smlouvu sui generis,
akcionafské dohody piedstavuji ¢Cist€ smluvni vztah, jehoz wvyklad se posuzuje
piedevsim podle skutecné viile u¢astnikd. 2!*2 Ke stejnému pojeti se priklonily i ¢eské soudy,
kter¢ povazuji akciondiské dohody za typ nepojmenovanych smluv podle

ustanoveni § 1746 OZ.%

20 Cituji: ,,Dohoda o v¥konu hlasovacich prav nemusi mit pisemnou formu, pokud ji nevyzaduje nékterd ze stran
nebo ji nevyzaduje zikon pro smlouvy, jejiz soucasti je i dohoda o vykonu hlasovacich prav.” DEDIC, J.
Obchodni zakonik: komentar. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-727-3071-1, s. 2296.

2LV teorii neni sporu o tom, Ze stanovy obchodni spolecnosti &i druzstva jsou smlouvou sui generis. “ Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003. In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

22 Viz § 556 odst. 1 OZ: Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védet. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu
viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postavent toho, jemuz je projev viile urcen.

2 [ presto, ze Nejvyssi soud CR odmitl rozhodnuti odvolaciho stupné Vrchniho soudu v Olomouci z divodu
nedostatku judikaturniho ptesahu, je feSena véc pro akcionaiské dohody vyznamna. Ani jedna ze soudnich
instanci nevyslovila ndzor, Ze by akcionatska dohoda byla jakymkoliv zptisobem zakazana. Pouze Vrchni soud
v Olomouci konstatoval, ze takové dohody musi byt dostatecné¢ urcité, jinak budou neplatné. Stejné tak je
oznaéil za typ nepojmenovanych smluv. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo
1706/2006. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné
z: http://www.beck-online.cz/.



1.3.Subjekty akcionarskych dohod

Jelikoz obsah akcionaiskych dohod Casto souvisi s ucasti ve spolecnosti, jsou jejich
primarnimi Géastniky piedevsim samotni akcionafi.’* Z tohoto hlediska miizeme délit
akcionatské dohody na omnilateralni ¢i frakcni. Zatimco omnilateralni dohodu uzaviraji
vSichni akciondfi, UCastniky dohod frakcnich jsou pouze nékteti znich, a to

predeviim ve snaze vyrovnani sil s vétSinovym akcionafem. 2

Pojeti  ucastnikil
dohod je vSak §irSi nez pouhd orientace na akcionare. Kromé soucasnych akcionarit mize
byt ucastnikem dohody i budouci akcionaf, ktery ma zajem na ziskani podilu v akciové
spole¢nosti. J. Dédi¢ a J. Lasak upozoriiuji, Zze v takovém piipadé je dohoda Casto soucasti
pfevodni dokumentace, kdy Uc¢innost dohody je vazana na odkladaci podminku ucinnosti

1.26 V ptipadg, Ze spolecnost

pievodu podilu v akciové spolecnosti, tzv. conditions preceden
neni ucastnikem takové dohody, nemusi mit ani pfilezitost se o jeji existenci dozvédét a
zaroven pro ni nema zadné ucinky, nebot’ zakon nestanovuje pozadavek piedlozeni dohody
spole¢nosti. Pokud o to maji G€astnici zajem, miize znéni akcionaiské dohody ziistat pred
samotnou spolecnosti zcela utajeno. AvSak i spolenost se miize uzaviit akcionatrskou
dohodu. Dokonce muze byt ucCastnikem také tzv. cilova spolecnost, tedy takova
spolecnost, ktera ma pievzit zavazky z budouci dohody. J. D&di¢ a J. Lasdk cilovou
spolecnost jako osobu uzavirajici akcionafskou dohodu nevylucuji, avSak za ucastnika ji
povazuji jen vpiipadé, kdy se bude jednat o omnilateralni  dohodu.
Maji za to, ze jinak by takovou dohodou doslo k poruseni ochrany akcionaiti podle
ustanoveni § 244 ZOK, nebot’ by nebylo se vSemi akcionafi zachazeno stejné. S vyslovenym
nazorem autortl 1ze do jisté miry souhlasit, pouze pokud by sama cilova spolecnost iniciovala
uzavieni akcionaiské dohody a vybrala si pouze okruh akcionafii, s nimiz dohodu uzavfte.
V takovém piipad¢ spolecnost porusila svoji povinnost zachazet se vSemi akcionafi stejn¢.
Nicméné pokud bude akcionafska dohoda nabidnuta vSem akcionaitim, ktefi budou mit

moznost dle vlastniho uvaZzeni dohodu uzavfit, nevidim diivod, pro¢ by takové jednani mélo

nardzet na zminéné ustanoveni § 244 ZOK.?’” Dohody jako takové jsou zcela

2 CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, I. a PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5. s. 85-87.

25 CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych spoleénosti. Obchodnéprdavni revue.
2011, 3(1), s. 1-5. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

2DEDIC, J., LASAK. J. Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K., ed. Akciondrske
dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].

27 Tamtéz
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individudlnim pojetim a jejich uzavieni vychazi cisté¢ z vile jejich ucastnikl, pokud tedy
néktery z akcionafii odmitne nabidku wuzavieni dohody, nemulze to byt cilové
spolecnosti na Skodu. Myslim, ze ucastniky mohou byt i osoby odli$né od akcionait. V praxi
dochazi k ¢astému uzavirani dohod, jejichz ucastniky jsou investofi, ktefi si chtéji ponechat
ur¢ity dohled nad fungovanim spolecnosti. Je to logické, jelikoz jsou
osobami, které do spoleCnosti investovaly a maji zdjem na tom, aby jejich investice byla

zdarila, 1 prestoze soucCasn¢ nemaji zajem byt jejimi akcionari.
1.4.Druhy akcionaiskych dohod

Krom¢ toho, jakymi ucastniky jsou dohody uzavieny, jsou akcionaiské dohody
rozliSovany podle jejich obsahu. V prévni teorii navic dochédzi i k riiznym oznacenim.
Nekteti autofi pro oznaceni vedlejSich dohod pouZzivaji oznaceni extrastatutirni dohody,
pricemz toto oznaceni neznamena nic jiného nez fakt, ze jde o dohody upravujici prava a
povinnosti nad obsah zakladatelskych pravnich jednani, tudiz se nejednd o zvlastni druh
akcionafské dohody. Urcitym druhem akciondiskych dohod jsou tzv. metastatutdirni
dohody, za které S. Cerna oznaluje akcionaiské dohody uzaviené pied vznikem akciové
spolecnosti. Tyto dohody mohou byt uzavieny soucasné s uzaviranim zakladatelskych
pravnich jednani, ale také jim mohou ptedchézet. Diky tomu maji budouci akcionaii
moznost ovlivnit obsah stanov je§t€ pfed zalozenim akciové spolecnosti.
Pokud akcionati v metastatutarni dohodé detailné rozpracuji strukturu a vztahy v akciové
spolecnosti, v€etné obsazovani volenych organtl, je zfejmé, Ze obsahem stanov pak budou
pouze obecné zakonem pozadované nalezitosti. S. Cerna povazuje takové
dohody za efektivni, jejichz Cetnost je ovlivnéna napiiklad volnou ¢eskou pravni tpravou

umoziujici odvolani ¢lena voleného organu akciové spoleénosti bez udani déivodu. 28

Mezi nejrozsitené]si druhy akcionaiskych dohod patii dohody o vykonu hlasovacich
prav; dohody o obsazovani volenych organti spolecnosti vcetné jejich odvolani,
dohody o strategii spolecnosti; dohody o predkupnim pravu; dohody o zakazu konkurence
pro akcionafe ¢i moznosti ukonceni ti¢asti akcionaie ve spolec¢nosti. Kromé vyse zminénych
prav a povinnosti mohou akcionaiské dohody obsahovat také ujedndni o zaptjcce, tykajici se

nepenézitych vkladi ¢i prispévkové povinnosti. Dulezitym aspektem dohod je i1 urceni

2 CERNA, S. Vztah akcionaiskych dohod k Fizeni spole¢nosti, koncernové aspekty a "organy akcionatd".
In: CSACH, K, ed. dkcionarske dohody a ich implikacie na riadenie obchodnych spolocnosti. KoSice: UPJS,
2017. [v tisku].
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zpusobu feseni sporit mezi akcionafi (tzv. deadlock provision), které predchazi pripadnému
zablokovani chodu ve spoleénosti. Podle S. Cerné jsou Gasté také akcionaiské dohody
matefskych spolecnosti organizujici své spole¢né podnikani v dcefinych spolec¢nostech,
Casto ve form¢ spolecnosti s rucenim omezenym, kde sjednavaji spolecné podnikatelské
cile a zplisob jejich vykonu.?” Dohody mohou upravovat nejen relativni prava vlastnika
akcie ¢i vykon a omezeni hlasovaciho prava, obsazeni volenych organii ¢i piisobeni na fizeni
spolecnosti, ale mohou ptfedstavovat i pravidla pro akcionafovo nakladani s drzenou akecii.
Mezi takové miizeme fadit napiiklad dohody tykajici se pfedkupniho prava, nabidky
prevzeti, klauzule drag along, nebo naopak klauzule ftag along. Pravé tyto
klauzule jsou v prostfedi obchodni praxe velmi rozsifené. Akcionafska dohoda
obsahujici drag along znamena pravo nucené¢ho prodeje neboli prdvo pozadovat prevod
akcii 1 po ostatnich ucastnicich dohody. Akcionat se na zdkladé této klauzule
zavaze k prevodu akcie na tfeti osobu za stejnych podminek, za nichz své akcie prevadi
opravnény akcionar. Ke splnéni zavazku drag along nemusi dojit vzdy ve stejném okamziku
jako k pfevodu akcii opravnéného akcionafe. Ucastnici dohody si vétsinou sjednavaji
povinnost pievést své akcie v urcité lhuté od t¢inného prevodu opravnéného akcionéfe.
Naopak klauzule fag along oznafuje pravo pridat se k pfevodu. Akcionat prevadéjici své
akcie ma povinnost vytvofit podminky pro pfevod akcii  opradvnéného
akcionafe, a to za stejnych podminek. To umoZiiuje minoritnim akcionaftim prodat své akcie
vyhodnéji, nez by oni samy byli schopni sjednat. Obé tyto klauzule nejsou vzhledem ke své
Cisté obligaéni povaze zakotveny v Zadném ceském pravnim predpisem. Odlisné
tomu je v ramci slovenského pravniho tadu, ktery prave tyto dve klauzule vyslovné zavedl
do Obchodného zakonnika, o némz bude pojednano nize. V €eskych pomérech je také znama
klauzule akcionéiské dohody s nazvem ruskd ruleta, v ramci niz si G¢astnici predem sjednaji
podminky prodeje akcie. Kterykoliv akcionaf jako tcastnik dohody ma moznost nabidnout
jinému ucastnikovi odkup své akcie za urcitou cenu. Pokud na takovou nabidku jiny ticastnik
nepfistoupi, je povinen za stejnych podminek prodat praveé nabizejicimu ucastnikovi svoji

akcii. Takové ujednani predchdzi p¥ipadnému zablokovéni spoleénosti.>

2 CERNA, S. Vztah akcionaiskych dohod k fizeni spoleénosti, koncernové aspekty a "organy akcionait". In:
CSACH, K, ed. Akcionarske dohody a ich implikacie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017.
[v tisku].

30 STENGLOVA, 1. Uprava vztahii mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky a mezi spolecniky navzdjem.
Odborné skoleni konané dne 14. 2. 2017. Agentura Bova Polygon s.r.o.
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1.5. Zavaznost akcionarskych dohod

Ur¢itym znakem obligacni povahy akcionarskych dohod je jejich zavaznost, presnéji
feCeno nezavaznost. Akcionaiské dohody, bez ohledu na typ ¢i jejich obsah, zavazuji pouze
své ucastniky a bez dalsiho se nevztahuji na jejich pravni nastupce. Je ponechano na vili
ucastnikti akcionaiské dohody, jakym zptisobem zévaznost oSetii. Nicméné 1 ptes relativni
volnost v usudku akciondii se domnivam, ze z hlediska zavaznosti bude pravni nastupce
muset k dohodé vyslovné pfistoupit. Akcionarské dohody netvofi vnitini piredpis
spole¢nosti, ke kterému by akcionaf pristupoval automaticky a ktery by zavazoval i vSechny

JO A

pravni nastupce soucasnych akcionait, tim se mimo jiné lisi od zakladatelského pravniho

jednani akciové spole¢nosti.’!

Novy akciondf nebude mit ve vétSiné piipadi
moznost se s obsahem akcionafské dohody sezndmit, pokud mu nebude samotnymi
ucastniky predlozena, tudiz je zcela neadekvatni jej takovym dokumentem zavazovat.
Myslim si, ze ani ptipadnym povédomim pravniho ndstupce nebude zavaznost dohody
naplnéna. Piesvédceni o nutnosti pristoupeni k akcionaiské dohod¢ podkladam predevsim
samotnym smyslem akcionaiskych dohod, ktery vychéazi z ur¢ité smluvni kooperace mezi
zuCastnénymi akciondfi. MlZe nastat situace, kdy zbyvajici u€astnici akcionaiské dohody
nebudou ochotni spolupracovat snovym akcionafem, 1 prestoze doSlo k
platnému a u¢innému prevodu akcie. Obdobny nazor zastava I. Stenglova, jeZ povaZuje
akcionafskou dohodu za zavaznou pouze v piipadé, pokud se ji pravni nastupce podtidi.*?
Je na posouzeni kazdého, zda se jedna o nevyhodu ¢i vyhodu tohoto pravné obliga¢niho
institutu, nebot’ prave diky této nezdvaznosti maji ucastnici prehled o déni kolem dohody.
V kazdém ptipad¢ Ize ucastnikim dohody doporucit, aby si otdzku zavaznosti sjednali jiz
pfedem. V praxi je zdvaznost Casto oSetiena pfredkupnim pravem ostatnich akcionait
zuCastnénych na dohod¢€ a podepsanim dokumentu prokazujiciho pfistoupeni k dohodé,

jedna se napiiklad o listinu o pfistoupeni ¢i souhlasné prohlaseni.

Obdobny  charakter = maji  akciondifské  dohody  vradmci  dédictvi.
Podle ustanoveni § 42 odst. 1 ZOK podil ve spolecnosti, tedy i akcie, v uplnosti
prechézi na dédice, ktery vykonava stejnd prava jako ziistavitel. Navic toto ustanoveni

explicitné zakazuje jakékoliv omezeni prechodu akcie. Dé&dic zistavitele je opravnén

31 BEJCEK, J. Akcionaiské dohody na pomezi smluvniho a sout&zniho prava. In: CSACH, K., ed. Akciondrske
dohody a ich implikécie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPJS, 2017. [v tisku].
328TENGLOVA, 1. Uprava vztahii mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky a mezi spolecniky navzdajem.
Odborné skoleni konané dne 14. 2. 2017. Agentura Bova Polygon s.r.o.
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vykonavat akcionafska prava a povinnosti jesté pied skoncenim pozistalostniho fizeni jako
spravce pozustalosti, a to bud’ na zaklad¢ vile zlstavitele, nebo jmenovanim soudem.
Spravce poziistalosti je poté opravnén vykonavat prostou spravu akcie, coz dle B. Havla
zahrnuje prava i povinnosti plynouci z akcie, ale vzdy za i¢elem udrzeni akcie pro dédice.*’
Je vhodné¢ zminit usneseni Vrchniho soud v Praze sp. zn. 7 Cmo 134/2003
ze dne 23. 12. 2003, jez ptisoudilo aktivni jednani dédici, nikoliv spole¢nosti. Samotna
akciova spole¢nost nema povinnost zjistovat osobu, na kterou akcie pieSly. Akcionarské
dohody na rozdil od akcie, nejsou soucasti pozustalosti a ze své podstaty nebudou
spole¢nd s akcii prechazet na dédice.®* Podle 1. Stenglové nelze prechod akcionaiské
dohody ani nijak explicitng upravit.*> V navaznosti na vySe uvedené rozhodnuti, které
zakladd akcionafi povinnosti aktivniho jedndni 1 v pfipadé pfechodu ex lege,
jejasné, ze dédic opét bude nucen k akcionédiské dohodé zustavitele vyslovné pfistoupit.
Otazkou je, zda miaze k akcionafské dohod¢ pfistoupit i jmenovany spravce
pozistalosti, jehoz funkce mize byt pouze docasna. V takovém piipadé je dle mého nazoru
nutné vychazet z podstaty prosté spravy majetku, pfi niZ je spravce pozlstalosti povinen
jednat s péci fadného hospodate. Jak uvedl B. Havel, je nutné spravu akcie vykladat jako
ucelné spravovani akcie za ucelem nasledného uziti dédicem. Pokud tedy spravce
pozustalosti uznd za vhodné a v souladu s fadnym hospodafenim, ze akcionarskd dohoda
bude nezbytnd pro udrzeni akcie, nevidim divod, pro¢ by spravce poziistalosti takovou
akcionafskou dohodu nemohl uzaviit. Uzavirani akcionafské dohody je nutné vzdy
posuzovat vzhledem ke splnéni ucelu pouze prosté spravy, nikoliv spravy uplné.
V ptipadé, Ze bude osoba spravce poztstalosti odliSna od osoby dédice, je nezbytné,
aby dédic po skonceni pozistalostniho fizeni vyslovné k akcionaiské dohodé ptistoupil.
Jak funkce spravce poziistalosti, tak i ucast na akcionaiské dohod¢€ jsou totiz osobnostni
povahy. Ne vzdy vSak skonceni pozulstalostniho fizeni musi pro spravce pozlstalosti
znamenat zanik jeho Gcasti na akcionarské dohod¢, bude zaviset na obsahu takové dohody.

Bude-li se dohoda vztahovat na drZeni akcie (naptiklad dohoda o vykonu hlasovacich prav),

33 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P. a SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-480-3., s. 108-109.

34Ze zdkona neplyne akciové spolecnosti povinnost v piipadé, ze se dozvi o smrti akciondre drziciho akcie na
jméno, nicméné ji neni oznamen prechod akcii na dédice, popripadé neni dolozen prechod akcii, resp. ani umrti
akcionare, zjistovat, na koho akcie zemrelého akcionare presly. Je véci samotného akciondre, aby v pripadé
zmény majitele akcii véetné zmeny v diisledku umrti ucinil viici spolecnosti takové ukony, na zakladé nichz bude
do seznamu akcionaru zapsan. Vyrok usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2003,
sp. zn. 7 Cmo 134/2003. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4.
2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

35 STENGLOVA, 1. piednaska Uprava vztahii mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky a mezi spolecniky
navzajem. 14.2.2017. Agentura Bova Polygon s.r.0.
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zanikd pro spravce pozustalosti ke dni skonceni pozustalostniho fizeni zavazek z této

dohody v disledku nemoznosti plnéni, jelikoz neni vlastnikem pozadované akcie.
1.6.Slovenské pojeti akcionarskych dohod

Slovenska pravni uprava nahlizi na vedlej$i dohody, respektive na akcionaiské
dohody, identickym pohledem jako ceska. Vztah mezi stanovami a akcionafskymi
dohodami se od ¢eského pojeti nijak nelisi. Dohoda je povazovana za dokument stojici mimo
stanovy, mimo zakladni strukturu spole¢nosti. Jak uvadi K. Csach, akcionaiska dohoda jako
nekorpora¢ni dokument upravuje otazky obligacniho charakteru, které vSak mohly byt

umistény i do stanov spolecnosti.

Na rozdil od ceské pravni upravy jsou instituty vedlejSich dohod, véetné dohod
akcionafskych, vyslovné upraveny v Obchodném zékonniku. Zatimco v ¢eském pravnim
prostiedi  jsou vedlejsi dohody povazované za nepojmenované  smlouvy
podle ustanoveni § 1746 OZ, nebot’ konkrétni ustanoveni o dohodach o vykonu hlasovaciho
prava § 186d ObchZ nebylo rekodifikaci soukromého prava pievzato, slovenskd Uprava
vyslovny zdkaz urcitych dohod o vykonu hlasovacich prav v ustanoveni § 186a Obchodného
zékonnika zachovala. Navic pojeti vedlejSich dohod upevnila pfijatym ustanovenim § 66¢
Obchodného zdkonnika. Toto pozitivni vymezeni umoZiuje uzaviit vedlejsi dohody, jejichz
obsahem bude: zpiisob a podminky vykonu prav spojenych s ucasti na spolecnosti; zpiisob
vwkonu prav souvisejicich se sprdavou a TFizenim spolecnosti; podminky a rozsah
ucasti na zmeéndach  zdakladniho  jmeni  ¢i  wjednani  souvisejici s prevodem
ucasti ve spolecnosti’® Podle K. Csacha ma nové pfijaté ustanoveni vyvratit
iluzi o tom, ze vedlejsi, potazmo akcionatfské dohody, je legitimni uzaviit pouze v ramci
jednoduché spole¢nosti na akcie, kde je zékon vyslovené piipousti.’” Ptijeti tohoto
ustanoveni nema zadny vliv na pravni posouzeni
dohod, 1 nadéale budou akcionafské dohody, vyjma akciondiskych dohod uzavienych
podle § 220w Obchodného zakonnika, posuzovany jako institut zavazkového
prava, ktery byl dosud hojné v korpora¢ni praxi vyuzivan. I kdyZz se zuvedeného
ustanoveni miize zdat, ze dohody se mohou tykat pouze otazek souvisejicich s ucasti na

spolecnosti, neni tomu tak. Takovou dohodu jsou, stejné jako v ramci ¢eského pravniho

36 Viz § 66¢ Obchodného zakonnika
37 CSACH, K. Dohody medzi spolo&nikmi. In: CSACH, K. ed. dkciondrske dohody a ich implikacie na
riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].
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prostiedi, opravnéni uzaviit nejen akcionafi, ale i samotna spole¢nost ¢i tieti osoby.*® Pojeti
akcionatskych dohod neni svym ucelem a funkei nijak odlisné od dohod uzaviranych podle
Ceského prava, nebot slouzi predevSim k detailn€jsSi modifikace prav a povinnosti
vyplyvajici akcionarfiim z jejich tcasti v akciové spolecnosti. Obecné jsou akcionaiské
dohody podle slovenského prava neformadlni s tou vyjimkou, kdy dojde k uzavieni dohod
vramci jednoduché spolecnosti na akcie podle ustanoveni § 220w Obchodného
zékonnika, které vyzaduje pisemnou formu téchto dohod. Témto dohodam je nize vénovana

kapitola této diplomové prace.

Krom¢ akcionatfskych dohod upravenych v ustanoveni § 220w Obchodného
zakonnika jsou akcionarské dohody nezdvazné pro pravni nastupce. Akcionarska dohoda
nezavazuje ani samotnou akciovou spolecnost, pokud k ni sama jako subjekt prava
nepfistoupi.  Sdilim  mySlenku s K. Csachem, ze o vzniku uGcastenstvi
spolecnosti na akcionaiské dohod€ nemusi rozhodovat valna hromada, ale jedna se o pravni
jednani pattici do plisobnosti statutarniho organu.*” Vlivem toho a také vlivem &ist& smluvni
povahy akciondisk¢é dohody nemd jeji neplatnost vliv na usneseni valné
hromady, tedy na rozhodnuti spole¢nosti. Na rozdil od ¢eského pravniho pfedpisu Obchodny
zékonnik tuto neucinnost neplatnosti akciondiské dohody na rozhodovéani spolecnosti
vyslovn¢ zakotvuje v ustanoveni § 66¢ odst. 2 Obchodného zakonnika. Sama o sobé¢
nezavazuje akcionarska dohoda ani pravni nastupce ucastnika.
Celkové 1ze shrnout, Ze 1 pies konkrétni zachyceni vedlejsich, a tedy i1 akcionaiskych dohod,
ve slovenském obchodnim zékoniku je povaha a nasledné pohliZzeni na né totozné s ¢eskym

pravnim pohledem.

Obecné budou akcionaiské dohody limitovany stejné jako akcionéiské dohody podle
¢eského smluvniho préva, tudizZ i jejich obsah nesmi odporovat dobrym mraviim, vetejnému
pofadku ¢i kogentnim ustanovenim Obchodného zdkonnika. M. Kubinec za korektivy
akcionafskych dohod povazuje také principy soukromého prava jako je ochrana poctivého

styku, zdkaz zneuziti vétsiny, mensiny &i jiné zneuZiti prava.*°

38 K. Csach za tfeti osoby povazuje predevsim véfitele spolecnosti, ktefi cht&ji mit chod spoleénosti pod
kontrolou, ale nechtéji se stat jejimi akcionafi.

3% CSACH, K. Dohody medzi spoloénikmi. In: CSACH, K. ed. Akciondrske dohody a ich implikdcie na
riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].

4 KUBINEC, M. In MAMOIJKA, M. Obchodny zdikonnik: velky komentdr. Zilina: Eurokodex, 2016.
ISBN 978-80-8155-065-2. s. 246
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2. Limity akcionarskych dohod

2.1.0becné limity

Nasledné kapitoly ukazi, ze akcionaiské dohody nejsou tak bezbiehym a zcela
neomezenym institutem, jak se na prvni pohled mize zdat. Existuji
hranice, ve kterych se obsah akcionafskych dohod musi pohybovat. Zakladni limitaci
veskerého pravniho jednani je text zakona, a i ten bude priméarn¢ aplikovan na akcionarské
dohody bez ohledu na to, Ze samy dohody nejsou zakonem vyslovné upraveny. Akcionarska
dohoda musi vyhovovat zdkonnym pravidliim pravniho jedndni, které podle obcanskopravni
teorie obsahuje subjekty, vili a jeji projev, a v neposledni fadé také predmét projevu vile.*!
Akcionafi ¢i jiné osoby uzavirajici dohodu musi byt osobou v pravnim slova
smyslu, tedy musi mit pravni subjektivitu a byt pravné svépravnd. Uzavieni dohody
nevylucuje ani omezena svépravnost, ale pouze v piipadé€, Ze se omezeni netyka dané¢ho
pravniho jednani. Nevidim ani zadny problém v tom, aby se akcionaft dal za i¢elem uzavieni
akcionadiské dohody =zastoupit, nicméné toto zastoupeni vnimam pouze jako
zastoupeni pii podpisu akcionaiské dohody, ptficemz jeji nasledné plnéni bude jiz vykonavat
dany akcionaf. JelikoZ jsou akcionaiské dohody predevS§im vazany na osobu akcionéfe,
domniva se, Ze neni mozné, aby pozadované vlastnosti akcionéfe suplovala jina tieti osoba
nevlastnici akcii. V neposledni fadé je pro akcionarské dohody nezbytny, fadny a vazny
projev ville akcionafe takovou dohodu wuzavfit. Osoby uzavirajici akcionaiskou
dohodu by tak mély ¢init z vlastniho presvédéeni, nikoliv z ciziho donuceni.** Obsah
akcionafskych dohod musi byt urcity a srozumitelny, aby bylo mozné zjistit jejich obsah,
neni-li dostatecné zhojen, bude se jednat o zdanlivé pravni jednani. VSechny akcionaiské
dohody nicméné podléhaji zasad€ in favorem negotii (in favorem contractus), které je ptimo

zakotvena v ustanoveni § 574 0Z.*3

41ZUKLINOVA M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. s. 158.

2 Viz § 552 0Z

B Viz § 574 0Z
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2.1.1. Limit smluvni autonomie

Zakladnim limitem pro akcionafské dohody je ustanoveni § 1 odst. 2 OZ,
na zakladé¢ kterého nesmi akcionaisk¢é dohody porusovat dobré mravy, vefejny
poradek ¢i prava postaveni osob. Akciondiskd dohoda poruSuje vefejny
poradek, je-li vrozporu se zdkladnimi pravidly akciové spolecnosti, jeZ maji kogentni
povahu, tzn. se stanovami. Jak vyplyva ze soudni judikatury, vcetné nalezl
Ustavniho soudu, je za dobré mravy povazovan souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdasadami
demokratické  spolecnosti**  Toto  odivodnéni  dobrych mravi se  bude
vztahovat také k akcionarskym dohodam, s tim, Ze k poruseni dojde, bude-li dohoda zjevné
neumérnd a nepfiméfend az zneuzivajici. V ptipad¢ poruseni dobrych mravi ¢i verejného
potadku dochazi k absolutni neplatnosti pravniho jednani. Naopak pfi poruseni prav
tykajicich se postaveni osob, dochdzi krelativni neplatnosti pravniho jednani.
Podle J. Hurdika patfi mezi prava tykajici se postaveni osob piedev§im statusové
otazky, které pro pravnické osoby predstavuji organizacni strukturu, el pravnické
osoby ¢&i zpisobilost piisobit v pravnich vztazich.* Absolutni neplatnost akcionaiskych
dohod bude kopirovat podminky ustanoveni § 588 OZ. Typ neplatnosti bude mit
vliv na pfipadné vymahani akcionarské dohody, nebot’ relativni neplatnosti akcionaiské
dohody se budou muset jeji Gcastnici dovolat, zatimco k absolutni pfihlédne soud i bez
navrhu. VeSkeré tyto limity jsou obecnym omezenim obligaéniho pravniho

jednani, jez plati i pro akcionaiské dohody.

Jako dvoustranné pravni jednani jsou akciondiské dohody ucinné k okamziku
projeveni vlle stran dohodu uzaviit, pfipadné¢ okamzikem dojiti do dispozi¢ni sféry
nékterému z ucastniki. Jejich u€innost neni vdzana na zdpis ve vefejném seznamu Ci jiné
publikaci. Uginnost akcionaiské dohody muZe byt oddalena sjednanou podminkou,
nicméné pro stanoveni podminky plati opét zasady uvedené v § 548 OZ, tedy
nesmi byt takovd podminka nemoznd. S G¢innosti souvisi i pravo dovolat se neucinnosti

urcitych pravnich jednéni, které se bude rovnéz tykat akcionarskych dohod. Limit ve forme

# Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II US 249/97. In: Beck-online [pravni informadni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

4 HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového ob&anského zakoniku o pravnickych osobach.
Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nada¢nich fondech. Prdavni rozhledy 7/2014. Nakladatelstvi
C.H.Beck [pravni informaéni systém]. [cit. 30. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

18



neucinnosti  bude opét délen na  neGCinnost  absolutni, jenz  bude
pusobit erga omnes, a na relativné plisobici inter partes. Myslim, ze v ptipad¢, kdy akcionaft
jako dluznik uzavie akcionafskou dohodu s ostatnimi akcionafi, v dasledku niz
dojde ke zkraceni akcionafova véfitele, bude dluznikovo jedndni relativné neurcité.
Diky tomu bude mit véfitel pravo dovolavat se vici sob& neti€innosti takové akcionaiské
dohody prostfednictvim podani odptir¢i Zaloby v souladu s ustanovenim § 589 odst. 2 OZ.
Obcansky zékonik taxativné vyjmenovava jednani, vici kterym lze odptir¢i zalobu podat
v ustanoveni § 590 — 592 OZ.*® MiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy dluznik jako akcionaf
uzavie s jinym akcionafem dohodu o predkupnim pravu k akeii, na jejiz odkup ma véfitel
pravo. Tim doslo ke zkraceni véfitele, nebot' dluznikovi z akcionéiské dohody plyne
povinnost nabidnout akcii ke koupi nejprve jinému tcastnikovi. Stejné tak bude posuzovéana
zdanlivost akcionafskych dohod, pokud ucastnici neprojevi vaznou vuli akcionéiskou
dohodu uzaviit a dodrzovat ji, nebo takova viile bude nesrozumitelna.*’ Akcionaii
jsou pii uzavirani dohody limitovani projevem jejich vazné viile, kterd sméfuje k obsahu
dohody. Uginny ob¢ansky zakonik od minulé pravni Gipravy pievzal vyklad zastfeného
pravniho jednant, které je nyni upraveno v ustanoveni § 555 odst. 2 OZ.*® Znéni akciondi'ské
dohody se bude vzdy posuzovat podle pravé povahy a ma-li nalezitosti jiného pravniho
jednani, bude za n&j posuzovano. Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni sp. zn. 29 Odo 3/2005 ze dne 22. biezna 2006, z n¢hoZ vyplyva, Ze limit zastiené¢ho
jednani bude pouZitelny i na akcionaiské dohody.*” Bude-li naptiklad akcionafska
dohoda o pfedkupnim pravu obsahovat znaky smlouvy o ptfevodu akcie, bude na takovou

akcii hledéno jako na smlouvu o ptevodu akcie v¢etné zakonnych pozadavki.

Otazkou je, zda existuji jesté dalsi limity. Uastniky akcionaiské dohody mohou byt
bezesporu cClenové volenych organii akciové spoleCnosti, na néz se muze vztahovat

smlouva o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce je bezesporu zcela obligacnim

46 Jedna se predevsim o jednéni, kterd dluznik uéinil v poslednich 5 letech s tmyslem zkratit véfitele, pficemz
druha strana o tomto iimyslu védéla; ucinil v poslednich 2 letech, zkratil vétitele a druhé stran€ to muselo byt
znamo; ucinil s osobou jemu blizkou nebo v jeji prospéch. Dale vici jednani dluznika, kterym doslo k mrhani
s majetkem, jednani poskytovanému beziplatné tieti osob¢ ¢i jimz zpusobil vznik, zachovani zajistovaciho
prava.

47Viz § 552 - 553 OZ

4 Vi z§ 555 odst. 2 OZ

YSmérovala-li viile ucastnikii smlouvy k jejimu uzavieni za jinych podminek (v projedndvané véci za jinou
cenu), nez je ve smlouvé uvedeno, je uzaviena smlouva simulovanym ukonem a zastrenym tikonem je smlouva
uzavirand za cenu, kterou tcastnici mezi sebou skutecné dohodli. Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22. 3. 2006, sp zn. 29 Odo 3/2005. In: Beck-online [pravni informac¢ni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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nastrojem upravujici vztahy mezi spole¢nosti a osobou vykondvajici v ni stanovenou
funkei.® Jelikoz pravni vztah mezi ¢lenem organu spoleénosti a samotnou spolecnosti
vznika ex lege zvolenim, zavisi zcela na vili spolecnosti a ¢lena organu, zda a s jakymi

51" Rozhodnou-li se strany pro uzavieni

podminkami smlouvu o vykonu uzaviou.
smlouvy o vykonu funkce, zdkon v ustanoveni § 60 ZOK upravuje pravidla pro odménovani
Clena, je-li sjednan uplatny vykon funkce. Dale pro smlouvu zdkon stanovi zasadni
pozadavky v § 59 odst. 2 ZOK: ,,Smlouva o vykonu funkce se v kapitalové spolecnosti
sjednava pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti. ““ Na zaklade
toho je mozné si polozit otazku, zda by bylo mozné uzavtit misto smlouvy o vykonu funkce
pouze akcionairskou dohodu. Akciové spolecnosti by tim odpadly naklady na svolani valné
hromady z diivodu schvéleni smlouvy.>? JelikoZ smlouva o vykonu funkce je dobrovolna,
nevidim ditvod, pro¢ by akcionaiskd dohoda o vykonu funkci ¢lena orgdni nemohla byt
uzaviena. Nicméné¢ takova smlouva o vykonu funkce bude zavazovat pouze jeji
ucastniky,  ktefi ~ budou  muset  vyplacet ~odménu  zvlastnich  zdrojl.
Domnivam se, Ze akciondiska dohoda o vykonu funkce nemulze zavazovat
spole¢nost k tomu, aby vypléacela ptipadnou odménu z penéz spolecnosti, jelikoz ucastniky
akcionatské dohody nejsou vsichni akcionafi. Takovym postupem by doslo k nedtivodnému
poruseni rovného zachézeni s akciondfi podle ustanoveni § 244 odst. 1 ZOK. Pokud
ucastnikem nebude samotna spolecnost nelze postupovat podle ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK,
nebot’ takova akcionafskd dohoda neni vi¢i spolecnosti zavazujici.  Je nutné
podotknout, Ze bez ohledu na smlouvu o vykonu funkce, je ¢len orgédnu ode dne jeho zvoleni
povinen vykonavat svoji funkci s pé¢i fadného hospodafe v souladu s kogentnim

ustanovenim § 159 OZ.%

50 1. Stenglova povazuje smlouvu o vykonu funkce za typ piikazni smlouvy na zékladé, které &len organu
vykonava piikazy spole¢nosti. In Stenglov4, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 150-153.

51 Nedojde-li k uzavieni smlouvy o vykonu funkce, budou na vykon €lena orgdnu aplikovana ustanoveni
obcanského zdkoniku tykajice se piikazni smlouvy, tedy ustanoveni § 2430 az 2444 OZ.

52 Smlouvu o vykonu funkce ¢lena organu muze piipadné schvalit dozor¢i rada &i spravni rada.

33 Srovnej § 159 odst. 1 OZ: ,,Kdo p#ijme funkci élena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s
nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Mad se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce
rddného hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro
sebe disledky.
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2.1.2. Limit nediivodného zvyhodnéni akcionari

Ustanoveni § 212 OZ piedstavuje obecnou klauzuli toho, jakym zplisobem se ma
jakakoliv korporace chovat vii¢i svym ¢lentim. Podle tohoto ustanoveni nesmi obchodni
korporace zvyhodnovat svého Clena a je povinna Setfit jeho ¢lenskd prava a opravnéné
zajmy.”? Zakaz zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni ¢lenii spoleCnosti se vztahuje
pouze na piipady, ve kterych je jednani spoleCnosti vici svym c¢lenim bezdivodné.
Vztahovat zakaz na kterékoliv znevyhodnéni neni mozné, jelikoz nelze dosahnout absolutni
rovnosti mezi Cleny. Sdm zakon naptiklad umoznuje v ramci akciové spolecnosti
zvyhodnéni nékterych akcionait tim, Ze dochazi k emisi akcii s rozdilnymi pocty hlasi,
piipadné vytvoieni riiznych druhti podilti.>® Zvlastni regulaci souvisejici se znevyhodnénim
¢lend korporace upravuje ustanoveni § 244 ZOK, které ptfikazuje akciové spolecnosti
zachézet se vSemi akcionéfi stejn¢ a zakazuje zvyhodnéni nékterého z akcionaid na ukor
spole¢nosti nebo jinych akcionait.’® Samoziejmé lze namitnout, Ze piece kazda akcionaiska
dohoda urcitym zpisobem zvyhodnuje nékteré akcionédfe, uz jen proto, Ze jsou jejimi
ucastniky a jini nikoliv. Takovd ndmitka je irelevantni, jelikoz na tomto
zvyhodnéni je postaveno celé smluvni pravo, kazdy zakcionafi méa smluvni
volnost se rozhodnout, zda k akcionafské dohodé pristoupi. Nemize byt akcionaiim
zakazano pravo dobrovolné€ uzavirat dohody s témi, které povazuji za vhodné ke spolupraci.
Volnost akcionait tkvi také v tom, Ze maji moznost podle své vile akcionatskou dohodu
vypovédét. Ustanoveni § 244 ZOK piimo obsahuje znéni, Ze spolecnost zachazi se svymi
akciondfi stejné, tudiz se tento korektiv vztahuje pouze na spolenost. Spole¢nost méa dbat
na to, aby v pfipadé sjednani akcionatské dohody, vniZ bude smluvni stranou,
nedoslo k neodiivodnitelnému a nepfiméfenému znevyhodnéni konkrétnich akcionatd.’
Jak jiz bylo vySe uvedeno, miize byt stranou akcionadiské dohody také sama
spolecnost, a  pravé diky tomu je  spoleCnost  povinna  dodrzovat
ustanoveni § 244 ZOK 1 vzhledem kobsahu akcionafské  dohody.
Podle J. Lasaka s J. Dédicem muZe byt spolecnost ucastnikem akcionatské dohody pouze za

predpokladu, Ze smluvnimi stranami dohody jsou vsichni akcionafi.’® S timto nazorem

34 Obdobny obecny zakaz znevyhodnéni byl uveden v ustanoveni § 56a odst. 2 ObchZ: , Jakékoli jednani, jehoz
cilem je nékterého ze spolecnikii zneuzivajicim zpiisobem znevyhodnit, je zakazano.

35 Viz § 146 odst. 1 pism. d) ZOK. Obdobné ustanoveni § 250 odst. 2 pism. ¢) ZOK

6 Viz § 244 ZOK

5T LASAK, J. In: LASAK, J., POKORNA J., CAP, Z., DOLEZIL, T. aj. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2014 In: ASPI - online [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 30. 1. 2017].

8 Autofi maji za to, Ze nebudou-li Ulastniky vSichni akcionafi, miZe dojit k naplnéni ptedpokladii
ustanoveni § 244 ZOK, tedy k zvyhodnéni ¢i nezvyhodnéni nékterych akcionara.
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nesouhlasim a domnivdm se, ze akciovd spole¢nost miize byt ucastnikem i takové
akcionafské dohody, kterou uzaviou jen nékteti akcionafi. To, Zze spoleCnost uzavie
akcionaiskou dohodu jen s nékterymi z akcionaii, nemtze byt povazovano za nediivodné
zvyhodnéni dle vyse uvedeného ustanoveni, nebot’ na zaklad¢ toho by mohlo byt namitano
znevyhodnéni v ramci vydani akcii s rozdilnou vahou hlasii.’® Nadto jsou to vétSinou
akcionafi, kteti uzavieni dohody iniciuji, at’ pouze mezi sebou ¢i i vici spole¢nosti, nikoliv
sama spolecnost, kterd by touto dohodou chtéla zvyhodnit ¢i naopak nezvyhodnit

nékteré z nich.

Uzavie-li tedy akciova spolecnost akciondiskou dohodu s nékterymi ze svych

JOA)

akcionaft, neméla by ji bezdiivodné znevyhodinovat, nebot’ by tim bylo poruseno zvlastni
60

ustanoveni § 244 ZOK a dohoda by byla povazovana za relativné neplatnou.” K zavéru
neplatnosti pradvniho jednani vzhledem k obsahu akciondiské dohody znevyhodnujici
nékterého z akcionaift dospéla také K. Hurychova, ktera ve svém ¢lanku
polemizovala, zda se v souladu s doslovnym jazykovym vykladem nebude jednat o zdanlivé
pravni jednani. ® Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK obsahuje
slovo ,,neprihlizi se* m&lo by byt takové pravni jednani v souladu s jazykovym vykladem
obc¢anského zdkoniku povazované za jednani zdanlive, tj. takové, které nezaklddalo zadna
prava ¢i povinnosti a jakykoliv pfijem z tohoto jednani by se posuzoval jako bezdivodné
obohaceni. Souhlasim s autorkou, Ze povazovat takova jednani za pravné irelevantni by bylo
nepiiméfené piisné a takové pojeti by se diametralné lisilo od sankci, jeZ u jinych ustanoveni
zékon za poruseni zasady rovnosti uklada.®? Zavéru o relativni neplatnosti takového jednani
svéd¢i také fakt, ze ustanoveni slouzi predevSim k ochrané pred bezdiivodnym
znevyhodnénim, a to je tfeba posuzovat ptipad od ptipadu, a je tudiz zadouci
ponechat na dotcenych akcionafich, zda takové jednani povazuji za bezdivodné

zvyhodnéni ¢i nikoliv. Uzavfe-li tedy akciova spolec¢nost akcionaifskou dohodu, ktera bude

DEDIC, J., LASAK. J. Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K., ed. Akciondrske
dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPIS, 2017. [v tisku]

% Viz § 276 odst. 3 ZOK

0 Podle diivodové zpravy k § 244 ZOK: ,,V obecném ustanoveni je akcentovéna zdsada rovnosti zachdzeni,
kdy jakékoliv pravni jednani omezujici rovnost je neplatné. Tento princip, jisté stézejni pro akciové pravo, je
formulovan jako generalni pravidlo a zdakaz s tim, Ze v dalsim textu jiz opakovdan neni — napr. pri zakladani
spolecnosti nebo pri zvySovani zakladniho kapitalu. “ Divodova zprava. In: ASPI - online [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 15. 4. 2017].

6l HURYCHOVA, K. Zasada rovného zachazeni se viemi akcionafi - k vyznamu ustanoveni § 244 odst. 2
ZOK. Obchodneépravni revue. 2015, 2015(10). In C.H. Beck [pravni informaéni systém] [cit. 15. 4. 2017].
62V pifpadé zneuziti hlasovaciho prava v korporaci zdkon v ustanoveni § 428 ZOK uklad4 pouze relativni
neplatnost. Ke stejnému vysledku dojde v ptipad¢ poruSeni pravidel o stfetu z4jmd.
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bezdivodné znevyhodnovat jiné akcionatre, mohou se dotceni akcionaii dozadovat nahrady

Skody v dusledku poruseni zdkonné povinnosti podle ustanoveni § 2910 OZ.

2.1.3. Omezeni druhu akcii

Jednim z dGvodid, pro¢ jsou akcionafské dohody uzavirany, je uprava
prav a povinnosti akcionaii. Zakon o obchodnich korporacich upravuje nécktera
prava a povinnosti akcionaiti, nicméné¢ se nejednd o taxativni vycet. K nazoru
demonstrativniho vyctu prav se ptiklani i L. Joskova, kterd uvedla: ,,Vedle prav uvedenych
v zdkoné je mozné, aby spolecnost vydavala akcie s dalsimi pravy,; vydavani dalsich druhii
akcii musi umoznit stanovy. “% Zakonna prava akcionait se nejéast&ji déli na prava podilet
se na fizeni spolecnosti, tj. pravo na vysvétleni, hlasovaci pravo a pravo ucasti na valné
hromadé, pravo podat Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady; a na prava majetkova,
mezi n¢z patfi naptiklad pravo na zisku, pravo na podilu na likvidacnim
zlistatku &i pravo na prednostnim tpisu akeii pti zvyseni zakladniho kapitalu.** Na moznosti
spojeni dalSich prav se odbornd vetejnost shodne jednotné, avSak vznikd dvojkolejnost
ohledn¢ toho, jakd prava mohou byt sakcii spojena. Ncktefi odbornici
maji za to, Ze zvlastnimi pravy mohou byt jakékoliv prava, jeZ zakon nezakazuje. Jini naopak
podotykaji, Ze  zvlaStnimi  prdvy mohou byt jenom  takova,  ktera
souvisi s Gi¢asti ve spolecnosti. ©° Je najisto, e se zvIastnim druhem akcii nelze spojit
povinnosti akciondie, protoze ustanoveni § 276 odst. 1 ZOK hovofi pouze o moZnosti vydani
akcii se zvlastnimi pravy, nikoliv povinnostmi.®® Jsou takova omezeni tykajici se zvlastnich
druhti akcii také omezenim akcionaiskych dohod? Mize byt na zdklad¢ akcionaiské dohody
vytvoten zvlastni druh akcie, jenz by obchazel zédkonna omezeni? Predné k otazce tykajici
se zvlaStnich prav akcionafi, ktera budou =zalozena akcionafskou dohodou.
Jsem presvédcena, Ze obsah akcionarské dohody by se mél tykat prav a povinnosti
souvisejicich s ti€asti v akciové spolecnosti, nebot’ jednim z primarnich ucelt akcionaiskych

dohod je Uprava zvlastnich prav akcionafi, kterd nebyla stanovami zakotvena. Na druhou

63 JOSKOVA, L. In CERNA, S., STENGLOVA, 1. PELIKANOVA, I a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 396-397.

64 Tamtéz

65 CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, €. 10. s. 36. Dale uvadi: ,,Prdva tvorici druh akcie
musi smérovat k vykonu podilu akciondre na vizeni spolecnosti, jejim zisku a likvidacnim zustatku. “ Nic vSak
nebrani spolecnosti, aby vydala nepojmenované cenné papiry, které by zajistovaly vyhody nesouvisejici
s Ucasti na spolecnosti.

% Viz § 276 odst. 1 ZOK
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stranu se akcionaiskéd dohoda véze k osob¢ akcionate, a pokud akcionaii mezi sebou sjednaji
prava ¢i povinnosti, které nebudou souviset s ucasti ve spolecnosti, ale budou splilovat
nalezitosti pravnich jednéni, nevidim dtvod, pro¢ by takova jednani méla byt neplatna.
Diskutované pojeti akcionaiskych prav, kterd Ize ¢i nelze vtélit do zvlastnich druht akcii
tedy za limit akciondiskych dohod nepovazuji a méam za to, Ze akcionéii jsou opravnéni
obliga¢né rozsifit ¢i naopak zuzit svd prava, bez ohledu na jejich moznou inkorporaci
do akcie. Podle J. Lasdka sJ.Dédicem je mozné uzaviit akcionaiskou dohodu,
kterou se ticastnici do budoucna vzdaji svého prava na podil na zisku ¢i likvida¢nim ztstatku,
ackoliv sjednani zvlastniho druhu akcii, které by snizovaly ubytek prav akcionare, neni
mozné.%” J. Lasidk sJ. Dédicem fe$i vydani akcii bez hlasovaciho prava pravé
prostfednictvim akcionaiské dohody, na zaklad¢ které se akcionai vzda hlasovaciho prava.
Podle autorti neptijde o obchazeni zdkona, nebot’ nebyla vydéna akcie bez hlasovaciho préava,
akcionaf se pouze zavazal své hlasovaci pravo nevykonavat. Cituji: ,,Mohou-li stanovy urcit
(,, korporacné*) pripady, kdy akcionar nevykonava své hlasovaci pravo, tim spise se miize
vykonu hlasovacich prav vzdat akciondr ,,obligacné“ v akciové smlouve. “68 Takové vzdani
by bylo u¢inné pouze mezi Uc€astniky dohody, v Zadném piipad€ by nepostihovalo jejich
nastupce. Pfikladem muze byt také akcionarskd dohoda tykajici se vyplaceni dividend mezi
akcionafe. Domnivam se, Ze spolecnost by méla obsah takové dohody akceptovat a Cast
zisku pfipadajici akcionafi, jenZ se v akcionaifské dohod¢ vzdal svého prava na zisku,
rozdélit mezi ostatni akcionare.®” Nebude-li akciova spole¢nost icastnikem akcionaiské
dohody ¢i ji nebude akcionarskd dohoda ptedloZena, neni opravnéna nevyplatit danému
akcionafi jeho podil na zisku a bude postupovat v souladu se stanovami. Je tak v zajmu
ucastnikid dohody tuto moznou situaci upravit, naptiklad formou smlouvy o plnéni tfeti

osoby podle ustanoveni § 1769 OZ.”°

Jinak tomu bude ale v pfipadé odpovédi na otdzku, zda lze prostiednictvim
akcionafskych dohod vytvofit zvlastni druh akcie. Ustanoveni § 250 odst. 2 pism. d) ZOK

jasné€ stanovi, ze rtizné druhy akcii musi byt pfedem urceny ve stanovach, véetné jejich nazvu

vvvvvv

za neplatné, nebylo pievzato. Nicméné i v soucasném obcanském zakoniku jsou mista, kde se moznost vzdani
prav do budoucna omezuje, napi. § 2898 OZ; § 2943 odst. 2 OZ.

68 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K. ed. Akciondrske
dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPJS, 2017. [v tisku].

% Tamtéz. Podle J. Lasaka s J. Dédi¢em se jedna o princip odlisny od § 309 odst. 2 ZOK, na zakladé kterého
spole¢nost, jez nabyla vlastni akcie, pievede pfipadajici ¢ast zisku na Gcet nerozdéleného zisku a teprve az
v dalsich letech jej pfipadné akcionaitim vyplati.

0 Viz § 1769 véty prvni OZ
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a popisu jejich vlastnosti.”! Pokud by tedy akcionafi chtéli zaloZit zvIastni druh akcii, musel
by byt tento umysl schvalen nejvyssim organem spolecnosti a uveden ve stanovach, ¢imz
odpada neformalni vyhoda akcionafské dohody. Zaroven zde uz by bylo nutné splnit
pozadavky tykajici se zvlastnich prav akcionafii, napt. v piipad€ nazoru, ze zvlastni prava
akcionafti se mohou tykat pouze prav souvisejicich s ucasti ve spole¢nosti. Pokud by nebyly,
jednalo by se tim o neplatné usneseni nejvyssiho organu, potazmo neplatné ustanoveni
stanov. Navic emitentem akcii mize byt pouze akciova spolecnost. Tudiz vydani zvlastnich

druhti akcii prostfednictvim akcionarské dohody neni mozné.

2.1.4. Organy akcionai, piipadné vnitini spole¢nosti

Akciova spole¢nost mize vramci své struktury vytvofit kromé obligatorniho
predstavenstva a dozor¢i rady u dualistické struktury akciové spolecnosti, piipadné
statutarniho feditele a spravni rady u struktury monistické, také jiné fakultativni organy.
Obecné jsou obchodni spolecnosti opravnény vytvaret organy o jednom ¢&i vice
¢lenech, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 152 OZ."* K moznosti vytvaieni dobrovolnych
organt se priklani také D. Paték, avSak pfi této dispozitivnosti ukazuje na limit, ktery nelze
obejit. Fakultativné zfizené organy nesmi mit ve své plsobnosti to, co zdkon svétuje
obligatornimu organu. > Ke stejnému zavéru se vyjadiil také Nejvyssi soud
Ceské republiky, ktery ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 4563/2008 ze dne 24. 11. 2009
konstatoval: ,, Spolecnici nemohou ujednanim ve spolecenské smlouvé odejmout obligatorné
zFizovanému organu (jednateli) cast piisobnosti svérené mu zdakonem a sverit
Jji do pusobnosti zakonem nepredvidaného organu spolecnosti zrizovaného spolecenskou

smlouvou.*“*

PrestoZze se zminéné soudni usneseni vztahuje ke spolecnosti s ru¢enim
omezenym, budou jeho zavéry aplikovatelné 1 na akciovou spole¢nost. O tom, ze v ramci
struktury  akciové  spole¢nosti mohou byt zfizeny fakultativni  organy,
svédci 1 ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK, jenZ do plsobnosti valné hromady akciové

spole¢nosti dava moznost volby ¢i odvolani ¢lent i jinych organti uréenych stanovami.””

"1'Viz § 250 odst. 2 pism. d) ZOK

2Viz § 152 0Z

3 PATEK, D. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., a PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787355.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

5 Srovnej ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK: Do piisobnosti valné hromady ndlezi volba a odvoldni ¢lenit
dozorci nebo spravni rady a jinych organii urcenych stanovami, s vyjimkou ¢lenii dozorci rady, které nevoli
valna hromada...
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Vlivem akcionatrskych dohod, pfedev§im dohod o vykonu hlasovacich prav, o nichz bude
pojednano nize, mize dojit i k vytvofeni tzv. vnitinich organti. Vnitinim orgdnim tedy
zbyva plnit pouze funkce typu reprezentativniho, poradniho, propaga¢niho ¢i kontrolniho
organu, v piipad¢ kontrolniho organu vSak nesmi nahrazovat funkci dozor¢i rady.
S. Cerné tyto organy oznaluje jako vnitini spolecnosti, které maji ve spole¢nosti zasadni
vliv, ale 1 pfesto nejsou povazovany za fakultativni organ spolecnosti, i kdyz na fizeni

akciové spolecnosti maji Casto zasadni vliv.

Ohledné vnitinich spolecnosti se objevuje otdzka, do jaké miry je obsah akcionaiské
dohody zavazny pro predmétnou spoleCnost, pfipadné pro akcionate, ktefi nejsou
ucastniky této dohody? Jakym zplisobem rozhoduji jeji ti€astnici, potazmo jaké dusledky
plynou ucastnikovi dohody, ktery jednd v rozporu s timto rozhodnutim? Podle n¢kterych
autorl by na zaklad¢ neplatné vnitini dohody mohlo dojit k neplatnosti usneseni valné
hromady. Podle V. Janoska je pro uréeni platnosti usneseni valné hromady nutné posuzovat
divod neplatnosti vnitini dohody. Bude-li neplatnost dohody zasahovat do ochrany z4jmu
spole¢nosti, miize se jednat o naruSeni vnitinich pomérti spole¢nosti a tim zplsobit
neplatnost usneseni valné hromady.’® S timto nazorem nemohu souhlasit. Akciondiska
dohoda o vykonu hlasovacich prav je stile obligatnim prostiedkem. Akcionafi na valné
hromad¢ hlasuji z vlastni viile a zalezi pouze na nich, zda v souladu s pfedchozi dohodou.
K podobnému  feSeni  dospél 1  némecky  Nejvys§si soud ve  svém
rozhodnuti ZR 116/08 ze dne 24. 11. 2008, akcionaii se v ramci dohody o ochranném
spolecenstvi dohodli, Ze v ptipad¢ hlasovani na valné¢ hromadé, budou hlasovat v souladu
s rozhodnutim, které jiz ptijali v ramci vnitiniho seskupeni. Rozhodnuti vnitiniho seskupeni
bylo nutné pifijmout vétSinou hlasti. Néasledné akcionéfi na konanych valnych hromadach
rozhodovali v rozporu s dohodu piijatou vnitinim seskupenim. Némecky Nejvyssi soud
konstatoval: ,, Dohoda je zpusobem, jak se vytvari spolecny postup - a v konecné instanci
tvori spolecnou viili - ktera se jako jednotna nasledné prezentuje na valné hromadé sladénym
hlasovanim. Na takova rozhodnuti zajmovych spolecenstvi akcionarit nejsou prenositelna
ustanoveni korporacniho prava tykajici se podminek prijeti rozhodnuti nejvyssiho

«77

organu. Z rozhodnuti  jasn¢  vyplyvd, Ze poruSeni dohody  vnitiniho

76 JANOSEK, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich prav
akcionare (nejen) na zdaklade ujednani stanov. Obchodnépravni revue 4/2016, s. 109.

7 Rozhodnuti némeckého Nejvyssitho soudu ze dne 24. 11. 2008, II ZR 116/08.
CERNA, S. Vztah akcionafskych dohod k fizeni spoleénosti, koncernové aspekty a "organy akcionati". In:
CSACH, K. ed. Akciondrske dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPJS, 2017.
[v tisku].
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seskupeni méa  disledek  predev§im v plnéni  povinnosti  vi¢i  ostatnim
spole¢nikiim, kteti mohou vyzadovat ndhradu vzniklé skody za poruseni smluvni povinnosti,
predeviim smluvni pokutu.”® Uréeni zplsobu hlasovani akcionaft vnitiniho seskupeni
pusobi pouze mezi témito akcionafi, ne navenek va¢i usneseni nejvysSiho
organu, na platnost usneseni nejvyssiho organu nebude mit tedy rozporné hlasovani zadny
vliv. V ptipad¢ nedodrzeni dohody o vykonu hlasovaciho prava nebudou splnény podminky
ustanoveni § 428 ZOK, které¢ umozituje domahat se neplatnosti usneseni valné hromady
pouze v piipadé konfliktu s jinym pravnim ptedpisem, stanovami nebo dobrymi mravy.”
Vurcitém  pfipadé by mohlo jit o rozpor sdobrymi mravy podle
ustanoveni § 428 odst. 2 ZOK, nicméné stejné jako P. Cech se domnivam,
7e takové poruseni by vyzadovalo vétsi zasah do dobrych mravi.®® Lze se viak zcela
pozitivné stavit k moznosti nepfihlizet k hlasim akcionafe, diky nimz zneuziva své
hlasovaci pravo a je =zcela irelevantni, Zze akciondf uzaviel akcionaiskou

dohodu nebo ne, jelikoz v dob¢ hlasovani na valné hromad¢ rozhoduje pouze sam za sebe.
2.2.Stanovy spolec¢nosti

Jak jiz bylo vySe wuvedeno, =zakon explicitné predurCuje nalezitosti
stanov, které bez ohledu na vili akciondit musi byt soucasti stanov a nelze je ze stanov
vyjmout. 8! Nicméné akcionati maji moZnost volby, v jakém rozsahu a jak podrobné stanovy
sepisi. Zakladatelské pravni jednani mizZe byt detailné rozpracovany dokument pravidel
akciové spole¢nosti ¢i pouze obecné-popisnym fddem. Uz na zaklad€ toho akcionafi
projevuji sviy piistup vaci spole¢nosti. Domnivam se, Ze akciové spolecnosti
postavené na liberaln¢jSim smluvnim pfistupu jsou povazovany za jednotku schopnou
fadného fungovani i bez nutnosti pfisnych regulaci. Podle analyzy A. Carvalhala, kterou
pouzil pro sepsani ¢lanku o akciovych spolecnostech v Brazilii, jsou takové spole¢nosti

pokladany za vhodnéjsi cil pro investice a maji vySsi trzni ocenéni. Podle vysledkll jeho

8 Viz ustanoveni § 2048 OZ: Ujednaji-li strany pro piipad poruSeni smluvené povinnosti smluvni pokutu v
urcité vysi nebo zpuisob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mize véritel pozadovat smluvni pokutu bez zretele k
tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta miize byt ujednana i v jiném plnéni
nez penezitém. Na rozdil od diivéjsi ipravy nemusi byt smluvni pokuta sjednana pisemné.

" Viz § 428 ZOK

80 Obdobné se k problému nesouladu dohody o vykonu hlasovacich prav a nasledném hlasovéani na valné
hromadé vyjadiil P. Cech. Pfestoze piiklad byl uveden na spole¢nosti s ruenim omezenym, myslim, Ze
intenzita zdsahu do poctivosti a spravedlnosti je aplikovatelnd i na dohody v ramci akciové spolecnosti.
CECH, P.: In CERNA, S. et al. Shirka piikladii z obchodniho prdva. 3. prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 149-150.

81 Podle ustanoveni § 250 odst. 2 ZOK se jedna piedevdim o firmu a pfedmét podnikani, vysi zakladniho
kapitalu a pocet akcii nebo idaj o zvoleném vnitinim systému spolecnosti.
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prace je hlavni ulohou akcionafskych dohod predevsim zmirilovani potencidlnich stieti mezi
akcionaii, jen je diky nim jednodusii a stabilngjsi.3? S vysledkem analyzy souhlasim, vzdyt
prosperujici a fungujici spoleCnost bez nutnosti pfisnych pevnych pravidel sveédci
nejen o jeji samostatnosti, ale 1 o loajalité akcionait vii¢i této spolecnosti. Akcionafri takové
spoleCnosti jsou schopni vzajemné komunikace zalozené pouze na smluvnim pravu.
O dulezitosti stanov akciové spolecnosti bylo pojednano vysSe, ale z hlediska limitace
akcionaiskych dohod vyvstava otdzka, jaky je vzdjemnych vztah téchto dvou institutt.
Je nesporné, Ze akcionafské dohody mohou pozitivné rozsifovat ustanoveni stanov
pozadované ustanovenim § 250 odst. 2 ZOK. Neni-li dany pravni vztah ve stanovach
upraven a ani zakon jeho zakotveni nepozaduje, maji akcionafi volné pole plisobnosti.
Zatimco ve stanovach je napiiklad vytvofen fakultativni organ, na zéklad€é obligacniho
dokumentu muze naopak byt upraven zptsob jeho jednani ¢i jiné vztahy v ramci tohoto

organu. Samoziejme opét musi byt splnény obecné pozadavky smluvniho prava.

Mohou vSak akcionadiské dohody wupravovat vztahy odlisné od stanov?
Podle S. Cerné je mozné jit proti textu stanov ve formé jednorazového prolomeni na zakladé
spolecné dohody vSech akcionail, nebot’ neni mozné piehlizet stdle se vyvijejici zivot
spolecnosti, ktery se v akcionafskych dohoddch odrazi. Ve svém clanku
poukazuje na némeckou doktrinu Satzungdurchbrechung (tzv. prolomeni spolecenské
smlouvy) upozorfiyjici na nemozZnost ignorace reality spoleCenského Zzivota
projevujici  se pravé v  akcionaiskych  dohodich.®® K podobnému  zivéru
dosel i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2254/2007
ze dne 22. 4. 2009 povolil moznost dohody vSech spole¢nikii na rozhodném dni pro urceni
vypotadaciho podilu.®* Znéni ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ uréovalo zpiisob vypoétu
vypotadaciho podilu a vyplaty, pokud tak neurcila spole¢enskéd smlouva, obdobn¢ tak urcuje
ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK. Dovolatelka se domnivala, ze moznost ureni ve spolecenské
smlouvé se tykala pouze zptsobu vyplaty vypotadaciho podilu, nikoliv jeho vypoctu. S touto
domnénkou se Nejvyssi soud Ceské republiky neztotoznil a podle jeho nazoru: ,...se nelze

omezovat jen na tu cast ustanoveni, kterd pojednava o vyplaté v penezich. Z gramatickeho

82 CARVALHAL, A. Do shareholder agreements affect market valuation? Evidence from Brazilian listed
firms. Journal of Corporate Finance. 2012, 18(4). Pages 919-933. ISSN 09291199. In: ScienceDirect [online],
[cit. 15. 4. 2017]. Dostupné z: http://sfx.is.cuni.cz/.

8 CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecniki kapitalovych spole¢nosti. Obchodnépravni revue.
1/2011. In: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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hlediska neplati, Ze vedlejsi (pripustkova) véta rozviji jen cast vety hlavni priléhajici k této
vedlejsi vete, jsou-li obé casti vety hlavni spojeny slucovacim pomérem (spojka ,,a“).
Opacny vyklad § 61 odst. 2 obch. zak. by ostatné postradal také logiku vécnou.
Na zakladé toho Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém vyroku potvrdil moZnost dohody
vSech spolecnikli na zptisobu urceni vyse vypotradaciho podilu spolecnika, nebyla-li tato
dohoda vrozporu nebo neobchazela zdkon ¢i nebyla vrozporu s dobrymi
mravy nebo zasadami poctivého styku. I pfesto, ze dané rozhodnuti posuzovalo stav dnes
neucinného obchodniho zédkoniku, bude mozné jej aplikovat i na soucasnou pravni upravu.
K podobnym zavérim dochazi také J. Dédi¢ s J. Lasdkem, kteti podotykaji, ze v ptipadé
odli$né upravy akcionatské dohody a stanov je nutné rozliSovat §ifi zdvaznosti dohody.
Pokud by tucastniky akcionaiské dohody byli vSichni akcionafi, souhlasi s jednorazovym
prolomenim stanov, nicméné zdlraziuji, Ze takovd dohoda by méla dodrzet formu vetejné
listiny.®® Podle autori bude akcionafska dohoda neplatna pouze v piipadé, kdy jeji obsah
bude vrozporu skorporaénim pravem. Zminéni autofi vtomto pfipadé¢ ponechdvaji
akcionafskou dohodu v platnosti a pouze davaji pfednost stanovam. Nicméné, zistanou-li
takové dohody v platnosti, budou ve vysledku vyprazdnéné, jelikoZ vzdy bude mit prednost
znéni stanov. Je nutné si dat také pozor na limitaci tykajici se materialni publicity. JelikoZ
akcionatské dohody nemusi byt uvetejiiovany, neni mozné znéni téchto dohod namitat vici

osobam, které jednaji v diivéie zapsanych stanov.®

Ke vztahu akcionafskych dohod a stanov se vztahuje také otdzka vzajemné
propojenosti, zda mohou byt dohody soucasti stanov, a pokud ano, ziskéavaji jejich vécné-
pravni silu? Souhlasim se S. Cernou, e na povaze takové akcionaiské dohody se nic
neméni a bude i nadale posuzovana jako obligatni pravni vztah piisobici inter partes.t’
Takové wujednani neni zaloZzeno na vétSinovém principu, ale na konsenzudlni
povaze a zavazuje pouze strany, které se pro néj vyjadfily. NemiZe postihnout ostatni
akciondie, nebot' by se jednalo o zakazanou dohodu .k tiZi“ nezicastnénych osob.%®

Budou-Ili naptiklad stanovy obsahovat pravidla pro piredkupni pravo pouze vici nékterym

85 DEDIC, J., LASAK, J. Akcionafské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K. ed. Akciondrske
dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].

8 Viz § 8 odst. 1 Rejstiikovy zakon

87 Podle Cerné se jedna o tzv. cizorodé prvky, které jsou pouze formalni soudasti stanov. CERNA, S. Vedlejsi
dohody (sideletters) spolecniki kapitalovych spolecnosti. Obchodnepravni revue. 2011, 3(1), 1-5. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

$ DEDIC, J. a LASAK, J. Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K. ed. Akciondrske
dohody a ich implikécie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPJS, 2017. [v tisku].
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akcionafim, muze se toto pravidlo vtélit do stanov, ale stejn¢ bude zavazovat pouze zminéné
akcionare. Na zaklad¢ uvedeného materidlniho oddé€leni od stanov budou i takové dohody
podléhat jinym pravidlim v pfipad¢ jejich zmény. Zatimco u zmeény stanov bude
vyzadovana zakonem pfedepsana vétsSina a forma, u akcionarskych dohod postaci konsens
zuCastnénych akciondit, popfipad¢ vétSina, jez si sami mezi sebou sjednali.
K tomu I. Stenglova upozoriiuje na nesvar, ktery se v praxi objevuje. A to ten, kdy obsah
akcionaiské dohody vlozi akcionaii do stanov, nasledné¢ hlasuji prostiednictvim valné
hromady o zméné celého obsahu téchto stanov, piicemz jako vysledek povazuji nejen zménu
stanov, ale i zménu akcionaiské dohody. Tato domnénka je dle I. Stenglové nespravna.
Pokud byla uplnd zména stanov sic piijata potfebnou vétSinou, ale bez ucasti ucastniki
akcionafské dohody, nelze se domnivat, ze takovym pfijetim doSlo 1 ke zméné
extrastatutarniho ujednani. Pfi dovozeni opaku by totiz mohlo dojit ke ztraté kontroly
Gdastnikd  extrastatutarniho ujednani nad jeho obsahem. Zavérem I Stenglova
upozornuje, ze vtisknuti obsahu akcionarskych dohod do stanov neni optimélni a nese
s sebou znacné problémy, uz jen proto, ze v n¢kterych ptipadech je t€zké odhalit, zda se

jedna o extrastatutarni ujednani ¢i nikoliv.®

Kjinému zavéru dochazi L. Banacka, kterd vaze nasledky akcionarské
dohody na tom, zda je obsah takové dohody vtélen do stanov ¢i nikoliv. Podle jejiho
nazoru, pokud neni obsah napiiklad akcionaifské dohody o vykonu hlasovacich prav
promitnut ve stanovach, méa dohoda pouze obligacné-pravni u¢inky mezi jejimi t€astniky.
Je-li vSak dohoda soucasti stanov, Ize wuplatnit ustanoveni § 131 Obchodného
zakonnika a pro rozpor se stanovami prohlasit usneseni valné hromady, na némz bylo
hlasovéano v rozporu s platnou dohodou o vykonu hlasovacich prav za neplatné.”® Tento
zavér je podle mne v ¢eském pravnim prostiedi nepftijatelny, nebot’, jak bylo vyse uvedeno,
I. Stenglova i S. Cerna povazuji vtéleni akcionaiské dohody za tzv. cizorody prvek, ktery

neziskava povahu a formu stanov.

8 STENGLOVA, I. Uprava vztahii mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky a mezi spolecniky navzdjem.
Odborné skoleni konané dne 14. 2. 2017. Agentura Bova Polygon s.r.0.

% BANACKA, L. Dohody o vykone hlasovacieho prava. In: HUSAR, Jan. Prdvo a obchodovanie: Zbornik
prispevkov ticastnikov vedeckej konferencie doktorandov konanen 7. jina 2007 v Kosiciach. Kogice: UPJS,
2008, ISBN 978-80-7097-702-6.

30



2.3.Z4asada loajality jako limit akcionarskych dohod

2.3.1. Loajalita akcionare

Dalsim zlimitd akcionafskych dohod je subjektivni loajalita kazdého
akcionafe vici spoleCnosti. Povinnost loajality akcionafe je nejzékladngjsi
povinnosti, kterou akcionafi ptijimaji zcela dobrovolné. Na zéklad¢€ vlastni viile se chtéji stat
soucasti spolecnosti a stim 1 pfistupuji k povinnosti zachovavat vic¢i této spoleCnosti
uctu a jednat v jejim zdjmu. I presto, ze je v akciové spolecnosti loajalita akcionaie
mensi nez u osobnich spolecnosti ¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym, bylo by nespravné ji
zcela opomenout. Obecné pojeti loajality zakotvuje jiz zminéné ustanoveni § 212 OZ, které
zavazuje kazdého, kdo pfijal clenstvi v korporaci, aby se vii¢i spolecnosti choval
Cestné¢ a zachovaval jeji vnitini fad. Princip povinnosti loajality uvedl Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém odtivodnéni rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 387/2006 ze dne 26. 6. 2007
takto: ,, Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je treba interpretovat
Jednotlivé diléi  povinnosti spolecnika wviici spolecnosti.“*'Jedna se o korporacni
loajalitu, kterou je nutné odliSovat od povinnosti, jeZ maji ¢lenové volenych organt
spole¢nosti.”” Zatimco ¢lenové volenych organti musi vzdy upfednostiiovat zajmy
spolecnosti pfed svymi vlastnimi, u pouhych ¢lent spolecnosti neni Uplné uptednostnéni
mozné pozadovat. V jiném piipadé se Nejvyssi soud Ceské republiky vénoval vztahu
loajality spole¢nika a zdkazu konkurence, pficemz dovodil, ze pozadavek loajality
spole¢nika nemtize obsahovat zdkaz konkurence. Pfestoze zminéné usneseni se zabyvalo
vztahy ve spolecnosti s ru€enim omezenym, je mozné jeho zavér aplikovat 1 na akcionaie
akciové spolecnosti, a to s védomim, Ze spole¢nici s ru¢enim omezenym maji hlubsi zavazek
loajality nez akcionafi.”® Po akcionafich se vyzaduje, aby se vii¢i akciové spole¢nosti chovali

Cestné, to nebrani tomu, aby naptiklad hlasovali pro vyplatu dividend navzdory

91V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006 byl dovozen také jeden z
mozného obsah principu loajality. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky je mozné z principu povinnosti
loajality dovodit povinnost, na zaklad¢, které nesmi spolecnik pfi pfevodu obchodniho podilu neumérné a
neodivodnéné ohrozit budouci ¢innost a existenci spolecnosti. In: Beck-online [pravni informacni systémy].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

92 LASAK, J. In Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1076 — 1080.

%Spolecnika nestihd ex lege zdkaz konkurence; piipadnd omezeni miiZe pro spolecniky upravit spolecenska
smlouva. Jestlize tak neucini, spolecnik miize (mimo jiné) podnikat ve stejném ci obdobném oboru jako
spolecnost. Ani z principu loajality neplyne povinnost spolecnika, ktery této zakonné moznosti vyuzije, aby
uzaviral obchody se ,,svoji* spolecnosti Ci ,,své‘ spolecnosti poskytoval jakoukoliv konkurencni vyhodu.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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tomu, ze pro akciovou spolecnost by bylo vhodnéjsi penize ponechat ve spolecnosti.
I. Stenglovd pod pojem &estného jednani akcionafe vici spolenosti fadi povinnost
podporovat spole¢ny cil a nejednat k jeho Skod¢€; povinnost brat ohledy nejen na zajmy
spolecnosti, ale i ostatnich spole¢nikdi, nebo povinnost jednat s plnou odpovédnosti.”*
Podle J. Laséaka se jedna: ,,0 strop toho, ceho mohou clenové prostrednictvim vykonu svych
clenskych prav dosahnout. > Meze loajality akcionafe piiblizné uréil i Nejvyssi soud
Ceské republiky ve vy$e zminéném usneseni tak, Ze akcionaf nemtiZze byt nucen pienechat
spolecnosti cokoliv ze svého majetku, i presto, ze takovy majetek by byl pro spolecnost
prosp&sny.”® Loajalita akcionafe dle mého nazoru piedstavuje limit zneuZiti akcionafskych
prav vici spolecnosti. Akcionar by nemél védomeé porusovat ¢i obchazet zajmy spolecnosti.
Zustaneme-li u ptikladu se z4jmem akcionafii na podil na zisku, myslim, ze pokud akcionati
objektivné védi, Ze vyplata zisku bude pro spolecnost tézkym zdsahem, nem¢li by pro své
zajmy hlasovat, nebot’ v dlisledku to budou pfedevsim oni, kdo bude ztratou ve spolecnosti

ptipadné zasazen.

Stejné tak akcionafi ptistupuji ke stanovam a k vnitinimu uspofadani spolecnosti,
tudiz by ve prospéch svych zajmii neméli porusovat ani toto korporacni vymezeni. J. Dvorak
mezi loajalitu spole¢nika fadi povinnost nevyvijet bezdivodny tlak na c¢leny organt
spolecnosti, nezneuZzivat jejich postaveni, povinnost jednat takovym zpiisobem, ktery bude
respektovat zakonné limity a opravnéné zajmy spolecnosti véetné jejich ¢lent.”” A prave
nékteré dil¢i povinnosti akcionafti, mohou byt upraveny v akcionatskych dohodach, ¢imz

loajalita urcitym zpiisobem limituje obsah téchto dohod.

Akcionafi by neméli akciondiské dohody pouzivat jako ndstroj vyuziti svych
prav na ukor spolecnosti. Pokud by akcionarskd dohoda jakymkoliv zplisobem zjevné
zneuzivala akcionédiskou smluvni autonomii vii¢i spolecnosti, madm za to, Ze by byla
povazovana za neplatnou. Zaroven se domnivam, Ze zplisobi-li akcionati takovym zplisobem

Skodu, budou povinni k jeji ndhrad€. Podle ustanoveni § 2913 OZ by se jednalo o poruSeni

9 STENGLOVA, 1. Uprava vztahii mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky a mezi spolecniky navzdajem.
Odborné skoleni konané dne 14. 2. 2017. Agentura Bova Polygon s.r.0.

95 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1076 — 1080.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014: Spolecnik
spolecnosti s rucenim omezenym je viici své spolecnosti povinovan nezbytnou loajalitou, z niz v§ak bez dalsiho
nevyplyva povinnost spolecnika prenechat spolecnosti ze svého majetku urcitou véc, pravo ¢i jinou majetkovou
hodnotu, byt by byly potrebné pro podnikani spolecnosti.

7 FIALA, J. DVORAK, J. a SVESTKA, J. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
ISBN 978-80-7478-370-8.
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povinnosti smluvni. Samoziejmé je takové zneuziti akcionaiskych prav nutno posuzovat
v ramci konkrétniho pfipadu. V zavéru je nutné podotknout, Ze loajalita spole¢nika nemtize

omezovat pravo spole¢nika ohradit se proti nepfiméfenému zasahu do svych prav.”®

2.3.2. Loajalita ¢lena statutarniho orginu

Pokud jsme v piedchozich odstavceich vymezili loajalitu akcionare jako ¢lena akciové
spole¢nosti, v téchto se naopak zamétime na loajalitu akcionate jako clena voleného organu,
konkrétn¢ statutdrniho organu. Pfedevsim na to, jakym zpiisobem mize byt jeho smluvni
autonomie uzaviit akcionafskou dohodu limitovana. Clen statutdrniho orginu kromé
povinnosti loajality pfibird 1 povinnost nalezité péce, v ramci které je povinen jednat
peclivé a s potfebnymi znalostmi. Na jednani Clena statutdrniho organu se pohlizi
prostiednictvim institutu fddného hospodare, jenz mimo jiné zakotvuje vérnost z&jmu
pravnické osoby nad z4jmy clena statutdrniho organu, dokonce i nad zajmy jeho osob
blizkych ¢i ostatnich akcionafi. J. D&di¢ a J. Lasak povaZzuji piijeti funkce ¢lena statutarniho
organu za kogentni vztah, ktery je soucasti statusu akciové spolecnosti, a nemuize byt
smluvné korigovan & ménén. Jakékoliv takové jednani by vedlo k jeho neplatnosti.””
I ptes takovou neplatnost v§ak dohoda muiiZe zpiisobit spole¢nosti ¢i jejim akcionartim Skodu,
nacez vznikéd otdzka, zda akcionaf jako ucastnik takové dohody nese odpoveédnost podle
ustanoveni § 53 ZOK. Navic je nutné zminit, Ze k posouzeni poruseni péce fadného

hospodate neni ani vznik $kody relevantni.!®

Domnivam se, Ze na ¢lena pfedstavenstva nelze pohlizet jako na schizofrenni
osobu, kterd v jedné chvili jedn4 jako ¢len statutarniho orgénu a v druhém okamziku jako
akciondf. Pokud akcionat piijal funkci statutarniho orgénu je z jeji pozice odpovédny ve
vSech jednani. Jeho povinnost loajality jako pouhého akcionafe byla pohlcena okamzikem
pfijeti funkce ¢lena statutarniho organu. Pti opacném tvrzeni by mohlo dochazet k omezeni
odpovédnosti statutdrniho orgdnu, které je ustanovenim § 53 odst. 2 ZOK kogentné
vylou¢eno. Uzavie-li tedy ¢len statutdarntho orgdnu  akcionafskou dohodu
sam za sebe jako akcionaie a vlivem takového jednani porusi péci fadného hospodare, bude

povinen nejen k nahrazeni vzniklé Gjmy podle ustanoveni § 2894 OZ, ale také k vydani

%8 Napiiklad ustanoveni § 157 odst. 1 ZOK, p¥ipadné ustanoveni § 191 odst. 1 ZOK.

9 DEDIC, J. a LASAK, J. Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K. ed. Akciondrske
dohody a ich implikécie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPJS, 2017. [v tisku].

10 LASAK, J. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Kodex.
Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-537-5. s. 345.
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prospéchu, jenz v disledku uzavieni dohody ziskal. Navic dozvi-li se o takovém porusenti i

jini akcionafi, jsou opravnéni podat akcionatskou zalobu.

3. Limity vybranych druhii akcionarskych dohod

3.1.Dohoda o vykonu hlasovacich prav

Tyto dohody maji zdsadni vliv na Zivot akcionafe ve spolecnosti a, 1 ptes velkou
dispozitivnost, maji své limity. V rdmci této dohody mulze oprdvnéna osoba vykondvat

hlasovaci pravo urditym zplisobem & naopak nehlasovat.!®!

Na uvod je potieba
zminit, ze dohody o vykonu hlasovacich prav je nutné odliSovat od dohod o pfevodu
hlasovacich prav, které jsou, stejné jako dfive, neplatné. Hlasovaci pravo neni
povazovano za samostatné pievoditelné a lze jej vykonavat pouze s konkrétni akcii. Zékon
o obchodnich korporacich se vu¢i prevoditelnosti hlasovaciho prava vyslovné
stavi v ustanoveni § 281 odst. 4 ZOK, kde stanovi, ze: ,, Hlasovaci pravo spojené s akcii
nelze prevadet samostatné.“ Pohled na provazanost akcie s hlasovacim pravem se nijak
nelisi od pojeti za Gi€innosti obchodniho zédkoniku, kde nemozZnost pfevodu hlasovacich prav
nebyla explicitné stanovena, ale vzhledem k tomu, Ze hlasovaci pravo nebylo zafazeno do

vyCtu samostatné prevoditelnych prav  podle ustanoveni § 156a odst. 2 ObchZ,

platilo, Ze nebylo mozné.!*?

Dohody o vykonu hlasovacich prav mohou byt koncipované jako ad hoc
pro konkrétni hlasovani na valné hromad¢, nebo mohou byt propracovanym dokumentem
generaln& ovliviujici hlasovani jednotlivych akcionai.'” Jednorazové dohody o vykonu
hlasovacich prav nejsou nijak vyjimeénym institutem a na otazky s nimi souvisejici bude
se akcionafi sdruzuji za UCelem prosazovani spolecného vlivu na fizeni spole€nosti,
predevsim prostiednictvim ur¢eného postupu dosazovani a voleni Clent orgdnt spolecnosti.

Tyto akcionatrské dohody svou povahou nekteti odbornici povazuji za smlouvy o spole¢nosti

0L DEDIC, J., In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 111. Praha: Polygon, 2002, s. 2296.

192 Srovnej § 156a odst. 2 ObchZ: Samostatné lze pfevadét pravo na vyplaceni dividendy, pfednostni pravo na
upisovani akcii a vyménitelnych a prioritnich dluhopist (§ 160 ObchZ) a pravo na vyplaceni podilu na
likvidacnim zustatku spojené jinak s akcii (dale jen "samostatng pievoditelné pravo").

13 Tzy. ,agreement to agree” CERNA, S. Vztah akcionafskych dohod k fizeni spole¢nosti, koncernové
aspekty a "organy akcionait". In: CSACH, K. ed. Akcionarske dohody a ich implikacie na riadenie obchodnych
spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].
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podle ustanoveni § 2716 Ob¢anského zakoniku.'® S. Cerna napiiklad ve svém Elanku
uvadi, ze takové dohody c¢asto obsahuji nejen zplsob hlasovani, ale také urcity ucel
¢innosti, nebo dokonce 1 vnasi do véci ku prospéchu vnitini spolecnosti, ¢imz se 1 bez ohledu
na vyslovné prohlaseni viile podtadi pravé pod znaky spole¢nosti. Dale uvadi, ze ustanoveni
obcanského zdkoniku o spolecnosti, véetné prav a povinnosti ¢lenti nebo zaniku Clenstvi,
budou aplikovana v piipadé mléeni akcionaiské dohody o téchto skuteénostech.!%> Bude-li
tedy akcionafskd dohoda obsahovat pouze zplsob projevu hlasovaciho prava, neptjde o
smlouvu o spolecnosti, a disledky vzniklé z této dohody budou podléhat obligacné pravnim

ustanoveni.

3.1.1. Uprava podle zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Jedinou limitaci akcionafskych dohod, kterd v ceském pravnim predpise byla
zakotvena, bylo ustanoveni § 186d ObchZ, jeZ omezovalo uzavieni dohod o vykonu
hlasovacich prav. % Do obchodniho zakoniku (ObchZ) bylo toto ustanoveni zavedeno
zdkonem ¢&. 142/1996 Sb. s Gi¢innosti ode dne 1. 7. 1996.1%7 Toto ustanoveni upravovalo
zpusoby, podle kterych dohoda o vykonu hlasovacich prav nemohla byt uzaviena. Neplatna
byla ujednani, kterd nutila akcionare dodrzovat pokyny spolecnosti ¢i pokyny nékterého
z jejich organii, ¢imz by dochézelo k samoregulaci akciové spole¢nosti.!*® Neplatnosti byla
tedy stizena pravni jednani zavazujici akcionafe hlasovat pro navrhy ptfedkladané
spolecnosti. Samoziejmé 1 takové hlasovani mohlo byt platné, nebot” piece akcionat
mél pravo hlasovat 1 pro navrhy spole¢nosti ¢i jejich orgénd, ale pouze
za predpokladu, Ze jeho rozhodnuti nebylo spole¢nosti nijak ovlivnéno.'” Poslednim
zakonem zakazanym ujednanim bylo hlasovani, ¢i naopak zdrzeni se hlasovani, akcionafe

ve prospéch spoleCnosti, na zakladé, néhoz =ziskal akciondf od spolecnosti

vyhodu jako protiplnéni. Bylo irelevantni, zda poskytnutd vyhoda byla

1%4Srovnej § 2716 odst. 1 Obg&anského zakoniku: ZavdZe-li se smlouvou nékolik osob sdruZit jako spolecnici za
spolecnym ucelem cinnosti nebo véci, vznika spolecnost.

105 CERNA, S. Vztah akcionatskych dohod k fizeni spole¢nosti, koncernové aspekty a "organy akcionai". In:
CSACH, K. ed. Akciondrske dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Koice: UPJS, 2017.
[v tisku].

106 iz § 186d ObchZ

197 Novela ¢. 142/1996 Sb., zavedla do obchodniho zakoniku ustanoveni § 186d upravujici dohody o vykonu
hlasovacich prav, jejichz tiprava s mensimi zménami byla uc¢inna az do doby ucinnosti zdkona o obchodnich
korporacich, do kterého tiprava nebyla pievzata.

198 DEDIC, J. Obchodni zikonik: komentdr. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-727-3071-1, s. 2299.

199 POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
ISBN 978-807-3574-918. s. 358.
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majetkového ¢i nemajetkového charakteru. Diky zadkonné neplatnosti téchto dohod Slo
postihnout akcionare jednajicitho v rozporu. Odbornd vefejnost méla toto ustanoveni
vykladové za problematické, nebot’ jasné neurcovalo, zda dohody o vykonu hlasovaciho
prava obsahujici i1 jina ujednani jsou platna ¢i nikoliv, pfipadné zda se toto ustanoveni
vztahuje 1 na jiné vedlejsi, potazmo akcionafsk¢ dohody. J. Dé&di¢ povazoval
dohody o vykonu hlasovacich prav za platné, a kromé nich i jiné dohody, které nespadaly
pod ustanoveni § 186d odst. 1 ObchZ. Argumentem neplatnosti i1 jinych dohod o vykonu
hlasovacich préav, a vlastné i ostatnich typt akcionaiskych dohod, v nichz byla upravovana
budouci prava akcionait, bylo predev§im ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z. Toto kogentni
ustanoveni zaruc¢ovalo absolutni neplatnost vzdani se prav, kterda v dobé uzavieni
neexistovala ¢i o kterych nebylo v dobé vzdani se jisté, Ze vzniknout. J. D&di¢ s pomoci
principu a contrario pokladal ustanoveni § 186d ObchZ za specialni
vidi  § 574 odst. 2 Ob&z'"® I Stenglovd stimto nazorem  zcela
nesouhlasila a dodavala, ze i pasivni dohody obsahujici zdkonem uvedené zplsoby
ovliviiyjici vykon hlasovaciho prdva musi byt neplatné, nicméné také nenamitala neplatnost
jinych dohod o vykonu hlasovacich prav.'"' S. Cerna se piiklanéla k vét§inovému
nazoru a vycet ustanoveni § 186d ObchZ meéla taxativni a ostatni dohody o vykonu
hlasovaciho prava za platné a u¢inné.!''? Predni odbornici obchodniho prava se také

shodli na skute¢nosti, ze krom¢ omezeni uvedenych zakonnych divodi, je platnost dohod

ovlivnéna piedev§im dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku.

Otéazkou je, zda se n€jak zménilo pojeti dohod o vykonu hlasovacich prav, nebot’
ustanoveni § 186d ObchZ do nové upravy obchodniho prava ptfevzato nebylo. Jsou tedy
v soucasné dobé¢ platné a ucinné vSechny dohody o vykonu hlasovacich prav nebo naopak
jsou vsechny neplatné? Vzhledem k tomu, Ze soucasny obcansky zakonik vznikl na vétsi
mife autonomie vile a dispozitivnosti, neni diivodu pochybovat o tom, ze by akcionarské
dohody o vykonu hlasovacich prav, ptipadné jiné typy vedlejSich dohod nebyly povazované
zaneplatné. VZzdyt’ obCansky zakonik neptevzal zakaz vzdani se prav, kter teprve vzniknou,

tudiz Dédictiv argument pro neplatnost téchto dohod neni mozny.

119 DEDIC, J. Obchodni zékonik: komentdr. Praha: Prospektrum, 1997. ISBN 80-717-5059-X. s. 569.

11 STENGLOVA, 1. Obchodni zékonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 1994. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 674-675.

12 CERNA, S.: Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitilovych spolecnosti. Obchodnépravni revue.
¢.1/2011. In: Beck-online [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 4. 2017].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

36



3.1.2. Slovenska pravni uprava dohod o vykonu hlasovacich prav

Zatimco zékon o obchodnich korporacich dohody o vykonu hlasovacich prav
upravovany obchodnim zakonikem nepievzal, ve slovenském obchodnim zékoniku
ustanoveni o téchto dohodach zistalo. Ustanoveni § 186a Obchodného zakonniku je pfitom
totozné s ustanovenim § 186d ObchZ. Jedinou odlisnosti je slovenské detailngjsi vyjadieni
dohod, které stanovuji, jakého obsahu se zadkaz tyka: Zakazané su dohody, ktorymi sa
akciondr zavizuje voci spolocnosti alebo niektorému z jej organov, alebo clenovi jej
orgdanov* Uéelem negativniho vymezeni dohod o vykonu prav je ochrana hlasovacich prav
akcionart pred jeho zneuzitim ze strany spoleCnosti €i jejich organti a tim samoregulace
spole¢nosti. Takové dohody jsou od po&atku absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem. !!3
T. Lysina a M. Zelendkova dodavaji, Ze plnéni, jez by akcionaf na zdkladé této dohody
obdrzel, je povinen vratit ztitulu bezdivodného obohaceni ¢i pro poruSeni
ustanoveni § 179 odst. 9 Obchodného zékonniku.!'* Stejné tak poukazuji na mozny
dasledek neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183 Obchodného zakonniku, i1 kdyZz
s védomim, ze v praxi bude velmi obtizné dokazat, Ze akcionar nejednal dle své
vile, ale pouze ze zavazku z akcionafské dohody. Autoti také ukazuji na rozdil mezi
ustanovenim § 186a a § 66¢ Obchodného zdkonnika, ktery obecné upravuje dohody pouze
mezi spolecniky, potazmo akcionafi, nikoliv vSak viici spolec¢nosti. Co se tyce posuzovani
nasledkt dohody o vykonu hlasovacich prav, jsou obé Upravy vesmés za jedno, kromé
nasledki odraZejicich se v usneseni valné hromady, kde bylo hlasovano na zakladé€ neplatné
dohody. Slovensti autofi  komentaft  k obchodnimu  pravu  se spise
priklani k moZnosti, Ze takové usneseni muze byt napadeno pro rozpor se zakonem.
Na druhou stranu L. Bafiacka i K. Csach s témito zavéry nesouhlasi a stejné jako 1. Stenglova
zastavaji nazor, ze pti hlasovani ,,se nezkouma pricina vykonu hlasovaciho prava konkrétnim

zpiisobem, “ ale dilezité je jakou viili akcionaf sdm o sobé projevil.!!®

113 SKAROVA, M., In: SVESTKA, J. Obéansky zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentare. ISBN 978-807- 4001-086. s. 627.

14 Srovnej ustanoveni § 179 odst. 9 Obchodného zakonniku: Akékolvek pinenia poskytnuté akciondrom
v rozpore s tymto zdakonom alebo osobitnym zakonom, alebo stanovami su akcionari povinni vratit spolocnosti;
ustanovenie odseku 1 tym nie je dotknuté. Splnenie tejto povinnosti nemodze spolocnost odpustit
a predstavenstvo je povinné ju vamahat.

15 BANACKA, L. Dohody o vykone hlasovacicho prava. In: HUSAR, I. Prdvo a obchodovanie: Zbornik
prispevkov ticastnikov vedeckej konferencie doktorandov konanen 7. jina 2007 v Kosiciach. Kogice: UPJS,
2008, s. 1-8. ISBN 978-80-7097-702-6. CSACH, K. Dohody medzi spolo¢nikmi. In: CSACH, K., ed.
Akciondrske dohody a ich implikécie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kogice: UPJS, 2017. [v tisku].
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3.2.Akcionarské dohody a corporate governance

Uprava  akciondiskych ~ dohod mbZe  presahovat az do  otdzek
tykajici se corporate governance akciové spolecnosti, tedy az do ramce, ktery upravuje
nejen vztahy mezi vedenim spoleCnosti a akcionafi, ale také zplisoby dosahovani
cilfi &i strukturu organt spolecnosti.'!® Akcionafi tak prostfednictvim akcionafskych dohod
chtéji mit kontrolu nad obsazovanim volenych orgéanti, véetné prosazeni jejich zastupct,
pravem veta ¢1 moznosti davat témto organim doporuceni. Ohledné kontroly obsazovani
volenych orgdnii mohou akcionafi vyuzit vySe zminénou dohodu o vykonu hlasovacich
prav, ktera v praxi ne¢ini zadné problémy, ale je t¢zko vynutitelna. Obejiti nedostatecné
vrtkavého vynuceni splnéni dohody o vykonu hlasovacich prav nabizi J. Dédic¢ s J. Lasakem
prostfednictvim emise akcii s vysilacim pravem, v rdmci niz, by vlastnici akcie byli
opravnéni obsadit misto ve voleném orgénu svym vlastnim kandidatem bez hlasovani na
valné hromadg.!!” Je nutné podotknout, e vydani téchto akcii spad4 pod statusové otazky
akciové spolecnosti a jako takové by muselo byt zdkonem dovoleno, coz za uc¢innosti
soucasného znéni zédkona o obchodnich korporaci neni mozné. O povinnosti zakotveni
statusovych otdzek akciové spole¢nosti zdkonem hovofi i1 stanovisko Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. Cpjn 204/2016 ze dne 13. 1. 2016. ''® O absenci mozZnosti akcie
s vysilacim pravem svédéi i vyjadfeni P. Suka, ktery uvedl, Ze vramci novely
zdkona o obchodnich korporacich by mélo dojit k zakotveni pravé téchto prav. ''® Zatimco
novelou €. 458/2016 Sb. doSlo k zakotveni vysilacich prav pro zaméstnance spole¢nosti
zameéstnavajici vice nez 500 zaméstnanct, ktefi budou opravnéni volit 1/3 ¢lend dozorci
rady (§ 448 ZOK), pro jiné spolecniky ¢i akcionafe zatim stale plati zdkaz vysilacich prav.
Akcionafi tak nemohou uzavftit akciondiskou dohodu, v ramci niz vyberou zastupujici osobu

jako ¢lena pfedstavenstva a pro kterou budou povinni jednomysln¢é hlasovat. Uzavienim

116 Corporate governance se vénuje otazkim spravy a fizeni obchodnich korporaci. HURYCHOVA, K. a
BORSIK, D. ed. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-807-
4786-549. In: ASPI - online [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 15. 3. 2017].

7 DEDIC, J. a LASAK, J. Akcionaiské dohody v praxi v Ceské republice. In: CSACH, K., ed. Akciondrske
dohody a ich implikdcie na riadenie obchodnych spolocnosti. Kosice: UPJS, 2017. [v tisku].

18 Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotykad statusovych otdzek, jako napr. vymezeni jednotlivych orgdni
obchodnich korporaci a jejich piisobnosti, rozhodovani organit (ij. zejména svolani, usndsenischopnosti,
hlasovacich vétsin, osvédcovani rozhodnuti verejnou listinou) atd. Ty se 7idi od 1 ledna 2014 zdkonem o
obchodnich korporacich. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. In:
Beck-online [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

19°SUK, P. a CECH, P. Zmény v pravu obchodnich korporaci pohledem Petra Cecha a Petra Suka. Pravni
radce. 2016, (9). s. 27.
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takové dohody by dochazelo k obchdzeni kogentné zakotvenych statusovych otazek zakona

obchodnich korporaci.

3.2.1. Akcionarska dohoda o prosazeni vlivu

Jednim z typti akcionafskych dohod ovliviiujicich akciovou spolecnost muize byt také
dohoda o prosazeni vlivu. Na zakladé této dohody se akcionai zavaze vyvinout
¢innost, jez povede k pfedem smluvenému vysledku. Akcionai v akcionaiské dohodé muize
slibit, ze vynalozi veskeré usili, aby statutarni orgdn ¢i jind osoba jednala urcitym
zpusobem, napiiklad aby uzaviela predem vybrany obchod, ¢imz se nasledné
zavazuje k zajisténi urcitého vysledku. Obecné neni mozné zavazat tieti osobu, nicméné
obCanské pravo dovoluje vyjimku v ptfipadé, Ze jde o plnéni ve prospéch treti
osoby, jez je upraveno v ustanoveni § 1769 OZ, ktery rozliSuje zavazek garance a zadvazek
spInéni.'?° Toto rozliseni je diilezité predeviim z diivodu nasledné nahrady $kody, zatimco
u véty prvni neni ndhrada Skody vyslovné uvedena, véta druhd s ni automaticky pocita.
Je zvlastni, Ze smlouva o plnéni teti osoby nema predepsanou formu nebo zvlastni zakonné
pozadavky, tudiz i akcionaiskd dohoda nemusi byt pisemné uzaviena.'’! Nicméné
akcionafska dohoda o prosazeni vlivu ma své limity, zdvazek z akcionarské dohody nemiize
byt platny, pokud se néktery z akcionait zaruci, Ze tfeti osoba, nejcastéji ¢len voleného
organu spole€nosti, bude jednat v rozporu se zdjmem spolecnosti. Takova dohoda neni
ptijatelna a v disledku toho akcionéii nevznika zadna povinnost, ani smluvni sankce. Podle
mého nédzoru se akcionat zavazuje k plnéni, které zaklada neplatnost akcionaiské dohody.
Dale nemuzZe akcionafskou dohodu o prosazeni vlivu uzavfit osoba, ktera by nespliiovala

obecné pozadavky. Naptiklad samotnd spolecnost nemize uzavtit takovou akcionaiskou

dohodu, jelikoz by §lo o jeden z ptipadl zakédzané samospravy.

Dosud v této diplomové praci bylo na akcionéiské dohody nazirano jako na relativné

jednozna¢ny a pozitivni pravni institut. S. Cernd poukazuje na problematicky vznik

tzv. stinovych organii (shadow director) nebo faktickych orgéanti (de facto director).*

120 Ustanoveni § 1769 OZ v prvni vété zaklada zadvazek pouhého piimluveni, zatimco ve vété druhé jiz dochazi
k zaruCeni se za predem sjednany vysledek.

121 Termin ,,zv14§tni* si dovoluji pouzit s ohledem na to, Ze smlouva o plnéni tieti osoby je zajistovacim
institutem podobny rucitelskému prohlaseni, které v ustanoveni § 2018 odst. 2 Ob¢anského zakoniku vyzaduje
pisemnou formu.

122 CERNA, S. Vztah akcionaiskych dohod k tizeni spole¢nosti, koncernové aspekty a "organy akcionaii".
In: CSACH, K., ed. Akciondrske dohody a ich implikécie na riadenie obchodnych spolocnosti. Koice: UPJS,
2017. [v tisku].
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Akcionafi, ale téz osoby stojici mimo spolecnost, kteti jsou ucastniky akcionatské dohody,
mohou ovliviiovat fizeni spole¢nosti, aniz by byli na uvedenou pozici zvoleni ¢i jmenovani.
Terminy shadow director nebo de facto director jsou znamé piedevsim z angloamerického
prava.' Za shadow director je povazovana osoba, kterd neni jmenovana do funkce
organu, ale i piesto dava ¢leniim organu instrukce a oni jsou na jeji pokyny zvykli.'**
Jako de facto director je pak posuzovana i osoba, jiz fidici funkce nevznikla nebo
zanikla, ale tato osoba jedn4 jako by vznikla.'?* Jaky je tedy pohled na takového ucastnika
akcionatské dohody? Ceské pravo povazuje vykon tdchto osob za dovoleny, a dokonce
s nimi ¢eské pravni predpisy pocitaji. Naptiklad zdkon o obchodnich korporacich vyzaduje,
aby v ramci zpravy o vztazich podle ustanoveni § 82 ZOK bylo popsano i skryté
ovladani, které shadow &i de facto director bezesporu vykonava.'?® Anglické pravo pricita
osobam. Ceska pravni uprava se dle nazoru S. Cerné ptiklani k tomu, Ze shadow &i de facto
director jako osoba ovladajici, nese odpovédnost pouze v ptipadé jejich aktivniho jednani.
I pfes wuzavienou dohodu nejsou povinny k dodrzovani pravidel péce fadného
hospodare, ale pouze k dodrzovani loajality akcionafe vic¢i spolecnosti. Dojde-li
vSak v disledku jejich aktivniho ovlivnéni ke zneuZiti ¢i vzniku Skody, budou podléhat
stejnym sankcim jako fadné organy spoleCnosti. Ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, kdy se
pravidla tykajici vylou€eni Clena statutarniho organu veetné ruceni pii ipadku spolecnosti
vztahuji i na osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu, bude aplikovatelné i

na shadow &i de facto director.'*’ V ptipadé akciové spolecnosti se v§ak pouziji pouze

123 Jejich presné odliSeni je postupné feSeno mistni judikaturou. Naposledy napiiklad Smithton Ltd v Naggar
and others [2014] EWCA Civ 939 nebo Re Paycheck Services 3 Ltd or Revenue and Customs Commissioners
v Holland [2010] UKSC 51. Dostupné z: https://lexisnexis.com/uk.

124 Shadow director je pouzit v ustanoveni 251 Companies Act 2006: In the Companies Acts “shadow
director”, in relation to a company, means a person in accordance with whose directions or instructions the
directors of the company are accustomed to act. Tento termin byl jiz pouzit Ustavnim soudem Ceské republiky
v usneseni III. US 3251/10 ze dne 31. 5. 2011: ..jinak Feceno, dodatky podle odvolaciho soudu
nepredstavovaly dvoustrannou smlouvu, ale fakticky pokyn tykajici se obchodniho vedeni (v Sirsich
souvislostech srov. koncept z evropského koncernového prava "shadow director...”. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

125 De facto director je povazovan za judikaturni pojem, nicméné zaklad ma také v ustanoveni 250 Companies
Act zni: In the Companies Acts "director” includes any person occupying the position of director, by whatever
name called. Dostupné z http://www.legislation.gov.uk.

126 Havel poklada za ucel zpravy o vztazich podéani dostateénych informaci pro posouzeni jednani orginii
spolecnosti, tudiz mezi zpisob a prostfedky ovladani by mélo byt zahrnuto i jednani shadow ¢i de facto
director. Cituji: ,,Ucelem této ndlezitosti je zajistit moznost posoudit, jak je ovlddani nebo Fizeni vykondvdno,
a proto sem podle naseho ndazoru patii také pripady, kdy je ovladani cinéno skryté, a zprava by tedy méla
popsat také pripady shadow nebo de facto vedoucich apod.“ HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1008.

127Viz § 69 odst. 2 ZOK
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sankce tykajici se ruceni podle ustanoveni § 68 ZOK, kdy budou rudit za splnéni povinnosti,
protoze sankce vylouceni pro zdvazné porusovani své povinnosti dle § 204 ZOK se vztahuje

pouze na udéastniky spole¢nosti s rué¢enim omezenym a akcionafi nemohou byt vylouceni .'?®

3.2.2. Pravo veta ¢i udélovani pokynt pomoci akcionaiskych dohod

S ovliviiovanim spolecnosti prostiednictvim hlasovacich prav
souvisi i to, zda mohou akcionafi v akcionaiské dohodé uspokojit své pozadavky ohledné
moznosti zakotveni prava veta, pfipadné zda urcitd rozhodnuti mohou byt piijata
pouze se souhlasem konkrétniho akcionafre. Pro ptijeti usneseni
je v souladu s usnesenim § 415 ZOK obecné potiebna vétSina hlasii pfitomnych akcionai
na valné hromadg, s tim, Ze dispozitivnost tohoto ustanoveni umoznuje pozadovanou vétSinu
upravit.!?” Avsak z daného ustanoveni plyne, Ze pouze zikon ¢&i stanovy mohou vétsinu
nutnou k pfijeti usneseni ménit. Ujednaji-li si n€ktefi akcionafi v akcionaiské dohodé pravo
veta na valné hromadé¢, nebude toto pravo na valné hromadé Uc¢inné. Takovym obsahem
akcionaiské dohody by se totiz akcionafi dopustili rozporu se statusovou upravou akciové
spole¢nosti  tykajici se rozhodovani organti konkrétng hlasovacich  vétsin.!*°
Pokud bychom 1 pfesto takovou dohodu pfipustili, jeji G€innost by narazila na dalsi limit
akcionafskych  dohod, a to na nepfiméfené znevyhodiovani akcionari.
Nicméné F. Cilecek s J. Lasdkem pravo veta urCitych akcionaii nezatracuji a k uvaze
pfedkladaji moznost spojit pravo veta svydanim zvlastniho druhu akcie
podle § 276 odst. 1 ZOK. Se spojenim prava veta akcionafe a akcionaiskou dohodou
souvisi i ivaha, zda by akcionafska dohoda vSech akcionaiti nemohla na konkrétni valné
hromadé prolomit stanovenou hlasovaci vétsinu. O moznosti jednorazového prolomeni bylo
JiZ pojednavano vyse a na zdklad€ toho myslim, Ze pro konkrétni hlasovani na valné hromad¢
by takové prolomeni nebylo neplatné. Pokud si vSak takovou situaci predstavime, mize
nam piipadat pfinejmenSim absurdni, jelikoZ k prolomeni stanov je nutnd dohoda vSech
akcionafi, tudiZ by vSichni akcionafi hlasovali o jednordzovém sniZeni potfebné vétSiny,
pfestoze by o dané véci mohli rozhodnout 1 bez takového sniZeni. V ptipadé

prolomeni je opét tieba sledovat viili akcionaiti, aby nedoslo ke zneuziti jejich prav.

128 Podle ustanoveni § 345 odst. 1 ZOK Ize akcionafe vylougit pouze v ramci kaduéniho fizeni, pokud nesplni
svoji vkladovou povinnost.

129Viz § 415 ZOK

130 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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Dalsi otazkou je ptipadna moznost udélovani pokynt ¢i doporuceni skrze uzavienou
akcionatfskou dohodu. Dle mého nazoru zcela zavisi na tom, ¢eho se ptipadny pokyn bude
tykat. V souladu s ustanovenim § 435 odst. 3 ZOK neni nikdo opravnén udé€lovat
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti. Za obchodni vedeni
judikatura povazuje rizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech.">' 1. Stenglova pod zékazem
udélovani pokynit do obchodniho vedeni spattuje: ,,zdkaz zasahii do obchodniho vedeni,
zdkaz ovliviiovani clenii statutarniho organu pri rizeni a sprave kapitalovych obchodnich
spolecnosti. “!32 V navaznosti na vy$e zminéné povazuji tedy akcionaiskou dohodu, jez bude
zasahovat do pokynid obchodniho vedeni predstavenstva, za neplatnou. Z hlediska
zdkonného pozadavku péce fadného hospodare by takovy vykon funkce nemél byt
jakymkoliv zplisobem omezen, a to ani z hlediska dozor¢i rady nebo usneseni nejvyssiho
organu. Tudiz na zakladé zasady a maiori ad minus neni mozné, aby bylo omezeni
pripusténo akcionatskou dohodou. Obsah takové akcionaiské dohody by vedl k rozporu
s kogentnim ustanovenim zdkona o obchodnich korporacich. Tento zdkaz udélovani pokynt
do obchodniho vedeni plisobi i naopak, ¢len statutarniho orgdnu nemize skrz akcionatrskou
dohodu poZadovat ud€leni pokyni od akcionafi s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK.
Nicméné obsah akcionafskych dohod, jehoz cilem bude ptedlozit urcité stanovisko
ucastnikovi jako c¢lenovi statutarniho organu a které nebude zasahovat do obchodniho
vedeni, povazuji za mozny. I bez ohledu na u¢innost takové akcionaiské dohody bude vzdy
zaviset na samotném cClenovi statutdrniho organu, zda se pokynu podiidi ¢i nikoliv.
Pokud bude takovy pokyn v rozporu s povinnosti vykondvat funkci spéci tfadného
hospodare, bude to pravé a jediné jenom clen statutarniho organu, ktery ponese za takové
poruseni odpovédnost. Zadna regresivni odpovédnost na ostatni udastniky akcionatské
dohody vyvijena nebude. Nemoznost udélovat pokyny se vsak
nevztahuje na ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK v piipad¢, kdy prostfednictvim akcionaiské
dohody dojde k vytvotfeni fakultativniho organu fidici osoby v ramci koncernu, ktera

statutidrnimu organu fizené spole¢nosti udéli pokyn k obchodnimu vedeni v jejim zdjmu.!

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, jenz se tykal obchodniho
vedeni podle § 134 ObchZ, nicméné bude aplikovatelné i za ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich. In:
Beck-online [pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 3. 2017].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

132 STENGLOVA, 1. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni kapitilovych obchodnich spole¢nosti.
In: ZOUFALY, V. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-029-1. s. 37.

133 Viz § 81 odst. 1 ZOK
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3.3.Akcionarska dohoda o predkupnim pravu

Jednim z Castych typu akcionaiskych dohod je dohoda o piedkupnim
pravu, na zakladé které mé akcionaf povinnost piednostné nabidnout dot¢enym akcionaiim
svij podil ke koupi. Obsahove se tato akcionarskd dohoda tidi nélezitostmi smluvniho prava
zakotveného v ustanoveni § 2140 a nasl. OZ."** Na dohodé& o piedkupnim pravu je dobie
poznat rozdil mezi obliganim a vécné-pravnim zfizenim. Akcionafi se mohou
rozhodnout, s jakymi ucinky jej zalozi. Pokud ptedkupni pravo zahrnout do stanov a pro
vSechny akcionaie, bude mit predkupni pravo vécné-pravni ucinky i pro pravni nastupce
akcionari. 'V takovém piipadé¢ je predkupnik opravnén postupovat v souladu
s ustanovenim § 2144 OZ, tedy je opravnén pozadovat po nastupci piipadné pievedent, je-li
predkupni  pravo  poruseno.'”> Bude-li vSak predkupni priavo  upraveno
pouze v akcionafské dohod¢, zfidili akciondfi predkupni pravo s obligacnimi
ucinky, jez se zménou akcionafe zanikne. Tento obligacni disledek zaniku ptedkupniho
prava jiz vroce 1999 piednesl Ustavni soud Ceské republiky, jenz ve svém
nalezu sp. zn. I US 265/98 ze dne 19. 10. 1999 uvedl: ,,i kdyby existovalo predkupni pravo
pro urcity pripad zcizeni a zavazana osoba takto smluvné prevzatou povinnost
nerespektovala, tj. zcizila by véc treti osobé zpiisobem, pro které bylo predkupni pravo
sjednano - predkupni prdavo zdvazkové povahy rovméz zaniklo, nebot vici treti osobé
nepiisobi. “13% Stejné rozdily bude mit i piipadné poruseni predkupni povinnosti. V piipadé
poruseni obliga¢ni povinnosti budou moci dotceni spole¢nici pozadovat sjednanou sankci
(vétSinou smluvni pokutu) nebo nahradu sSkody. V zddném piipadé nelze pozadovat

neplatnost pevodu, kterd je moZnd v ramci poruseni vécné-pravniho predkupniho prava.'*’

134 Piedkupni pravo miize byt sjednano nejen pro piipad prodeje akcie, ale i v rdmci jiného zcizeni. L. Svoboda
v komentari k ob¢anskému zakoniku uvedl moznost pfedkupniho prava i v rdmci darovani, smény ¢i dalsi
nepojmenované smlouvy. Nicméné vzdy musi byt zpisob zcizeni, ke kterému se predkupni pravo vaze,
vyslovné uveden. Pokud neni, vztahuje se predkupni pravo pouze na prodej. SVOBODA, L. In HULMAK, M.
a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2072.

135Viz § 2144 anasl. OZ

136 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. I US 265/98 bylo citovano i v pozdé&jsi judikatufe,
naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1339/2004 ze dne 13. 12. 2005. In: Beck-online
[pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 4. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

137 Stejny nazor zastava S. Cernd, jez ve svém &lanku uvedla: Poruseni takové dohody miize mit za nasledek
vznik odpovédnosti za Skodu, piipadné aplikaci smluvni sankce, je-li sjednana, nema vsak vliv na platnost
prevodu podilu na tieti osobu, ktery se uskuteénil bez respektovani predkupniho prava. CERNA, S. Vedlejsi
dohody (sideletters) spole¢nikd kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue. 1/2011. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

43



Tento zavér plati bez ohledu na to, zda se akcie ptevadi na jiného akcionafe ¢i na osobu
odlisnou od akcionatre. Tak ¢i tak, nebude akcionaiska dohoda pro zadného z nastupcii
zavazna. Stejnou miru zavaznosti ma pievod akcie na nového akcionaie. Pii pfevodu akcie
vstupuje nabyvatel do pozice svého piedchidce, automaticky pfistupuje ke stanovam
spole¢nosti, nicméné opét akcionaiska dohoda pro né&j zdvazna nebude.'*® Pokud je prevodce
ucastnikem akcionafské dohody, mél by na jeji existenci a obsah nabyvatele upozornit.
Nicméné se domnivam, Ze v piipadé neupozornéni se nebude jednat o pravni vadu podle
ustanoveni § 1920 OZ, jelikoZ nemlze byt za pravni vadu brano to, co pro dané¢ho pfi

prevodu zaniklo.

Obdobny postup bude vyuzitelny pro postoupeni akciondiské dohody podle
ustanoveni § 1895 Obcanského zakoniku. Zde pfistoupeni k akciondiské dohodé€ ostatni
ucastnici nemusi vyslovné upravovat, nebot’ podle ustanoveni § 1895 odst. 1 OZ musi

postoupena strana s postoupenim souhlasit. !>

4. Akcionarské dohody v ramci slovenské upravy jednoduché

spole¢nosti na akcie

4.1.Novela Obchodného zakonnika

Od 1. ledna 2017 wvesla do ucinnosti novela slovenského obchodniho
zékoniku ¢. 389/2015 Z.z., jez zasadn€ upravuje znéni zdkona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik. Novela je pro ucely této diplomové prace dilezita predevsim z hlediska zakotveni
nového typu obchodni spole¢nosti, s niz Obchodny zdkonnik do svych ustanoveni explicitné
zavadi také akcionarské dohody. Nové je v ramci slovenského obchodniho prava realné
zalozit tzv. jednoduchou spolecnost na akcie (déle jen ,,jednoduché spole¢nost na akcie®).
Jednoducha spolecnost na akcie je urCitym kompromisem mezi spolecnosti s ru¢enim

omezenym a akciovou spolecnosti, nebot’ ma jednodussi organizacni strukturu nez akciova

vvvvvv

popi. stanovam. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2001, sp. zn. 29 Odo 264/2001, ktery ve
svém vyroku uvedl: Povinnou nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu je i u jednoclenné spolecnosti
prohlaseni nabyvatele, Ze pristupuje k zakladatelské listine, popripade ke stanovam. Formulace prohldseni o
pristoupeni nemusi zcela odpovidat dikci zdkona. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck [cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

139 Srovnej ustanoveni § 1895 odst. 1 OZ: Nevylucuje-li to povaha smlouvy, miize kterdkoli strana prevést jako
postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti treti osobé, pokud s tim postoupena strana
souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.
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spole¢nost, nepodléhd pevnému dosazeni zdkladniho kapitalu, ale je opravnéna emitovat

O Podle znéni diivodové zprivy ktéto novele nema byt jednoducha

akcie.'
spolecnost na akcie povazovana za podtyp akciové spolecnosti, nicméné¢ M. Mamojka ml.
se vyjadiuje k tomu, Ze vzhledem k zdkonem stanovené subsidiarit¢ ustanoveni akciové
spole¢nosti, bude pravni védou povazovana za organizacné-pravni pribuzné podnikatelské
platformy.’*" Jeho nazor navic podtrhuje odstavec &tvrty, ktery explicitng vypoditava
ustanoveni tykajici se akciové spolecnosti, jez na jednoduchou spole¢nost na akcie aplikovat
nelze.'*? Zakladni kapital jednoduché spoleénosti na akcie bude piedstavovan akciemi,
pricemz akcionafi nebudou rucit za zavazky spole¢nosti.
Z. Houdek se vyjadiil, ze primarnim Gcelem vytvoieni této spolecnosti byla snaha podpofit
mimobankovni financovani stéle ¢ast&jsich startupd.'* Neni pochyb o tom, Ze o jednoduché
spole¢nosti na akcie by mohlo byt napsano daleko vice, jelikoz ale tématem této diplomové

prace jsou akcionaiské dohody, nebude jednoducha spole¢nost na akcie v ramci své

struktury, postaveni ¢i jiného pravniho pojeti vice rozebirana.

4.2.Akcionarské dohody v ramci jednoduché spolecnosti na akcie

Nové pftijata Uprava umoziujici zaloZzeni jednoduché spole¢nosti na akcie s sebou
pfinasi 1 novy pohled na akcionaiské dohody, nebot’ je jejich existence pifimo zakotvena
v pravnim piedpise. Podle ustanoveni § 220w Obchodného zdkonniku bude mozné v ramci
jednoduché spolecnosti na akcie wuzaviit nové smluvni typy akciondiskych
dohod, a to tag-along, drag-along ¢i shootout, jejichz vyznam bude nasledné vysvétlen.
Uvedena ujedndni byla praxi vyuZzivana i pied novelou, ale soucasny pozadavek pisemné
formy s Gfedné ovétenym podpisem piinasi ucastnikiim téchto akcionatskych dohod vyssi

pravni jistotu. Navic je uc¢innost téchto dohod vazana praveé na okamzik ufedniho ovéfeni

149 Obchodny zakonnik s rozsiahlym komentdrom a judikatiirou po poslednej novele vykonanej zdkonom NR
SR ¢. 389/2015 Z.z. ; zdkon o obchodnom registri. XIV. doplnené vydanie. Bratislava: Nova praca, 2016.
ISBN 9788089350612. s. 398.

4 MAMOJKA ML., M. a MAMOIJKA, M. Obchodny zdkonnik: velky komentdr. Bratislava: EuroKodex,
2016. ISBN 9788081550652.. ISBN 9788081550652. s. 924.

142 Srovnej § 220h odst. 3 a 4 Obchodny zakonnik: (3) Ak sa v tomto diele neustanovuje inak, pouZijii sa na
Jjednoduchu spolocnost' na akcie primerane ustanovenia piateho dielu tejto casti zakona o akciovej spolocnosti.
(4) Ustanovenia § 155 ods. 1, 5a 6, § 161d ods. 2, § 178 ods. 7, § 191, 193, 196, § 200 ods. 1 druhej vety a
tretej vety a odseky 5 a 6 a osobitné ustanovenia o verejnej akciovej spolocnosti sa na jednoduchu spolocnost
na akcie nepouZziju.

43 HOUDEK, Z. Zakonna regulace akcionaiskych smluv na Slovensku. In: BEJCEK, J., SILHAN, J. a
VALDHANS, J., ed. Dny prava 2015: Zakonna regulace vs. smluvni uprava? Brno: Masarykova univerzita,
2016, ISBN 978-80-210-8192-5. 5. 66-84.

45



podpist vSech ucastnikti dohody. Ustanoveni § 220w odst. 3 Obchodného zdkonnika navic
umoznuje uzavieni tag-allong a drag-along dohod jako vécného prava podle obcanského
zékoniku a v takovém ptipad¢ je dokonce vyzadovana forma notarského zapisu. Pokud
akcionaii uzaviou dohodu s vécné pravnimi Uc¢inky, je nutné takovou akcii registrovat
v ramci centralniho depozitate.!* Bez ohledu na obligaéni & vécné pojeti dohod nejsou tato
ujednani k akcii samostatné prevoditelnymi pravy. S jednou akcii mize byt spojeno vzdy
pouze jedno od kazdého vyse uvedeného smluvniho typu, ale pocet osob zavazanych témito
pravy je neomezeny. Spojeni néjakého zvySe zminénych prav nebrani ziizeni
nékteré¢ho ze zajistovacich institutd k akcii, nicmén¢ je tento vznik podminén souhlasem
opravného akcionafe. Dojde-li k pfevodu akcie v dasledku vykonu zajistovaciho
prava na véfitele, ujednand prava podle § 220w Obchodného zékonnika zanikaji. Zékon
vyslovné vylucuje aplikaci ustanoveni tykajici se smlouvy o smlouvé budouci.'®®
Diky tomu nemiize poskozeny akcionat uplatiiovat soudni uréeni obsahu smlouvy ¢i nahradu
Skody v pfipad¢ neuzavieni akcionarské dohody podle ustanoveni § 290 odst. 2 Obchodného
zdkonnika.!'*¢ T. Lysina a M. Zelenakova poukazuji na mozny prakticky problém, nebot
vyloueni téchto pravidel pifindsi otdzku, jak budou posuzované akcionaiské
dohody tag-along, drag-along ¢i shootout uzaviené v ramci jiné obchodni spolecnosti.
Autofi uvadi, Ze pfed ucinnosti novely Obchodného zdkonnika se naopak akcionaiské
dohody tag-along, drag-alon ci shootout vykladaly pravé v ramci pravidel smlouvy o
smlouvé budouci. Jednoznacnou odpovéd’ piinese az aplika¢ni praxe, nicméné sami se
piiklani  ktomu, Ze vylouCeni pravidel smlouvy o smlouvé budouci
podle § 220w odst. 8 Obchodného zakonnika nebude aplikované na akcionaiské dohody
jinych obchodnich spole¢nosti.'*” Obchodny zdkonnik nakonec upravil demonstrativni
zpusoby zaniku téchto smluvnich ujednani, nebot” sdm ptipousti zénik jinym zplsobem
uvedenym Vv jiném pravnim ptedpise ¢i akcionéaiské dohod€. Mezi zpiisoby zaniku zatadil

zéanik prostiednictvim jejich splnénim; zanikem akcie s niz jsou spojeny; uplynutim casu,

144V souladu s novelou Obchodného zékonnika doslo i ke zm&nam v ramei zdkona €. 566/2001 Zb., o cennych
papieroch a investiCnych sluzbach, do kter¢ho byla pfidana ustanoveni § 107d az 107n souvisejici
s jednoduchou spoleénosti na akcie a akcionafskymi dohodami.

145 Srovnej ustanoveni § 220w odst. 8 Obchodného zakonnika: Ustanovenia § 289 az 292 sa na ustanovenia
akcionarskej zmluvy, ktoré upravuju prava podla odseku 1, nepouziju.

146 Srovnej ustanoveni § 290 odst. 2 Obchodného zakonnika: Ak zaviazand strana nesplni zdvizok uzavriet
zmluvu podla odseku 1, moze opravnena strana pozadovat, aby obsah zmluvy urcil sud alebo osoba urcend v
zmluve, alebo moze pozadovat nahradu sSkody sposobenej jej porusenim zavizku uzavriet zmluvu. Narok na
nahradu skody popri uréeni obsahu zmluvy moéze oprdavnena strana pozZadovat iba v pripade, ked zaviazana
strana neopravnene odmietla rokovat' o uzavreti zmluvy.

4 LYSINA, T. a ZELENAKOVA, M. In: MAMOJKA ML., M. a MAMOJKA, M. Obchodny zékonnik: velky
komentar. Bratislava: EuroKodex, 2016. ISBN 9788081550652. s. 949.
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pokud byla sjednana na dobu urcitou; zménou pravni formy spolecnosti vcetn¢ piemény,
v jejimz disledku nebude existovat jednoducha spolecnost na akcie; nabytim akcii z exekuce

¢i registrovanym vzdanim se prava ¢i dohodou mezi opravnénym a povinnym.

4.2.1. Tag-along, drag-along a shootout

Jak jiz bylo zminéno, nejednéd se o nové smluvni instituty. VSechna tii prava jsou
praxi dostate¢né znamad, a jesSt¢ vice vyuzivdna, a to nejen ve slovenském prostiedi.
Slovensky zakonodarce jejich zakotvenim pouze posilil ucinky, to pfedevsim diky pisemné
formé a podpisy s Gfednim ovéfenim. Nutno vSak podotknout, Ze nové zdkonem stanovené
pozadavky budou aplikovatelné pouze na instituty uzaviené v ramci jednoduché spolecnosti
na akcie. Budou-li tyto smluvni instituty uzavieny v ramci jiné obchodni spole¢nosti, bude

jejich pouziti a pozadavky na né stejné jako doposud.

Akcionatskd dohoda fag-along stanovi pravo akcionéfe ptidat se k ptevodu akcii
jiného akcionare. Opravnény akcionaf se miiZe piipojit k pfevodu akcii povinného akcionare
na tfeti osobu, tzn. povinny akcionai musi spole¢né se svym pievodem za stejnych podminek
zajistit i prevod akcii opravnéného akcionare. Tato akcionatskd dohoda se uzavira predevsim
pro ochranu minoritniho akcionafe, nebot’ diky této dohod¢ se mu vétSinou podaii prodat
své akcie za lepsich podminek, neZ kdyby je prodaval sam.'*® Navic akcionat se zdjmem
prodat své akcie je povinen o existenci akcionaiské dohody fag-along tteti osobu informovat.
Kromé pisemné formy zakon v ustanoveni § 220x odst. 3 Obchodného zakonnika vyzaduje,
aby dohoda obsahovala podminky vykonu prava opravnéného akcionafe a jeho rozsah,
v&etné lhiity, v niZ Ize pravo vykonat.'** Akcionaiska dohoda tag-along miize byt uzaviena
s vécné-pravnimi nebo obligaénimi ucinky, opét zavisi na vali uCastnikii dohody.
Rozhodnou-li se ucastnici uzaviit akcionaiskou dohodu s vécné-pravnimi duasledky, je
vyzadovana forma notatfského zapisu a registrace v rejstiiku centralniho depozitare. Nadto

jejich rozhodnuti bude mit vliv na disledky plynouci z poruSeni akcionafské dohody.

148 PAZMANYOVA, V. a BENCOVA, E. Vedlajsie dojednania k akcionarskej zmluve — tag-along,
drag-along, shootout. Epravo.sk [online]. 2016 [cit. 2017-05-22].
Dostupné z: https:// www.epravo.sk/top/clanky/vedlajsie-dojednania-k-akcionarskej-zmluve-tag-along-drag-
along-shootout-3217.html.

149 Srovnej § 220x odst. 3 Obchodného zakonnika: Dojednanie o prave pridat sa k prevodu akcii must
obsahovat: a) urcenie podmienok na jeho vykon, b) urcenie rozsahu alebo spésob urcenia rozsahu, v akom ho
opravneny moze vykonat,c) lehotu alebo sposob urcenia lehoty, v ktorej ho mozno po splneni podmienok podla
pismena a) vykonat.
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Pti akcionatské dohod¢ s obliga¢nimi u¢inky miize opravnény akcionai pozadovat odkup
svych akcii po povinném akcionafi, a to za stejnych podminek, za nichz prevedl povinny své
akcie na tfeti osobu. Pokud vSak akcionaiskd dohoda tag-along byla zanesena do rejstiiku
vedenym centralnim depozitafem podle zékona ¢.566/2001 Zb., o cennych
papieroch, ma se za to, ze i tfeti osoba méla moznost se s existenci akcionaiské dohody
seznamit, a tudiz opravnény akcionai mize pozadovat odkup svych akcii i1 po tieti osobé,
op¢t za stejnych podminek, za kterych akcie nabyla od povinného akcionafe. Bez ohledu na
registraci akcionatrské dohody ma opravnény moznost uplatit dodatecny odkup svych akcii
v prekluzivni lhiité jednoho roku od ptevodu akcii povinného na tieti osobu. V. Pazmanyova
a E. Bencova uvadi v souladu s divodovou zpravou k zakonu ¢. 389/2015 Z.z. (novela
Obchodného zdkonnika) moZnost opravnéného akcionafe podat v pfipadé poruSeni
akcionafské dohody tag-along zalobu s petitem: ,, Zalovany je povinny uzavriet zmluvu
tohoto znenie... “ Myslim, Ze znéni této zaloby odpovida petitu zaloby podavané v ptipad¢
poruseni povinnosti uzaviit smlouvu o smlouveé budouci podle § 290 odst. 2 Obchodného
zakonnika, ale tato ustanoveni jsou piece pro akciondiské dohody jednoduché spolecnosti

na akcie nepouzitelné.

Akcionatskd dohoda drag-along naopak poskytuje pravo pozadovat pievod akcii.
Opravnény akciondf je v ramci této dohody opravnén zadat po povinném akcionafi, aby své
akcie prevedl na tfeti osobu za stejnych podminek jako on. Tato dohoda obracené chrani
majoritniho akcionafe pied zablokovanim ze strany minoritnich akcionaii a zarovenn mu
pomaha pti pievodu vlastnich akcii. Opravnény akcionaf tak tieti osobé mlze zajistit vEétsi
majetkovou Ui¢ast na spolecnosti, nez kdyby akcie prevadél bez existence drag-along.’’
Ohledné obligatornich nélezitosti pisemné akcionaiské dohody pozaduje obchodni zdkonik
pouze urceni podminek vykonu povinného akciondfe a jeho rozsah. T. Lysina a
M. Zelendkova maji za to, ze v ramci podminek mé byt mimo jiné ujednana také minimalni
prodejni cena, piipadné zplsob jejtho wurdeni, pro povinného akcionafe.'”!
Byla-li akcionaifskd dohoda drag-along registrovana v centralnim depozitdfi muze
opravnény akciondt ve prospéch tieti strany, na niz pifevedl své akcie, vyuzit

ustanoveni § 220y odst. 4 Obchodného zakonnika. Ctvrty odstavec daného ustanoveni

150 PAZMANYOVA, V. a BENCOVA, E. Vedrajsie dojednania k akcionarskej zmluve — tag-along,
drag-along, shootout. Epravo.sk [online]. 2016 [cit. 2017-05-22].
Dostupné z: https:// www.epravo.sk/top/clanky/vedlajsie-dojednania-k-akcionarskej-zmluve-tag-along-drag-
along-shootout-3217.html.

ISILYSINA, T. et ZELENAKOVA, M. In: MAMOJKA ML., M. a MAMOJKA, M. Obchodny zdkonnik:
velky komentar. Bratislava: EuroKodex, 2016. ISBN 9788081550652. s. 953.
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umoznuje opravnénému akcionati jednat jménem povinného a na jeho tcet v ptipadé, ze treti
strana jiz slozila odpovidajici ¢astku pro povinného akcionatfe do notafské uschovy nebo
oteviela neodvolatelny akreditiv. Uéelem tohoto znéni je, moznost jednani opravnéného
akcionafe, pokud povinny akcionaf svoji povinnost z akciondiské dohody porusi.
Jelikoz v jednoduché spolecnosti na akcie Ize emitovat pouze zaknihované akcie na jméno,
bude Uc¢innost prevodu akcii zdviste vzdy na ¢innosti centrdlniho depozitafe. V daném
piipadé tedy bude centralni depozitar jednat na piikaz opravného akcionaie, ktery predlozi
notarské osvédceni o splnéni vySe uvedenych podminek. Podle T. Lysiny a M. Zelendkové
dochazi v ptipadé poruseni neregistrované akcionarské dohody drag-along k vykladovému
problému, ktery sdm zdkonodarce pfipustil. V pripad¢ poruseni této dohody totiz zakon
vyslovné ptipousti nabyvateli domahat se pfevodu akcii po opravnéném, nicméné pravni
vztah akcionéiské dohody drag-along je uzavien mezi opravnénym akcionafem a povinnym
akcionafem, nikoliv s nabyvatelem. Zakon tim davd pravo tfeti osobé, ktera nebyla
ucastnikem poruSeného vztahu. Autofi se ptiklani k teoretickému vykladu pomoci zakonné
cese 1 s védomim mozného nedostatku, pokud opravnény a povinny akcionaf cesi

v akcionafské dohodé vylouéi.!>?

Jako posledni typ akcionafské dohody, kterou zdkon vramci jednoduché
spolecnosti na akcie upravuje, je tzv. shootout, neboli pravo poZzadovat nabyti akcii.
Opréavnény akcionaf mlze urCit cenu, za kterou bude pozdé¢ji pozadovat od povinného
akcionafe prodej jeho akcii. Zaroven pokud povinny akcionai odmitne prodej svych akcii,
ma naopak povinnost koupit akcie opravnéného akcionafe za stejnych podminek. Toto
ustanoveni ma slouZit jako ochrana pfed zablokovanim spolecnosti, ke kterému miiZe dojit
vlivem neshody akcionafi. Mechanismus je uréitym zplsobem spravedlivé vyrovnany,
jelikoZ opravnény akcionaf si musi rozmyslet jakou kupni cenu, za kterou nabidne odkup
akcii povinnému akcionafi, nebot’ nedojde-li k odkupu, sam za tuto cenu proda své akcie.
V akcionafské dohodé neni pevné stanoveno, kdo je oprdvnénym a povinnym
akcionafem a v souladu s tim ustanoveni § 220z odst. 1 Obchodného zédkonnika urcuje, Ze:
opravnénym akcionarem je ten, kdo prvni doruci svoji nabidku urceni ceny jinému

akciondii.'>® V praxi existuje n&kolik typti akciondiskych dohod shootoutu, vyse zminény

1521 YSINA, T. et ZELENAKOVA, M. In: MAMOJKA ML., M. a MAMOJKA, M. Obchodny zdakonnik: velky
komentar. Bratislava: EuroKddex, 2016. ISBN 9788081550652. s. 954.

153 Srovnej ustanoveni § 220z odst. 1 Obchodného zakonnika: Prdvo poZadovat nadobudnutie akcii opraviiuje
akciondra (opravneny) urcit cenu jednej akcie a Ziadat od iného akciondara (povinny), aby na neho previedol
akcie za takto urcenu cenu. Za opravneného sa povazuje akcionar, ktory ako prvy doruci svoj navrh s urcéenim
ceny za jednu akciu inému akciondrovi.
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je tzv. texasky.”>? Na rozdil od predchozich akcionaiskych dohod je dohoda shootout &isté
zavazkového typu a neni moznd jeji registrace u centralniho depozitare. I z hlediska
pozadavki na obsah je tato akcionarska dohoda nejjednodussi, jelikoz pozaduje pouze
pisemné urceni podminek vykonu prava opravnéného akcionaie, predevsim lhitu, zpiisob a
uhradu kupni ceny akcii. Ochranou proti poruseni této akcionaiské dohody je moznost
opravnéného akcionafe domdhat se ve lhité 1 roku nahrazeni projevu vile povinného

akcionafe. Zde si opét muzeme vSimnout podobnosti se smlouvou o smlouvé budouci.

Mam-li posoudit nové slovenské pojeti akcionaiskych dohod, nemyslim si, Ze je to
krok, kterym by se Ceské pravni prostfedi mélo inspirovat. Osobné povazuji takto piisné
zakotveni akcionatrskych dohod do pravniho piedpisu za prolomeni jejich smyslu. Vzdyt
pokud pifece akciondii chtéji pevné a striktni zakotveni, maji moznost své ujedndni
promitnout piimo do stanov spolecnosti. Nechtéji-li i tak maji zcela dobrovolnou mozZnost
uzaviit akcionafskou dohodu formou notarského zapisu a tim utvrdit jeji vymahatelnost. Tak
¢i tak by mélo ziistat zcela na vuli ucastnikii dohody, na jak moc si duvétuji a jakym
zpusobem chtéji akcionafskou dohodu prezentovat. Domnivam se, Ze i do budoucna si
akcionafské dohody vystaci s limity, které pro n€ plynou z obecného smluvniho, potazmo

akciového prava.

154 Existuje také holandsky shootout, v ramci néhoZ strany vzajemné nabizi cenu nabyti akcii a zde profituje
ten, kdo nabidne vice. Slovensky obchodni zakonik zvolil formu texaského shootoutu.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo ukazat akcionaiské dohody jako jeden z dokumentd,
ktery nepochybné miize byt soucasti akciové spolecnosti a jehoz obsah dopadéd na jeji
fungovani. Akcionatské dohody doplnuji statické stanovy predevsim v oblasti vzajemnych
vztahll mezi jednotlivymi akcionafi. Obsahem dohod ve vétsing€ ptipad byva uprava prav a
povinnosti akcionaili, mezi néz lze ftadit pravo hlasovaci, pfedkupni pravo, zikaz

konkurence ¢i povinnost vkladu nad ramec stanov.

Prvni kapitolu diplomové prace jsem zacala obecnym seznamenim s akcionaiskymi
dohodami jako jednim z typd vedlejSich dohod. Poukdzala na jejich formalni pojeti a
subjekty, které tuto dohodu mohou uzaviit. Nebot' krom¢ akcionartt mohou akcionaiské
dohody uzavtit jak osoby stojici mimo spolecnost, tak i akciova spolecnost samotna. Dale
jsem rozli$ila druhy akcionafskych dohod podle pfedmétu jejich obsahu. Zavér této kapitoly
jsem vénovala zdvaznosti téchto institutl, jelikoz jsem povazovala za adekvatni upozornit
na skutecnost, ze akcionarské dohody zavazuji pouze a jedin¢ jejich ucastniky. Jejich
obliga¢né pravni pojeti zaklada povinnost novému nabyvateli v pfipad€ zdjmu k akcionaiské
dohodé& pfistoupit. Obligatorni pfistoupeni pfisuzuji tomu, Ze akcionarské dohody jsou
vazané piedevs§im na osobu akcionafe, nikoliv na akcii jako takovou. Zbyli uc€astnici dohody
maji mit pravo rozhodnout o tom, s kym budou chtit dohodu uzavftit a s kym nikoliv. Dohody
totiz predstavuji predevsim soucinnost mezi jednotlivymi akcionafi ¢i spolu se spolecnosti,

je tudiZ Zadouci, aby jejich ucastniky byla pouze takova osoba, kterd je schopna spolupréce.

Prace si davala za cil pfedevS§im poukézat na fakt, Ze akcionarské dohody nejsou
zcela neformalnim a bezbfehym préavnim institutem, jak se na prvni pohled miize zdat,
¢emuz byla vénovana druha kapitola prace. Snahou bylo upozornit na hranice, které
akcionafské dohody ovliviluji a které mohou zpiisobit jejich neplatnost. Zakladnim
korektivem, jenz akcionaiské dohody ovliviiuje, jsou zakladni zasady ob¢anského préava, coz
je dusledkem toho, Ze na akcionéiské dohody je pohliZzeno jako na €isté obligacni nastroj.
Mezi zakladni limity jsem zafadila smluvni autonomii, na jejichz principech stoji celé
soukromé pravo. Akciondii jsou zcela volni vlastnim Givahdm, nicméné pro platnost jejich
dohody musi dodrzet zakladni zasady pravniho jednani a byt uzavieny svobodné s projevem
vazné viile, se srozumitelnym a urcitym obsahem. Tento obsah nesmi zasahovat do dobrych
mravi, vefejného poradku nebo statusovych otazek, které v ramci akciové spolecnosti

predstavuji predevsim zédkonnou strukturu spolec¢nosti. V kapitole jsem poukézala také na
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korektivy plynouci Cisté z prava obchodnich korporaci, predev§im z prava akciového.
Zaradila jsem sem limit nedivodného zvyhodnéni, ktery je v obecné roviné upraven
obCanskym pravem, a zvlasté stanoven zakonem o obchodnich korporacich pro akciové
spolecnosti. Tento limit se vztahuje predevs§im na akcionarské dohody, kdy jejich tcastniky
je samotnd akciova spolecnost a pouze nckteii z akcionait, nebot’ akciova spolecnost ma
povinnost zachédzet se vSemi akcionafi stejné. Dale jsem si kladla otdzku, jaky vztah mohou
mit akcionaiské dohody vi¢i moznosti emise akcii se zvlastnimi pravy, zda prostfednictvim
akcionaiské dohody miize dojit k vytvoteni zvlastnich podilt, pfipadné jaka zvlastni prava
mohou byt v dohod¢ sjednéana? Dosla jsem k zavéru, Ze by se akcionaiské dohody mély tykat
prav a povinnosti souvisejicich s ucasti v akciové spole¢nosti, nebot’ jednim z primarnich
ucelt akciondiskych dohod je uprava zvlastnich prav akcionditl, ktera nebyla stanovami
zakotvena nebo byla stanovena pouze na obecné roving. Na druhou stranu se akcionafska
dohoda véze k osob¢ akcionaie, a pokud akcionafi mezi sebou sjednaji prava ¢i povinnosti,
které nebudou souviset s ucasti ve spolecnosti, ale budou spliiovat nalezitosti pravnich
jednéni, nevidim diivod, pro¢ by takova jednani méla byt neplatna. Za vysledek tedy
povazuji skutecnost, Ze akcionafi jsou opravnéni obliga¢né rozsifit i naopak zuZit svéa prava,
bez ohledu na jejich moZznou inkorporaci do akcie. Nicmén¢ vzhledem k moznosti zalozeni
akcii se zvlastnimi pravy skrz akcionafskou dohodu se ve své praci stavim negativné, jelikoz
emise akcii je moznd pouze na zéklad€ zakonnych pfedpokladii, a to bez ohledu na to, zda
jsou s nimi spojeny zakladni nebo zvlastni prava. Bez zminky neziistala ani otazka, jak je to
s piipadnymi vnitinimi skupinami, které akcionafti v disledku akcionaiské dohody mohou

vytvofit.

Dalsi otazkou polozenou v uvodu diplomové prace bylo posouzeni vztahu stanov a
akcionafskych dohod. Posoudila jsem, ze stanovy jsou dal§im limitem pro obsah
akcionafskych dohod. Kazda akciova spole¢nost musi mit stanovy, jejichz nalezitosti stanovi
zékon. Uvedla jsem, ze akcionaiské dohody nesmi jit proti obsahu stanov, je vSak mozné,
aby akcionafské dohody stanovy dopliovaly ¢i rozSifovaly. V praci bylo také rozpracovano
ptipadné propojeni téchto institutd, pfic¢emz ve vysledku vzdy

pujde o obligacné a vécné-pravne oddelené Casti.
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V nésledujici podkapitole jsem navézala na kapitolu prvni, v niz jsem upozornila, ze
ucastnikem téchto dohod muiize byt i akcionaf, ktery je zaroven ¢lenem statutarniho orgéanu.
V takovém piipadé vySel najevo dalsi korektiv akciondiské dohody, jelikoz Cclena
statutarniho organu zavazuje princip péce fddného hospodare. Obsah takové akcionaiské
dohody nesmi porusovat princip loajality ¢lena voleného organu, jinak je tento akcionar
povinen k ptipadné nahradé Skody. Nelze totiz na takového akcionaie pohlizet jako na
schizofrenni osobu, kterd je vjednom okamziku pouhym akcionafem a v druhém clen

statutarniho orgéanu.

V ramci tieti kapitoly jsem nastinila praxi vyuzivané akcionaiské dohody, kdy jsem
se vénovala akcionafské dohodé o vykonu hlasovacich prav nebo dohod¢ o predkupnim
pravu. Déle jsem upozornila na dohody souvisejici s corporate governance, z nichz jsem
vybrala akcionafskou dohodu o prosazeni vlivu nebo dohodu o pravu veta. Zarovei jsem se
vénovala otazce, zda lze akcionaiskou dohodou ukladat statutarnim orgdniim pokyny. I tyto

dohody maji kromé vySe uvedenych limitii své hranice.

Ackoliv byly akcionatské dohody velmi rozsifenym néstrojem i mimo tizemi Ceské
republiky byla prace vénovana posouzeni se slovenskou pravni Gpravou, kterd k zacatku
roku 2017 dosahla v ramci obchodniho prava zmén. Uginnosti nabyl zakon, kterym byly
akcionafské dohody pfimo zakotveny v pravnim piedpise. V zavéru prace jsem poukézala
na akcionafské dohody, které je mozné v ramci nového typu obchodni spolecnosti uzavfit.
Jde predevsim o akcionatské dohody s klauzuli tag-along, drag-along a shootout, a na rozdil
od jinych akciondiskych dohod musi byt uzavieny pisemnou formou, vcetné¢ moznosti
zapsani do vetejného rejstiiku. V zavéru této kapitoly jsem zhodnotila, zda nova slovenska

Uprava je tim spravnym krokem pro pojeti akcionaiskych dohod.
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Seznam zkratek

0z/

Obcansky zdkonik

Z0K

ObchZ

ObcZ

Obchodny zakonnik

Rejstiikovy zakon

ZPKT

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zékon o obchodnich korporacich), v platném znéni

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

%

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist
Zakon €. 513/1991 Z.z., Obchodny zékonnik, v platném znéni

1%

Zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, v platném

znéni
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Shrnuti

Diplomova préace se zabyva limity akcionatfskych dohod. Cilem je nejen sezndmit
s pravnim pojetim samotnych akcionaiskych dohod, s jejich obsahem, formou ¢i druhy. Ale
predevSim poukézat na limity, které jejich platnost omezuji. Akciondiské dohody jako

obligacné€ pravni institut maji hranice, jez musi byt jejich ucastniky dodrzovany.

Hlavnim limitem, kterym se diplomova prace zabyva je piedevS§im smluvni
autonomie ucastnikli doplnénd limity vyplyvajicich z akciového prava jako je zékaz
znevyhodnéni akcionafii, omezeni druhii akci ¢i pfipadné zalozeni vnitini spole€nosti
akcionafli. Zasadnim institutem, jenz stoji vedle akcionaiskych dohod, jsou stanovy akciové
spoleCnosti, jejichz vzajemny vztah je v diplomové praci popsan. Jelikoz subjekty
akcionarské dohody mohou byt, a nejcastéji také jsou, samotni akcionari, zaméfuji se na
vztah dohod a urcité loajality akciondii vici akciové spolecnosti. Toto posouzeni je
doplnéno 1 intenzivnéjsi povinnosti loajality, a to v pfipad¢€, ze mezi ucastniky dohody je

akcionaf, ktery zaroven vykonava funkci ¢lena statutarniho organu.

V diplomové praci nechybi piehled v praxi se Casto vyskytujicich akcionafskych
dohod, jejichZ popis je doplnén piipadnymi problémy z hlediska jejich platnosti. Ukdzany
jsou pfedevsim dohoda o vykonu hlasovacich prav, dohoda o pfedkupnim pravu a dohody
majici vliv na fizeni spolecnosti, konkrétné dohoda o prosazeni vlivu, dohoda o moZnosti

udélit pravo veta ¢i udélovani pokynd.

V ramci celé praci dochazi k porovnani se slovenskou pravni upravou, kterd ma
z hlediska akcionarskych dohod dllezité postaveni. DulleZitost pro posouzeni z hlediska
diplomové¢ prace tkvi v tom, zZe nékteré typy dosud pouzivanych akcionafskych dohod byly
zakotveny do pravniho predpisu, coZ povazuji za prolomeni bezformalnosti téchto pravnich

prosttedk.
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Resumé

This diploma thesis deals with the limits of shareholders’ agreements. Its goal is not
only to introduce the legal concept of the shareholders’ agreements themselves, with regard
to their content, forms or types, but above all to point out the limits which restrict their
validity. The shareholders’ agreements as an obligatory legal institute have their limits,

which must be respected by the parties to the agreements.

This thesis focuses primarily on the contractual autonomy of the parties to the
agreement, together with other limits resulting from the stock law such as the prohibition of
disadvantage shareholders, limitation of types of stocks or possible establishment of an
internal shareholder’s company. This diploma thesis also describes the key institute that
stands side by side the shareholders’ agreements — the articles of incorporation. Since the
parties to the shareholders’ agreements can be and most often are the shareholders
themselves, I focus on the relationship between the agreements and a certain loyalty of
shareholders to the joint stock company. This analysis is completed with even more intense
duty of loyalty in case the party to the agreement is a shareholder and on top of that

simultaneously a member of the statutory body.

This diploma thesis also presents an overview of the most common shareholders’
agreements. Possible problems in terms of their validity are also described. Among the
discussed topics dominate the following agreements: Voting rights agreement, Preemption
agreement and agreements which have an influence on the company’s management,
specifically the Enforcement agreement and the Agreement on the possibility to grant veto

rights or giving instructions.

The institute of the shareholders’ agreements in the Czech law is compared with the
Slovak legislation, which has a privileged position, since it covers some of the most
important types of the agreements. Thus such a comparison is essential for my diploma

thesis. I believe that it represents a breakthrough of non-formality of these legal means.
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Nazev prace v anglickém jazyce

“Limits of shareholders” agreements”

Klicova slova/ Key Words

Limity akcionai'skych dohod Limits of shareholders” agreements
Akcionaiské dohody Shareholders” agreements
Stanovy Articles of association
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