Posudek konzultanta diplomové prace

Jméno diplomanta: Monika Vondrova
Téma: Limity akcionafskych dohod
Rozsah prace: 53 stran

Téma prace

Diplomantka zvolila vysoce aktualni a originalni téma, jemuz odborna literatura doposud vénovala jen
malo pozornosti. Jednd se pfitom o téma, které je velmi narocné na zpracovani, nebot predpoklada
dobrou znalost jak korporatniho, tak obligacniho prava.

Cil prace

Cilem prace je odpovédét na otazky, které si diplomantka poloZila (s. 4), zejm. jaké jsou limity
akciondrskych dohod z hlediska zakladnich zasad soukromého prdava. Cile prace bylo v zdsadé dosazeno,
byt na nékterych mistech chybi praci dostate¢nd hloubka.

Struktura prace
Diplomova préce je rozdélena do Ctyr kapitol, které jsou doplnény struénym Uvodem a kvalitnim zavérem.

Prvni kapitola je vénovdna obecnému pojednani o akcionafskych dohodach. Nalezneme zde vymezeni
akcionarskych dohod, ale i jejich déleni a v neposledni Fadé téZz exkurs do slovenské Upravy. Tato kapitola
je vhodnym Uvodem do problematiky a v praci ma bezesporu své misto.

Druhd kapitola pojedndva o limitech akcionarskych dohod, za které jsou povazovdany jednak obecné limity
smluvni autonomie (verejny poradek, dobré mravy, statusové otazky), zakaz nedlvodného zvyhodnéni
akcionar(, omezeni druh( akcii a omezeni ,,organd akcionar(”, jednak stanovy a zésada loajality. Byt je
otazkou, zda je takové déleni optimalni (pro¢ je napt. zdkaz nedlvodného zvyhodriovani akcionar
povaZovan za obecny limit, zatimco loajalita za zvlastni?), pravdou je, Ze systematické usporadani limitd je
obtizné a diplomantce se podafilo vystihnout vyznamné prvky omezujici akcionare (popft. jiné subjekty) pfi
uzavirani akcionarskych dohod.

Treti kapitola popisuje limity vybranych druhG akcionarskych dohod, konkrétné dohody o vykonu
hlasovacich prav, dohody o predkupnim pravu a dohody zasahujici do spravy spolec¢nosti.

Ctvrta kapitola je vénovana slovenské tGpravé akcionarskych dohod v nové Upravé jednoduché spole¢nosti
na akcie. Tato ¢ast je sice prevainé popisna, je nicméné zajimavym exkursem do nové slovenské Upravy.

Uvedené déleni Ize povazovat za vhodné.
Zpracovani prace

Jak bylo uvedeno vyse, zvolené téma je co do zpracovani obtizné, a to jednak s ohledem na absenci
domaci literatury, jednak vzhledem k nezbytnosti dobré znalosti korporatniho i obliga¢niho prava.
Diplomantka se tématu ujala dobfe a diplomova prace otevira fadu zajimavych otazek. Dilo jde nicméné
Casto malo do hloubky (napf. pojednani o limitech smluvni autonomie spodivajici v zakazu uzavrit
akcionarskou dohodu porusujici verejny poradek, dobré mravy Ci statusové otazky, s. 18; otazka, zda je
namisto smlouvy o vykonu funkce moZno uzavfit akcionarskou dohodu, s jakymi smluvnimi stranami a
s jakymi dUsledky, s. 19 — 20) a navrhiim odpovédi nepredchazi dikladnéjsi analyza.

Diplomantka tak na nékterych mistech dospiva ke zjednodusujicim zavériim (napf. ,Volnost akcionart tkvi
také v tom, Ze maji moznost podle své vile akcionafskou dohodu vypovédét.”, s. 21 — zde ovSem zavisi na
tom, zda takovou vypovéd zakon nebo smlouva pfipousti).



Prace s literaturou a judikaturou

Diplomantka evidentné vynaloZila zna¢né Usili na ziskani relevantnich zdrojd, nebot pracuje jak se viemi
dostupnymi narodnimi zdroji, tak i se sbornikem, ktery nebyl v dobé zpracovani prace odborné vefejnosti
k dispozici (probihaly na ném teprve redakcni Upravy). Kladné je tfeba hodnotit taktéz skutecnost, Ze
diplomatka pfi zpracovani prace pracuje i sfadou dalSich zdrojl (napf. dokumenty britské Law
Commission, Mezindrodni arbitraZzni komise apod.). Je $koda, Ze diplomantka vice nezohlednila zahraniéni
(jinou nez slovenskou) literaturu.

Prace je na vhodnych mistech doplnéna odkazy na judikaturu ceskych soudl, v malém rozsahu je
zohlednéna i judikatura zahrani¢nich soud.

Obecné plati, Ze citace jsou provedeny disledné. Vyjimkou je nékolik mist, kde autorka odkazuje na
nazory jmenovanych odbornikd, aniz by zaroven uvedla citovany zdroj (napf. s. 41).

Jazykova a stylisticka Uroven

Diplomantka se prevaziné vyjadfuje srozumitelné a plynule, byt na nékterych mistech je text obtiZznéji
srozumitelny, nebot se diplomantka snazi podat velké mnozZstvi informaci, aniz by nicméné nalezité
vysvétlila tok svych myslenek (napt. s. 34 — 35). S ohledem na méné Casté déleni textu do odstavcl ztraci
na nékterych mistech text prehlednost.

Praci zbytecné znehodnocuji obcasné preklepy (napf. s. 28, 37, 39, 46 apod.) a chyby v interpunkci (napf.
s. 2, 3, 14, 18, 20, 22 apod.); neni zfejmé, proC jsou u zakonl pouzita velkd pismena (napf. Rejstiikovy
zakon, s. 2, Obchodny zdkonnik, s. 3 apod.).

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Diplomantka na s. 7 uvadi k prokazovani Ustni akcionafské dohody: ,Nejspise by se takovad ustni
akciondrska dohoda musela dokazovat vypovédi svédki a pri konecném posuzovadni by velkou roli
sehrdla také zdsada in dubio pro reo.” Prosim o vysvétleni aplikace zasady in dubio pro reo.

e Vramci ucastnikQl akcionarskych dohod je zminéno, Ze ucastniky mohou byt osoby odlisné od
akcionar(, napft. investori, ktefi si chtéji ponechat urcity dohled nad fungovanim spolecnosti (s.
11). V jakém sméru je zde minén pojem investor?

e Nas. 18 je uvedeno: , Akciondrska dohoda porusuje verejny porddek, je-li v rozporu se zdkladnimi
pravidly akciové spolecnosti, jeZ maji kogentni povahu, tzn. se stanovami.” Je mozno pfirovnavat
poruseni stanov k poruseni vefejného poradku?

e Bylo by ¢lena voleného orgdnu mozno odmériovat ze zdroji spolecnosti, pokud by smlouvu o
vykonu jeho funkce uzavieli vedle ¢lena voleného organu i vSichni akcionafri a spolec¢nost (s. 20)?

o Je-li akcionarska dohoda, jejimZ uzavienim akcionar porusil svou povinnost loajality, neplatna, o
jakou neplatnost se jedna (s. 32)?

Zavér
Doporucuji praci k obhajobé, nebot splfiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse uvedené ji

predbézné navrhuiji klasifikovat stupném velmi dobre.
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