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1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktuadlni / Dostate¢né¢ aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Nérocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: VysS$i / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vys$8$i / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné (s. 4) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Tvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spise vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)




Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vvuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdrojii: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroju: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostatecné (odtivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (nékolik zdrojii slovenskych a anglickych. S ohledem na téma
prace by bylo nespornym prinosem veétsi vyuziti anglickych zdrojii zpracovavajicich mnohem
rozvinutéjsi praxi angloamerickou) | Ne

DodrZeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Gpravou: Ano (Srovmndni se slovenskou upravou je v kontextu
diplomovych praci obvykle jen pouhym formalismem, bez valného prinosu pro praci. V tomto
pripadé nutno uznat, ze komparace se slovenskou upravou byla piné opodstatnénd.) | Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizs§i

G. Jazykova a stylistickd urovern
Jazykova uroven textu (z hlediska uZivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnénti: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, prehlednost): Standardni (Dilc¢i vvhradu mam k uzivani
prilis dlouhych odstavcu) / DostateCna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtvodnéni:

)



Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢mito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Ponékud nepiesny je odkaz na odpovédnost ¢lena statutarniho organu podle § 53 ZOK (s. 8).
Toto ustanoveni rozviji dil¢i disledky poruSeni povinnosti péce fadného hospodare. Zaklad
pravni Gpravy zminované odpovédnosti v§ak obsahuje jiz obcansky zakonik.

Na s. 18 autorka uvadi: ,,Akcionaiska dohoda porusuje vefejny potadek, je-li v rozporu se
zékladnimi pravidly akciové spolecnosti, jez maji kogentni povahu, tzn. se stanovami.* Toto
tvrzeni je minimalné silné diskutabilni:

- Vefejny potfadek je na misté vazat na zdkladni pravidla fungovani spolecnosti
(obecné), nikoliv dané akciové spole¢nosti.

- Stanovy nelze ztotoziiovat se souborem zdkladnich pravidel akciové spolecnosti.
Mnoha ustanoveni stanov mohou byt povahy spise technické a nebude na misté je
oznacovat za zékladni. A naopak mnohd klicova pravidla fungovéni akciovych
spole¢nosti nemusi byt ve stanovach viibec artikulovéana.

- Neni vhodné hovofit o kogentni povaze stanov. Nejsou pravnim piedpisem, u jehoz
norem je na misté rozliSovat kogentni a dispozitivni pravni normy, ale pfedstavuji lex
contractus, zavazny pro dotcené osoby.

Tvrzeni na s. 20 v poznamce pod carou €. 51, podle né¢hoZ se ustanoveni ptikazni smlouvy
aplikuji v pfipadé neuzavieni smlouvy o vykonu funkce, je natolik nepfesné, Ze je vlastné

chybné.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomantka uvadi, ze akcionaiské dohody nejsou soucasti pozustalosti a neptfechazeji na
dédice (s. 14). Plati tento zavér i pro prava a povinnosti, ktera z dohod vzniknou pied smrti
zustavitele?

Autorka poukazuje na Upravu ZPKT, podle niZ je soucdsti vyro¢ni zpravy i informace o
uzavienych akcionafskych smlouvach (s. 8). Tato povinnost zatézuje samotnou spolecnost.
Maji vSak jeji akciondfi v tomto sméru informacni povinnost vii¢i spolecnosti? A 1ze dovodit
informacni povinnost spole¢nikli 1 v ptipadé obchodnich korporaci nepodléhajicich tpraveé
ZPKT?

Na s. 20 autorka rozviji uvahy o smlouvé o vykonu funkce uzaviené v podob¢ akcionarskeé
dohody a pléduje pro pripustnost takové dohody s tim, ze implicite predpoklada, ze stranou
dohody neni spolecnost. Dohoda bude zavazovat pouze jeji strany, které také budou muset
odménovat funkcionare z vlastnich zdroju.
- Lze smlouvu, jejiz stranou nebude spolecnost, v niz je funkce c¢lena organu
vykondvana, jesté nazyvat smlouvou o vykonu funkce ve smyslu § 59 ZOK?
- Nebude uzavieni takové dohody a pfijimani plnéni od spolecnikii (akcionaiii)
V rozporu s povinnosti loajality dané¢ho funkcionafe vici spolecnosti?



V souvislosti s dokazovanim obsahu ustné uzavienych akcionafskych dohod autorka uvadi, ze
,»pf1 konecném posuzovani by velkou roli sehrala také zasada in dubio pro reo*. Z jakého
divodu a s jakymi dusledky lze tuto trestnépravni zasadu aplikovat?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat velmi dobfe.

V Praze dne 22. 8. 2017

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



