
1 

 

 

 

Posudek oponentky rigorózní práce 
 

Mgr. Zdeňka Kulhavá, Problematika výuky moderních dějin na základních a středních školách 

v České republice, rigorózní práce, Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2017, 198 stran, 

20 textových a obrazových příloh (s. 201 – 278). 

 

Vedoucí práce: PaedDr. František Parkan 

                              

Hodnotící kritéria                                                            

 splňuje splňuje 

z větší 

části 

splňuje 

z menší 

části 

nesplňuje 

Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají 

zadání a názvu práce. 

x    

Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu. 

x    

Autor se opírá o relevantní prameny a literaturu.  x   

Struktura práce je vyvážená a logická. x    

Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. x    

Práce je prosta gramatických a stylistických chyb. x    

Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za použití 

správné terminologie. 
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Autor správně cituje. x    

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, úvod, závěr, seznam 

pramenů použité literatury, anotace v češtině a cizím jazyce, 

rozsah odpovídá zadání). 

x    

Univerzita Karlova v Praze - Pedagogická fakulta 

Katedra dějin a didaktiky dějepisu 

M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1 



2 

 

 

Celkové hodnocení (slovně) 

 

Rigorózní práce Mgr. Zdeňky Kulhavé přináší velmi zajímavou a vrstevnatou sondu do problematiky 

vyučování moderních dějin na základních a středních školách v ČR. Autorka vychází ze svého staršího 

výzkumu, který zpracovala již v diplomové práci (2012), a připojuje zhodnocení zkušeností, jež získala 

zejména při realizaci projektu Vzpomínky na 80. léta v Československu (2014), jenž byl součástí mezinárodně 

oceněného vzdělávacího projektu ESF Dotkni se 20. století! (Národní muzeum v Praze a partneři, 2012-2015). 

Teoretický vhled do tématu opírá Zdeňka Kulhavá o normativní dokumenty, základní pedagogickou a 

metodickou literaturu, zkušenosti z praxe pak konfrontuje s analýzami vybraných středoškolských učebnic 

dějepisu a výsledky dotazníkových šetření mezi učiteli i žáky. Názorově poměrně vyhraněná práce se dotýká 

tradičních transmisivních metod výuky, zároveň však nabízí v praxi ověřené postupy, jak jejich nedostatky 

kompenzovat v rámci projektového vyučování a spolupráce školy s paměťovými institucemi. 

Nelze než vyzdvihnout, že práce vznikala přes pět let a Zdeňka Kulhavá v ní dokázala zúročit znalosti 

i profesní zkušenosti školní i muzejní pedagožky, stejně jako kurátorky sbírky politických dějin 20. století 

Muzea východních Čech v Hradci Králové. Následující připomínky proto připojuji nikoli ve snaze 

mimořádnou kvalitu práce snižovat, ale spíše upozornit na možnosti jejího dalšího rozšíření či prohloubení. 

K problematice středoškolských učebnic dějepisu by bylo možno například doplnit srovnávací analýzu 

publikace Moderní dějiny pro střední školy. Světové a české dějiny 20. století a prvního desetiletí 21. století 

(kol. autorů, nakl. Didaktis, Brno 2014), která je aktuálním pokusem, jak se vypořádat se zastaráváním děl, jež 

autorka podrobila didaktickému rozboru ve třetí kapitole (3.7). Byť se zatím patrně nejedná o učebnici příliš 

rozšířenou, dovádí učivo do první dekády 21. století a uplatňuje nové trendy při didaktickém zpracování látky. 

Podobnou aktualizaci by zasloužilo také dotazníkové šetření mezi učiteli prezentované ve čtvrté 

kapitole, neboť výsledky vypovídají pouze o situaci na malém vzorku středních škol na přelomu let 2011 a 

2012. V tomto ohledu je škoda, že Zdeňka Kulhavá nevyužila svých kontaktů z projektu Vzpomínky na 80. 

léta v Československu a dotazník nepředložila také pedagogům, kteří na projektu participovali. 

Z hlediska rigorózní práce je však právě pojednání o tomto projektu klíčové (6. kapitola, s. 139 – 176). 

I proto by bylo záhodno věnovat mnohem větší pozornost teoretické a metodologické reflexi zaznamenaných 

skutečností. Postrádám například obsáhlejší terminologickou pasáž, která by vymezila užívání pojmů „projekt“ 

a „projektová výuka“ v celé práci; nebo přehled výchozí pedagogické a didaktické literatury, která byla 

autorce bezpochyby inspirací, na niž však Zdeňka Kulhavá přímo neodkazuje. Jediná poznámka pod čarou (s. 

122, pozn. 168) zmiňuje jméno Josefa Valenty, odkaz na jeho publikaci Projektová metoda 

ve škole a za školou (Praha 1993) však v poznámce i v seznamu literatury chybí. Práce Jany Kratochvílové 

(2006), Anny Tomkové a kolektivu (2009), Markéty Dvořákové (2009) nebo Františka Tichého (2008, 2011) 

nejsou zmíněny vůbec. 
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Jakkoli také souhlasím s tím, že projekt Vzpomínky na 80. léta v Československu je autorským 

projektem Zdeňky Kulhavé, nelze zároveň přehlédnout, že kombinoval postupy již dříve uplatněné například 

v projektech Jak se dělá (moje) výstava (Uměleckoprůmyslové museum v Praze, 2003), Příběhy bezpráví 

z místa, kde žijeme (Jeden svět ve škole; od roku 2005) nebo Zpátky ni krok! (1948 – 1989) (Regionální 

muzeum a galerie v Jičíně a partnerské školy, 2009). Poučení projekty Zapomenutí hrdinové (2007/2008) nebo 

Gross-Rosen – historie, která se nás týká (2013/2014) je pouze naznačeno, na publikaci Brána muzea otevřená 

(Ed. A. Brabcová, 2003) se autorka odvolává jen v obecné rovině. Předchůdcům by však měla podle mého 

soudu Zdeňka Kulhavá připisovat významnější kredit. 

V závěru by pak mohla některé své teze detailněji diskutovat či rozpracovat, pokud by se opřela 

například o Doporučení MŠMT k výuce dějin 20. století (Č. j.: 17 245/2009 – 22; 2009), respektive práce 

Roberta Stradlinga (Jak učit evropské dějiny 20. století, 2003; Multiperspektiva ve vyučování dějepisu, 2004). 

Dále se nabízí rovněž srovnání s výsledky projektů Dějepis v 21. století (ÚSTR) a Moderní dějiny do škol 

(PANT), které byly podpořeny ze stejného operačního programu jako projekt Dotkni se 20. století! Průběh a 

výsledky všech těchto celoplošných projektů jsou totiž nejen srovnatelné, ale do značné míry skutečně 

proměnily výuku moderních dějin v ČR, o níž běží autorce předložené rigorózní práce především. Postihnout 

míru změny lze však bez dalšího výzkumu jen stěží. 

 

Vzhledem k výše řečenému doporučuji práci k obhajobě. 

 

V Praze dne 4. září 2017 

PhDr. Hana Havlůjová, Ph.D., v. r. 


