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Celkové hodnoceni (slovné)

Rigordzni prace Mgr. Zdenky Kulhavé prinasi velmi zajimavou a vrstevnatou sondu do problematiky
vyuéovani modernich d&jin na zakladnich a stfednich $kolach v CR. Autorka vychazi ze svého starsiho
vyzkumu, ktery zpracovala jiz v diplomové praci (2012), a pfipojuje zhodnoceni zkuSenosti, jez ziskala
zejména pii realizaci projektu Vzpominky na 80. léta v Ceskoslovensku (2014), jenz byl souéasti mezinarodng
ocenéného vzdeélavaciho projektu ESF Dotkni se 20. stoleti! (Narodni muzeum v Praze a partnefi, 2012-2015).

Teoreticky vhled do tématu opira Zdenka Kulhava o normativni dokumenty, zakladni pedagogickou a
metodickou literaturu, zkusenosti z praxe pak konfrontuje s analyzami vybranych stfedoskolskych u¢ebnic
déjepisu a vysledky dotaznikovych Setfeni mezi uciteli i zaky. Nazorové pomérné¢ vyhranéna prace se dotyka
tradi¢nich transmisivnich metod vyuky, zaroven vSak nabizi v praxi ovéfené postupy, jak jejich nedostatky
kompenzovat v rdmci projektového vyucovani a spolupréace Skoly s pamétovymi institucemi.

Nelze nez vyzdvihnout, Ze prace vznikala pies pét let a Zdeiika Kulhava v ni dokézala zurocit znalosti
i profesni zkusenosti Skolni i muzejni pedagozky, stejné€ jako kuratorky sbirky politickych déjin 20. stoleti
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. Nasledujici pripominky proto pfipojuji nikoli ve snaze
mimotadnou kvalitu prace sniZzovat, ale spiSe upozornit na moznosti jejiho dal$iho rozsiteni ¢i prohloubeni.

K problematice stfedoskolskych ucebnic d€jepisu by bylo mozno naptiklad doplnit srovnavaci analyzu
publikace Moderni déjiny pro stiedni skoly. Svétové a Ceské déjiny 20. stoleti a prvniho desetileti 21. stoleti
(kol. autorti, nakl. Didaktis, Brno 2014), ktera je aktualnim pokusem, jak se vypotadat se zastaravanim dél, jez
autorka podrobila didaktickému rozboru ve tteti kapitole (3.7). Byt se zatim patrn€ nejedna o ucebnici prilis
roz§ifenou, dovadi ucivo do prvni dekady 21. stoleti a uplatiuje nové trendy pii didaktickém zpracovani latky.

Podobnou aktualizaci by zaslouzilo také dotaznikové Setfeni mezi uciteli prezentované ve ¢tvrté
kapitole, nebot’ vysledky vypovidaji pouze o situaci na malém vzorku stfednich $kol na pielomu let 2011 a
2012. V tomto ohledu je $koda, ze Zdenka Kulhava nevyuzila svych kontaktd z projektu Vzpominky na 80.
léta v Ceskoslovensku a dotaznik neptedlozila také pedagogim, ktefi na projektu participovali.

Z hlediska rigordzni prace je vSak prave pojednani o tomto projektu klicové (6. kapitola, s. 139 — 176).
I proto by bylo zahodno vénovat mnohem vétsi pozornost teoretické a metodologické reflexi zaznamenanych
skute¢nosti. Postradam naptiklad obsahlejsi terminologickou pasaz, ktera by vymezila uzivani pojmu ,,projekt*
a ,,projektova vyuka“ v celé praci; nebo ptehled vychozi pedagogické a didaktické literatury, ktera byla
autorce bezpochyby inspiraci, na niz vSak Zdetika Kulhava pfimo neodkazuje. Jedina poznamka pod Carou (s.
122, pozn. 168) zmiiuje jméno Josefa Valenty, odkaz na jeho publikaci Projektova metoda
ve Skole a za Skolou (Praha 1993) vSak v poznamce i v seznamu literatury chybi. Prace Jany Kratochvilové
(2006), Anny Tomkov¢ a kolektivu (2009), Markéty Dvotakové (2009) nebo Frantiska Tichého (2008, 2011)

nejsou zminény vubec.



Jakkoli také souhlasim s tim, Ze projekt Vzpominky na 80. léta v Ceskoslovensku je autorskym
projektem Zdeiiky Kulhavé, nelze zaroven piehlédnout, Ze kombinoval postupy jiz dfive uplatnéné naptiklad
v projektech Jak se déela (moje) vystava (Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2003), Pribehy bezpravi
z mista, kde Zijeme (Jeden svét ve Skole; od roku 2005) nebo Zpdtky ni krok! (1948 — 1989) (Regionalni
muzeum a galerie v Ji¢ing a partnerské Skoly, 2009). Pouceni projekty Zapomenuti hrdinové (2007/2008) nebo
Gross-Rosen — historie, ktera se nas tyka (2013/2014) je pouze naznaceno, na publikaci Brana muzea otevienda
(Ed. A. Brabcov4, 2003) se autorka odvolava jen v obecné roving. Pfedchtidcim by v8ak méla podle mého
soudu Zdenka Kulhava pfipisovat vyznamnéjsi kredit.

V zavéru by pak mohla nékteré své teze detailnéji diskutovat ¢i rozpracovat, pokud by se optela
napiiklad o Doporuceni MSMT k vyuce déjin 20. stoleti (C. j.: 17 245/2009 — 22; 2009), respektive prace
Roberta Stradlinga (Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, 2003; Multiperspektiva ve vyucovani dejepisu, 2004).
Dale se nabizi rovnéz srovnani s vysledky projektt Déjepis v 21. stoleti (USTR) a Moderni déjiny do skol
(PANT), které byly podpoteny ze stejného operacniho programu jako projekt Dotkni se 20. stoleti! Pribéh a
vysledky vSech téchto celoplosnych projektl jsou totiz nejen srovnatelné, ale do zna¢né miry skutecné
proménily vyuku modernich d&jin v CR, o niz bézi autorce predlozené rigorézni prace piedevsim. Postihnout

miru zmény lze vSak bez dal§iho vyzkumu jen stézi.

Vzhledem k vyse feCenému doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 4. zafi 2017
PhDr. Hana Havlijova, Ph.D., v. 1.



