Posudek oponenta na rigor6zni praci PhDr. Mgr. Radka Tomase “Konfiskace a
ptidélové tizeni podle dekretl prezidenta republiky Vv rozhodovaci praxi ¢eskych
soudl

Posuzovana prace se zabyva tématem, které sice jiz bylo predmétem
nékolika monografii a fady studii, avSak nikoli ve spojeni stak detailnim
rozborem soudni judikatury. Autorovi se tak podafilo téma pojmout ze dvou
zakladnich pohledd — z pohledu pravnéhistorického, a také z pohledu
soucasného prava, respektive pradvniho vyvoje po roce 1989.

Prace ma celkem 121 stran, z toho 101 stran vlastniho textu. Splnuje tak
stanoveny rozsah. Sklada se z Gvodu, zavéru, 4 vnitin¢ Clenénych kapitol,
ptiloh, seznamu prament, ¢eského a anglického abstraktu, klicovych slov a
anglického resumé. Spliuje tak vSechny formalni pozadavky kladené na
rigordzni praci.

Prace vSak spliiuje 1 pozadavky tykajici se obsahové kvality prace. Autor
se na zpracovani prace velmi dobie pfipravil. Shromazdil pomérné
reprezentativni souhrn literatury a edic dokumentd — zejména klicové edice K.
Jech, K. Kaplan: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945 (ty vSak v seznamu
literatury mél zafadit mezi prameny), velkého mnozstvi relevantnich pravnich
predpisti, vCetné provadécich a také dobovych instrukci a zejména pracoval
s judikaturou relevantnich vysokych soudnich instituci, a to jak pro obdobi
1945-1948/1950,tak zejména pro obdobi po roce 1989.

V prvni Casti své prace se nejprve zabyva piisluSnymi pravnimi piedpisy
upravujicimi konfiskace a ptidélové fizeni, tedy zejména piislusSnymi dekrety
prezidenta republiky, jejich novelizacemi a naslednym zakonodarstvim (jako byl
(zejména napiiklad zakona ¢. 31/1947Sb a provadécich vladnich nafizeni).
Zabyva se poté i jejich vlastni aplikaci, zejména v letech 1945-1948, a to vcetné
jejich dobového vykladu, spravni praxi a Castecné i judikaturou. K této casti
prace bych jen doporucil autorovi propracovat pasaze vénované souvislostem
mezi narodni spravou a konfiskacemi a mohl téz jesté vice vyuzit judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Na to navazuje analyzou zdkladnich pojmi,
kterymi jsou pro néj vlastnictvi, drzba, sluzebnosti (respektive vécna bifemena),
omezujici opatfeni, konfiskace a ptfidélova fizeni. Se soucasnym pravem tuto
historicko pravni ¢ast propojuje pies tzv. restituni zdkonodarstvi po roce 1989
(i kdyz zde by mohl provést jesté hlubsi analyzu relevantni literatury) a zejména



pro tuto &ast vyuzil analyzu judikatury Ustavniho soudu a zajimavym prvkem
jeho prace je také analyza, jak se soudy po roce 1989 zpétné vyjadiovaly
K historickym otazkam spojenych s konfiskacemi. 1 kdyz je jeho pristup do
ur¢ité miry selektivni ( mohl totiz jeSt€ vice naznalit vzdjemné propojeni
rozhodovani Ustavniho soudu i o souvisejicich otazkach narodnich sprav &i
znarodnéni), vysledkem jeho prace je origindlni prace pfinasejici novy pohled a
vlastni teoretické vysledky.

Prace proto spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a lze ji
doporucit obhajobé. Pro obhajobu navrhuji jako moZzna témata vztah ndrodni
spravy a konfiskaci a problém konfiska¢nich vyhlasek.

V Praze dne 29. srpna 2017 prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.



