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k ziskdni jiného nebo stejného titulu.
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Vytah

Tato prace se zabyva reflexi konfiskace a pridélového fizeni podle dekrett
prezidenta republiky v soucasné rozhodovaci praxi Ceskych soudd. Toto Fizeni nebylo
v mnoha pripadech dosud dokonceno nebo z néj vyvstavaji problémy v oblasti pravnich
vztahti k nemovitostem a knihovniho potadku, jeZ pretrvavaji az do dnesni doby. Analyzuje
a kategorizuje relevantni pravni predpisy a judikaturu podle materialniho kritéria.
Vysledkem jsou prehledné sestavené okruhy nejvyznamnéjSich judikéati k jednotlivym
identifikovanym problémim a posouzeni ustalenosti rozhodovaci praxe ¢i predpokladu
dalSiho judikatorniho vyvoje v jednotlivych okruzich, a to predevSim ve vztahu k zasadé
pravni jistoty, ktera — jak tato prace argumentuje — vystupuje v relevantni rozhodovaci

praxi soudd postupné do popredi.

Abstract

This thesis deals with the reflection of confiscation and the allotment procedure
pursuant to presidential decrees in Czech case law. In numerous cases, the allotment
procedure has still not been completed or persistent problems arise from it in the area of
legal relations to immovables and their registration up to the present day. The thesis
analyses and categorises relevant statutory and case law based upon the material criterion.
The result is a set of clearly defined thematic groups of the most significant judgements
covering the individual problems identified and an analysis of the stability of the case law
or the lack thereof in the individual thematic groups particularly in relation to the principle
of legal safeguard which — as this thesis argues — gradually becomes more and more

important in relevant Czech case law.
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1. Uvod
1. UVOD

V Ceskych pravnich déjindach ma pridélové fizeni obecné pomérné velky vyznam, nebot
jeho prostfednictvim doSlo nékolikrat za dobu existence ceského statu k prerozdéleni
mimoradné velkého mnoZstvi majetku. V tzv. prvni pozemkové reformé doSlo v letech
1919 az 1938 k vyvlastnéni (nucené zméné vlastnictvi za nahradu) nékolika miliont
hektarti pidy. Pravni ramec k tomuto prerozdéleni poskytl zakon ¢. 215/1919 Sb. ze dne
16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zaborovy zéakon), zdkon
€. 81/1920 Sb. ze dne 30. ledna 1920, o pridélu zabrané ptdy (tzv. ptidélovy zikon)
a zakon C. 329/1920 Sb. ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek
pozemkovy (zdkon nahradovy). TtebaZe k této pozemkové reformé doslo kratce po vzniku
nového statu a v atmosfére prevratnych spolecenskych zmén, byla tato pozemkova reforma
zaloZena na relativné dikladném a systematickém zakladé nékolika hlavnich zakont
prijatych Narodnim shromazdénim a na doprovodnych provadécich predpisech, pricemz
k realizaci pozemkové reformy byl vytvorfen Statni pozemkovy turad. Realizace prvni
pozemkové reformy a vSechny jeji souvislosti jsou relativné dobfe zmapované i v odborné
literatute.

Oproti tomu tzv. druha pozemkova reforma, ktera probihala v letech 1945 az 1948,
byla zejména disledkem druhé svétové valky a jednani nékterych, tehdy jiz byvalych
ob&anti republiky Ceskoslovenské. Pravné spocivala predeviim na dekretech prezidenta
republiky, ato predevSim dekretu prezidenta republiky ¢.5/1945 Sb., o neplatnosti
neékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych
hodnot Némcti, Mad’arti, zradcti a kolaborantli a nékterych organizaci a tstavi, dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcl, Mad’arli, jakoZ izrddcii a nepratel cCeského a slovenského naroda,
a dekretu prezidenta republiky ¢.108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech narodni obnovy, pozdéji ratihabovanych Narodnim shromazdénim, a pouze
v mensi mife na zakonech zakonodarného sboru, napiiklad na zdkoné ¢.90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho poradku ohledné nepratelského majetku a o ipravé nékterych
pravnich pomért vztahujicich se na pridéleny majetek. Na duleZitosti zacaly postupné

nabyvat sekundarni pravni predpisy, jimiZ se dekrety prezidenta republiky v praxi

! Nap¥iklad: Kuklik, Jan: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v eskoslovenskych déjindch 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2011; nebo Pekaf, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir,
1923.
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provadély. V roce 1947 pak byla zakonem ¢. 142/1947 Sb. provedena revize prvni
pozemkové reformy, ktera zejména sniZila vyméru pozemka nepodléhajicich vyvlastnéni.

Na zakladé vysSe uvedenych asnimi souvisejicich pravnich predpisti bylo
v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1947 zkonfiskovano 2,55 milionu hektarti piidy, z nichZ
bylo néasledné do konce roku 1947 Zadatelim o pridél v pridélovém fizeni pridéleno
937 000 hektarti ptidy. Zbytek zkonfiskované ptidy zistal bud’ ve vlastnictvi statu, nebo byl
pridélen obcim.?

Zejména dekrety prezidenta republiky tvorici zaklad druhé pozemkové reformy
byly vydavany s ohledem na potfebu rychlého feSeni urcité, de facto jiZz nastalé situace,
proceZ zpravidla nevykazuji takovou miru propracovanosti a systematicnosti v navaznosti
na dalSi pravni predpisy, jakou vykazovaly napriklad zakladni zakony prvni pozemkové
reformy. Dekrety prezidenta republiky a na né navazujici sekundarni pravni predpisy se téz
od pravnich predpist, na nichz spocivala prvni pozemkova reforma, odliSuji tim, Ze jsou
vystavény na principu konfiskace, tedy nucené zmény vlastnictvi bez nahrady jako jisté
formy spravnépravniho trestu, a nikolivék jiZ na principu vyvlastnéni, jak tomu bylo
v pripadé prvni pozemkové reformy.

Vydavani téchto pravnich predpisti v Casové tisni spolu s naslednym postupnym
upadkem pravni kultury obecné mély dalekosahlé dusledky. Napriklad definitivni opusténi
intabula¢niho principu pfi pfevodu nemovitosti pfijetim zakona ¢. 141/1950 Sb., tzv.
sttedniho obcanského zakoniku, k némuZ vSak jiZz vyvoj sméroval od prijeti zakona
€. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho potradku ohledné neptatelského majetku a o ipravé
nékterych pravnich pomért vztahujicich se na pridéleny majetek, mélo za nasledek vznik
pravni nejistoty, ktera v mnoha pripadech pretrvava do soucasnosti. To samé lze
konstatovat o nékterych vadach konfiskace samotné (typicky pri doruCovani rozhodnuti
o konfiskaci) ¢i navazujiciho pridélového Fizeni (napfiklad nevydani pridélové listiny). Na
rozdil od aplikace pravnich predpisti prvni pozemkové reformy a jejich pravnich dtsledki
jsou pravni predpisy druhé pozemkové reformy a pravni duasledky jejich aplikace
prozkoumany a v odborné literatufe popsany mnohem méné systematicky.

K systematickému zmirnéni nékterych majetkovych kfivd vzniklych pri aplikaci
téchto pravnich predpisti zdkonodarce pristoupil aZ po zméné spolecenské situace v roce
1989 v ramci tzv. restituci majetku, které se sice vztahovaly prevazné k obdobi 1948 —

1989, ale na zakladé zvlastniho zakona Ceské narodni rady® i na majetek ur¢itych osob po

2 Kuklik, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha; Auditorium, 2010, str. 154.
3 Zakon €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku.
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valce zkonfiskovany podle dekretti prezidenta republiky. Dodnes soudy feSi pripady
tykajici se tohoto uzsiho okruhu restituci nesouvisejicich se znarodnénim po 25. tnoru
1948, nybrz s konfiskaci podle dekreti prezidenta republiky a s pridélovanim
zkonfiskovaného majetku. Cesky tifad zem&méFicky a katastralni, Statni pozemkovy tfad
a Ministerstvo zemédélstvi prostfednictvim pozemkovych tprav podle zadkona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech, stdle fesi hranice pozemkovych
parcel nedostateCné vyznacCené v pridélovém operatu, nedokonCena pridélova fizeni Ci
hranice pozemkovych parcel zanesenych pouze ve zjednoduSené evidenci a majetkopravni
vztahy k nim. Nejednd se pritom o Zadné jednotlivé nebo izolované pripady, nybrz
o stovky az tisice parcel, stovky hektarti, stovky listii vlastnictvi a stovky ucastnikt Fizeni
v jednotlivych katastralnich tzemich.*

Tato rigorozni prace si tedy klade za cil zmapovat a popsat presahy konfiskace
a pridélovych Tizeni vedenych na zakladé dekretii prezidenta republiky a souvisejicich
pravnich predpisti do soucasné rozhodovaci praxe soudéi Ceské republiky. Relevantni
pravni predpisy jsou na zakladé materialnich kritérii rozdéleny do nékolika kategorii, coZ
umoziuje analyzovat jejich povahu, vzajemné souvislosti a systematické propojeni. Cilem
prace neni podat historiograficky prehled o pribéhu a vedeni ptidélového fizeni v dobé
povalecné, prestoZe tivod do zakladnich pravnich predpisi a zasad pridélového Fizeni a do
jeho souvislosti nelze opomenout. Tato prace si rovnéZ neklade za cil hodnotit politicky
vyvoj nebo politickou motivaci zmén v pravnim radu.

Hlavnim cilem je analyzovat vzajemny vztah jednotlivych konfiskacnich
vyskytujicich praktickych pravnich problémi souvisejicich s konfiskaci a pfidélovym
Fizenim, jimiZ se Ceské soudy v poslednich dvaceti letech zabyvaly, a popsat, jak se
rozhodovani o nich v judikatufe ceskych soudi postupné ustalilo a jakym smérem se
rozhodovaci praxe ceskych soudi vyviji, a to i ve vztahu k zasadé pravni jistoty, ktera — jak
tato prace argumentuje — vystupuje v relevantni rozhodovaci praxi soudti postupné do

popredi.

4 Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tifadu Bfeclav, ¢. j.: 203005/2011-MZE-130756, ze
dne 7. listopadu 2011 (priloha €. 1).



2. Nejddlezitéjsi pravni predpisy upravujici konfiskaci majetku a jeho néslednou redistribuci v pridélovém
fizeni po druhé svétové valce

2. NEJDULEZITEJSI PRAVNI PREDPISY UPRAVUJICI
KONFISKACI MAJETKU A JEHO NASLEDNOU REDISTRIBUCI
V PRIDELOVEM RiZENi PO DRUHE SVETOVE VALCE

Nasledujici pravni predpisy jsou systematicky clenény podle své prevazujici materialni
povahy. Nejprve je pojednano o pravnich predpisech prevazné konfiskacnich (dekrety
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb.), nasleduji pravni predpisy
osidlovaci a pridélové, jeZ upravuji pridél konfiskovaného majetku, a s nimi souvisejici
(dekret prezidenta republiky ¢.27/1945 Sb. a statuty osidlovacich ufadd ¢. 72/1945 Sb.
a C. 241/1946 Sb., dekret prezidenta republiky ¢.28/1945 Sb., zakon ¢.31/1947 Sb.,
o nékterych zasadach pri rozdélovani neptatelského majetku, konfiskovaného podle
dekretu prezidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského
majetku a Fondech narodni obnovy, ze dne 14.2.1947, a nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
a 106/1947 Sb.) a zbytkova kategorie dileZitych souvisejicich pravnich predpisti rozlicné

povahy.

2.1 Pravni predpisy konfiskacni

2.1.1. Dekret prezidenta republiky ¢.5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-prdvnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni sprdvé
majetkovych hodnot Némcii, Mad’arti, zrddcti a kolaborantii a nékterych

organisaci a tstavi, ze dne 19. kvétna 1945

Majetek pridélovany novym nabyvatelim — pridélcim v pridélovém Fizeni po druhé
svétové valce tvorily vesmés majetkové podstaty zkonfiskované fyzickym i pravnickym
osobam statné nespolehlivym na zakladé dekretii prezidenta republiky. V mnoha pfipadech
byl soucasti takovych majetkovych podstat i majetek, jehoZ se osoby, jimZ bylo dekrety
prezidenta republiky konfiskovdno, predtim zmocnily na zdkladé pravnich predpist
okupatni moci v dobé nesvobody.®> Takto nabyty majetek byl z konfiskovanych
majetkovych podstat vyjmut a vracen ptivodnim vlastniktim ¢i jejich dédicim. Nakladani
s majetkovymi podstatami, unichZz se ocekdvala ndaslednd konfiskace a vylouceni
nespravedlivé nabytého majetku z konfiskace upravoval dekret prezidenta republiky

€. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody

5 Doba nesvobody je v ¢lanku 1, odst. 2 tistavniho dekretu &. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho
poradku, obecné definovana jako doba, ,,kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody“. Pocatek tohoto
obdobi byl vymezen timto dekretem a konec vladni vyhlaskou ¢. 31/1945 Sb. Casové se jedna o obdobi od
30. zari 1938 (datum pfijeti mnichovské dohody) do 4. kvétna 1945 (den, po némz nasledovalo prazské
povstani).



fizeni po druhé svétové valce

a o narodni spravé majetkovych hodnot Némci, Mad'ar(, zradct a kolaborantti a nékterych
organisaci a tstavi, ze dne 19. kvétna 1945.

Tento dekret patfi mezi nejdilezZitéjsi dekrety prezidentské normotvorby, nebot
v § 1 stanovuje, Ze ,,jakékoliv majetkové prevody a jakakoliv majetkové-pravni jednani, at
se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého, vefejného ¢i soukromého, jsou neplatna, pokud
byla uzaviena po 29. zafi 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické
persekuce”. Je tedy prevainé povahy restitucni, coZ dale dotvrzuje jeho § 24, ktery
vyslovné stanovuje, Ze ,majetek, dany pod narodni spravu, ktery patfil délnikiim,
rolniklim, Zivnostnikiim, drobnym a stfednim podnikateliim, tufednikiim, prislusnikiim
volnych povolani a osobam v podobném socidlnim postaveni a jehoZ pozbyly v disledku
narodni, politické nebo rasové persekuce, budiZ vynat z narodni spravy aihned vracen
dfivéjSim majitelim, resp. jejich dédicim®. Také osoby statné nespolehlivé podle tohoto
dekretu ¢i jejich dédicové, mohou Zadat o vynéti svého majetku z narodni spravy a o jeho
vraceni, jestlize mohou hodnovérné prokazat, Ze byli obéti politické, nebo rasové
persekuce a zlstali vérni demokraticko-republikdnské statni myslence Ceskoslovenské
republiky®. Dekret tedy zavadi pojem statné nespolehliva osoba, pfiCemz pfi jeho definici
nevychazi z predvalecné definice takové osoby, nybrz statné nespolehlivé osoby definuje
jako ,,0soby narodnosti némecké nebo mad’arské a osoby, které vyvijely €innost smétujici
proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni
formé, bezpecnosti aobrané Ceskoslovenské republiky, které k takové &innosti
podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné podporovaly jakymkoliv zpiisobem

némecké a mad’arské okupanty’

. Za osoby némecké a madarské narodnosti dekret
povazuje osoby, které se pri kterémkoliv sc¢itani lidu od roku 1929 prihlasily k némecké
nebo madarské narodnosti nebo se staly Cleny narodnich skupin nebo utvarG nebo
politickych stran, sdruZujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti®. Dekret dopada
i na osoby pravnické, kdyz stanovuje, Ze ,za statné nespolehlivé jest z osob pravnickych
povazovati ty, jejichZ sprava umysIlné a zamérné slouZila némeckému nebo madarskému
vedeni valky nebo faSistickym a nacistickym uCelim*. Definice osob némecké

a mad’arské narodnosti vtomto dekretu byla nasledné wvyuZita ipro ucely dekretu
€. 12/1945 Sb. (viz dale).

6§ 24 dekretu 5/1945 Sb.
7 § 4 dekretu 5/1945 Sb.
8§ 6 dekretu 5/1945 Sb.
9§ 5 dekretu 5/1945 Sb.



fizeni po druhé svétové valce

Vedle pojmu statné nespolehliva osoba déle dekret zavadi na mnoha mistech pojem
narodni sprava a narodni spravce, pricemz ,,narodni spravce spravuje majetek pod narodni
spravu dany, a jest opravnén a povinen uciniti vSechna opatfeni, jichZz v fadné spraveé jest
zapotrebi. Jest povinen jednati s péci fadného hospodare a odpovida za Skodu, ktera by

vze$la zanedbanim povinnosti“'®

. Svymi ustanovenimi o statné nespolehlivych osobach
a narodni spravé a stanovenim, Ze ,pravni jednani majiteld, drZiteld a spravci majetkd,
spadajicich pod néarodni spravu, tykajici se podstaty téchto majetkii a provedend po
ucinnosti tohoto dekretu, jsou neplatna“'' aZe ,dosavadni majitelé, drZitelé a spravci
majetkd pod narodni spravu danych, jsou povinni zdrZeti se jakéhokoliv zasahu do jednani

narodniho spravce“*?

, vSak dekret ¢.5/1945 Sb. ziskava ipovahu kvazikonfiskacni,
ponévadz definici cilového okruhu osob (osoby statné nespolehlivé), jejich povinnosti
zdrZet se zasahli do jednani narodniho spravce, prohlaSenim neplatnosti jejich pravniho
jednani a ustanovenim spravce majetku (narodniho spravce) dekret de facto znamenal
predstupent konfiskace, kdyZz zajistil, aby majetek, u néhoZ se ocekavalo, Ze bude
zkonfiskovan, nemohl byt zcizen ¢i zaSantroCen. Narodni sprava se zavadéla z tfedni
povinnosti a pri splnéni vSech podminek nebyl prostor pro uvazeni prislusSného spravniho
organu, zda spravu zavést, Ci nezavést. Podle ustanoveni § 7 dekretu byly podle pomérné
komplexnich kritérii** k zavedeni narodni spravy prislusné riizné stupné narodnich vybort
a na Slovensku Slovenska narodni rada, ktera se pri zavadéni narodni spravy ridila svym
nafizenim ze dne 5.6.1945 €. 50/1945 Sb. n. SNR. v obcich a okresech s nedostatkem
statné spolehlivych osob byly namisto narodnich vybort k zavedeni narodni spravy
piislusné spravni komise.

Tento dekret zavadi narodni spravu do ,,podnikii (zavodu) i do vSech majetkovych
podstat, kde toho vyZaduje plynuly chod vyroby a hospodarského Zivota, zejména
v zavodech, podnicich a majetkovych podstatach opuSténych nebo takovych, které jsou
v drzbé, spravé, ndjmu nebo pachtu osob statné nespolehlivych®.* Stejné jako dekret
prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. (viz dale) je tedy tento dekret ve vztahu speciality
k dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., nebot’ narodni spravu jako predstupeni
konfiskace uvaluje pouze na podniky a jiné vyrobni jednotky a nikoliv na veSkery majetek,
jenz byl nésledné dekretem €. 108/1945 Sb. zkonfiskovan."” Podle zaznamu o piipravé

dekretu ze dne 25. dubna 1945 bylo pfi jeho budouci praktické aplikaci tfeba vyresSit

10°8 21 dekretu 5/1945 Sb.

'8 20 odst. 1 dekretu 5/1945 Sb.

12°8 20 odst. 2 dekretu 5/1945 Sb.

13 Napriklad pocet zamé&stnanci v podniku, plo3na vyméra pozemkii nebo hodnota majetku.
14 83 odst. 1 dekretu 5/1945 Sb.

10



fizeni po druhé svétové valce

zejména nedostatek osob vhodnych pro funkci narodnich spravcti v pohranic¢nich okresech
a moznost dosazovani narodnich spravct ihned po osvobozeni jednotlivych podniki. Prvni
problém se dafilo feSit postupnym dosidlovanim pohranic¢nich okrest osidlenci z fad
obyvatelstva povaZovaného za statné spolehlivé. Druhy problém se jeSté pred predanim
osvobozeného tizemi Ceskoslovenskym civilnim tradiim feSil dohodou se spojeneckym
velenim.'®

Narodni sprdva méla byt zruSena, jakmile pominou divody, pro které byla
zavedena. ZruSit ji mél organ, ktery ji zavedl."” Vzhledem k povaze narodni spravy jako
docasného institutu zajiSt'ujiciho péci o majetek, ktery bude zkonfiskovan, lze dovodit, Ze
ke zruSeni narodni spravy nemélo dochéazet okamZikem konfiskace, nybrz okamzikem
pridéleni zkonfiskovaného majetku pridélci v pridélovém Fizeni podle dekretu ¢. 108/1945
Sb." Podle ptvodniho vykladu tohoto dekretu se za dtivod pro zruSeni narodni spravy
povaZovala i situace, kdy bylo vlastnikovi spravovaného majetku zachovano ¢i navraceno
Ceskoslovenské obcanstvi.'

Zptisob uplatnéni restitucnich narokt vyplyvajicich z § 1 tohoto dekretu mél byt
podle ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu upraven zvlaStnim dekretem prezidenta republiky,
ktery vSak nebyl nikdy vydan. Namisto ného o rok pozdéji schvalilo Narodni shromazdéni
zakon ¢C.128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych pravnich jednani z doby nesvobody
a o narocich ztéto neplatnosti ajinych zasahii do majetku vychazejicich, jenz byl
hmotnépravni upravou restituci, azakon ¢.129/1946 Sb., o procesnich opatfenich
v soudnich ftizenich pro nékteré naroky z doby nesvobody, ktery restituce upravoval
procesnépravné. Restitucemi v obCanskopravni oblasti se pak zabyval zakon ¢. 76/1946
Sb., o zruSeni nebo zméné rozhodnuti spravnich uradi z doby nesvobody, a v navaznosti
i vladni nafizeni ¢. 110/1946 Sb., o zruSeni nebo zméné rozhodnuti spravnich tfadt z doby
nesvobody a o tfadech zfizenych v dobé nesvobody. Konfiskace nezemédélského majetku
byla nasledné prohldSena a dovrSena dekretem prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,

o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

15 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stolett.
Praha: Auditorium, 2011, str. 45.

16 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 1995, str. 224-
225.

17°811 dekretu 5/1945 Sb.

18 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 43.

9 Drdacky, K.: VSeobecna tiprava konfiskace nepratelského majetku. In: Nové zdkony a nafizeni
Ceskoslovenské republiky, ro¢nik 1945, ¢. 7, str. 234; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové
reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 43.
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2. Nejddlezitéjsi pravni predpisy upravujici konfiskaci majetku a jeho néslednou redistribuci v pridélovém
fizeni po druhé svétové valce

2.1.2. Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Mad’arti, jakoZ i zrddcti a neprdtel

ceského a slovenského ndroda, ze dne 21. Cervna 1945

DalSim dilezitym dekretem v oblasti konfiskace majetku je dekret prezidenta republiky
€. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Madarti, jakoZ i zradct a nepratel ceského a slovenského naroda, vydany 21. Cervna 1945,
ktery jiZ obsahuje slovo konfiskace pfimo ve svém ndzvu. Tento dekret v § 1 stanovuje, Ze
s okamZitou platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro tucely pozemkové reformy
zemédélsky majetek, jenZ je ve vlastnictvi vSech osob némecké a madarské narodnosti,
bez ohledu na statni prislusnost, zradcti a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni
prislusnosti, projevivsSich toto nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1938 aZ 1945,
a akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichZ sprava umyslné a zamérné slouZila
némeckému vedeni valky nebo faSistickym a nacistickym ucelim. Osoby narodnosti
némecké a mad’arské jsou definovény stejné jako v dekretu ¢. 5/1945 Sb.?

Tato definice osobni piisobnosti tedy dopadala na vySe uvedené fyzické a pravnické
osoby, které vlastnily pfevaznou vétSinu zemédélského majetku, presto vSak nezahrnovala
vSechny mozZné vlastniky zemédélského majetku, ktery mél byt konfiskovan. Nedopadala
Zemédélsky majetek téchto osob tedy podle dekretu €. 12/1945 Sb. konfiskovan nebyl,
trebaZe splioval definici zemédélského majetku podle tohoto dekretu. Tento dekretem
€. 12/1945 Sb. nepostiZzeny zemédélsky majetek byl konfiskovan aZ dekretem ¢. 108/1945
Sb., a to podle § 17 tohoto dekretu, ktery stanovil, Ze dekret ¢. 108/1945 Sb. se nevztahuje
na zemédélsky majetek, pokud je konfiskovan podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a podle
obdobnych predpisti platnych na Slovensku. z této definice vykladem a contrario vyplyva,
Ze na zemédélsky majetek, ktery neni konfiskovan podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a podle
obdobnych predpisti platnych na Slovensku, dekret ¢. 108/1945 Sb. dopada.*

Kromé toho, Ze dekret zavadi pojem pozemkova reforma, také relativné presné
definuje okruh osob, jimZ se konfiskuje, a okamZik konfiskace — s okamZitou platnosti,
jehoZ dilezZitost se projevi i mnohem pozdéji v soudnich sporech vedenych po roce 1989
o neplatnost konfiskace vedenych osobami, jimZ bylo konfiskovano, nebo jejich potomky.

Okruh osob, kterym je timto dekretem konfiskovano, se de facto shoduje s definici statné

»Viz § 2 odst. 1 dekretu €. 12/1945 Sb.
2L Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 49.
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nespolehlivé osoby, jak byla pojata v dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. V tomto
dekretu je vSak jiZ definice propracovanéjsi a neobsahuje uz kazuistické demonstrativni
vyCty typu nazvi konkrétnich organizaci, na jejichZ Cleny se dekret vztahuje, jak tomu bylo
v dekretu ¢€.5/1945 Sb. Definice v dekretu ¢.12/1945 Sb. je obsaZena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 a za osoby narodnosti némecké nebo madarské se podle ni povazuji osoby,
které pri kterémkoliv scitani lidu od roku 1929 se prihlasily k némecké nebo madarské
narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo utvard nebo politickych stran
sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti. Tato definice rozsah dekretu
€. 12/1945 Sb. presahovala a per analogiam legis se pouZzivala pro vymezeni osobni
pasobnosti i pfi aplikaci dekretu ¢. 108/1945 Sb., jenz vlastni definici osob narodnosti
némecké Ci madarské neobsahuje, prestoZe stimto pojmem operuje (viz nasledujici
kapitolu). To je podle nazoru autora této prace z hlediska legislativni techniky raritni
konstrukce, jelikoZ ve vztahu k dekretu ¢. 108/1945 Sb. tvori dekret ¢. 12/1945 Sb. lex
specialis a definice obecnych pojmi jsou zpravidla vymezovany spiSe v obecnych,
subsidiarné pouzivanych pravnich predpisech nez v pravnich predpisech, jeZ jsou k nim ve
vztahu speciality. Podle dobového vykladu vSak v souladu s vili zékonodarce tvori dekret
€. 12/1945 Sb. a dekret ¢. 108/1945 Sb. jeden provazany celek a umisténi obecné definice
do lex specialis tedy neni na zavadu.”

Dekret €. 12/1945 Sb. ze své piisobnosti vynal némecké a mad’arské antifaSisty,
kdyzZ stanovil, Ze osobam némecké a mad'arské narodnosti, které se aktivné zucastnily boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se zemédélsky majetek
podle odstavce 1 nekonfiskuje?. O tom, na koho se tato vyjimka bude vztahovat,
rozhodoval na navrh prisluSné rolnické komise okresni narodni vybor a ve spornych
pripadech prisluSelo konecné rozhodnuti ministerstvu zemédélstvi, jeZ rozhodovalo
v dohodé s ministerstvem vnitra.** O tom, zda fyzickd ¢i pravnickd osoba byla zradcem
a nepiitelem Ceskoslovenské republiky, rozhodoval zemsky narodni vybor, v jehoZ obvodu
se nemovitost nachazela, ato na navrh prisluSného okresniho narodniho vyboru.
V pochybnostech véc predkladal ke konecnému rozhodnuti ministerstvu zemeédeélstvi, které
rozhodlo v dohodé s ministerstvem vnitra.

Takto konstruovana vyjimka z konfiskace je v porovnani s konstrukci vyjimek

~ s

v ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb. uZsi, nebot’ z konfiskace nevyjima

2 Sebestik, J., Lukes, Z.: Piehled predpisii o Némcich a osobdch povazovanych za Némce. Praha:
Ministerstvo vnitra CSR, 1946, str. 12; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy
a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 47.

23§ 1 odst. 2 dekretu 12/1945 Sb.

248 1 odst. 3 dekretu 12/1945 Sb.
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osoby, které trpély pod nacistickym ¢i faSistickym terorem. z tohoto pohledu byl tedy
dekret €. 12/1945 Sb. konstruovan prisnéji nez dekret ¢. 108/1945 Sb. Diivodem k této
odlisnosti byla skutecnost, Ze konfiskace zemédélské piidy podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
méla vyustit i v narodnostni reformu pozemkového vlastnictvi a zakonodarce chtél na
minimum omezit mnozstvi zemédélské pldy, ktera zlstane v rukou osob némecké
narodnosti.”

Zemédélsky majetek dekret definoval jako ,,zemédélskou a lesni ptidu, k ni patfici
budovy a zafizeni, zdvody zemédélského primyslu, slouzici vlastnimu zemédélskému
a lesnimu hospodarstvi, jakoZ i movité prisluSenstvi (Zivy a mrtvy inventar) a vSechna

«26

prava, kterd jsou spojena s drzbou zkonfiskovaného majetku anebo jeho ¢asti“**. VSechny
ndjemni a pachtovni smlouvy vztahujici se ke konfiskovanému majetku dekret zrusil,
veSkera patrondatni prava a povinnosti vaznouci na konfiskovaném majetku zanikla dnem
konfiskace a feSeni dluhti a narokti vaznoucich na konfiskovaném majetku bylo ponechéno
na provadécim predpisu — vladnim nafizeni, pficemz platy, penze, dané a podobné platby
docasné hradil narodni spravce.”’

A7 do odevzdani pridélcim spravoval konfiskovany majetek Néarodni pozemkovy
fond pFi ministerstvu zemé&délstvi, ktery dekret zFidil.*® Jeho statut vydala na zdkladé
dekretalniho zmocnéni vlada vladnim nafizenim ¢. 70/1945 Sb. Souvislé lesni plochy
s vymérou nad 50 hektard prevzal stat s vyjimkou ploch, jeZ nebylo moZno spojit
v souvisly celek se statni lesni ptidou, ktery by prevySoval 100 hektarti. Takovéto plochy se
prostfednictvim Narodniho pozemkového fondu odevzdaly mistné pfisluSnému narodnimu
vyboru. k 5. ¢ervenci 1945 dopadal dle odhadu Ministerstva zemédélstvi tento konfiskacni
dekret na 260 000 némeckych hospodarstvi s odhadovanou vymérou 2,5 milionu hektart
v odhadované hodnoté 83 miliard korun.” Podle zpfesnénych ddaji z roku 1947 bylo
podle tohoto dekretu zkonfiskovano v pohrani¢i celkem 1 955 076 ha pidy, z toho
1306 941 ha zemédélské plidy a 648 135 ha lesni pidy. Ve vnitrozemi bylo dle tohoto
dekretu zkonfiskovano celkem 371 149 ha zemédélské ptdy.™

% Sebestik, J., Lukes, Z.: Pfehled predpisii o Némcich a osobdch povazovanych za Némce. Praha:
Ministerstvo vnitra CSR, 19486, str. 15; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy
a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 47.

%8 4 dekretu 12/1945 Sb.

77§ 5 dekretu 12/1945 Sb.

%8 8 6 dekretu 12/1945 Sb.

# 7préva britského velvyslance Nicholse ze dne 9.7.1945, Narodni archiv v Londyng&, 47089, N8411;
citovano v Kuklik, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, str. 154, pozn. 242.

% Standk, Tomas: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 - 1947. Praha: Academia, 1991, str. 346 — 348.
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Jak jiZ jeho nazev napovida, je dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. povahy
nejen konfiskacCni, nybrz zc¢asti i pridélové. Ustanoveni § 7 stanovuje zakladni zasady pro
piidél konfiskovaného majetku a zdkladni kvalifikacni pfedpoklady budoucich pridélct.
Zkonfiskovany majetek spravovany Narodnim pozemkovym fondem se podle tohoto
dekretu pridéloval nékolika kategoriim osob slovanské narodnosti, obcim a okresiim
k vefejnym tcelim, stavebnim, zemédélskym a jinym druzstvim sloZenym z osob
slovanské narodnosti, zaméstnanctim a maloZivnostnikiim ke zfizeni zahrady nebo stavbé
domu. V okresech s vetSinou obyvatelstva némecké narodnosti, v nichZ nebyl dostatek
uchazecli o pridél slovanské narodnosti, ztstal zkonfiskovany majetek ve spravé
Narodniho pozemkového fondu pro potfeby vnitiniho osidleni. Lesni ptidu ve vymére do
50 hektarti bylo moZno pridélit obcim a lesnim druzstviim, avSak i nadale podléhala takto
pridélend pida statnimu dozoru. Ustanoveni § 7 odst. 4 zakotvuje zisadu prednosti
vefejnopravnich subjekti pri pridélu zkonfiskovanych nemovitosti, kdyZz stanovi, Ze
konfiskované nemovitosti se mohou pfidélit do vlastnictvi druZstev sloZenych
z kvalifikovanych osob nebo vyjimecné do vlastnictvi jednotlivci, pouze pokud nebudou
pridéleny do vlastnictvi vefejnopravnim subjektim. Ustanoveni § 7 odst. 6 pak zakotvilo
zasadu prednostniho prava na pridél takovych osob, které se vyznamenaly a zaslouZily
v narodnéosvobozovacim boji, ato zejména vojaki, partyzani, politickych véznd,
deportovanych a jejich rodinnych prislusnikd a rolniki poskozenych vélkou. Zcizit,
pronajmout nebo zatiZit pridéleny majetek bylo moZno jen s predchozim schvalenim
Néarodniho pozemkového fondu.*

Ustanoveni § 9 tohoto dekretu stanovilo zékladni zasady tvorby pridélovych planti
anavrhii thrad za pridéleny majetek nékolika stupni rolnickych komisi. Podrobnéjsi
principy stanovovani uhrad a jejich splaceni jsou pak definovany v ustanovenich § 10
respektive 11. V pripadech zvlaStniho zfetele hodnych a socidlné odtéivodnénych mohl
Néarodni pozemkovy fond na néavrh rolnickych komisi pfidélci prominout thradu
a prislusny zemédélsky majetek pridélit bezplatné, a to predevSim osobam s prednostnim
pravem na pridél (viz vyse).*

Prevody majetku podle tohoto dekretu byly osvobozeny od dani a poplatkil
a v uhradé za pridéleny majetek byly zahrnuty vSechny vydaje a poplatky spojené s jeho
konfiskaci, pridélenim a knihovnim prevodem. Zapis pridélu do pozemkovych knih mél

na starosti Narodni pozemkovy fond (v dobé vydani tohoto dekretu stale platily principy

31 § 8 dekretu 12/1945 Sb.
32.8 11 odst. 2 dekretu 12/1945 Sb.
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fizeni po druhé svétové valce

intabulacni a extabulacni podle cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. Cervna
1811, obecného zdkoniku obcanského).®

Tento dekret byl vyhlaSen dne 23.6.1945 (k tomuto datu bylo tedy konfiskovano)
a jeho platnost byla omezena pouze na zemi Ceskou a Moravskoslezskou. Na Slovensku
tuto materii upravovalo nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR,
o konfiskovani a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Madart, jakoZ
i zradci a nepratel slovenského naroda.

Z hlediska vztahu k dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ma tento dekret
povahu lex specialis, nebot’ dopada pouze na presné vymezeny typ majetku — majetek
zemédélsky, kdeZto dekret ¢. 108/1945 Sb. dopada na zbyly majetek. Na zemédélskou
pidu se totiZ i pri dekretalni normotvorbé nahliZelo tradicné jako na oblast, kterou je tfeba
upravit samostatnym pravnim predpisem. Stejny pristup byl pozd€ji zvolen i pfi prijimani
restitucnich zakonti — obecného zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
a specialniho zakona ¢. 229/1991 Sb., o ptdé.*

Ve vztahu speciality byl tento dekret ve smyslu pridélu zkonfiskovaného
zemédélského majetku i k pridélovému dekretu €. 28/1945 Sb., podle kterého se pridéloval
pouze ten zemédélsky majetek zkonfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., ktery nebyl
podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. téZ pridélen.

2.1.3. Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprdtelského

majetku a Fondech ndrodni obnovy, ze dne 25. Fijna 1945

Po vydani dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nasledoval dalsi dilezZity
konfiskacni dekret, dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. V § 1 tento dekret
vymezuje majetek, jenZ se konfiskuje bez néhrady pro Ceskoslovenskou republiku. Tato
definice jiZ nevychazi z povahy majetku (tj. zemédélsky, lesni apod.), jak tomu bylo
v dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., nybrZ je zaloZena na osobé vlastnika
predmétného majetku. Konfiskuje se tedy majetek nemovity i movity v€etné majetkovych
prav (napf. pohledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotnd), ktery ke dni faktického
skonceni némecké a mad'arské okupace byl ve vlastnictvi Némecké fiSe, Mad'arského
kralovstvi, pravnickych osob vefejného prava némeckého ¢i madarského, jinych
némeckych nebo madarskych pravnickych osob a politickych stran, fyzickych osob

narodnosti némecké nebo madarské a takovych fyzickych a pravnickych osob, které

% § 13 dekretu 12/1945 Sb.
3 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 45.
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fizeni po druhé svétové valce

vyvijely cinnost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-
republikdnské statni formé, bezpe¢nosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové
¢innosti podnécovaly nebo zamérné podporovaly jakymkoliv zptisobem némecké nebo
mad’arské okupanty nebo které v dobé zvySeného ohroZeni republiky® nadrzovaly
germanizaci nebo madarizaci na tizemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly
neptételsky k Ceskoslovenské republice nebo k Geskému ¢&i slovenskému narodu nebo
které strpély takovou cinnost u osob spravujicich jejich majetek nebo podnik. Pro
rozhodovani, zda se jednd o némeckou pravnickou osobu, pfitom nebyly rozhodné
formalni znaky jako naprfiklad jeji sidlo ¢i pravni fad, podle kterého byla zaloZena, nybrz
materialni kritérium — narodnostni sloZeni jejich organd a spole¢nikii.*® v pfipadé fyzickych
osob se osobni pisobnost dekretu ¢. 108/1945 Sb. odvozovala od definice osob némecké
a mad’arské narodnosti obsazZené v ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., a to na
zakladé analogie legis, ponévadZ samotny dekret ¢. 108/1945 Sb. Zadnou definici téchto
osob neobsahoval a neobsahoval ani odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945
Sb. (viz predchozi kapitolu). Statni obcCanstvi nebylo stejné jako u dekretu ¢. 12/1945 Sb.
ani pri aplikaci dekretu ¢. 108/1945 Sb. rozhodné.

Z casového hlediska bylo tedy pro okamzZik konfiskace zvoleno materialni
kritérium — ke dni faktického skonceni némecké a mad'arské okupace. Tento okamzik se
v riznych castech republiky liSil a rozhodovaly o ném mistné pfislusSné okresni narodni
vybory podle faktického vyvoje.” Vedle toho vSak definice v ustanoveni § 1 odst. 1
»majetek ..., ktery ke dni faktického skonceni némecké a mad'arské okupace byl nebo jesté
jest ve vlastnictvi...“ obsahovala i druhy rozhodny okamzik — ,,nebo jesté jest”, k némuz se
konfiskoval majetek, jenZ by pfipadné osoby, na nez dekret dopadal, nabyly v rozmezi od
faktického skonceni némecké a mad'arské okupace do data ucinnosti dekretu, tedy do 30.
fijna 1945. Majetek pripadné takovymi osobami nabyty po datu ucinnosti dekretu

konfiskaci nepodléhal.® zuzemniho hlediska se v souladu s principem  teritoriality

% Obdobi od 21. kvétna 1938 do 31. prosince 1946. § 18 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. ze dne
19. Cervna 1945, o potrestani nacistickych zlocincti, zradci a jejich pomahact a o0 mimoradnych lidovych
soudech, stanovil pocatek tohoto obdobi a jeho konec byl v souladu s ustanovenim § 18 dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. stanoven vladnim nafizenim ¢. 217/1946 Sb.

% Paleckova, O.: Konfiskace nepfdtelského majetku podle dekretu prezidenta republiky ze dne 25. Fijna 1945
¢. 108 Sb., Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1946, str. 41; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 47.
¥ Paleckova, O.: Konfiskace nepFdtelského majetku podle dekretu prezidenta republiky ze dne 25. Fijna 1945
¢, 108 Sb., Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1946, str. 33; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 46.
% Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 46.
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fizeni po druhé svétové valce

konfiskoval majetek vySe uvedenych osob nachézejici se na tizemi Ceskoslovenské
republiky.*

Z procesné-pravniho pohledu bylo rozhodovani o tom, zda jsou, ¢i nejsou splnény
podminky pro konfiskaci v konkrétnich pripadech, svéfeno mistné pfisluSnym okresnim
narodnim vybortim, které vydavaly deklaratorni rozhodnuti o splnéni podminek pro
konfiskaci podle dekretu €. 108/1945 Sb. Tento dekret zarovenl umozZnil doruCovat tato
rozhodnuti o konfiskaci vefejnou vyhlaskou, prestoZe nebyly splnény predpoklady § 33
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., ze dne 13. ledna 1928, o Fizeni ve vécech naleZejicich do
pasobnosti politickych tradi (tehdejsiho spravniho fadu). Mezi tyto predpoklady pattilo
zejména to, Ze spravni urad ani po provedeném Setfeni nezjisti misto pobytu osoby, které
ma byt doruceno, pripadné nezjisti konkrétni osobu, které se ma dorucit. Tento dekret tedy
okresnim narodnim vyborim umoznil jako lex specialis k tehdejSimu spravnimu fadu
dorucovat rozhodnuti o konfiskaci vefejnou vyhlaSkou i bez provadéni Setfeni ohledné
mista pobytu osob, jimZ bylo konfiskovano, bez zjiStovani, komu ma byt doruceno
v pripadech, kdy osoba, jejiz majetek mél byt konfiskovan, zemrela a vysledek dédického
Fizeni nebyl postaven na jisto ¢i dédické fizeni viibec neprobéhlo, nebo osobam, jejichz
misto pobytu bylo zndmo.* Samotné konfiska¢ni Fizeni bylo pojato jako spravni Fizeni sui
generis a vyznamné se odchylovalo od béZného spravniho Fizeni podle spravniho fadu.*
Tyto odchylky byly na zakladé zakonného zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 1 odst. 3
dekretu €. 108/1945 Sb. upraveny smérnici ministra vnitra ¢. 401 ze dne 7. inora 1946.
Samo ustanoveni § 1 odst. 3 dekretu zaruCovalo moZnost podat opravny prostfedek ve
formé odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Specialni uprava dorucovani obsaZena v dekretu ¢.108/1945 Sb. a odliSna od
obecné upravy vtehdy platném spravnim fadu je nékdy povaZovana za rozpornou
s pravem na spravedlivy proces.” Podle nizoru autora této prace vSak v dobé vydani
dekretu ¢.108/1945 Sb. 7adna Ceskoslovenskou republikou ratifikovana mezinarodni
smlouva ani ustava zroku 1920 pravo na spravedlivy proces v dneSnim rozsahu

a s dneSnim obsahem negarantovala a v tomto pojeti se vyvinulo aZ pozdéji.** Zakonodarce

¥ paleckova, O.: Konfiskace nepFdtelského majetku podle dekretu prezidenta republiky ze dne 25. Fijna 1945
¢. 108 Sh., Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1946, str. 31; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 46.
“ 8 1 odst. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., § 33 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.

4 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 51.

42 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 50.

 Pravo na spravedlivy proces bylo pro signatarni staty zavazné zakotveno aZ v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, kterou Ceskoslovensko ratifikovalo az 18. bfezna 1992
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fizeni po druhé svétové valce

tak byl vroce 1945 opravnén upravit doruCovani rozhodnuti o splnéni podminek pro
konfiskaci odliSné od tehdy platného spravniho fadu.

Vyjimku z konfiskace majetku fyzickych osob narodnosti némecké a mad’arské
dekret stanovoval pro osoby, které prokazaly, Ze ,zlistaly vérny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti ndrodim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zucastnily boje
za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem*“*. Diikazni
bfemeno pritom tiZilo vyslovné toho, kdo tvrdil, Ze podminky pro vynéti z konfiskace
spliiuje. Ve srovnani s vyjimkou v ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. je vyjimka
v ustanoveni § 1 odst. 1 bod 2 dekretu ¢. 108/1945 Sb. Sirsi, protoZe vedle aktivni ticasti
v boji za osvobozeni republiky uznava za divod vynéti z konfiskace i utrpeni pod
nacistickym nebo faSistickym terorem (viz predchozi kapitolu). Za osoby, které trpély pod
nacistickym nebo faSistickym terorem, se podle vynosu Ministerstva vnitra ze dne 13. zari
1946 zasadné povazovaly napiiklad osoby némecké narodnosti, které okupacni moc
povazovala za Zidy.®

Dale byly z konfiskace vyjmuty movité véci, které osoby, jimz bylo konfiskovano,
potiebovaly k uspokojeni Zivotnich potfeb nebo k vykonu zaméstnani, typicky tedy odév,
pefiny, pradlo, doméaci néaradi, potraviny a nastroje apod. Konfiskaci pak viibec nepodléhal
majetek, ktery v dobé po 29. zarfi 1938 pod tlakem okupace nebo v diisledku narodni,
rasové Ci politické perzekuce pozbyly osoby, které nespadaji do kategorie osob, jimZ se
konfiskuje®.

Konfiskoval-li se majetek pravnické osoby, na niZ se kapitalové tcastnily osoby,
které nespadaly do kategorie osob, jimZz se konfiskuje, ndlezela takovym kapitalové
zucastnénym osobam odpovidajici nahrada, pokud jim nebylo moZno cinnost a chovani
pravnické osoby, které se konfiskovalo, pricist. Majetek takovychto pravnickych osob se
nicméné konfiskoval cely. Nahrada prisluSela iosobam, jeZ byly menSinovymi
spoluvlastniky majetku osob, kterym se konfiskovalo, ale samy pod vySe uvedenou

definici osob, jejichz majetek se konfiskuje, nespadaly. Takovy majetek se taktéz

(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.). Do dnesni podoby se vyvinulo postupné a predevsim rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidské prava, ktery byl zfizen k projednavani tvrzenych poruseni Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v roce 1959.

8 1 odst. 1 bod 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

4 PaleCkova, O.: Konfiskace neprdtelského majetku podle dekretu prezidenta republiky ze dne 25. Fijna 1945
¢, 108 Sb., Praha: Ministerstvo vnitra CSR, 1946, str. 43; citovano v Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, str. 48.

vvvvvv

kralovstvim.
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fizeni po druhé svétové valce

konfiskoval cely.” Vlastnila-li vSak osoba, jejiz majetek podléhal konfiskaci, pouze
mensinovy spoluvlastnicky podil, konfiskoval se podle tohoto dekretu jen tento podil.*®

Dalsi vyjimku pak predstavovalo ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto dekretu, které vladé
umoznovalo narizenim stanovit, Ze se majetek urcitého okruhu osob spadajicich pod
ustanoveni § 1 vyjima Castecné nebo zcela z konfiskace. Toto ustanoveni odrazelo
skuteCnost, Ze postupimska dohoda ze dne 2. 8. 1945 feSila toliko odsun ¢eskoslovenskych
Némcti a nikoliv Madart. JelikoZ odsun byl povaZovan za technicky predpoklad
konfiskace, zakonodarce povaZoval za nutné vytvorfit nastroj, kterym by v pripadé
nemoznosti transferu MadarGi mohla vladda pruzné reagovat iv otdzce konfiskace.*”
Transfer alespoi ¢asti mad’arského obyvatelstva se nakonec podafilo uskuteCnit vyménou
za repatriaci stejného poctu madarskych Slovéakd, pricemZ pravnim zikladem zde byla
dohoda mezi Ceskoslovenskem a Mad'arskem o vyméné obyvatelstva ze dne 27. tinora
1946°°. Na zakladé této dohody bylo vyménéno priblizné 73 000 slovenskych Madarti za
stejny pocet mad’arskych Slovaka.™

Obdobné jako dekret prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. =zfidil Narodni
pozemkovy fond, zridil i dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. pravnické osoby,
které na jeho zadkladé konfiskovany majetek spravovaly a organizovaly jeho rozdélovani —
fondy narodni obnovy. Fond narodni obnovy se zfizoval u kaZdého osidlovaciho tfadu,
priCemZz predsedu fondu jmenovala vladda. Fondy zajiStovaly predevsim identifikaci
a prostiednictvim okresnich néarodnich vybori i soupis konfiskovaného majetku, jeho
zajiSténi, prevzeti, udrzbu a spravu, Zadosti o vyznaceni konfiskace ve vefejnych knihach
a rejstiicich, sepsani a vyporadani zévazki vztahujicich se ke konfiskovanému majetku
a odevzdavani majetku podle ramcovych plant arozhodnuti o pridélu. Déle téz
zprostfedkovavaly uvéry pridélcim na zaplaceni ptidéleného majetku a dohliZely na
hospodateni narodnich spravct, jejichZ odvolavani a jmenovani mohly navrhovat.>

Stejné jako dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. je itento dekret povahy
smiSené, nebot’ kromé konfiskacnich ustanoveni obsahuje i ustanoveni o fondech narodni

obnovy a zakladni zasady rozdélovani zkonfiskovaného majetku, ktera predstavuji v tomto

47§ 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

48 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 49.

* Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 2002, str. 868.
% Dohoda mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem o vyméné obyvatelstva ze dne 27. tinora 1946, publikovana
pod ¢. 145/1946 Sb.

ot Sutaj, S.: Niitend vymena, resp. vyhnanie Mad'arov zo Slovenska. Pldny a skutoc¢nost’. In.: Brandes, D.,
Ivanc¢ikova, E., Pesek, J. (editofi): Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938 — 1947 v porovnani

s Pol'skom, Mad’arskom a Juhoslaviou. Bratislava: Veda, 1999, str. 203-216.

*2 § 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
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dekretu pridélovy prvek. Osidlovacim uradiim dekret svéfuje pravomoc k vypracovani
ramcovych plant, které zejména stanovovaly, kolik a jak rozsahlych zkonfiskovanych
majetkovych podstat ma byt v jednotlivych lokalitach pridéleno, jak se naloZi
s majetkovymi podstatami nepridélenymi a s majetkovymi podstatami zvlasté rozsahlymi
¢i s primyslovym majetkem.

Vedle téchto ramcovych plant dekret téZ osidlovacim uradim ulozil vytvorit
navrhy pridélovych nafizeni, které by vyuZila vlada pro sva pridélova nafizeni stanovujici
druhy konfiskovaného majetku, rozliSovaci kritéria pro malé, stfedni a velké majetkové
podstaty, podminky, jeZ museji pridélci splnit u jednotlivych druhd majetku, a podminky,
za nichZ 1ze jednotlivé druhy majetku ptidélit nebo odejmout.

Na zakladé ramcovych plani a pridélovych nafizeni sestavovaly piidélové komise,
v nichZ byli zastoupeni clenové narodnich vybort, zastupce hospodarskych svazi
a Ustfedni rady odborti i Zadatelé o pridél, kterych viak nesméla byt vétsina,> konkrétni
pridélové a tihradové plany v jednotlivych katastrech, které musely byt s ramcovymi plany
a pridélovymi nafizenimi v souladu. Pridél, ktery byl s ramcovym planem ¢i pridélovym
nafizenim v rozporu, prohlasoval dekret za neplatny™.

V ustanovenich o pridélovém ftizeni (88 7 — 14) dekret zejména stanovi, Ze
konfiskovany majetek se uchazectim o pridél pridéluje za tihradu, pricemZ prednostné méli
byt uspokojovani zvlasté tucCastnici odboje proti némeckym a madarskym okupantim
a jejich rodinni prislusnici, osoby poSkozené valkou ¢i narodni, rasovou nebo politickou
perzekuci a osoby, které byly v diisledku okupace pohrani¢nich tizemi Ceskoslovenské
republiky nuceny tato tzemi opustit. Zkonfiskovany majetek bylo moZno pridélit
i vefejnopravnim korporacim (napf. obcim, okrestim a zemim) nebo zajmovym a kulturnim
organizacim a druzstviim. K podani prihlaSek o pfidél vyzyval mistni narodni vybor
vefejné zplsobem v misté obvyklym a vyhlaskou ve véstniku osidlovaciho tradu.
Prihlasky se nasledné podavaly u mistniho narodniho vyboru.

Rozhodnuti o pridélu vydavaly okresni narodni vybory u malych majetkovych
podstat, zemské narodni vybory (na Slovensku pfislusny organ Slovenské narodni rady)
u stfednich majetkovych podstat a prisluSné ministerstvo (na Slovensku v dohodé
s prisluSnym povérenectvem Slovenské narodni rady) u velkych majetkovych podstat
a primyslového majetku. Povinné nalezitosti rozhodnuti o pridélu byly: popis pridélované

majetkové podstaty, soupis prav a opravnéni spojenych s pridélem, soupis zavazku

>3 § 9 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
> § 6 odst. 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
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prejimanych pridélcem, den odevzdani pridéleného majetku, vySe a zptisob thrady za
pridél a seznam omezeni ¢i jinych podminek uloZenych pridélci. Za zdvazky postihujici
majetek, ktery mu byl pridélen, pridélce neodpovidal, pokud je podle rozhodnuti o pridélu
neptevzal. Proti rozhodnuti o pfidélu bylo pfipustné odvolani® a na Fizeni pred fondy
narodni obnovy se vztahoval tehdej$i spravni fad (vladni nafizeni ¢.8/1928 Sb.).*®
Jednotliva pridélova nafizeni stanovila dobu, po kterou nebylo pridéleny majetek moZno
zcizit, pronajmout, propachtovat nebo zatiZit bez souhlasu fondu narodni obnovy, ktery
majetek pridélil.”’

Uhradu za pfidéleny majetek splacel pfidélce fondu narodni obnovy podle
rozhodnuti o pfidélu. Vykaz nedoplatki dhrady vydany fondem narodni obnovy byl
exeku¢nim titulem vykonatelnym ve spravnim nebo soudnim exeku¢nim fizeni. Cést
uhrady se pouzila na vyporadani uznanych, avSak pridélcem neprevzatych zavazkd, byly-li
takové, a zbyla Cast se stala pfijmem statniho rozpoctu.”

§ 19 tohoto dekretu na konfiskacni dekrety pomérné nezvykle obsahoval
prestupkové ustanoveni, podle kterého se prestupku dopusti kaZdy, kdo spacha pletichy
zptsobilé rusit konfiskaci nebo ptidél konfiskovaného majetku. Za tento prestupek mohl
mistné prisluSny okresni narodni vybor pachatele potrestat pokutou azZ do vyse 1 000 000,-
K¢és nebo odnétim svobody aZ na jeden rok, pfipadné obéma tresty zdroven. Pro piipad
nedobytnosti pokuty se vyméroval nahradni trest odnéti svobody aZz do vySe jednoho roku.
Prestupek podle tohoto dekretu se promlcoval po tfech letech.

Neobvykly je ivztah tohoto dekretu k nékterym dalSim pravnim predpistim.
Zatimco totiZ procesnépravné byl ve vztahu speciality ke spravnimu fadu a odlisSné od néj
upravoval dorucovani, jak je rozvedeno vySe, hmotnépravné tvoril naopak lex generalis
k diive vydanému dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebot’ na zemédélskou pidu se pti dekretalni
normotvorbé nahliZelo tradicné jako na oblast, ktera si zaslouZi samostatnou pravni
upravu. To se projevuje v § 17 tohoto dekretu, ktery vyslovné stanovi, Ze se dekret
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. nevztahuje na zemédélsky majetek konfiskovany
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Stejna dichotomie se pozdéji projevila
napiiklad iprfi pfijimani restitucnich zédkoni - obecného zdkona ¢.87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, a specidlniho zédkona ¢. 229/1991 Sb., o pidé. Subsidiarni

povaha dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. se dale projevuje ive vztahu

> § 8 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

* § 15 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
% § 13 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
*8 § 14 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
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k dekretu prezidenta republiky o narodni spravé ¢. 5/1945 Sb., a to ve vymezeni majetku,
na ktery dopadd, ponévadz dekret €. 5/1945 Sb. postihuje pouze podniky a jiné vyrobni
jednotky, kdeZto dekret €. 108/1945 Sb. postihuje i majetek, na néjZ dekret o narodni
spravé nedopadal.”

Z ustanoveni § 17 dekretu €. 108/1945 Sb. nicméné téZ vyplyva, Ze na urcitou Cast
majetku, ktery byl zemédélskym majetkem podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., se dekret
€. 108/1945 Sb. vztahuje. Jednalo se o tu cast zemédélského majetku, na jehoZ vlastniky
nedopadala osobni ptisobnost dekretu ¢. 12/1945 Sb. (viz predchozi kapitolu).

Dekret €. 108/1945 Sb. se da zaroven dle nazoru autora této prace povaZovat
v materidlnim smyslu i za svého druhu provadéci predpis k ¢asti I €lanku 6 odst. A a E
dohody o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého reparacniho uradu
a o vraceni ménového zlata. Toto ustanoveni totiZ uklddd Ceskoslovenské republice jako
jednomu ze signatarskych stati povinnost ponechat si ,,formou, jiZ si sama zvoli, némecky
nepratelsky majetek v jeji pravomoci, nebo ... jim disponovati takovym zpisobem, aby se
nemohl vratiti do némeckého vlastnictvi neb pod némeckou kontrolu®, coZ tento dekret
fakticky zajiStuje.*” Formdalné vsak byla dohoda o reparacich ratifikovana prezidentem
republiky aZ 17. kvétna 1946, zatimco dekret ¢. 108/1945 Sb. nabyl dcinnosti jiZ 30. Fijna
1945, trebaze ptvodnim umyslem zakonodarce bylo vyckat na ratifikaci dohody.
Spolecenska i politickd poptavka po bezodkladné konfiskaci vSak byla natolik silnd, Ze tak
dlouhou prodlevu neumoznila.®

Na pojeti tohoto dekretu jako provadéciho predpisu sui generis k casti I clanku 6
odst. A a E dohody o reparacich od Némecka dle nazoru autora této prace niceho neméni
ani skutecnost, Ze odstavec D casti I ¢lanku 6 dohody o reparacich od Némecka stanovi, Ze
pfi provadéni odstavce a citovaného vyse ,,nebude se majetek, ktery byl vlastnictvim zemé,
jeZz jest Clenem Spojenych narodl, nebo jejich prislusnikt, ktefi nebyli prislusniky
Némecka v dobé anexe této zemé nebo jeji okupace Némeckem neb jejiho vstupu do valky,
odpocitavati od jejich reparaci“®®. Disledkem tohoto ustanoveni totiZ je jen to, Ze majetek

Ceskoslovenskych statnich prislusniki némecké néarodnosti (dohoda o reparacich od

Némecka se o osobach narodnosti madarské nezminuje) konfiskovany dekretem

% Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 45.

% Cast I ¢l. 6 odst. A a E dohody o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého reparacniho tifadu
a o vraceni ménového zlata.

% Benes, Z., a kol.: Rozumét déjindm. Praha: Gallery, 2002, str. 232.

62 Cast I ¢l. 6 odst. D dohody o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého reparacniho tifadu

a o vraceni ménového zlata.
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€. 108/1945 Sb. (ale idekretem ¢.12/1945 Sb.) se neodecte od reparac¢niho naroku
Ceskoslovenska vii¢i Némecku. Zadné ustanoveni dohody o reparacich od Némecka ani
jinych v dobé prijeti a aplikace dekretii platnych mezinarodnich smluv vsSak konfiskaci
takového majetku nevylucuje, jak se snaZi vykladové dovodit néktefi némecky mluvici
propagétofi protipravnosti konfiskaci podle dekretti prezidenta republiky.® Ceska pravni
véda naopak povazuje konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. za
spravné trestni sankci vii¢i osobam vymezenym druhovymi znaky, kterd je s mezinarodnim
pravem v souladu.** Takovéto pojeti konfiskaci podporuje i diivodova zprava k dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ktera uvadi, Ze Ceskoslovenska republika konfiskaci
Castecné nahradi majetkovou i nemajetkovou ujmu zptisobenou nepratelskymi staty, jejich
politickymi reZimy, stitnimi prislusniky a némeckym a mad’arskym narodem.®® V tomto
ohledu byl dekret ¢. 108/1945 Sb. v souladu i s dstavni listinou z roku 1920, ktera v § 109
odst. 2 umozZnovala vyvlastnéni i bez nahrady, pokud k nému dojde na zakladé zakona,
ktery tak stanovi.®® Obdobna konfiskacni opatfeni vi¢i nepratelskému majetku pfijaly
vSechny evropské staty, které byly ve valecném stavu s Némeckem nebo jeho spojenci
a témito opatfenimi byl postizen jak majetek stat, tak majetek jejich obcani nebo

pravnickych osob.®”

2.2 Pravni predpisy osidlovaci a pridélové

2.2.1. Dekret prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb., o jednotném fizeni vnitiniho
osidleni, ze dne 17. Cervence 1945

Tento dekret si kladl za cil doséhnout ,navraceni viech oblasti Ceskoslovenské republiky

ptivodnimu slovanskému Zivlu“®

a stanovil pravidla pro osidlovani oblasti v praxi zejména
v pohrani¢i, z nichZz mélo byt v brzké dobé odsunuto némecké a na Slovensku mad'arské®

obyvatelstvo, které v dobé nesvobody nezachovalo vérnost Ceskoslovenské republice.

% Ermacora, Felix: Die sudetendeutschen Fragen: Rechtsgutatchen. Mnichov: Langen Miiller, 1992, str. 238.
% Pavlicek, Vaclav: O dekretech prezidenta republiky. In: Pravni aspekty odsunu sudetskych Némcd. Praha:
UMV, 1995, str. 3.

% Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 2002, str. 877.
% § 109 odst. 2 zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ze dne
29. tinora 1920.

57 Pavlicek, Vaclav: Dekrety, demokratické hodnoty a ndrodni zdjmy. Pfednaska pfednesend dne 10. dubna
2002 v ramci seminafe BeneSovy dekrety: pravni, historicky, nebo politicky problém? v Narodnim domé na
Vinohradech; publikovana dne 24. dubna 2002 Centrem pro ekonomiku a politiku na adrese
http://www.cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=309.

% § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb.

% Postupimska dohoda ze dne 2. srpna 1945 v3ak FeSila jen odsun ¢eskoslovenskych Némct a nikoliv
Mad’ari. Transfer alespon Casti mad'arského obyvatelstva se nakonec podafilo uskutecnit vymeénou za
repatriaci stejného poctu mad’arskych Slovaka.
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Plivodni navrh dekretu obsahoval i upravu odsunu némeckého a mad’arského obyvatelstva
aodsun byl isoucasti ndzvu tohoto dekretu. JelikoZ vSak vydani tohoto dekretu
predchazelo dohodé velmoci v Postupimi (2. srpna 1945) mimo jiné i o odsunu, byla
pravni tprava odsunu z dekretu vypuSténa.”” Dekret zFidil osidlovaci tGfady’ v Praze pro
Cechy a Moravu a v Bratislavé pro Slovensko a Ustfedni komisi pro vnitfni osidleni pFi
Ministerstvu vnitra jako vrcholny koordinacni orgén na tiseku vnitiniho osidleni. Pfedsedy
osidlovacich turadii jmenoval prezident republiky na navrh vlady a oba méli poradni hlas
v Ustfedni komisi pro vnitfni osidleni. SloZeni, organizaci a ¢innost osidlovacich tfadi

t’? osidlovacich tfadt vydany na navrh Ustfedni komise pro

upravoval podrobnéji statu
vnitini osidleni vladou a publikovany ve Sbirce zakont.” Predsedou Ustiedni komise pro
vnitini osidleni byl ministr vnitra a jejimi cleny byli zastupci vybranych ministerstev,
Ufadu predsednictva vlady a Slovenské nérodni rady.”

Soucinnost osidlovacich tufadt s ustfednimi organy statni spravy zajiStoval
§ 2 odst. 2 dekretu, ktery stanovil, Ze vécna ptisobnost tstfednich organt statni spravy na
useku vnitiniho osidleni ztistava nedotCena, avSak ustfedni organy statni spravy ji museji
vykonavat v souladu se smérnicemi Ustfedni komise pro vnitfni osidleni a osidlovacich
tifad®. Dekret platil pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky a viem tifadéim a organtim
vefejné moci stanovil povinnost spolupracovat s osidlovacimi tfady a Ustiedni komisi pro
vnitini osidleni a podporovat je v jejich ¢innosti.”

Tento dekret prezidenta republiky mél™

prima facie Cisté osidlovaci povahu. Ke
konfiskaci majetku se vSak presto nepfimo vztahuje, ato prostiednictvim statutl
osidlovacich uradi, do jejichZ pravomoci spadalo napriklad navrhovani smérnic pro odsun
obyvatel z oblasti, jeZ mély byt nové osidleny, vypracovani plant pro osidleni uvolnénych
oblasti slovanskym obyvatelstvem, stanoveni postupu osidleni a jeho praktické provadéni,
vydani podrobnych smérnic pro pridél konfiskovaného majetku a dohled na zajiStény

majetek a jeho spravu.”

7 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 1995, str. 323.
'V ptivodnim névrhu dekretu byly koncipovany nikoliv jako ufady, nybrz jako pravnické osoby vefejného
prava. Nasledné vSak byla zvolena jako vhodnéjsi forma uradu statni spravy.

72 Vyhlagka ministra vnitra €. 72/1945 Sb., o statutu osidlovaciho ufadu v Praze, a vyhlaska ministra vnttra
€. 241/1946 Sb., o Stattite Osidl'ovacieho tradu pre Slovensko v Bratislave.

73 § 3 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb.

74§ 4 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb.

7> § 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb.

76 ZruSen byl zdkonem €. 18/1950 Sb., o zruSeni osidlovacich tifadt, ke dni 15. bfezna 1950.

77 § 9 vyhlasky ministra vnitra ¢. 72/1945 Sb., o statutu osidlovaciho tifadu v Praze, a § 10 vyhlasky ministra
vnutra €. 241/1946 Sb., o Stattite Osidl'ovacieho tradu pre Slovensko v Bratislave.
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Z hlediska osidlovani zkonfiskovaného majetku obecné tvoril dekret €. 27/1945 Sb.
lex generalis viuci dekretu ¢.28/1945 Sb. Predstavoval tedy obecny osidlovaci dekret,
zatimco dekret C.28/1945 Sb. specialné upravoval pouze osidleni urcité podskupiny
zkonfiskovaného zemédélského majetku (viz dale). Jde o projev tradi¢niho pristupu pri
tvorbé pravnich predpisi, kdy pravni vztahy k zemédélské plidé jsou upraveny

samostatnym pravnim predpisem.

2.2.2. Dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské piidy
Némcui, Mad’arti a jinych neprdtel stdtu ceskymi, slovenskymi a jinymi

slovanskymi zemédélci, ze dne 20. Cervence 1945

Tento svou povahou Ccisté pridélovy dekret navazuje na dekret prezidenta republiky
€. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Madarti, jakoZ 1izraddct anepratel Ceského a slovenského naroda, azabyva se
zemédélskym majetkem, ktery nebyl rozdélen podle konfiskacniho dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
jehoZ rozsah tehdejsi ¢eskoslovensky ministr zemédélstvi Jilius Duri$ odhadl p¥iblizné na
260 000 zemédélskych usedlosti do 50 ha.”” Je tudiZz do znaCné miry subsididrnim
provadécim predpisem k dekretu ¢.12/1945 Sb.” apfi jeho prFipravé vlada dokonce
zvazovala prijeti pravni dpravy v ném obsaZené formou predpisu niZsi pravni sily —
nafizeni vlady.?’ Takovy majetek mél byt podle dekretu ¢. 28/1945 Sb. pridélen fyzickym
osobam Ceského, slovenského ¢i jiného slovanského ptvodu, ato deputatnikim,
zemédélskym délniktim, zemédélcim s dosavadni vymérou zemédélské ptidy do 13 ha,
pokud tuto ptdu i s prisluSnymi budovami odevzdali Narodnimu pozemkovému fondu,
a Clenim jejich rodiny starSim 18 let. Pfedmétny majetek mohl byt pfidélen i osobam
pravnickym, a to vyrobnim zemédélskym druzstviim tvofenym vySe uvedenymi fyzickymi
osobami, nebo vefejnopravnim tizemnim korporacim — obcim, okrestim a statu. Pro stavbu
vlastniho domu ¢i zfizeni zahrady o velikosti do 0,5 ha bylo pak moZno tento majetek
pridélit tézZ délnikim, jinym zaméstnanciim, maloZivnostnikim a socidlné slabym
prislusnikiim svobodnych povolani.*" Na pfani Ministerstva zemédélstvi nebyly do této
definice z izemnich korporaci verejného prava zahrnuty zemé, kterym tudiZ nebylo moZno

podle tohoto dekretu zemédé&lsky majetek pridélit.®

78 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 1995, str. 337.
7 Kuklik, Jan, a kol.: Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 43.

% Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 1995, str. 335
a 339.

81 § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.

8 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 1995, str. 341.
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Stejné jako dekret prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. zakotvoval i dekret
prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. zasadu prednostniho prava na pridél takovych osob,
které se vyznamenaly a zaslouZily v narodnéosvobozovacim boji, ato zejména vojakd,
partyzand, politickych vézii, deportovanych a jejich rodinnych pfislusnik a rolnika
poskozenych valkou.®

Pidu podle tohoto dekretu pridélovalo po pomérné komplikovaném
administrativnim procesu Ministerstvo zemé&délstvi.** PFidélce mél povinnost ujmout se
drzby pridéleného majetku dnem, ktery byl uveden v rozhodnuti o pfidélu. Dnem prevzeti
drzby pak pridéleny majetek® preSel do vlastnictvi pfidélce. Stejné jako dekret prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. i dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. stanovil, Ze zcizit,
pronajmout nebo zatiZit pridéleny majetek je moZné jen s predchozim schvalenim
Néarodniho pozemkového fondu, ktery miize zatiZzeni povolit jen v ptfipadech hodnych
zvlastniho zfetele.* Maximalné bylo podle ustanoveni § 4 odst. 3 dekretu moZzno za
urcitych podminek®” pridélit 10 ha orné nebo 13 ha zemédélské pidy. Pfi piipravé tohoto
dekretu jednala vlada i o moZnosti povolit nékterym kategoriim Zadatelti o pridél (napf.
reemigrantim) pridéleni i vétsi rozlohy, avsak tyto vyjimky nakonec schvéleny nebyly.®
Maximalni mozné vymeéry, jeZ bylo mozno pridélit, tedy zlstaly stejné jako vyméry
v samotném konfiska¢nim dekretu ¢. 12/1945 Sb.

Pridélcim se zemédélsky majetek pridéloval za uhradu, kterda se urCovala podle
vynosu, polohy, odlehlosti a stavu obdélani pidy, podle rodinnych pomért pridélce a se
zfetelem na hodnotu pridélené ptidy, a to minimalné ve vysi hodnoty jedné primérné rocni
urody a maximalné ve vysi dvou primérnych rocnich urod na navrhované vymeére pidy.
Uhrada za pfidélené budovy se urcovala ve vysi jednoro¢niho a7 t¥froéniho nijemného
pfidélované budovy, pficem? ndjemné mohlo byt vyméfeno v naturaliich. Uhrada za
pridéleny Zivy a mrtvy inventaf ajina zafizeni se urcila podle smérnic schvalenych
Ministerstvem zemédélstvi.? Uhrada za piidél se platila z deseti procent pfi prevzeti
piidélu a zbytek bud’ jednorazové do 12 meésicii, nebo ve splatkach, pricemz ty mohly byt

placeny v penézich ¢i naturaliich. Prvni splatku bylo moZno odloZit aZz o 3 roky, avsak

8 § 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.

8 § 4 odst. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.

% Dekret sice v ustanoveni § 5 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze do vlastnictvi piidélce pfechazi ,,pfidélend pida“,
avSak v dobé vydani dekretu za platnosti vSeobecného zékoniku obcanského byly dle zasady superficies solo
cedit jeji soucasti i na ni stojici budovy.

8 § 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky €. 28/1945 Sb.

¥ Rodiné s nejméné tiemi détmi.

8 Jech, K., Kaplan, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno: Doplnék, 1995, str. 334.
8 § 7 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.
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2. Nejddlezitéjsi pravni predpisy upravujici konfiskaci majetku a jeho néslednou redistribuci v pridélovém
fizeni po druhé svétové valce

pridél musel byt uhrazen nejpozdéji do 15 let od prevzeti drZzby pridéleného majetku.
V socidlnich pripadech hodnych zvlaStniho zietele mohl Narodni pozemkovy fond thradu
pridélci prominout a pridélit majetek bezplatné.”

Uhrada za pridél zahrnovala vechny vydaje a poplatky spojené s konfiskaci
a pridélenim majetku, se Zelezni¢ni prepravou piidélct a jejich rodin a inventafe do mista
pifidélu jakoZ 1is knihovnim prevedenim vlastnictvi pridélu. Zaknihovani prevodu
pridélovaného majetku zafizoval Narodni pozemkovy fond a prevody podle dekretu
prezidenta republiky €. 28/1945 Sb. byly osvobozeny od v3ech dani a poplatki.”!

Uhrady zaplacené piidélci se pouzily na zaplaceni dluhti a zavazk® vaznoucich na
zkonfiskovaném majetku, pokud byly tyto dluhy a zdvazky Narodnim pozemkovym
fondem uznany a prevzaty, dale na zmirnéni valecnych Skod a Skod zptisobenych na
majetku zemédélcti perzekvovanych v dobé okupace z diivodi narodnich, politickych nebo
rasovych, na zlepSeni zemédélské vyroby a na vnitini osidlovani. Pfipadné ptrebytky se
staly pFijmem statniho rozpoctu.*

Tento dekret platil pouze v Ceskych zemich. Ve vztahu k dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl,
pokud $lo o pridélovani zemédélské pidy, v postaveni lex generalis a pridéloval se podle
néj pouze zemédélsky majetek zkonfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., ktery nebyl
pridélen podle tohoto dekretu. Co se vSak tycCe osidlovani zkonfiskovaného majetku
obecné, byl dekret ¢. 28/1945 Sb. ve vztahu speciality k obecnému osidlovacimu dekretu
€. 27/1945 Sb., vii¢i némuz specialné upravoval osidleni zkonfiskovaného zemédélského
majetku. vtomto smyslu se tedy izde projevuje tradicni dichotomie spocivajici
v samostatné pravni dpravé pro zemédélskou ptdu, jako tomu bylo i u konfiskacnich
dekretti C.108/1945 Sb. a¢. 12/1945 Sb., ale téZ mnohem pozdéji u restitucniho

zakonodarstvi po zméné spolecenské situace po roce 1989 (viz dale).

2.2.3. Zdkon ¢. 31/1947 Sb., o nékterych zdsaddch pri rozdélovdni neprdtelského
majetku, konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky ze dne 25.
Fijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci neprdtelského majetku a Fondech
ndrodni obnovy, ze dne 14.2.1947

Tento pomémé struény zakon Ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské je provadécim pravnim predpisem k dekretu prezidenta republiky

€. 108/1945 Sb. ajeho nepfimou novelou Ccisté pridélové povahy. Jde o pravni predpis

% & 8 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.
% § 10 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.
%2 8 9 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.
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procesni, na jehoZ zakladé byly nasledné vydany podrobné procesni pravni predpisy nizZsi
pravni sily upravujici ptidél drobnych Zivnostenskych podnikii (nafizeni vlady ¢. 106/1947
Sb.) arodinnych domkt (nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.) zkonfiskovanych na zéakladé
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

V prvnich dvou paragrafech stanovuje zakon obecné zasady pro rozdélovani
konfiskovaného majetku. Fond narodni obnovy opraviiuje ke slucovani ¢i déleni
majetkovych podstat podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z divodu
hospodarské ucelnosti. Fondu téZ stanovuje povinnost prevzit penéZité zavazky naleZejici
ke konfiskovanému majetku a vzniklé pred 10. kvétnem 1945. PenéZité zavazky vzniklé po
9. kvétnu 1945 mohl Fond prevzit pouze v pripadech zvlastniho zietele hodnych a jen
pokud nevznikly vinou pridélce. NepenéZité zavazky mohl Fond prevzit pouze v pripadé,
Ze to jejich povaha umozZiiovala a Ze to usnadnilo provedeni pridélového fizeni, priCemzZ
tyto dvé podminky musely byt splnény kumulativné. Ruceni konfiskovanym majetkem za
zavazky prevzaté Fondem narodni obnovy ex lege zaniklo, a bylo-li zapsano ve vefejnych
knihéach, nafizoval tento zakon vymaz takovych zapis.

Tento zakon dale zavedl zkracené pridélové Fizeni pro malé a stfedni majetkové
podstaty, které nebudou pridéleny podle ramcovych pland. Tim znacné sniZzil
administrativni naroCnost pridélového fizeni u vySe uvedenych majetkovych podstat
a jejich pridélovani urychlil. Pro zkracené pridélové fizeni napriklad nebylo nutno zfizovat
piidélové komise a vypracovavat pridélové a tihradové plany, jak to ptivodné pozadoval
dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. v §§ 9-11, a o pridélu rozhodoval osidlovaci
ufad na navrh mistniho narodniho vyboru u malych majetkovych podstat a okresniho
narodniho vyboru u stfednich majetkovych podstat. V navaznosti na rozhodnuti
osidlovaciho ufadu o ptidélu pak pridéleny majetek odevzdaval Fond narodni obnovy.”

V dalSi Casti se tento zakon zaméruje na pridél dvou specidlnich kategorii
zkonfiskovanych nemovitosti, a to drobnych Zivnostenskych podniki a rodinnych domk
v pohrani¢nim tzemi.* Definice pohrani¢niho tizemi ve smyslu tohoto zdkona obsahovala
jednotliva pfidélova nafizeni.” Drobné Zivnostenské podniky se podle tohoto zdkona za
thradu pridélovaly zésadné jejich dosavadnim narodnim spravciim a rodinné domky jejich
dosavadnim uZivatelim, pokud tito o jejich pridél pozadali a prokazali, Ze jsou
Ceskoslovenskymi statnimi obcany nebo se za né povaZuji a jsou Ceské, slovenské nebo

jiné slovanské narodnosti, soudné bezihonni, narodné i statné spolehlivi aZe i jejich

93 88 3 a 4 zdkona ¢. 31/1947 Sb.
94 88 5 a7 8 zékona ¢. 31/1947 Sb.
% § 9 z4kona €. 31/1947 Sb.

29



fizeni po druhé svétové valce

rodinni pfisluSnici Zijici s nimi ve spolecné domacnosti, jsou soudné bezihonni a statné
spolehlivi a nejsou narodnosti némecké nebo madarské. U drobnych Zivnostenskych
podnikii museli dosavadni néarodni spravci Zadajici o pridél dale prokazat, Ze podnik
spravuji osobné a Fadné a maji bydlisté v misté, kde podnik sidli, nebo v jeho nejbliZS§im
okoli. U rodinnych domki bylo jesté tfeba prokazat, Ze dosavadni uZivatel Zadajici o pridél
neni svobodny, ma spolecné s rodinou bydlisté v predmétném rodinném domku, nema
vlastni byt jinde ¢i se ho pred pridélenim rodinného domku vzda, ma stalé zaméstnani
v misté rodinného domku nebo jeho okoli a o rodinny domek se stara s péci radného
hospodare. Na rozdil od drobného Zivnostenského podniku mohl byt rodinny domek
pridélen ido spoluvlastnictvi nékolika ZadatelG o pridél.*® Jak drobné Zivnostenské
podniky tak rodinné domky bylo mozno pridélit i pravnické osobé.”’

§ 6 tohoto zakona definoval kategorii prednostnich uchazect o pridél, kterymi byli
prisluSnici Ceskoslovenské armaddy v zahrani¢i a Gcastnici boje za osvobozeni
Ceskoslovenska podle 8§ 1 a6 zdkona ¢.255/1946 Sb., o prisluSnicich ceskoslovenské
armady v zahranici a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a obéti
valky podle § 84, odst. 1 zakona €. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a valecné poSkozence
a obéti vélky a fasistické persekuce. Zadatelé o svéfeni drobného Zivnostenského podniku
do narodni spravy z fad prednostnich uchazeci pak byli uspokojovani prednostné, a pokud
nebyl dostatek volnych drobnych Zivnostenskych podnikii, bylo mozZno jejich dosavadni
narodni spravce odvolat a ustanovit na jejich misto narodni spravce z fad prednostnich
uchazect o pridél.® Néarodnimu spravci z Fad pfednostnich uchazec¢t o pfidél bylo mozno
drobny Zivnostensky podnik pridélit do vlastnictvi nejdfive po tfech mésicich narodni

99

spravy.” Bylo-li zaméstnani ptrednostniho uchazece o ptridél z hlediska hospodarské

vystavby statu a osidlovaci politiky duleZitéjSi nez zaméstnani dosavadniho uZivatele
rodinného domku, dostal prednostni uchazec¢ o pridél prednost i pfi pridélu rodinného
domku pfed dosavadnim uZzivatelem domku.'®

Tento zdkon téZ stanovoval povinnost Zivnostenskych uradd udélit pridélci
prislusné Zivnostenské opravnéni, pokud mu byl pridélen drobny Zivnostensky podnik,

1 101

k jehoZ provozu takové opravnéni potfebova Mohlo tedy dochazet i k ptipadtim,

% § 5 odst. 3 zakona ¢. 31/1947 Sb.

978 10 odst. 1 zakona €. 31/1947 Sb.

9§ 7 odst. 3 zdkona ¢. 31/1947 Sb.

9§ 7 odst. 7 zdkona ¢. 31/1947 Sb.

1008 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 31/1947 Sb.
101§ 12 zdkona ¢. 31/1947 Sb.
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v nichZ bylo pfidélci na zakladé tohoto zakona vydano Zivnostenské opravnéni, prestoZe by
jinak podminky pro jeho vydani nespliioval.

Tento zakon se nevztahoval na 1éCebné a oSetfovaci dstavy a na lazenisky majetek.'*

2.2.4. Narizeni vlddy ¢.163/1947 Sb., o pridélu konfiskovanych rodinnych
domkai, ze dne 2.9.1947

Toto svou povahou piidélové natizeni vlady s konfiska¢nimi prvky (napft. definice rozsahu
konfiskovanych majetkovych podstat) je provadécim, z ¢asti hmotné pravnim (Cast 1)
az Casti procesné pravnim (Cast 2) predpisem k zadkonu ¢.31/1947 Sb. a k dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Vztahuje se pouze na cast zkonfiskovaného majetku,
ato na rodinné domky konfiskované podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. vcetné rodinnych
domki zfizenych na podkladé prava stavby a na nidjemni obytné domy a stavebni parcely
zkonfiskované podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., pokud se pridéli podle § 8, odst. 3 zakona
€. 31/1947 Sb. jako nahradni pfidél. Rodinny domek toto nafizeni definuje jako domek,
v némz je jeden nebo dva malé byty s prisluSenstvim a vyjimecné i dalSi maly byt, byl-li
tento byt zfizen vyuZitim svaZitého staveniSté, a u néhoZ rocni najemné za uZivani bytu
nebo byt nepfevySuje v pohrani¢nim uzemi s vyjimkou lazeniskych a klimatickych mist
u domku s jednim bytem ¢astku 6 000 K¢s a s dvéma byty ¢astku 8 000 Kés a v ostatnim
uzemi a v lazeniskych a klimatickych mistech pohrani¢niho uzemi, ktera vyhlasi osidlovaci
urad a Fond narodni obnovy ve Véstniku osidlovaciho tfadu a Fondu narodni obnovy,
u domku s jednim bytem castku 8 000 Kcs a s dvéma byty castku 12 000 Kcs. Malym

bytem podle odstavce se rozumél takovy byt, unéhoZ podlahovd plocha obytnych

mistnosti nepfesahovala 80 m®. Za obytné mistnosti se pokladaly svétnice, loZnice, obytné
komory, obytné kuchyné a provozovny a kancelafe slouZici zaroveinl jako byt. Rodinnym
domkem podle tohoto nafizeni neni domek, v némz Zadny byt neni obyvatelny po cely
rok.'”

§ 4 tohoto natizeni vlady upfesiiuje rozsah majetkové podstaty konfiskované podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Jako tzv. mald majetkova podstata se
konfiskoval rodinny domek, jeho pfisluSenstvi, stavebni parcela, na které byl vystavén,
a zahrada hranicici se stavebni parcelou, pokud byly zapsany ve stejné knihovni vloZce, za

prisluSenstvi rodinného domku se povaZzovaly nejen predméty s domkem pevné spojené,

102°8 15 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 31/1947 Sb.

103 § 2 nafizen{ vlady €. 163/1947 Sb. Pozdé&jsi zdkon ¢. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty, obsahoval v § 60
definici odliSnou, a podle tohoto zakona tedy nékteré domy pridélené jako rodinné domky podle nafizeni
vlady ¢. 163/1947 Sb. rodinnymi domky nebyly.
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ale i vSechny movité véci, jeZ slouZily k uZivani celého domku, byly-li ve vlastnictvi osob,
jejichZ majetek podléhal konfiskaci. U domku zfizeného na zikladé prava stavby se jako
mala majetkova podstata konfiskovalo predmétné pravo stavby budovy. Ke konfiskovanym
malym majetkovym podstatam patfila na strané aktiv i vécna prava zapsana ve prospéch
nemovitosti a pohledavky se vztahem k nemovitosti (napf. dluzné najemné) a na strané
pasiv vécna bfemena vaznouci na nemovitosti a penéZité zavazky naleZejici k nemovitosti.

Takto definovana konfiskovand mald majetkovd podstata se vSak zpravidla
neshodovala s pridélovou podstatou pridélovanou jednotlivym uchazecim o pridél
v pridélovém fizeni. Osidlovacimu ufadu byla svéfena pravomoc rozhodnout, které
souCasti malé majetkové podstaty budou tvorit pridélovou podstatu a budou pridéleny
a které soucasti budou ze zkonfiskované majetkové podstaty vylouceny a prevzaty Fondem
narodni obnovy. Pfimo ex lege byly z majetkové podstaty vylouCeny pen€Zité zavazky
vzniklé pred 10. kvétnem 1945, které prevzal k vyporadani Fond narodni obnovy.
Osidlovaci tifad mohl déale z majetkové podstaty vyloucit zejména vécna bfemena vaznouci
na nemovitosti, sluZebnosti, u nichZ nebylo divodu k dal§imu trvani, pohledavky vzniklé
pred 10. kvétnem 1945 a penéZité zavazky vzniklé po 9. kvétnu 1945, presahuji-li
prejimaci cenu.'™ Jednomu uchaze€i o pfidél bylo mozZno pridélit pouze jeden rodinny
domek, avSak toto omezeni se nevztahovalo na uchazece o pridél — pravnické osoby.'®
Osidlovaci urad a Fond narodni obnovy mohly z diivodi hospodaiské ucelnosti slucovat
arozdélovat jednotlivé nemovitosti a majetkové podstaty nebo jejich soucasti.
Konfiskovany pozemek zatiZzeny pravem stavby bylo moZno sloucit s konfiskovanym
pravem stavby v jednu majetkovou podstatu. Pro slouCeni konfiskovaného domku
s konfiskovanym Zivnostenskym podnikem v ném provozovanym do jedné majetkové
podstaty platilo ustanoveni pfidélového nafizeni pro Zivnostenské podniky.'*

V § 8 a nasledujicich toto nafizeni vlady dale obsahovalo presna pravidla pro urceni
prejimaci ceny rodinného domku sniZené ¢i zvySené podle polohy a poctu obyvatel obce,
ve které se rodinny domek nachazel, ceny pozemkd, ceny zafizeni a hodnoty vécnych prav,
vécnych bfemen, penéZitych pohledavek a penéZzitych zdvazka. Pridélce musel zasadné
platit minimalné 10 % prejimaci ceny v hotovosti. Z tohoto pravidla byla umoZnéna
vyjimka pro prednostni pFidélce a z diivodli hodnych zvlastniho zfetele.'” Nebyl-li zbytek

prejimaci ceny splacen v hotovosti, bylo mozné jej splatit z vazanych vkladi piidélce

104°8 5 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.
105 § 6 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.
106 § 6 narizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
107'§ 19 odst. 1 naFizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
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Fond narodni obnovy zprostiedkoval vazany korunovy uvér u penézniho tstavu za
urokové sazby a podminek stanovenych Ministerstvem financi po dohodé s Narodni
bankou ceskoslovenskou a Fondem narodni obnovy. Pridélce téZ mohl na tihradu prejimaci
ceny nabidnout nemovitost, kterou dosud vlastnil ve vnitrozemi.

Uchazec¢ o pridél musel nejdiive podat prihlasku o pridél, a to v prekluzivni lhité
dvou meésici od uvefejnéni ramcového pridélového planu. Prihlasku bylo mozno podat na
jeden nebo vice rodinnych domki v téZe obci, které uchaze¢ presné oznacil, nebo na
rodinny domek bliZe neurCeny v urcité obci nebo jejim okoli. Dosavadni uZivatelé mohli
podat prihlasku o pridél jen toho rodinného domku, ktery uZivali. Kazdy uchaze¢ o pridél
musel prokazat, Ze je Ceskoslovenskym statnim obcanem nebo Ze je za ného povaZovan
podle § 1 nebo § 2 ustavniho zékona ¢. 74/1946 Sb., o udéleni statniho obc¢anstvi krajanim
vracejicim se do vlasti, ze dne 12. dubna 1946, je Ceské, slovenské ¢i jiné slovanské
narodnosti, je narodné a statné spolehlivy a bezihonny, neni svobodny, jeho rodinni
prislusnici nejsou narodnosti némecké ¢i mad’arské a jsou bezihonni a statné spolehlivi
aZe nema jinde vlastni byt nebo domek, pfipadné jej po pridéleni pridélu nabidne
osidlovacimu tfadu nebo Fondu Narodni obnovy, pfipadné jej prevede do vlastnictvi svého
zletilého ditéte.'”® UchazeCi o pfidél v pohrani¢nim tzemi museli nadto prokazat, Ze
nejpozdéji ode dne 1. dubna 1947 maji spolecné se svoji rodinou bydliSté v rodinném
domku, o jehoZ pridél Zadaji, a maji v misté, kde je rodinny domek, nebo v okoli stalé
fadné zaméstnani.'”

Zvyhodnéna byla opét kategorie prednostnich uchazect o pridél, kterymi byli
prislusnici  Ceskoslovenské armady v zahrani¢i aucastnici boje za osvobozeni
Ceskoslovenska podle 88§ 1 a6 zakona ¢.255/1946 Sb., o prisluSnicich ceskoslovenské
armady v zahranic¢i a o nékterych jinych tcastnicich narodniho boje za osvobozeni, a obéti
valky podle § 84, odst. 1 zdkona €. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a valecné poskozence
a obéti valky a faSistické persekuce. Témto privilegovanym uchazeCtim se pridélovalo
prede vSemi ostatnimi uZivateli, avSak v pohrani¢nim tzemi jen za podminky, Ze rodinny
domek nebyl pfidélen pravnické osobé i dosavadnimu uZivateli.'® Tim byla poskytnuta
ochrana dosavadnim drZitelim rodinnych domkd, ktefi se ujali jejich drzby a fakticky je
obsadili jeSté pred pridélenim, a zaroven byla poskytnuta moZnost pravnickym osobam

(v praxi typicky statnim podnikim a odborovym organizacim), aby pozadaly o pridél

108 § 21 a 22 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.
109°§ 23 narizeni vlady €. 163/1947 Sb.
10§ 24 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.
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atraktivnich majetkovych podstat v pohrani¢nich horach (zejména v KrkonoSich
a Jizerskych horach, z¢asti v Orlickych horach, Jesenikdch a na Sumavé), coZ nasledné
vedlo k rozvoji tzv. hromadné rekreace. Pravnické osobé bylo navic mozZné pridélit rodinny
domek s absolutni prioritou pfede vSemi uchazeci o pridél, pokud rodinny domek uZivala
nejpozdéji ode dne 1. dubna 1947 a potfebovala ze zadvaznych divoda.'!

Neuchéazel-li se o pridél Zadny prednostni uchazeé, pridélil se rodinny domek
uchazeci, ktery mél v misté rodinného domku nebo v jeho okoli stalé fadné zaméstnani,
a splioval vSeobecné podminky. Pokud Zadny takovy uchazeC nebyl, pridélil se rodinny
domek uchazeci, ktery jej jiZ trvale uZival, pfedevSim pokud ho uZival se schvalenim
osidlovaciho tradu, a za predpokladu, Ze spliioval vSeobecné podminky. Neexistoval-li ani
takovy uchazec, pridelil se rodinny domek takovému uchazeci, ktery spliioval alespon tyto
podminky: byl Ceskoslovenskym statnim obcanem i byl za takového povaZovan, byl
Ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti, narodné a statné spolehlivy a soudné
beztihonny a rodinni prislusnici, jiZ s nim Zili ve spolecné domacnosti, nebyli narodnosti
némecké nebo mad’arské a byli soudné beziihonni a statné spolehlivi.'?

Mezi stejné opravnénymi uchazeci rozhodl osidlovaci ufad podle volné tvahy, pri
Cemz prihlédl zejména k mife duleZitosti zaméstnani uchazeCe o pridél z hlediska
hospodariské vystavby statu a v zajmu osidlovaci politiky jakoZ i k jinym hospodarskym
a socialnim nebo rodinnym pomértim uchazece, zejména k vétSimu poctu nezaopatienych
déti."?

Uchazec¢tim, jimZ nebyl pridélen rodinny domek, na ktery podali pfihlasku o pridél,
pridélil osidlovaci trad nahradni pfidél. Pfedmétem nahradniho pfidélu byl jiny rodinny
domek, neZ o ktery uchazeC o pridél Zadal, jiny obytny nemovity majetek jako tfeba
nijemni dim s nékolika byty, idealni ¢ast obytného nemovitého majetku, pokud najemni
dim nemél vice nez ctyfi byty, nebo stavebni pozemek vhodny pro stavbu rodinného
domku. Neprevzal-li uchazec o ptidél bez zavaznych diivodt nahradni pridél do 15 dnii od
doruceni rozhodnuti o pfidélu, jeho narok na nahradni pridél zanikl."

Uchazec o pridél rodinného domku byl povinen v prihlasce o pridél osidlovacimu
uradu a Fondu néarodni obnovy nabidnou sviij obytny diim ¢i stavebni parcelu, pripadné se

vzdat bytu, ktery uzival, pro pfipad, Ze mu bude rodinny domek pfidélen.'

11 & 26 nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
12 ¢ 25 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.
113 § 30 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.
114 8 31 — 34 nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
115 § 36 — 37 nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
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Narizeni vlady stanovovalo i konkrétni omezeni pridélce v nakladani s pridélenym
majetkem. Pfidélce tak nesmél po dobu 10 let ode dne, kdy bylo do pozemkovych knih
vloZeno jeho vlastnické pravo, pridéleny rodinny domek zcizit, zatiZit nebo pronajmout
bez predchoziho souhlasu Fondu narodni obnovy, a to pod sankci absolutni neplatnosti
takového pravniho jednani, pfiCemZ toto omezeni vazalo ijeho pravni nastupce. Toto
omezeni se nevztahovalo na prevod vlastnického prava mezi manzely nebo z rodici na déti
ana prondjem jednotlivych byti nebo jednotlivych obytnych a jinych mistnosti
pridéleného rodinného domku. Pokud se pridéleny domek zcizil se souhlasem Fondu
narodni obnovy do deseti let ode dne, kdy bylo pro pridélce vloZeno vlastnické pravo do
vefejné knihy, byl pridélce povinen odvést Fondu narodni obnovy rozdil mezi cenou
zcizovaci a nabyvaci, sniZzeny o Castku, na kterou Fond narodni obnovy ocenil dosud
trvajici zlepSeni majetku, tedy tzv. pretrZek. Kromé toho byl pridélce povinen udrZovat
dim v dobrém stavu, udrZovat pozarni a odpovédnostni pojiSténi a umoznit pobyt najemce
a Clend jeho rodiny v zahradé. V rozhodnuti o pridélu mohl osidlovaci urad stanovit i dalsi
omezeni pridélce. VeSkera tato omezeni se nasledné vloZila do pozemkové knihy zaroven
s vkladem vlastnického prava k pridélenému rodinnému domku pro piidélce."® Materialné
se tedy jednalo o vefejnopravni omezeni vlastnického prava formou zfizeni vécnych
bfemen vaznoucich na predmétu pridélu po ¢asové omezenou dobu. SkuteCnost, Ze stat
v téchto pripadech omezoval vlastnické pravo pouhym nafizenim vlady a nikolivék
zdkonem, zde byla ustavné souladnd, nebot’ stat takto neomezoval vlastnické pravo
k majetku ve vlastnictvi tfetich osob, nybrZz pouze k majetku ve svém vlastnictvi, jejZ
potom nasledné i s témito omezenimi prevedl na uchazece o pfidél, ktery nadto s témito
omezenimi prinejmenSim konkludentné souhlasil tim, Ze se ujal drzby pridéleného
majetku.

Po dobu trvani téchto omezeni mohl Fond narodni obnovy ptidélci pridéleny
rodinny domek odejmout, jestliZe pridélce tato omezeni prekrocil, pozbyl
ceskoslovenského statniho obcanstvi, nenabidl Fondu narodni obnovy vlastni nemovitost,
nevzdal se svého bytu ¢i ziskal pridél na zakladé nepravdivych skutecnosti, nespravnych
dokladi nebo jiného obmyslného jednani. Takto odiaté rodinné domky byly zatazeny do
dal$iho ramcového planu pfidéla vypracovaného osidlovacim dfadem.'”

V dalsi casti toto natizeni vlady upravovalo zkracené pridélové tizeni pro pridel

rodinnych domkd, a to na zdkladé zdkonného zmocnéni obsaZeného v zékoné ¢. 31/1947

16 § 38 nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
17°8 39 — 41 nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
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Sb. Osidlovaci trad sestavil ramcové plany urcujici, kolik rodinnych domkt v obci bude
pridéleno, a mistni narodni vybor nasledné stanovil, které konkrétni rodinné domky budou
pridélovany, jejich popisna cisla a ¢isla knihovnich vloZek, v nichZ jsou zapsany. O pridélu
rozhodoval osidlovaci dfad na navrh mistniho narodniho vyboru. Rozhodnuti obsahovalo
jméno, prijmeni, zaméstnani a bydliSté pridélce, cislo knihovni vloZky a nazev
katastralniho Uzemi, v némZ se nachazi pridélova podstata, prava a zdvazky spojené
s pridélem, den odevzdani piidélu, vysi prejimaci ceny a zptisob jejiho zaplaceni a omezeni
¢i podminky uloZené pridélci. Pridél se odevzdaval zapisem, ktery svym podpisem stvrdili
zéastupce Fondu narodni obnovy, pridélce a zastupce mistniho narodniho vyboru.'®

Toto nafizeni vlady dale v § 53 definovalo na zéakladé zikonného zmocnéni
obsaZeného v zakoné ¢. 31/1947 Sb. pojem pohranicni tizemi jako cast obvodu ptisobnosti
osidlovaciho uradu v Praze, ktera byla v roce 1938 obsazena cizi moci.

Na Fizeni podle tohoto nafizeni vlady se vztahoval spravni fad (nafizeni vlady
¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich do piisobnosti politickych uradd, a v zemich
Ceské a Moravskoslezské také nafizeni ministra vnitra ¢. 150/1944 Sb., o obecnim

spravnim Fizeni).""

2.2.5. Narizeni vlddy ¢.106/1947 Sb., o pridélu drobnych konfiskovanych
Zivnostenskych podnikii, ze dne 17.6.1947

Tento pravni predpis podobné jako predchozi nafizeni vlady obsahuje hmotnépravni
i procesnépravni tpravu pridélovani drobnych Zivnostenskych podnik a ma charakter
pridélovy s pouze nékolika konfiska¢nimi prvky. Vztahuje se na Zivnostenské podniky
zkonfiskované podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., které v zemich Ceské
a Moravskoslezské organisacné spadaji do Ustfednich svazii femesla, obchodu, dopravy
nebo pro cizinecky ruch ana Slovensku jsou povinnymi Cc¢leny Zivnostenskych
spolecenstev, odbornych spoleCenstev nebo obchodnich grémii, pokud byly ramcovymi
plany urceny k pridélu. Pfi pochybnostech o tom, zda jde o Zivnostensky podnik podle
tohoto nafizeni, rozhodoval osidlovaci dGfad.™™ § 2 tohoto nafizeni vlady stanovil taxativni
vycet podnikdi, na néZ se toto nafizeni vlady nevztahovalo. Osidlovaci ufad vSak byl
i vtéchto ptripadech zmocnén rozhodnout, Ze se jednd o podnik podle tohoto nafizeni

vlady, aurcit jej k pfidélu.”' Ke konfiskované majetkové podstaté podniku nélezely

18 § 42 — 52 nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb.
19§ 38 nafizeni vlady €. 163/1947 Sb.

1208 1 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.

121 § 3 nafizeni vlady €. 106/1947 Sb.
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vSechny véci, které slouzZily provozu podniku, zejména nemovitosti, firma, znamky,
vzorky, patenty, licence, vodni prava, sménky, cenné papiry, vkladni kniZky, hotovosti,
pohledavky, jakoZ i vSechny hotové a nedokoncené vyrobky, polotovary, zasoby a hmoty,
jez patfily k podniku v den, ktery urcil osidlovaci ufad vyhlaskou ve svém véstniku,
a penéZité i nepenéZité zavazky. Konfiskovanou majetkovou podstatu sepsal a vytctoval
narodni spravce podle smérnic, které vydaly osidlovaci dfad a Fond narodni obnovy.
O tom, které soucasti majetkové podstaty se pridéli, rozhodoval osidlovaci urad, priCemz
z majetkové podstaty byly timto nafizenim vylouceny vazané vklady, zafizeni nebo jeho
Casti, které nejsou nutné pro provoz podniku, hotovost, cenné papiry a okamZité splatné
pohledavky u penéZnich ustavii, pokud nejsou nutnym provoznim Kkapitadlem, ulozky
vytvorené v dobé nesvobody na opatfeni provozniho zarizeni nebo zboZi, tloZky investi¢ni
a ulozky vzniklé odvodem nadmérnych ziski, pohledavky vzniklé pred 10. kvétnem 1945
staty, které jsou povinny platit reparace, a jejich prislusniky, patenty duleZité pro obranu
statu nebo pro jiny verejny zajem, penéZité zavazky vzniklé pred 10. kvétnem 1945
a penézité zavazky vzniklé po 9. kvétnu 1945, je-li majetkova podstata zfejmé predluZena
a pokud je fond v pfipadech hodnych zvlastniho zretele prevezme k vyporadani jako
zavazky, které nevznikly vinou pridélce.'*

Toto nafizeni vlady dale obsahovalo pomérné podrobna pravidla pro stanoveni
prejimaci ceny. Pfed predanim pridélci musel tento zaplatit nejméné 10 % ceny
v hotovosti. Zbytek mohl byt uhrazen prevodem z vazanych vkladd, pripadné z uvéru
u penézniho ustavu zprostfedkovaného Fondem narodni obnovy. Na Zadost pridélce mu
mohl Fond narodni obnovy zprostfedkovat i provozni ivér.'*

Pro wuchazece o pridél byla stanovena kritéria obdobna tém obsaZenym
v predchozim nafizeni vlady ¢. 163/1947 Sb., o pfidélu konfiskovanych rodinnych domkii,
a byla definovana i privilegovana kategorie prednostnich uchazecl. TéZz pravidla pro
podani prihlasky o pridél byla obdobna pravidlim o pfidél rodinného domku, vcetné
propadné dvoumésicni lhity. Oproti vSeobecnym podminkdm pro uchazece o pridél
rodinného domku musel uchaze¢ o pridél drobného Zivnostenského podniku prokazat téz
zpusobilost podle Zivnostenskych predpisti k provozovani podniku, o ktery se uchazel, a Ze

tento podnik jako narodni spravce fadné spravoval po dobu nejméné tii mésict.'*

122°§ 4 — 6 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
123§ 11 — 17 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
124°8 22 odst. 1 pism. e) a f) nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
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Drobny Zivnostensky podnik mohl byt stejné jako rodinny domek pridélen
i pravnické osobé, ato iprede vSemi ostatnimi uchazeCi vcetné pFednostnich.'” PFi
konkurenci stejné opravnénych uchazect rozhodl osidlovaci ufad podle volné uvahy, pri
¢emz prihlédl zejména k socidlnim a rodinnym pomérim a k lepsi odborné kvalifikaci
uchazece.'® Z pFidélu byly vylouceny osoby, které byly pravomocné potrestany za pletichy
pri konfiskaci ¢i v pridélovém fFizeni spachané v dobé vykonu narodni spravy podle § 19
odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. nebo pro Cerny obchod a podobné
pletichy podle § 1 zakona 15/1947 Sb., o stihani cerného obchodu a podobnych pletich.
UchazeC, ktery provozoval jeSté jiny vydéleCny podnik, byl povinen vzdat se jeho
provozovani pro pripad, Ze mu bude pridélen spravovany podnik, o jehoZ pridéleni
v prihlasce pozadal.'”

Stejné jako u rodinnych domkt nesmél ptidélce pridéleny podnik nebo jeho Cast
zcizit, zatiZit, propachtovat nebo pronajmout bez ptredchoziho svoleni Fondu narodni
obnovy. Toto omezeni vSak na rozdil od pridélu rodinného domku trvalo az do uplného
zaplaceni prejimaci ceny, vZidy vSak nejméné po dobu deseti let ode dne nasledujiciho po
odevzdani podniku do vlastnictvi. Pfi poruSeni stanovenych omezeni mohl Fond narodni
obnovy za stejnych podminek jako u rodinnych domkl pridéleny drobny Zivnostensky
podnik odejmout. Oproti rodinnym domkim bylo navic mozZno drobny Zivnostensky
podnik odejmout i p¥i ztraté zZivnostenského opravnéni.'*

Pridélové Fizeni pro drobné Zivnostenské podniky bylo upraveno obdobné jako pro
rodinné domky a drobné Zivnostenské podniky urCené ramcovymi plany se pridélovaly ve
zkraceném pridélovém ftizeni na zadkladé rozhodnuti osidlovaciho ufadu po podani
prihlasky o pridél a pripadné i Zadosti o narodni spravu. Obsah rozhodnuti byl obdobny
jako u rodinnych domki a stejné probihalo o pfedavani pridélové podstaty pridélci.'*”

Definice pohrani¢niho tzemi vtomto nafizeni vlady byla shodna s definici
v narizeni vlady €. 163/1947 Sb., o pridélu konfiskovanych rodinnych domkd, a na Fizeni
podle tohoto nafizeni vlady se vztahoval spravni ¥ad."* Oproti nafizeni vlady ¢. 163/1947
Sb. vSak tento pravni predpis obsahoval itpravu zasad pro zruSeni Zivnostenského

opravnéni ziskaného po 5. kvétnu 1945."!

125 § 24 nafizeni vlady €. 106/1947 Sb.

126 § 25 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.

127'§ 26 — 27 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
128 § 28 — 31 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
129°§ 38 — 51 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
130§ 52 a 57 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
131 § 53 — 56 nafizeni vlady ¢. 106/1947 Sb.
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2.3 Souvisejici pravni predpisy

S konfiskacnimi a pridélovymi pravnimi predpisy souvisely téZ nékteré dalSi predpisy,
které sice piimo materii konfiskaci ¢i pridélii neupravovaly, ale pfinejmensim nepfimo ji
vyznamnym zptsobem ovliviiovaly. K takovym prepisim patfil zdkon €. 182/1950 Sb.,
o zruSeni Fondl narodni obnovy, ze dne 20. prosince 1950. Tento zékon ke dni 1. Cervence
1951 zruSil Fond narodni obnovy v Praze a Bratislavé. Likvidaci Fondu narodni obnovy
provedlo Ministerstvo financi, které zdkon taktéZ zmocnoval, aby po dohodé
s Ministerstvem vnitra sekundarnim pravnim predpisem upravilo preneseni nékterych
tikolii Fondu narodni obnovy na narodni vybory a jiné organy vefejné spravy.'*

Obdobné byl zakonem ¢. 98/1950 Sb., o zruSeni Narodniho pozemkového fondu pfi
ministerstvu zemédélstvi a fondd pozemkovych reforem a o sloucCeni jejich jméni, ze dne
12. Cervence 1950 zruSen Narodni pozemkovy fond pri Ministerstvu zemédélstvi, pricemz
jeho pilisobnost presla primo ex lege na Ministerstvo zemédélstvi a narodni vybory
nejpozdéji dnem 1. ledna 1951."** Tyto dva zakony tedy ovlivnily zejména procesni stranku
pridélového Tizeni, kdyZ zménily organy, do jejichZ ptisobnosti vedeni piidélového Fizeni
spadalo.

DalSim duleZitym pravnim predpisem, ktery souvisel s konfiskacemi
a pridélovanim majetku, byl zakon ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho potadku stran
konfiskovaného nepratelského majetku a o tpravé nékterych pravnich poméri vztahujicich
se na pridéleny majetek. Tento zakon ovliviioval pridélové Fizeni jednak nepfimo
stanovenim specialni, zjednoduSené tipravy intabulacnich pravidel ve srovnani s obecnou
Upravou Vv tehdy ucinném katastralnim zdkoné (zédkon ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém
katastru a jeho vedeni, ze dne 16. prosince 1927) a za druhé prfimo stanovenim omezeni
vaznoucich na pridéleném majetku a zakonného zastavniho prava. Upravoval knihovni
poradek majetku zkonfiskovaného podle dekretG prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madarl, jakoZ
i zrddci a nepratel ceského a slovenského naroda, a . 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, a majetku odevzdaného pridélcem
Narodnimu pozemkovému fondu podle § 2, odst. 1, pism. b) dekretu prezidenta republiky
. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské ptidy Némcl, MadarG a jinych nepratel statu

Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.'**

132 8 2 z4kona ¢. 182/1950 Sb.
133 8 1 odst. 2 zakona ¢. 98/1950 Sb.
134 § 1 z4kona ¢. 90/1947 Sb.
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Na navrh Narodniho pozemkového fondu knihovni soud ve vloZce, jejiz knihovni
téleso bylo konfiskovano, vyznacil, podle kterého predpisu konfiskace nastala. Parcely
zapsané ve vloZce, ve které byla takto vyznacena konfiskace knihovniho télesa, mohly byt
zapsany do jiné vlozky, aniZz se odepsaly z vlozky pivodni.'* Parcely konfiskovaného
majetku se do dalSich vloZek zapisovaly bez zavad, které na nich dfive vazly, nenavrhl-li
Narodni pozemkovy fond jinak."® Zapisy do pozemkovych knih se provadély na zakladé
tzv. vkladnych listin, jimiZ byly rozhodnuti o pridélu vydana Narodnim pozemkovym
fondem nebo jinym prisluSnym dradem, ale i jina rozhodnuti nebo prohlaseni Narodniho
pozemkového fondu anebo jiného prisluSného tfadu o prechodu vlastnického prava ke
konfiskovanému majetku na jiného nabyvatele. U majetku odevzdaného pridélcem
Narodnimu pozemkovému fondu podle § 2, odst. 1, pism. b) dekretu prezidenta republiky
C. 28/1945 Sb. byl vkladnou listinou také protokol sepsany u Narodniho pozemkového
fondu a podepsany vlastnikem nebo jeho fadné zmocnénym zastupcem.” Zkonfiskované
parcely mohly byt déleny a jejich hranice ménény na zakladé pouhych polohopisnych
nastinti namisto fadnych geometrickych pland, pficemZ polohopisny nastin byl v praxi
pouze snimek katastralni mapy v méritku 1:5 000, na néjZ se bez jakéhokoliv méfeni rucné
tuZkou vyznacily poZadované zmény; katastralni dfad kontroloval pouze Ccislovani
zménénych ¢i nové vzniklych parcel.'® V pisemném katastralnim operatu se tyto zmény
zaznamenavaly pouhym zapisem namisto standardniho zaznamu podle § 87 zakona
¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni.'”

Tyto zmény hranic na zadkladé pouhych polohopisnych nastini a v takto vedenych
vlozkach pozemkovych knih mély byt podle tohoto zdkona pouze prozatimni. § 14 tohoto
zakona predpokladal, Ze katastralni méfické urady takto provedené zmény nasledné
standardné zaméri a zpresni vramci béZné obnovy katastralniho operatu. Narodni
pozemkovy fond mél téZ nasledné predloZit fadné geometrické plany. K tomu vSak
v naprosté vétsiné pripadd nikdy nedoslo.

Zapisy z dosavadnich vloZek, které byly v jiném neZ ceském ci slovenském jazyce,
se do novych knihovnich vloZek prepisovaly jen v CeStiné nebo slovensting.'* Byla-li
v katastralnim uzemi prevazna cast nemovitosti pridélena vétSimu poctu pridélci, pro které

bylo nutno zfizovat nové knihovni vloZky, a bylo-li pravdépodobné, Ze méfické prace

135 § 5 zakona €. 90/1947 Sb.
136 § 7 zakona €. 90/1947 Sb.
1378 11 z4kona ¢. 90/1947 Sb.
138 § 12 zakona ¢. 90/1947 Sb.
139 & 13 z4kona €. 90/1947 Sb.
140 8 18 zakona ¢. 90/1947 Sb.
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potiebné pro provedeni knihovniho pofaddku nebudou provedeny vcas, mohl Narodni
pozemkovy fond na zdkladé pridélové listiny se stru¢né popsanym predmétem pridélu
Zadat, aby bylo vloZeno vlastnické pravo k pridélenému majetku ve vloZce predbézné,
ktera se za tim ucelem predbézné zfidila. V predbézné vloZce se uvadélo jen oznaceni
pridélu popisnym cislem pridélené usedlosti nebo rodinného domku a ostatni zapisy se
provedly a7 na dalSi Zadost Narodniho pozemkového fondu. Provedenim téchto
dodatecnych dopliujicich zapisi pozbyla predbézna knihovni vlozka své predbézné
povahy.'*!

§ 23 tohoto zdkona obsahoval stejna omezeni vlastnického prava, ktera byla
uvedena v nafizenich vlady ¢. 163/1947 Sb., o ptidélu konfiskovanych rodinnych domkd,
a €. 106/1947 Sb., o pridélu drobnych konfiskovanych Zivnostenskych podnikd, i dekretech
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcl, Mad'arli, jakoZ izradcii anepratel ceského a slovenského naroda,
a €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. Tato
omezeni tedy byla stanovena duplicitné jak na drovni dekretu a zakona, tak jeSté predpisy
nizsi pravni sily. Podle § 24 byl navic nabyvatel pridéleného majetku povinen prenechat
pridéleny majetek statu, zemi, okresu nebo obci pro vefejné ucely, pro které by mohl byt
majetek vyvlastnén, a to za ndhradu stanovenou na zakladé pridélové ceny. Toto omezeni
odpovidajici materialné zakonnému vécnému bremeni trvalo po dobu péti let ode dne, kdy
bylo pro nabyvatele vloZeno do pozemkové knihy vlastnické pravo k pridélenému majetku.
VSechna tato omezeni se vkladala do pozemkové knihy zaroven s vkladem vlastnického
prava pro pridélce.'” Oproti nafizenim vlady uvedenym vySe zakon téZ zfizoval zdkonné
prioritni zastavni pravo k pridélenému majetku za nedoplatky pridélové nebo prejimaci
ceny, ato v poradi za zakonnym zastavnim pravem za nedoplatky na dani vydélkové
(tehdejsi oznaCeni dané z prijmil), pozemkové nebo domovni, ale prede vSemi jinymi
zakonnymi zastavnimi pravy, kterd maji jinak stejny porad jako nedoplatky téchto dani.
Toto zastavni pravo pokryvalo i prisluSenstvi ptivodni pohledavky, a to i piisluSenstvi
promlcené. Narodni pozemkovy fond mohl na takto zajiSténé pohledavky vydat platebni

prikaz, ktery byl exeku¢nim titulem pro spravni i soudni exekuci.'®

141 8 22 zakona ¢. 90/1947 Sb.
142 & 26 z4kona €. 90/1947 Sb.
143 § 28 z4kona ¢. 90/1947 Sb.
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fizeni po druhé svétové valce

Pouhym polohopisnym nastinem bylo moZné ménit i hranice obci a katastralnich
tizemi.'* Pravni jednani, pisemnosti a knihovni zdpisy k provedeni tohoto zdkona byly
osvobozeny od dani a poplatki.'®

DalSim pravnim predpisem, ktery souvisel s konfiskacemi a pridély, byl zakon
¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ze dne 25. fijna 1950, ktery od 1. ledna 1951 nahradil
do té doby tcinny zakon ¢. 946/1811 ¥. z. ze dne 1. Cervna 1811, obecny zdkonik obcansky.
Tento tzv. stredni obcansky zakonik sice souvisel s konfiskacemi a pridély jen nepfimo, ale
presto velmi vyrazné. AZ do 31. prosince 1950 se veSkery knihovni poradek vcetné
zjednoduSené specialni upravy pro konfiskaty a pridély obsaZené v zakoné ¢. 90/1947 Sb.
fidil zdsadou intabulace zakotvenou v § 431 zdkona €. 946/1811 t. z., podle které ,ku
prevodu vlastnictvi nemovitych véci musi byti nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih
k tomu urCenych®. Do stejného data dale platila zasada superficies solo cedit zakotvena
v § 297 zdakona €. 946/1811 ¥. z., podle které byly budovy pfisluSenstvim pozemku, na
kterém staly, a nebyly samostatnymi vécmi v pravnim slova smyslu. Obé tyto zakladni
zasady vSak zakon ¢. 141/1950 Sb. zrusil a zakotvil jejich opak. Zasada superficies solo
non cedit byla zakotvena v § 25 stfedniho obcanského zakoniku, ktery vyslovné stanovil,
Ze ,stavby nejsou soucasti pozemku“. § 111 odst. 1 pak zakotvoval zasadu, Ze ,vlastnictvi
k vécem jednotlivé urenym prevadi se uz samou smlouvou®“. Tyto dvé radikalni zmény
vyrazné ovlivnily i pravni vztahy ke zkonfiskovanému a pridélenému nemovitému majetku
na desetileti dopfedu alze konstatovat, Ze velkd cast problémi tykajicich se
zkonfiskovaného a pridéleného majetku, kterou pozdéji musely feSit soudy, jde na vrub

témto dvéma zménam.

144 & 33 z4kona €. 90/1947 Sb.
145 8 35 zakona ¢. 90/1947 Sb.
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3. PRAVNIi OTAZKY VYPLYVAJiCi Z KONFISKACE MAJETKU
A JEHO PRIDELOVANI PODLE DEKRETU PREZIDENTA
REPUBLIKY A JEJICH RESENi V ROZHODOVACI PRAXI

CESKYCH SOUDU

Druha svétova valka a jeji konec prinesly spolecenské, hospodarské a politické zmény do
té doby nevidaného rozsahu. 2232 544 &eskych*® Némcd bylo z Ceskoslovenské
republiky do konce roku 1946 odsunuto a jejich majetek byl zkonfiskovan na zakladé
dekrett prezidenta republiky. Déle v Ceskoslovensku zistavalo priblizné 7 000 Némct
odsouzenych k trestu odnéti svobody na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945,
o potrestani nacistickych zloc¢inci, zradct a jejich pomahaci a o mimoradnych lidovych
soudech, ze dne 19. Cervna 1945, jimZ byl zaroven vysloven trest propadnuti majetku podle
ustanoveni § 14 pism. c) tohoto dekretu,'” pfiCemz k1. lednu 1947 zbylo
v Ceskoslovensku pfiblizné 240 000 Némcii.'* To vedlo ke znaénému tibytku obyvatelstva
zejména v pohranici, kde byl pred druhou svétovou valkou podil némeckého obyvatelstva

nejvyssi (viz mapa €. 1).

Mapa ¢. 1: Procentni podil némeckého obyvatelstva v soudnich okresech podle scitdni lidu roku 1930

25% 50% 75%

Pramen: Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské I. zemé Ceskd (Praha, 1934), Statisticky lexikon
obci v republice Ceskoslovenské II. zemé Moravskoslezskd (Praha, 1935); dostupné na:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sudetendeutsche.png

146 Autor této prace povazuje vyraz CeSti Némci za presnéjsi a vystiznéjsi neZ bézné uzivany vyraz sudetsti
Némci, nebot’ Némci odsunuti po druhé svétové valce z Ceskoslovenska nepochézeli jen z Eeskych

a moravskych severnich pohrani¢nich hor, Némci nazyvanych ,,Sudety®, nybrZ z celého Ceskoslovenska
vCetné Prahy. Vyraz Sudety byl piivodné pouze geomorfologickym oznacenim KrkonoSko-jesenické
subprovincie ceskoslovenského pohranicniho horstva a nadto byl vyhlaSkou Ministerstva vnitra ze dne 22.
kvétna 1945 uvefejnénou dne 24. kvétna 1945 v Ufednim listu republiky Ceskoslovenské na strané 1 oznacen
za ,,zejména v Gfednim styku nepfipustny*.

470 jeho poméru k ostatnim dfive uvedenym dekrettim prezidenta republiky viz déle.

148 Machacek, Pavel: Cesta Cechii a Némcii k dnesku. Praha: Aventinum, 2002, str. 122 a nasl.
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Pohrani¢ni uzemi bylo postupné osidlovano obyvatelstvem slovanského piivodu, a to
zpocCatku zcela spontdnné a nefizené, a teprve aZ s postupem casu systematicky a Fizené.
Ceskoslovenskym pohrani¢im navic pomérné dlouhou dobu po skonéeni vélky prochézely
zbytky ozbrojenych sil Treti fiSe a civilni migranti z fad némecké populace snaZici se
dostat do Némecka. Ceskoslovenské spravni tifady byly rozvracené pripadné bezprostfedné
po skonceni valky na mnoha mistech statu de facto neexistovaly. Nejdfive spontanné
a improvizované, pozd€ji fizené zacaly vznikat mistni spravni komise pro spravu obci
a okresli s vétSinou obyvatelstva statné nespolehlivého a narodni vybory na ostatnim
osvobozeném tzemi'* avndvaznosti na né idalsi spravni dfady, které zejména
v pocatcich pracovaly ve velmi provizornich a v podstaté nouzovych podminkach. Osoby,
které tfedni Cinnost v povalecném obdobi vykonavaly, mély riznorodou kvalifikaci a Casto
byly do spravnich tfadt dosazovany ¢i voleny na zakladé jinych kritérii neZ odbornosti.

V tomto kontextu tedy probéhla konfiskace neptatelského majetku, ktery byl
nasledné na nékterych mistech spontanné obsazen navrativSimi se obyvateli vyhnanymi
z oblasti anektovanych Némeckou FiSi na zakladé mnichovské dohody, pozdéji svéren do
narodni spravy a jeSté pozdéji preveden do vlastnictvi pridélctim. Institut narodni spravy
byl pfitom od pocatku povaZzovan za pouze docCasny a jeho cilem bylo zajistit alespor
zakladni ochranu, udrzbu a vyuZiti majetku do doby, neZ bude fadné ptidélen do vlastnictvi
uchazeci o pridél. Na podzim roku 1945 provedlo Ministerstvo zemédélstvi v souladu
s § 22 odst. 3 dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 revizi narodnich sprav zemédélskych
majetkovych podstat za tcCelem zjisténi vysledkii hospodareni a provéfilo isamotné
narodni spravce z hlediska bezihonnosti a narodni spolehlivosti.

V Ttadach nérodnich spravci a pozdéji pridélci byla znacna fluktuace. Nérodni
spravci a pozdéji pridélci svérené a pridélené usedlosti mezi sebou formalné i neformalné
sménovali a se souhlasem tradt i bez néj je opoustéli a obsazovali jiné. V mistech, kde
dosud nebyl zhotoven graficky pridélovy plan, se zkonfiskované majetkové podstaty
sverovaly pouze do narodni spravy a do uZivani, ato i nékolik let po skonceni druhé
svétové valky. AZ po zhotoveni aschvaleni grafického pridélového planu zemskym
narodnim vyborem a Ministerstvem zemédélstvi se uchazec¢ o pridél, ktery majetek uZival,
mohl stat jeho vlastnikem. JestliZe vSak opravnény uZivatel pridél mezitim opustil Ci

sménil, uzival jej nasledny fakticky uzivatel bez pravniho dtvodu, nebot’ pridél se

149 Pravni dprava narodnich vybord a mistnich spravnich komisi je obsaZena v dstavnim dekretu prezidenta
republiky ¢. 1/1944 UF. vést. ¢sl. ze dne ze dne 4. prosince 1944, o narodnich vyborech a Prozatimnim
Nérodnim shromézdéni, ktery byl vyhlaSen vyhlaSkou ministra vnitra ¢. 43/1945 Sb., o platnosti dstavniho
dekretu presidenta republiky ze dne 4. prosince 1944, ¢. 18 UF. vést. &sl., o narodnich vyborech

a Prozatimnim Néarodnim shromézdéni.
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opusténim uvolnil. Nebyla-li vSak tato skutec¢nost nahlaSena spravnimu organu, dochazelo
k vydani pridélové listiny ptivodnimu uchazeci o ptidél, ktery jej vSak uz davno neuZzival.

Co se pridélovani zkonfiskovanych majetkovych podstat tyce, byla tedy situace
v nékolika povalecnych letech nestabilni a do urcité miry neprehledna. OpusSténi principu
intabulace od 1. ledna 1951 tuto nepfehlednost jeSté umocnilo, jelikoZ stat do znacné miry
prestal mit prehled o prevodech nemovitého majetku. Dtsledky téchto skutecnosti
zpravidla vyplynuly na povrch az po zméné politického usporadani v roce 1989, ponévadz
do té doby prevazovalo v dileZitosti pravo uzivaci nad pravem vlastnickym, jez bylo Casto
jen holé (nuda proprietas). Nasledné vSak byl obnoven zadkladni vyznam a dileZitost prava
vlastnického astim zacalo dochazet k mnoha soudnim sporim tykajicim se
zkonfiskovaného majetku.

TrebaZe spolu tyto soudni spory souviseji, je moZzno rozdélit je podle Cetnosti
vyskytu v rozhodovaci praxi soudii do nékolika tematickych okruhti, které vSak nejsou
navzajem zcela oddéleny, nybrZ se casto prolinaji. Z téchto okruhti byly nasledné vybrany
ty, jeZ autor povaZzuje za stéZejni, ponévadZ na otazkach v jejich ramci rozhodovanych bud’
stoji cela dekretalni normotvorba a pravni vztahy na ni zaloZené (dstavnost a legitimita
dekretli prezidenta republiky), nebo jsou vyznamné pro pravni vztahy k nemovitostem
a pro jejich praktické vyuZivani po zméné politického usporadani v roce 1989 (nabyvani
a pozbyvani vlastnického prava, problematika drZzby, problematika vécnych bremen,

zmirnéni nékterych krivd).

3.1 Ustavnost a legitimita dekreti prezidenta republiky
Nepochybné nejzasadnéjsi pravni otazka, kterou bylo tfeba autoritativné rozhodnout,
vyvstala v dobé spolecCenskych a s nimi souvisejicich pravnich zmén po roce 1989, kdy se
nékteré osoby — zejména ztad téch, jimz bylo podle dekretli prezidenta republiky
konfiskovano, zacaly konfiskovaného majetku pod riznymi zaminkami doméhat u soudi.
To vedlo k potfebé posoudit legitimitu a slucitelnost konfiskacnich dekreti prezidenta
republiky s tstavou, ato jak s Ustavou Ceskoslovenské republiky platnou v dobé vydani
dekretu, tak s Ustavou Ceské republiky platnou v dobé podani Zaloby.

Autoritativnim rozhodnutim v této véci se stal nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 14/94 ve véci legality a legitimity dekret prezidenta republiky, ve zkratce zvany
nalez ve véci Dreithaler podle pfijmeni stéZovatele. StéZovatel Rudolf Dreithaler podal
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona ¢. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu, spolu s dstavni stiznosti navrh na zruSeni dekretu prezidenta
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republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy,
jejZ odiivodnil takto: ,, Krajsky soud v Usti nad Labem v rozporu s nyni platnym tstavnim
pravem, jakoZ iv rozporu s ustavnim prdavem platnym v roce 1945, prohldsil dekret
C. 108/1945 Sb. za platnou soucdst naseho pravniho radu a soucasné prohlasil, Ze tento
dekret je zakonnym aktem, na jehoZ zdkladé byl majetek konfiskovdn. Podle tstavni listiny
zroku 1920 ndlezela moc zdkonoddrnd pouze Ndrodnimu shromdZzdéni a jeho obéma
snémovndm. V dobé rozpusténi nékteré snémovny a nebo od uplynuti jejiho volebniho
obdobi aZ do opétovného sejiti snémoven a ddle po dobu, po kterou bylo jejich zasedani
odroceno nebo skonceno, cinil neodkladnd opatreni, i kdyZ by knim bylo jinak treba
zdkona, a vykondval moc vlddni a vykonnou 24 ¢lenny vykonny vybor, sloZeny ze 16 ¢lentl
Poslanecké snémovny a 8 clenti Sendtu. Tento vybor byl prislusny ve vSech vécech
ndleZejicich do zdkonoddrné piisobnosti Ndrodniho shromdzdeéni, avSak ani tento vybor
nebyl oprdvnén ménit tstavni zdkony nebo ukladat svymi opatrenimi nové trvalé financni
povinnosti nebo zcizovat stdtni majetek. Zddny jiny tstavni orgdn, neZ prdvé vyjmenované
Ndrodni shromdzdeéni, popr. jeho 24 clenny vykonny vybor, nebyl naddn zdkonoddrnou
pravomoci. At uz byl tedy dr. Edvard Bene$ ¢imkoliv, popr. v rozhodné dobé, kdy dekrety
vyddval, dokonce i prezidentem (atim podle prdvniho ndzoru navrhovatele nebyl a byt
nemohl, nebot dne 5. 10. 1938 abdikoval a po ném byl radné zvolen jiny prezident
Ceskoslovenské republiky), nemohl ani jako soukromd osoba, ani jako prezident republiky
Ceskoslovenské byt naddn zdkonoddrnou pravomoci. Pokud tedy vyddval jakékoliv akty,
byly to nanejvyse sprdvni akty moci vlddni a vykonné, vyddvané v rozporu s tehdy platnym
ustavnim pravem a od samého pocdatku akty nulitni. Pokud socialisticka pravni véda
a bezprostredné pred ni i pravni véda ovlivnénd tzv. naciondlné socialistickou revoluci,
udajné probihajici vroce 1945, tedy jeho akty oznacovala za akty revolucniho
zdkonodadrstvi, nutno poznamenat, Ze neexistuje revolucni zdkonoddrstvi, pouze revolucni
ndsili bez zakona. Tyto akty, takto posuzovano, byly tedy nejvyse akty nasili, nikoliv prava.
Vrozporu se zdkladnimi zdsadami prdvniho statu bylo zde jedné osobé prizndno byt
soucasné zakonoddrcem a zdroveri moci vladni a vykonnou. Dekret ¢. 108/1945 Sb., ktery
byl aplikovdn v citovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
je vrozporu isclanky 2, 3, 4, 11 a 24 Listiny zdkladnich prav a svobod, tykajicimi se
uplatriovani a mezi statni moci, ndrodnostnich prav, mezi zdakladnich prav a svobod, jakoZ
i prdva vlastnit majetek.“ StéZovatel na zakladé tohoto odiivodnéni navrhl, aby Ustavni
soud prohlasil dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. za akt od samého pocatku

nulitni. Pokud by se Ustavni soud navzdory pravnim zasadam civilizovanych spolec¢nosti
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Evropy domnival, Ze se jednalo o pravni akt ¢i dokonce zakon, navrhl tento pravni predpis
zruSit. Dva vedlejsi dcastnici na strané stéZovatele, ktefi navrhovali zruSeni ustanoveni
8 2 odst. 5austanoveni § 1 a § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., nadto
tvrdili, Ze cely tento dekret je ve své podstaté antidemokraticky a antihumanni, nebot’ ,,aby
se stdt nemusel zdrZovat s pripadnym spoluvlastnictvim v pripadech, kde by jinak
podminky dekretu dopadaly jen na casti nemovitych véci, prisla mu legislativa na pomoc
s takovou nekulturni konstrukci. PostiZeny spoluvlastnik byl vyrazen z moZnosti se branit.
Tento princip oznaceného dekretu je v primém rozporu s clankem 17 odst. 2 VSeobecné
deklarace lidskych prdav navazujicim na cldnek 55 pism. C Charty OSN, cldnkem 1 odst.
1 Dodatkového protokolu z 20. 3. 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod, jakoZ i v rozporu s Deklaraci prav déti, zejména jeji zdsadou ¢. 2 a 8, nebot’ v dobé
konfiskace byl navrhovatel nezletily” a dale, Ze dr. BeneS nebyl vroce 1945 opravnén
prezidentské dekrety vydavat, nebot podle Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1920
nebyl v té dobé Narodnim shromazdénim za prezidenta zvolen. **°

Pravé toto odlvodnéni, které broji proti samotnému zdkladu dekretalni
normotvorby a teorii pravni kontinuity Ceskoslovenské republiky v dobé nesvobody,
a stéZovateliv navrh na prohlaseni dekretu za nulitni, ¢i na jeho zruSeni cini rozhodnuti
Ustavniho soudu v této véci zcela zasadnim abez pochyby nejdilezZitéjsim ze vsech
naslednych rozhodnuti soudu Ustavniho i soud® obecnych tykajicich se konfiskaci podle
dekreti prezidenta republiky. Pokud by totiZz Ustavni soud prohlasil z vySe uvedenych
divodut dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. za nulitni od samého pocatku, nebo jej
zru$il pro rozpor s ustavnim poradkem at’ jiz v dobé vydani predmétného dekretu nebo
v dobé rozhodovani o ném, znamenalo by to, Ze by zcela jisté neobstaly v testu ustavnosti
ani dalsi konfiskacni dekrety uvedené v Casti druhé této prace, a veSkeré konfiskace podle
nich provedené by tak ztratily sviij pravni zaklad.

Névrh stéZovatele byl plénem Ustavniho soudu zamitnut z nésledujicich ddvoda.
Ustavni princip demokratické legitimity statniho zfizeni byl v dstavni listiné
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 postaven nad a pfed poZadavek formdlné-pravni
legitimity. Tento tstavni princip zdtraziuje vazbu na hodnotovy fad, ktery je zakladem
i mezinarodniho pravniho fadu a je vyjadien jiz v preambuli Ustavy: ,nebot chceme se
priCleniti do spoleCnosti narodi jako clen vzdélany, mirumilovny, demokraticky,
pokrokovy“. , Tento hodnotovy zdklad ustavni listiny z roku 1920 a jeji otevrenost ve

sméru k mezindrodnimu prdvu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost i uprava prdav

15 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/94.
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a svobod, jakoZ iuprava ochrany ndrodnich, ndboZenskych a rasovych mensSin.
V hodnotovém nazirani, jak se vytvarelo béhem druhé svétové valky a krdatce po ni, bylo
naopak obsaZeno presvédceni o nezbytnosti postihu nacistického reZimu a ndhrady, ci
alespori zmirnéni Skod zpilisobenych timto reZimem a vdlecnymi uddlostmi. Ani v tomto
sméru tedy dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprdtelského
majetku a Fondech ndrodni obnovy, neodporuje "prdavnim zdsadam civilizovanych

4]
1

spolecnosti Evropy platnym v tomto stoleti", ale je pravnim aktem své doby, opirajicim se

i 0 mezindrodni konsens. “*!

Z tohoto diivodu byla i v dobé okupace Ceskoslovenské republiky mezinarodné
uznavana kontinuita c¢eskoslovenského statu, jeho politického vedeni v exilu a jeho
pravniho Tadu. ,,Vynucenym chovdnim ceskoslovenského stdtu, pocinaje pohriizkami
utocné vdlky ze strany Hitlera - coZ bylo v rozporu svtéto dobé platnym isamotné
Némecko vdzajicim Briand-Kellogovym paktem, prijetim mnichovské dohody, pres
vynucené odstoupeni prezidenta BenesSe aZ k cesté prezidenta Hachy do Berlina, ztracel
totiZ tento stdt svou vérohodnou demokratickou legitimaci, nebot jeho chovani se zcela
zretelné rozchdzelo s postojem ustavniho suveréna, totiz lidu, ktery svou viili Zit
v demokratickém stdaté dal jasné najevo, mimo jiné, v mobilizaci v roce 1938. Prdvé
v tomto faktu lze spatrfovat diivod, pro¢ jakykoliv z téchto neblahych aktii, byt byl
uskutecnén pri formdlnim dodrZeni tstavnich procedur, nelze uznat za legitimni. Po rozbiti
Ceskoslovenské republiky a jejiho tstavniho zrizeni znemoznily poméry po fFadu let
demokratickou formaci konstitutivni moci lidu na tizemi republiky. V tomto sméru jsme se
nelisili od celé rady jinych evropskych zemi, jejichZ exilové reprezentace, i pravni akty jimi
vyddvané, byly z uvedenych diivodii v Sirokém meéritku mezindrodné uzndvdny, a to
v souladu s obecné uzndvanou pravni zdsadou, Ze akty vzniklé pod ndtlakem se povaZuji za
nulitni, “'*

Po mezinarodnim uznéni Prozatimniho statniho z¥izeni Ceskoslovenské republiky
ziizeného tstavnimi dekrety prezidenta republiky €. 1/1940, 2/ 1940 a 4/ 1940 Utedniho
véstniku Ceskoslovenského, které se skladalo z prezidenta republiky, vlady a Statni rady,
vydala ¢eskoslovenska vlada dne 3. 12. 1942 usneseni publikované v Ufednim véstniku
Ceskoslovenském, roc¢niku III. 1942 na strané 17 o dalSi platnosti prezidentského uradu
prezidenta republiky dr. Edvarda BeneSe. V tomto usneseni se uvadélo, Ze prezident

republiky Edvard BeneS, ktery byl fadné zvolen prezidentem republiky Narodnim

11 Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/94.
152 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/94.
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shromaZdénim dne 18. prosince 1935, se sice vzdal své funkce prezidenta republiky dne
5.fijna 1938, avSak Ceskoslovenskd vlada ani obcané cCeskoslovenského statu nikdy
nepokladali jeho odstoupeni z funkce za platné, protoZe bylo protiprdvné vynuceno. Proto
Edvard Bene$ zistal prezidentem republiky nepretrZité od 8. prosince 1935 a jeho
sedmileté volebni obdobi uplyne dne 18. prosince 1942."* Za hlavu Ceskoslovenského
staitu je Edvard Bene$S uznavan i Clenskymi vladami Spojenych néarodd i vladami
necClenskymi. Podle § 1 zdkona €. 161/1920 svolava schtizi Narodniho shromazdéni k volbé
prezidenta republiky predseda vlady, ¢imZ je pravé predsedovi vlady svéfena pravomoc
peCovat o vCasnou volbu nového prezidenta republiky. JelikoZ schtize Néarodniho
shromazZdéni nemohla v danych pomérech byt svolana, uplatni se § 58 odst. 5 zadkona
¢.121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, podle
se tedy timto usnesenim usnesla, Ze dosavadni prezident republiky Edvard Bene$ ziistava
prezidentem republiky aZ do doby, kdy bude mozZno zvolit nového prezidenta republiky.

Ustavni soud dale uvadi, Ze Edvard Bene§ odstoupil z funkce prezidenta republiky
v dobé nesvobody (od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945, viz vySe) a po tzv. mnichovské dohodé ze
dne 29. 9. 1938, ktera byla nasledné prohlasena za nulitni v ¢l. 1 smlouvy o vzajemnych
vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou
Némecko, publikované vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 94/1974, o Smlouvé
o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecka, ze dne 3. fijna 1974. Nulita mnichovské dohody je dale potvrzena
smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou
Némecko, o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, publikovanou sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 521/1992 Sb., osjedndni Smlouvy mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci, dne 27. tnora 1992, v niZ je soucasné uznavana
skutecnost, Ze Ceskoslovensky stat od roku 1918 nikdy neprestal existovat.

Co se tyCe uznani Ceskoslovenské exilové vlady a Edvarda BeneSe jako prezidenta
republiky, Ustavni soud uvadi, Ze pokud jde o mezinarodni uznani, tfeba na prvém misté

uvést dopis britského ministra zahrani¢nich véci Halifaxe prezidentu BeneSovi ze dne 21.

153 Na podporu této teorie kontinuity vykonu funkce prezidenta republiky viz Zeman, Z., Klimko, A.: The
Life of Edvard Benes 1884-1948: Czechoslovakia in Peace and War. Oxford: The Clarendon Press, 1997, str.
139 a nasl., nebo Dejmek, J. (hlavni editor): Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Ceskoslovenskd
zahranicni politika v roce 1938. Cdst 2 (Gervenec — Fijen 1938). Praha: UMV — Karolinum 2001, str. 489

a nasl. Ve prospéch platnosti abdikace a nasledného obnoveni funkce prezidenta republiky naopak
argumentuje tento ¢lanek: Pavlicek, Vaclav: O kontinuité a diskontinuité. In: Pravni praxe, 1993, ro¢. 41.
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7. 1940, v némz mu sdéluje, Ze ,,v odpovéd na zadost Ceskoslovenského narodniho vyboru
vldda Jeho Velicenstva ve Spojeném kralovstvi sradosti uzndvd prozatimni
Ceskoslovenskou vladu, utvofenou Ceskoslovenskym narodnim vyborem v této zemi
a navazuje s ni styky“.” V dopise A. Edena ze dne 18. Cervence 1941 urCeném ministru
Janu Masarykovi se uvadi, Ze kral rozhodl povéfit mimoradného vyslance u dr. BeneSe
jako prezidenta CSR, a Ze britska vlada povazuje pravni postaveni prezidenta a vlady CSR
za totozné s postavenim spojeneckych hlav stati a vlad. V dopise F. D. Roosevelta dr.
BeneSovi ze dne 30. cervna 1941 je jako adresat uveden ,dr. Edvard BenesS, prezident
prozatimni vlady ceskoslovenské“. Dne 26. fijna 1942 sdélily Spojené staty americké
oficidlné ministru Janu Masarykovi, Ze uznadni Spojenymi staty je tfeba povaZovat
mezindrodné pravné za plné a definitivni. Také Sovétsky svaz plné uznal ¢eskoslovenskou
prozatimni vladu v Cervenci 1941. Kromé Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska uznalo tak Ceskoslovenskou republiku zastupovanou prozatimni vladou v Londyné
de iure bud’ vyslovhym uznanim, nebo navazanim diplomatickych stykt 27 stati. Princip
formalni pravni kontinuity s predmnichovskym pravnim fddem je obsaZen i v prezidentové
prohlaseni podle § 64 odst. 1 &. 3 tistavni listiny, o vale¢ném stavu mezi Ceskoslovenskou
republikou a staty, které jsou ve valce se Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho
Irska, Svazem sovétskych socialistickych republik a Spojenymi staty americkymi'> jakoZz
i v dalSich aktech.

VSechny tyto argumenty tedy vyvraceji tvrzeni stéZovatele a jednoho z vedlejSich
ucastnikii, Ze Edvard Bene$ nebyl v dobé vydavani dekretti prezidentem republiky, nebot’
dne 5. fijna 1938 abdikoval a nasledné nebyl fadné zvolen, a potvrzuji teorii kontinuity
Ceskoslovenské republiky i teorii kontinuity vykonu funkce prezidenta republiky
Edvardem BeneSem.

Z pohledu statovédecké teorie je viak tento zavér Ustavniho soudu o kontinuitd
vykonu funkce prezidenta republiky Edvardem BeneSem wvnitiné rozporny, jelikoz ve
skutecnosti argumenty na jeho podporu Cerpaji ze dvou protichtidnych interpretaci —
z vykladu, Ze Edvard Benes sice z funkce prezidenta republiky odstoupil, ale ponévadz Slo
o pravni jednani ucinéné pod natlakem, odstoupeni bylo neplatné,' a z interpretace, Ze
Edvard Bene$ z funkce prezidenta republiky odstoupil platné, avSak jeho vykon funkce

prezidenta republiky byl nasledné obnoven zejména v diisledku mezinarodniho faktického

15 Ufedni véstnik ceskoslovensky, ro¢. I, ¢. 10, str. 4.

155 Ufedni véstnik ¢eskoslovensky, ro¢nik III, €. 1, str. 7.

156 Zeman, Z., Klimko, A.: The Life of Edvard Benes 1884-1948: Czechoslovakia in Peace and War. Oxford:
The Clarendon Press, 1997, str. 139 a nasl.
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i pravniho uznani Edvarda BeneSe za ,prezidenta prozatimni Ceskoslovenské vlady“.'”

Z pohledu praktického dopadu nélezu a jeho preceden¢niho potencidlu se vSak nejedna
o vadu podstatnou, protoZe jak teorie kontinuity, tak teorie diskontinuity vykonu funkce
prezidenta republiky Edvardem BeneSem vedou k zavéru, Ze Edvard BeneS v dobé
vydavani dekrett prezidentem republiky byl.

Pokud jde o stéZovatelem tvrzeny nedostatek pravomoci prezidenta republiky
vydavat dekrety a nahrazovat jimi zdkony schvélené narodnim shroméazdénim, Ustavni
soud presvédcivé vysvétluje, Ze ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 21. 7. 1940,
o ustaveni Statni rady, jako poradniho sboru prozatimniho statniho ziizeni Ceskoslovenské
republiky (€. 1 Ufedniho véstniku ceskoslovenského), jakoZ i dstavni dekret ze dne 15. 10.
1940 ¢&. 2 Utedniho véstniku ¢eskoslovenského, o prozatimnim vykonu moci zdkonodarné
(publikovany pod €. 20/1945 Sb.), jenZ v ustanoveni § 1 konstatuje technickou nemoZznost
zachovavat normotvorné fizeni podle hlavy druhé tstavni listiny (Dokud nebude moZno
provadeéti ustanoveni hlavy druhé ustavni listiny z 29. unora 1920, o moci zdkonoddrné,
bude prezident republiky tkony, které mu uklada par. 64 ¢. 1 a ¢. 3 ust. listiny, pokud k nim
je zapotrebi souhlasu Ndrodniho shromdZdéni, vykondvati se souhlasem vlddy) a soucasné
v ustanoveni § 2 deklaruje, Ze jen pro tuto dobu predpisy, jimiZ se méni, rusi nebo nové
vydavaji zdkony, budou vydavany po dobu platnosti zatimniho statniho zFizeni
v nezbytnych pripadech prezidentem republiky k navrhu vlady ve formé dekretd, které
spolupodepiSe predseda vlady, resp. Clenové vlady povéreni jejich vykony. Tento dokument
nasvédCuje zretelnému umyslu navratit se, jakmile to bude jen mozZné, pokud jde
o zadkonodarny proces, k postupu uvedenému v tstavni listiné z roku 1920, a vychazi tedy
z platnosti ustavni listiny z roku 1920 s tim, Ze zakonodarna moc podle této ustavni listiny
bude po osvobozeni republiky vytvorena podle ustanoveni jeji druhé hlavy. Platnost
ustanoveni § 2 tstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 &. 2 Ufedniho
véstniku ceskoslovenského, o prozatimnim vykonu moci zakonodarné, byla prodlouZena
tistavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 22. 2. 1945 &. 3/1945 Utedniho véstniku
Ceskoslovenského, o vykonu moci zakonodarné v prechodném obdobi, a to az do doby, kdy
se ustavi prozatimni zdkonodarny sbor Ceskoslovenské republiky. Jak Ustavni soud dale
uvadi, zvlastni povaha dekreti byla dana ,,pouze mimorddnou situaci, jakd nastala
znemozZnénim vykonu veskeré stdatni moci, vcetné moci zakonoddrné, némeckou okupaci.
Vdané historické situaci a souvislosti tak dekrety predstavovaly jedinou mozZnost, jak

prijimat rozhodnuti s pravni silou a moci zdkona. Obdobné se s legislativnim procesem

57 Ppavlicek, Vaclav: O kontinuité a diskontinuité. In: Pravni praxe, 1993, roc. 41.
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v obdobi némecké okupace vyporddaly také jiné okupované zemé. Zde neni bez vyznamu
poukazat ina sam zdkon C.11 ze dne 28. 10. 1918, o zrizeni samostatného stdtu
Ceskoslovenského, jenZ byl vydan Ndrodnim vyborem a jenZ se presto stal zdkladem
prdvniho Fddu Ceskoslovenské republiky.“!*® Tim se presvédc¢ivé prokazuje pravomoc
prezidenta republiky na nezbytné nutnou dobu vydavat akty, které za normalniho stavu
spadaji do pravomoci moci zakonodarné, a zaroveni se dokladd soulad této prechodné
tipravy s Ustavou z roku 1920.

Ustavni soud dale spravné argumentuje nutnosti ratihabice dekretalni normotvorby
zakonodarnym sborem po jeho ustaveni, ktera dale zvySuje legitimitu této normotvorby:
,»Z hlediska formdlni prdvni kontinuity, tj. ndvaznosti na predmnichovsky prdvni rdd, mél
pak zdsadni vyznam také tstavni dekret ze dne 3. 8. 1944 ¢. 11 Uredniho véstniku
Ceskoslovenského (publikovany pod ¢. 30/1945 Sb.), o obnoveni pravniho poradku, jenZ se
tykal jednak "predpisti domdcich", jednak "predpisii statniho zfizeni zahranicniho". Tento
dekret rozliSuje tri druhy prdvnich predpist, totiz ustavni a jiné prdvni predpisy
Ceskoslovenské vydané do dne 29. 9. 1938 (prdvo predmnichovské), dale predpisy vydané
v oblasti prdvniho Fddu Ceskoslovenského (tj. na tizemi CSR) v dobé nesvobody (tedy od
30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) orgdny druhé republiky, Rise némecké, Protektordtu a Slovenské
republiky (pravo z doby nesvobody) a konecné predpisy vydané ve formé dekretil
prezidenta republiky podle Londynské ustavy (prdvo statniho zrizeni zahranicniho).
Zatimco o predpisech vydanych do 29. 9. 1938 se v ¢lanku 1 odst. 1 citovaného dekretu
deklaruje, Ze pochdzeji ze svobodné viile Cceskoslovenského lidu, a jsou proto
ceskoslovenskym pravnim radem, konstatuje se v clanku 2 dekretu o predpisech vydanych
v dobé nesvobody, Ze nejsou soucdsti Ceskoslovenského prdavniho rddu, Ze vsak jest je
i naddle "na zcela prechodnou dobu" pouZivat, s vyjimkami stanovenymi v ¢lanku 2 odst.
1. O tom, zda jde o takovou vyjimku, rozhoduje aplikujici soud nebo sprdvni urad (¢lanek
3). DiileZité z hlediska projedndvané véci je vsak to, co stanovi tento dekret v ¢ldnku
2 o predpisech "stdtniho zrizeni zahranicniho": pokud tyto predpisy maji moc zdkona,
tvori soucdst prdavniho radu ceskoslovenského, podléhaji vsak ratihabici, tj. schvadleni
prislusSnymi tstavnimi Ciniteli. Této ratihabici podléhaly i samotné ustavni dekrety tvorici
Londynskou tistavu (¢. 1 a & 2 Uredniho véstniku Ceskoslovenského). U ostatnich dekrett
vydanych podle této ustavy (tj. podle § 2 tistavniho dekretu & 2/1940 Uredniho véstniku
Ceskoslovenského) se pak pravi, Ze pozbyvaji platnosti 6 mésicti po dni, kdy se sejde

Ndrodni shromdZdéni, nebudou-li jako zdkony znovu usneseny a vyhldSeny (Cldnek 5 odst.

15 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/94.
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2 dekretu), pricemZ mohou byt zruSeny a ménény pouhym zdkonem i dekrety prezidenta
republiky oznacené za ustavni. Timto predpisem vsak nemélo byt nikterak dotceno
ustanoveni clanku 1. zdkona, kterym se uvozuje ustavni listina ¢. 121/1920, pokud jde
o ustavni zdkony, vydané do 29. 9. 1938 (Cldnek 5 odst. 3 dekretu). O tom, Ze zde prezident
ivldda stdle sledovali princip prdvni kontinuity s predmnichovskym prdvem, svédci
i ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 23. 6. 1945, publikovany pod ¢. 22/1945 Sb.,
o vyhldseni prdvnich predpisii, vydanych mimo uzemi republiky Ceskoslovenské.
V ustanoveni § 1 tohoto dekretu byla vlada zmocnéna, aby urcila, které ustavni dekrety
prezidenta republiky (vyjimaje tstavni dekret ze dne 15. 10. 1940, ¢& 2 UF. vést. &sl.,
o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné, a tstavni dekret ze dne 22. 2. 1945, & 3 UF. vést.
Csl., o vykonu moci zdkonoddrné v prechodném obdobi), ddle dekrety prezidenta republiky,
vlddni narizeni ajiné prdvni predpisy, které byly vyhldseny v Ufednim véstniku
Ceskoslovenském, ziistdvaji v platnosti, ménila pocdtek jejich ucinnosti a uzemni platnost
a dala je vyhldsit ve Sbirce zdkonil a narizeni. Podstatné je vsak to, Ze ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢ 11 Uredniho véstniku c&eskoslovenského
podroboval ratihabici i ustavni dekrety tvorici tzv. Londynskou ustavu, coZ ve svych
diisledcich znamenalo, Ze zdkladem ceskoslovenského prdvniho rddu i po vyddni tohoto
dekretu stdle ztistdval zdkon ¢. 11 ze dne 28. Fijna 1918, stejné jako Ustava z roku 1920. To
plyne izvladni diivodové zpravy k osnové zmineného dekretu, v niz se uvddi, Ze
dodatecnym schvdlenim zahrani¢niho zdkonoddrstvi domdcim zdkonoddrcem bude
uskutecnéna prdvni zdsada, o kterou se opird osvobozovaci boj Ceskoslovenského stdtu,
totiz zdsada prdvni kontinuity.“**® Ustavni dekret prezidenta republiky o Prozatimnim
Narodnim shromazdéni, ze dne 25. 8. 1945, publikovany pod ¢. 47/1945 Sb., pak v ¢lanku
2 téZ zmocnuje Prozatimni Narodni shromazdéni, aby potvrdilo prezidenta republiky
v jeho funkci aZ do nové volby prezidenta republiky, coZ se také stalo jednomyslnym
usnesenim Prozatimniho Narodniho shromaZdéni ze dne 28. 10. 1945.

Ustavni soud zdfiraznil, 7e ratihabice dekretalni normotvorby Fadné probéhla
a dekrety prezidenta republiky byly platné od samého pocatku na zakladé zakona
€. 12/1946 Sb., jimZ se schvaluji, dopliiuji a méni predpisy o obnoveni pravniho potadku,
ze dne 19. prosince 1945, a v némZ Prozatimni Narodni shromézdéni schvaluje a znovu
usnasi jako zékon dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢&. 11 Ustf. vést. &sl.,
o obnoveni pravniho poradku, se zmeénami a dopliiky vtomto zakoné uvedenymi:

,» Konecnou tecku, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, predstavuje tstavni zdkon

19 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/94.
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C. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety prezidenta republiky, ze
dne 28. brezna 1946. Podle clanku I. odst. 1 citovaného ustavniho zdkona Prozatimni
Ndrodni shromadzdeéni schvaluje a prohlasuje za zdkon ustavni dekrety a dekrety prezidenta
republiky vydané na zdkladé § 2 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. Fijna
1940, ¢& 2 UF. vést. &sl. (¢. 20/1945 Sb.), o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné, a to
vCetné pravé uvedeného ustavniho dekretu, pokud se tak jiZz nestalo. Jak je dale uvedeno
v Clanku 1. odst. 2 citovaného ustavniho zdkona, vsechny dekrety prezidenta republiky je
nutno povazovat od jejich pocatku za zdkon, ustavni dekrety za zdkon ustavni. I kdyZ zde jiZ
nemohlo jit o ratihabici podle ustanoveni ¢ldanku 5 odst. 1 tstavniho dekretu prezidenta
republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢&. 11 UF. vést. ¢sl., nebot tstavnim Cinitelem v ném bylo
rozuméno Ndrodni shromdZdéni podle ustavni listiny z roku 1920, bylo poZadavku pravni
kontinuity ucinéno zadost tim, Ze schvdlenim a prohldsenim za zdkon, pokud jde o dekrety
prezidenta republiky, bylo umozZnéno se vyporddat s podminkou uvedenou v ¢ldanku 5 odst.
2 tistavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢. 11 U¥. vést. ¢sl., casové
omezujici platnost dekretii prezidenta republiky. Navic ustanoveni cldnku 1. odst.
1 ustavniho zdkona ¢. 57/1946 Sb. se vztahuje i na sam ustavni dekret prezidenta republiky
ze dne 15. 10. 1940 & 2 UF. vést. &sl. a v odst. 2 tohoto ¢ldnku se zdiiraziiuje platnost v§ech
dekretil prezidenta republiky jiz od jejich pocdtku. K tomu je tfeba dodat, Ze podle clanku
112 odst. 1, odst. 3 Ustavy CR maji citované ustavni zdkony platné na tzemi Ceské
republiky ke dni ucinnosti této Ustavy jen silu zdkona. “'®

Na zakladé vSech téchto argumentt Ustavni soud postuloval, Ze ,,na prozatimni
stdtni ziizeni Ceskoslovenské republiky ustavené ve Velké Britdnii je nutno nahliZet jako na
mezindrodné uzndvany legitimni tstavni orgdn cCeskoslovenského stdtu, na jehoZ uzemi
okupovaném FiSskou brannou moci byl nepritelem znemoZnén vykon svrchované stdtni
moci cCeskoslovenské pramenici z tstavni listiny CSR, uvozené tstavnim zdkonem
C. 121/1920 Sb., jakoZ iz celého prdavniho tddu ceskoslovenského. V disledku toho
vSechny normativni akty prozatimniho stdtniho ziizeni CSR, tedy i dekret prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech ndrodni obnovy,
také v dusledku jejich ratihabice Prozatimnim Ndrodnim shromdzidénim (ustavni zdkon
C.57/1946 Sb. ze dne 28. 3. 1946), jsou vyrazem legdlni Ceskoslovenské (Ceské)
zdkonoddrné moci a bylo jimi dovrseno usili ndrodii Ceskoslovenska za obnovu tistavniho
a pravniho radu republiky. Dovoldvat se tedy nepodminéné, ... i pokud jde o zakonoddrny

proces, tstavni listiny CSR z roku 1920 pro dobu, kdy Ceskoslovensky stdt byl zprvu ndsilné

160 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/94.
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oklestén a pozdéji zcela okupovdn a kdy postupné ztrdcel svou politickou reprezentaci, je
zcela absurdni. Ve svych dusledcich by takové posuzovdni totiz znamenalo odeprit
porobenému ndrodu jeho prirozené prdavo na boj proti okupujicimu agresorovi vcetné
odporu branného. “**'

S tvrzenim navrhovatele a vedlejSich ucastnikli, Ze dekrety prezidenta republiky
odporovaly pravnim zdsadam civilizovanych spolecnosti Evropy, a Ze proto je tfeba je
povazovat za akty nésili a nikoli prava, se Ustavni soud vyporadal tak, Ze konstatoval, Ze
veSkeré pravni predpisy sice museji ,,v principu hodnotové obstdt, toto hodnoceni

i“1?, Tento zavér je

minulého nemtiZe vSak byt soudem pritomnosti nad minulost
mimoradné duleZity pro celou dekretalni normotvorbu prezidenta republiky, nebot’ z ného
vyplyva, Ze dekrety prezidenta republiky je tfeba hodnotit v kontextu doby, ve které byly
prijaty, anelze je ztohoto kontextu vytrhnout a posuzovat z hlediska pritomnosti
a nynéjSich zvyklosti a zasad, jelikoZ spoleCenska a mezinarodni situace v dobé jejich
prijeti byla diametralné odliSnd od spolecenské a mezinarodni situace v dobé podani
navrhu na zruSeni dekretu prezidenta republiky navrhovatelem. Pravé tento zavér tedy tvori
zakladni vykladové hledisko pri posuzovani ustavnosti ¢i zakonnosti dekretalni
normotvorby prezidenta republiky. Vztahne-li se toto hledisko na stéZovatelem napadeny
dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., nelze podle Ustavniho soudu neZ konstatovat,
Ze jeho ,,vyddni nebylo ni¢im jinym neZ opatrenim ... reagujicim na predchozi likvidaci
statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikdnské statni formy
Ceskoslovenské republiky, likvidaci principii demokratického, prdvniho stdtu, zahrnutych
v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920. ... Je proto tfeba povaZovat za
zcela konsekventni i legitimni, Ze kaZdy demokraticky politicky systém ... md nejen
potrebu, ale i povinnost obrany zdkladu, na nichZ je postaven, jak se v predmnichovském
Ceskoslovensku skutecné také stalo kup¥ikladu vyddnim zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky, a celou Fadou dalsich opatreni, pocitaje mezi né i vojenskou mobilizaci v roce
1938. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb. neni pochyb o tom,
Ze tento dekret jako sviij cil sledoval utvrzeni zminénych zdkladnich demokratickych
a pravnich principt, nebot je namiren prdvé proti jejich neprdteliim. Toto odhodldni brdnit
a rozvijet Ceskou republiku je ostatné explicitné vyjddreno i v preambuli k Ustavé Ceské
republiky zachovdvajici a rozvijejici timto i v této oblasti duleZity prvek kontinuity. “'** Co

se tyCe primérenosti prostiedki pouzitych v tomto dekretu prezidenta republiky k dosaZeni

161 Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/94.
162 Tamtéz.
163 Tamté7.
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stanovenych ciléi, konstatuje Ustavni soud, Ze definice nepfitele neni v napadeném dekretu
primarné postavena na narodnosti, kdyZ nepfitelem je zejména nacisticky a faSisticky
systém, priCemZ objektem ochrany je predevSim demokraticka a republikanska statni
forma. Napadeny dekret sice obsahuje i narodnostni definice, ale celkové ma obecnéjsi
rozmeér a za nepritele nejsou napriklad povaZovany ty osoby némecké narodnosti, které
aktivné vystoupily na obranu Ceskoslovenské republiky ¢i byly postiZzeny nacistickym
reZimem. Za nepritele naopak dekret povaZuje itakové osoby, které nebyly némecké
néarodnosti, ale presto se aktivné podilely na ¢innostech proti Ceskoslovenské republice.
Dal$i dileZitou pasézi tohoto nalezu je ta, v niz se Ustavni soud vyporadava
s faktem, Ze napadeny dekret u osob narodnosti némecké a mad’arské splnéni podminek
pro konfiskaci jejich majetku presumuje a ponechdava na téchto osobach, aby splnéni
podminek pfipadné vyvratily, u osob ostatnich narodnosti musi spravni organ prokazat, Ze
jsou tyto podminky splnény. Tento rozdil v diikaznim bfemenu by se prima facie mohl jevit
jako uplatiiovani kolektivni viny. Ustavni soud zde rozliSuje pojem viny a pojem
odpovédnosti, priCemZ druhy znich povaZuje za mnohem S$irSi, ato hodnotové,
spolecensky i historicky. Pravé v této pasaZzi Ustavni soud velmi obsirné odmita tezi, Ze za
veskeré hriizy druhé svétové valky vcetné plynovych komor, koncentrac¢nich tabord,
hromadného vyhlazovani, poniZovani, ubijeni a odlidsténi miliont osob jsou zodpovédni
pouze vrcholni predstavitelé nacistického hnuti a nikoliv ti, ktefi tyto predstavitele zvolili
a udrZzovali umoci, plnili jejich prikazy a z jejich jednani méli prospéch. Presumpce
splnéni podminek pro konfiskaci u osob némecké a mad'arské narodnosti je tedy legitimné
odivodnéna skutecnosti, Ze velmi znacna vétsina némeckého i mad’arského naroda se zcela
védomé a aktivné tcastnila vystavby mocenskych struktur obou stati ana jejich
neprételskych aktech vii¢i Ceskoslovenské republice a dalim statfim. Z téchto divodi
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je nutné rozlisovat mezi vinou a odpovédnosti a Ze se tak
také v dekretalni normotvorbé prezidenta republiky stalo, kdyZ dekrety konfiskacni povahy
obsahuji vyvratitelnou domnénku individualni odpovédnosti fyzickych osob, zatimco
dekrety retribu¢niho charakteru vyZaduji prokazani individudlni viny. Pojem némecka
narodnost ma nadto v napadeném dekretu prezidenta republiky SirSi vyznam, ponévadZ se
vztahuje ,, k povdlecnym pomériim, kdy porazené Neémecko bylo pod sprdvou vitéznych
mocnosti a pozdéji rozdéleno do zon, a kdy tedy uZivani pojmu némecké obclanstvi za
situace, kdy némecky stdt neexistoval, bylo problematické. ... Pravé z tohoto diivodu nelze
na dekret pohliZet jako na jakousi genocidni normu, nebot’ byl namiren proti tém, kteri

svym chovdnim, at’ jiz mélo jakékoliv formy, podporovali nacisticky stdat. Timto posunem
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z roviny ndrodnostni do roviny stdtoobCanské mizi, pokud jde o presumpci odpovédnosti
osob némecké ndrodnosti, izddnlivd nerovnost mezi Cechy a Némci. Jako podstatné
ziistdvd to, Ze Némctim vyplyvala jejich povinnost napomdhat intencim totalitniho stdatu jiz
z jejich stdtniho obcanstvi, jeZ takové loajdlni chovdni viici Némecké FiSi nepodminéné
vyZadovalo, zatimco Ce$i a prislusnici jinych ndrodnosti, tstavné vdzdni vérnosti
demokracii, museli jednat proti eskoslovenské stdtnosti a demokracii o své vlastni vili. “'*
S odpovédnosti se dle Ustavniho soudu poji i sankce, tfebaZe napadeny dekret neni povahy
trestnépravni. Konfiskace majetku podle napadeného dekretu prezidenta republiky byla
pfiméfenym opatfenim, které navic vychazelo i z Postupimské dohody ze dne 2. 8. 1945
a z dohody o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého reparacniho uradu
a 0 vraceni ménového zlata.'™ V hlavé XIII. Postupimské dohody ze dne 2. 8. 1945 bylo
rozhodnuto o odsunu némeckého obyvatelstva nebo jeho €asti z Polska, Ceskoslovenska
a Mad'arska do Némecka a zaroveni i o némeckych reparacich v duchu usneseni jaltské
konference, které v hlavé IV. stanovilo, Ze Némecko bude nuceno nahradit v pokud mozno
nejvétsi mife Skody a utrapy, které zptisobilo Spojenym narodiim a za néZz se némecky lid
nemiiZe vyhnout odpovédnosti. Na tyto body Postupimské dohody navazuje Dohoda
o reparacich od Némecka, o zfizeni Mezispojeneckého reparac¢niho tfadu a o vraceni
ménového zlata, sjednand dne 21.12.1945 v PafiZi mezi 18 staty vcetné Ceskoslovenska,
jeZ byla publikovana pod ¢. 150/1947 Sb. V casti 1. clanku 6 této pariZzské dohody se
stanovi, Ze kaZda signatarni vlada si ponecha formou, jiZ si sama zvoli, némecky
nepratelsky majetek v jeji pravomoci, nebo jim bude disponovat takovym zptisobem, aby
se nemohl vratit do némeckého vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu, a odecte tento
majetek od svého podilu na reparacich. Podle Ustavniho soudu tedy neslo o svévolné
zbaveni majetku, jehoZ neptipustnost vSak stejné byla stanovena aZ pozdéji v clanku 17
VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata jako nezavazny dokument aZ 10.
prosince 1948.' O svévolné zbaveni majetku se ale nemohlo dle nazoru autora této prace
jednat zejména proto, Ze ustavni listina zroku 1920 v § 109 odst. 2 umoZnovala

vyvlastnéni i bez nahrady, pokud k nému dojde na zakladé zakona, ktery tak stanovi.'®’

164 Tamitéz.

1% publikovana vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 150/1947 Sb.

166 Ngktefi autori zacali mnohem pozdéji dovozovat, Ze pravni normy v Deklaraci obsaZené se staly soucasti
mezinarodniho obycejového préava, a tedy i pravné zadvaznymi. Viz napfiklad D'Amato, Anthony:
International Law: Process and Prospect. New York: Transnational Publishers, 1987, str. 123-147.

167'§ 109 odst. 2 zakona €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ze dne
29. tinora 1920.
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Ustavni soud si dale klade otazku, zda se osoby, které se podilely na zdvazném
a mimoradné rozsahlém poruSovani prav ostatnich, ndsledné mohou domahat ochrany
téchto prav ve své vlastni véci. Ustavni soud dospivéa k zavéru, Ze kdyZ se Eeskoslovensti
obcané némecké narodnosti podileli na destrukci prav a svobod ostatnich obc¢ani tohoto
statu, je legitimni, Ze pfi zachovani zasady primérenosti nemohla byt nasledné zcela
zachovana ani jejich prava.

Na zakladé viech uvedenych zjisténi a tivah dospél proto Ustavni soud k zavéru, Ze
napadeny dekret prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. byl v dobé prijeti zcela legalnim
a legitimnim aktem nikolivék trestnépravni povahy, nybrz charakteru spravnépravniho'®®,
a ponévadZ v dobé podani tstavni stiznosti jiZ nékolik desetileti nezakladd nové pravni
vztahy anemd Kkonstitutivni charakter'®, nelze za této situace zkoumat jeho rozpor
s ustavnim porfadkem ¢i mezinarodnimi smlouvami. Nad ramec této argumentace
Ustavniho soudu je nutno jesté doplnit, Ze i kdyby snad napadeny dekret byl zaloZen na
principu kolektivni viny a nikolivék na zadsadé kolektivni odpovédnosti, jak vystiZné
dovodil Ustavni soud, nezakladalo by to bez dalsiho jeho jeho protitistavnost. V dobé
vydani napadeného dekretu prezidenta republiky totiZ princip kolektivni viny mezinarodni
pravo vefejné nezakazovalo aneSlo o princip v tehdejSich souvislostech neznamy
a nepouzivany.

Dilezity zavér Ustavniho soudu o spravnépravni povaze dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb. je mozZné analogicky vztdhnout i na ostatni pravni predpisy
konfiskac¢niho, pridélového a osidlovaciho charakteru ana pravni predpisy s nimi
souvisejici, uvedené v predchozi Casti této prace, zejména tedy na dekrety prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb., 12/1945 Sb., 27/1945 Sb. a 28/1945 Sb., ale i na dalSi pravni
predpisy dekretalni normotvorby, zvlasté pak na tustavni dekret prezidenta republiky
€. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a madarské, ze dne 2. srpna 1945."7° Pro dokresleni pravné filosofickych charakteristik
téchto pravnich predpisti je pak mozno tuto kategorii pravnich predpisti spravnépravniho
charakteru zaloZenych na principu kolektivni odpovédnosti postavit do kontrapozice vici
dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inci, zradca
a jejich pomahacti a o mimoradnych lidovych soudech, ze dne 19. Cervna 1945. Tento

takzvany velky retribuc¢ni dekret je totiZ charakteru presné opacného. Jedna se o pravni

168 iz t67 Kuklik, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, s. 13.

189 Ke stejnému zavéru dochdzi i Mikule, Vladimir: Dekrety presidenta republiky po padesdti letech. In:
Studie o sudetondmecké otazce, Ustav mezinarodnich vztahti: Praha, 1996, str. 192.

170 Hiebejk, J.: Stdtni obcanstvi a nae stdtnost. In: Statnost Ceska a Ceskoslovenska — Tradice a kontinuita.
Praha: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 1-2, 2000, str. 57 a nasl.
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predpis vylucné trestnépravni povahy, jehoZ § 14 pism. c) vSak taktéZ obsahuje ustanoveni
prima facie konfiskacni povahy, které zni: ,,Odsoudi-li soud pro zlocin v tomto dekretu
uvedeny a neupusti-li od trestu ..., vyslovi zdroven, ... c) Ze celé jeho jméni nebo cdst jeho
jméni propadd ve prospéch stdtu*. V duchu vyse uvedenych zavérd Ustavniho soudu je
vSak tfeba tento dekret striktné odlisit, nebot’ nejen Ze je na rozdil od pravnich predpisi
analyzovanych ve druhé Casti této prace povahy vyhradné trestnépravni, ale nevychazi ani
z principu kolektivni odpovédnosti postulovaného Ustavnim soudem ve vyse popsaném
nalezu. Dekret prezidenta republiky €. 16/1945 Sb. je naopak vystavén Cisté na zasadé
individuadlni pravni odpovédnosti za spachany skutek ani¢i odpovédnost se v ném
nepresumuje, nybrZ musi byt naopak aplikujicim organem v kazdém jednotlivém pfipadé
prokazana. Proto ani ustanoveni § 14 pism. c) nemda konfiskacni charakter ve smyslu
pravnich predpisii uvedenych ve druhé Casti této prace a ve smyslu vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, nybrz je svou povahou trestnépravni sankci — propadnutim majetku.

To 1ze velmi dobfe demonstrovat na pripadu Jana Antonina Bati, ktery byl a stale je
pfedmétem Cetnych soudnich a spravnich fizeni v Ceské republice ave Slovenské
republice. Jan Antonin Bat'a byl rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna
1947, sp. zn. TNs 12/47, uznan vinnym podle ustanoveni § 4 dekretu presidenta republiky
. 16/1945 Sb. z toho, Ze v dobé zvySeného ohroZeni republiky v zahrani¢i rozvracel hnuti
sméfujici  k osvobozeni republiky Ceskoslovenské v jeji predmnichovské ustavé
a jednotnosti, anebo jinak védomé poskozoval zdjmy republiky Ceskoslovenské, pricemz
zejména ohroZoval bezpecnost obcant pracujicich pro osvobozeni republiky doma. Za to
mu byl uloZen trest téZkého Zalare v trvani 15 let zostfeny kaZdorocné v den 15. bfezna
temnou komitirkou. Podle § 14 dekretu prezidenta republiky ¢.16/1945 Sb. téZ bylo
rozhodnuto, Ze J. A. Bata pozbyva po dobu trestu obcanské cti, Ze prvnich 10 let trestu
odpyka ve zvlaStnich nucenych pracovnich oddilech a Ze celé jeho jméni propada ve
prospéch statu. KdyZ se po zméné spolecenské situace v roce 1989 potomci Jana Antonina
Bati, ktery zemrel dne 23.8.1965, rozhodli jako vySe uvedeny Rudolf Dreithaler domdhat
se majetku, na néjZ dopadla dekretalni normotvorba prezidenta republiky, nemohli
z divodu vysSe uvedené odliSné povahy dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.
postupovat stejné jako Rudolf Dreithaler ve vySe uvedené tistavni stiznosti a tispésné brojit
proti tomto dekretu jako celku z diivodu jeho netstavnosti, nelegitimity a rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceskoslovenské republiky a jejich nastupnickych stétfi. Vydali se
proto cestou zpochybnéni konkrétniho trestniho fizeni s Janem Antoninem Batou

anavrhovali generdlnimu prokuratorovi Ceské republiky podat stiznost pro poruseni
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zakona ve prospéch obvinéného, jiz tento skute¢né podal dne 16.8.1993. Nejvyssi soud CR
ji rozhodnutim ze dne 20.7.1994 zamitl, kdyZ konstatoval, Ze v fizeni o stiZnosti pro
poruSeni zakona nelze rozsudky Narodniho soudu v Praze prezkoumavat, avSak prichazi
v uvahu néavrh na povoleni obnovy fizeni. Ten byl po mnoha navrzich ze strany potomki
Jana Antonina Bati skuteCné dne 19.3.2007 statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze podan ana jeho zakladé byl pravomocnym usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. Cervna 2007, sp. zn. Nt 214/2007, nasledné trestni rozsudek ve
vyroku o viné a trestu zruSen a véc byla vracena statnimu zastupci k doSetfeni. Statni
zastupce celou véc nasledné pravomocné odloZil a potomci Jana Antonina Bati se nyni
domahaji nahrady Skody Zalobou o nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim
podle ustanoveni § 1293 et seq. zakona C¢.946/1811 sb. z. s., obecného zakoniku
obcanského, a podle § 80 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu,
o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.'”*

Pro srovnani je tfeba dodat, Ze analogicky postup potomki Jana Antonina Bati ve
Slovenské republice, kde mél piivodné Jan Antonin Bata stejné jako v Ceské republice
rozsahly majetek, vedl k pravomocnému odmitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni
usnesenim Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 1 Tos 109/2014,
ktery zruSil usneseni o povoleni obnovy fizeni ze dne 26. dubna 2013, sp. zn. 6 Nt
10/2010, vydané Okresnim soudem Bratislava 1 s odtivodnénim, Ze k projednani takového
navrhu nema tento okresni soud stejné jako Zadny jiny slovensky soud pravomoc. JelikoZ
proti usneseni Krajského soudu v Bratislavé neexistuje Zadny fadny opravny prostiedek,
podali netispésni navrhovatelé dstavni stiznost, kterou proti usneseni Krajského soudu
v Bratislavé broji z diivodu nezdkonné ingerence vlady Slovenské republiky do fizeni
v podobé podani nepfipustné a opoZdéné stiZnosti proti usneseni Okresniho soudu
Bratislava 1 a z divodu odepreni prava ustavnich stéZovatel na pristup k soudu tim, Ze
Krajsky soud v Bratislavé dovodil, Ze k projednani navrhu tstavnich stéZovateli na
povoleni obnovy fizeni nema Zadny slovensky soud pravomoc, pricemzZ tstavni stéZovatelé
se domnivaji, Ze podle ustanoveni § 567 odst. 3 slovenského trestniho fadu je k fizeni
o povoleni obnovy Fizeni pfisluSny ten trestni soud, ktery by byl vécné a mistné prislusny
k projednani obzaloby podle soucasnych predpisi, tzn. Okresni soud Bratislava 1, pfipadné

kterykoliv jiny okresni soud v sidle krajského soudu.'’

71 Viz Zaloba o nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim ve véci Jana Antonina Bati dostupna na
internetovych strankéach jednoho z autorii Zaloby http://www.pecina.cz/files/Zaloba_OS-P2_23.6.2010.pdf.
172 Viz dstavni stiznost dostupnd na internetovych strdnkéch jednoho z autord této stiznosti
http://www.pecina.cz/files/Stiznost US-SR 20.11.2014-an.pdf.
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Lze tedy uzavrit, Ze rozhodnuti, Ze dekretalni normotvorba prezidenta republiky
byla ve své dobé legalni a legitimni, a ponévadZ jiZ nezakladd nové pravni vztahy, nelze
prezkoumavat jeji souladnost s nynéjsSim tstavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami,
ma mimoradny vyznam pro pravni jistotu vSech osob, jeZ nabyly na jejim zakladé

zkonfiskovany a poté pridéleny majetek

3.2 Nabyvani a pozbyvani vlastnického prava k majetku zkonfiskovanému podle

dekretii prezidenta republiky
3.2.1. Nutnost vyddni individudlniho prdvniho aktu

V disledku vySe popsané charakteristiky doby, ve které konfiskace, narodni sprava
a pridélovani zkonfiskovaného majetku probihaly, zadkonité po zméné spolecenské situace
vroce 1989 dochazelo ke zpochybriovani nabyti nebo pozbyti vlastnického prava ke
zkonfiskovanému ¢i pridélenému majetku, a to zejména na zdkladé nedokonalych postupti
tehdejSich spravnich orgdni nebo v disledku nemoZznosti urcitou pravni skutecnost
prokéazat z diivodu neexistence ¢i ztraty prislusnych dokumentd. Casto se vyskytovaly
piipady, kdy domnély opravnény drZitel ¢i vlastnik néjaké véci nebyl z téchto divodi
schopen doloZit vydani a fadné doruceni konfiskacniho vymeéru nebo konfiskacni vyhlasky.

Predmétem sporu se tak v nékolika pripadech stalo, zda mohlo nebo nemohlo
vlastnické pravo ke konfiskovanému majetku prejit na stat jiZ nabytim ucinnosti
prislusného konfiskacniho dekretu prezidenta republiky (napriklad na zakladé formulace
,»s okamZitou platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkové reformy

<

zemédélsky majetek...“ v ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. nebo obdobné formulace ,,Konfiskuje se bez nadhrady - pokud se tak jiZ nestalo - pro
Ceskoslovenskou republiku majetek nemovity i movity, zejména i majetkova prava (jako
pohledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotna), ktery ke dni faktického skonceni
némecké a mad’arské okupace byl nebo jeSté jest ve vlastnictvi...“ v ustanoveni § 1 odst.
1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.), ¢i zda k prechodu vlastnického prava na
stat bylo tfeba jeSté vydani individualniho pravniho aktu v podobé konfiskacniho vyméru
¢i konfiskacni vefejné vyhlaSky. Tato otazka byla autoritativné vyreSena v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1994 sp. zn. 4 Cdo 174/94, v némZ soud
konstatoval, Ze ,,rozhodnuti o tom, jsou-li splnény podminky podle dekretu prezidenta

republiky ¢. 108/1945 Sb., které podle ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu vydadval prislusny

okresni ndrodni vybor, mélo deklaratorni charakter. Ke konfiskaci dochdzelo primo ze
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zdkona dnem ucinnosti dekretu prezidenta (30.10.1945), jak plyne z ustanoveni § 1 odst.
1 dekretu, podle néhoz se bez ndhrady konfiskoval pro Ceskoslovenskou republiku majetek
nemovity i movity, zejména i majetkova prava (jako pohledavky, cenné papiry, vklady,
prdva nehmotnd), ktery ke dni faktického skonceni némecké a madarské okupace byl nebo
jesté jest ve vlastnictvi osob uvedenych pod § 1 odst. 1 bodem 1 aZ 3 tohoto zdkonného
ustanoveni. I kdyz rozhodnuti prislusnych spravnich orgdnti podle ustanoveni § 1 odst.
4 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neprdtelského majetku
a o Fondech ndrodni obnovy, o tom, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci majetku
osob uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 bod 3) dekretu, nebylo rozhodnutim o konfiskaci,
bylo jeho vydani nezbytné pro zjisténi, ktery majetek, tzn. majetek které osoby, byl ke dni
ucinnosti dekretu konfiskovdn. Teprve vyddnim tohoto rozhodnuti byl konfiskacni proces
zavrSen. Bez pradvné ucinného rozhodnuti (vyméru) sprdavniho orgdnu o tom, Ze jsou
splnény podminky pro konfiskaci majetku podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sb. nelze
dovodit, Ze doslo k pfechodu konfiskovaného majetku na stdt. “'”

Tento rozsudek byl sice vydan ve vztahu k dekretu prezidenta republiky
€. 108/1945 Sb., avSak vzhledem k identické konstrukci dekretu prezidenta republiky

174 a nasledné se

€. 12/1945 Sb., vnémZ se vtuvodu prohlaSuje konfiskace majetku
zemskému narodnimu vyboru svéfuje pravomoc rozhodnout o tom, zda ,fysickd nebo
pravnickd osoba spadd pod ustanoveni odstavce 1% lze nepochybné stejny zavér
vztahnout i na tento konfiskacni dekret.

Zavér v tomto rozsudku ucinény, Ze teprve vydanim individualniho pravniho aktu
byl konfiskacni proces zavrSen a bez takového aktu nelze dovodit pfechod vlastnického
prava ke konfiskovanému majetku na stat, byl nasledné potvrzen i plénem Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 8. bfezna 1995 sp. zn. P1. US 14/94 ve véci Dreithaler (podrobnéji
viz vySe): ,,md tedy konfiskace neprdtelského majetku ... vnitrostdtni zdkonny podklad
v dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ... plisobicim ex lege, ale jen vuci tém
osobdam, ohledné nichZ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze jsou splnény podminky pro
konfiskaci podle tohoto dekretu“ a Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 29. Cervna 2000,
sp. zn. 33 Cdo 2398/98, v némz i Nejvyssi soud konstatuje spravnost tohoto vykladu.

Doktrinalné tento vyklad obecnych soudt i soudu Ustavniho podporovali napfiklad
Milan Kindl a Viktor Knapp s tim, Ze konfiskace majetku ptisobi a vlastnické pravo k nému na

stat prechazi okamzikem, kdy dekret ¢. 108/1945 Sb. nabyl dcinnosti, avSak individualni

173 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1994 sp. zn. 4 Cdo 174/94.
174 8 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
175 § 3 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
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pravni akt deklaratorni povahy osvédcujici splnéni podminek pro konfiskaci je nezbytnou
podminkou konfiskace pusobici ex tunc.'’® Opacny vyklad, tedy Ze vydani individualniho
pravniho aktu deklaratorni povahy je nezbytné pouze pfi pochybnostech, zda konkrétni osoba
je postiZena konfiskaci, zasadn€é se deklaratorni individualni pravni akt nevydava a konfiskace
nastava ex lege s ucinnosti dekretu, naopak zastaval Karel Elias."” Z tohoto vykladu vychézel
i povale¢ny Nejvyssi spravni soud.'”®

Z komparativnich divodi je tfeba uvést, Ze vySe uvedeny zavér soudi o nutnosti
vydani individualniho pravniho aktu deklaratorni povahy v pripadé konfiskace podle dekreti
prezidenta republiky je presné opacny nez odpovéd na otazku, zda je k zavrSeni konfiskace
nutné vydani individualniho pravniho aktu v pfipadé zakona ¢. 143/1947 Sb., o prevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou, ze dne 10. Cervence
1947. Tento zakon, neformalné znamy jako lex Schwarzenberg, s konfiskacnimi a pridélovymi
dekrety prezidenta republiky pfimo souvisi, nebot ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona
stanovi, Ze casti majetku timto zakonem konfiskovaného , budou pridéleny oprdvnénym
uchazeciim podle zdsad dekretu presidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945, ¢. 12 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemeédélského majetku Nemcti, Madart, jakoZ i zrddcti
a neprdtel ceského a slovenského ndroda, a dekretu presidenta republiky ze dne 20. Cervence
1945, ¢. 28 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némct, Madarti a jinych neprdtel statu ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci“.'” Tento zdkon stanovil, Ze ,vlastnictvi majetku
rodu Schwarzenbergti, vétve t. zv. primogenitury na Hluboké nad Vitavou, pokud se tento
nachdzi v Ceskoslovenské republice, prechdzi ... ze zdkona na zemi Ceskou*“.'® Ze se jednalo
o konfiskaci a nikolivék napfiklad o vyvlastnéni ¢i znarodnéni, plyne z ustanoveni § 5 odst. 1,
jez stanovi, 7e , majetek prechdzi do vlastnictvi zemé Ceské bez ndhrady dosavadnim
vlastnikiim“."*'

Zakon C¢.143/1947 Sb. byl opakované napadan u obecnych soudid i Ustavnimi
stiznostmi u soudu Ustavniho AlZbétou Petzoldovou, dcerou Jindficha Schwarzenberga, ktera
vznaSela narok na majetek konfiskovany zdkonem ¢. 143/1947 Sb. Usnesenim ze dne 5. dubna
2012, sp. zn. III. US 791/09, ve véci rodinného portrétu Idy Huberty Schwarzenbergové viak

Ustavni soud tstavni stiznost AlZbéty Petzoldové a jeji navrh, aby ,, Ustavni soud vyslovil, Ze

176 Knapp, V., Kindl, M.: K nékterym otdzkdm konfiskace. In: Pravnik ¢. 8/1994.

77 Elias, K.: Jesté jednou k nékterym otdzkdm konfiskace podle dekretii prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.

a ¢. 108/1945 Sb. In: Pravnik €. 11/1994.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 1946 sp. zn. Boh. A 1512/46.

1798 2 odst. 2 zdkona €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou, ze dne 10. Cervence 1947.

180 8 1 odst. 1 zakona ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi
Ceskou, ze dne 10. Cervence 1947.

181 § 5 odst. 1 zakona ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi na zemi
Ceskou, ze dne 10. Cervence 1947.
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zdkon ¢. 143/1947 Sb., ktery ztratil v dusledku prislusnych ustanoveni tstavniho zdkona
C. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prdv a svobod, svoji ucinnost nejpozdéji
ke dni 31. prosince 1991, je neplatny pro rozpor s Ustavou 1920 platnou v roce 1947 a obecné
platnymi pravnimi predpisy jiZz od svého vyhldseni. Zdakon ¢. 143/1947 Sb. je od 1. 1. 1993
neucinny a nesmi byt od této doby aplikovdn. Z tohoto diivodu se rusi veskerd rozhodnuti
orgdnti stdtni sprdvy a rozhodnuti soudtl, které odeprely restituci nebo vrdceni majetku po
JUDr. Adolfu Schwarzenbergovi,“ odmitl.'® Vedle konstatovani, Ze Zalobou o ureni
vlastnického prava, kterou udstavni stéZovatelka pivodné podala u obecnych soudi, nelze
obchézet smysl a ucel restitucniho zadkonodarstvi a nelze se uc¢inné domahat podle obecnych
predpist ani ochrany vlastnického prava, k jehoZ zaniku doslo pred 25. tinorem 1948, pokud
zvlastni restitucni predpis nestanovil zptsob zmirnéni nebo napravy této majetkové djmy,
Ustavni soud té7 dovodil, Ze ,,stéZovatelka setrvdvd na evidentné mylném ndzoru ohledné
okamZiku prechodu vlastnického prdva dr. Adolfa Schwarzenberga, nebot’ k nému dle jiz drive
opakované vyjddienych prdvnich zdvéri Ustavniho soudu doslo jiz samotnou tic¢innosti zdkona
C. 143/1947 Sb.“'®

Ustavni stéZovatelka v této véci, ktera ziejmé slouzila pouze jako prostfedek, pomoci
néhoz bylo mozno podat tstavni stiZznost spojenou s navrhem na zruSeni zakona ¢. 143/1947
Sb., téZ argumentovala, Ze v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 20009, sp. zn. L. Us
2477/08, jimZ bylo vyhovéno jejimu navrhu ohledné tzv. schwarzenbergské hrobky, Ustavni
soud konstatoval, Ze ,, hrobka je pietnim mistem, na které se vztahuje pietni ochrana, kterd je
soucdsti prdva na rodinny Zivot stéZovatelky“.'* Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru,
Ze soudni rozhodnuti zamitajici Zalobu na urceni, Ze tzv. schwarzenbergska hrobka je soucasti
pozistalosti po Adolfu Schwarzenbergovi, nepripustné zasdhla do zakladniho prava
stéZovatelky ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve stejném nalezu
viak prvni senat Ustavniho soudu zdiraznil, Ze se v obecné roviné nehodla odchylovat od
stanoviska pléna ze dne 1. listopadu 2005, Pl. US-st. 21/05, pokud se tyka obchéazeni
specialnich predpisi o majetkovych restitucich cestou Zalob na urceni vlastnického prava.

Ustavni soud dale v usneseni sp. zn. III. US 791/09 vylozil, Ze ,,z odiivodnéni ndlezu
sp. zn. 1. US 2477/08 je jasné patrné, Ze ratio decidendi tu spocivd v nutnosti zvldstnich ohledii
verejné moci na emociondlni vztahy poztistalych osob k mistu, kde jsou uloZeny ostatky jejich
zemrelych blizkych. Projedndvand véc je dle ndzoru Ustavniho soudu podstatné odlisnd.

StéZovatelka se v tomto pripadé Zalobou domdhala vydani, resp. urceni vlastnického prdava

182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2012, sp. zn. III. US 791/09 (rodinny portrét Idy Huberty
Schwarzenbergové).

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2012, sp. zn. III. US 791/09 (rodinny portrét Idy Huberty
Schwarzenbergové).

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. I. US 2477/08.
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k uméleckému dilu - malifskému portrétu, umisténému v inventdri Statniho zamku Hlubokd
nad Vltavou, stim, Ze jde o portrét jeji prababicky. Jak vyplyva z vyiadaného spisového
materidlu, md patrné jit o portrét - malbu, zndzormujici Idu Hubertu, knéinu ze
Schwarzenbergu, rozenou princeznu z Liechtensteinu, manZelku Adolfa Josefa, 8. vladnouciho
kniZete ze Schwarzenbergu (1832-1914), hlavy rodu a jihoCeské domény hlubocké vétve pred
prvni svétovou vdlkou. Predmétny obraz je vystaveny v 1. patre stdtniho zdmku a je uméleckym
dilem patrné z druhé poloviny 19. nebo pocdtku 20. stoleti. Dle ndzoru Ustavniho soudu je
z hlediska prav vyplyvajicich z ¢lanku 10 odst. 2 Listiny vyznamny rozdil mezi uméleckym
dilem - portrétem zachycujicim jednoho z predkii stéZovatelky a pripadem rodinného
pohrebisté, kde jsou uloZeny fyzické ostatky téchto predkil. Je béiné, Ze umélecké dilo
zachycujici fyzickou osobu (podobizna) ztistava ¢asto v drzeni umélce, ktery dilo vytvoril, nebo
je v majetku treti osoby, aniz by tim dochdzelo k jakémukoli zdsahu do prdva na soukromi Ci
rodinny Zivot zobrazenych osob nebo jejich pribuznych. V projedndvané véci jde navic
o historicky portrét verejné znamé osobnosti - manZelky vlddnouciho kniZete
a starorakouského politika, kterou Ize povaZovat za historickou osobnost alespori regiondlniho
vyznamu. Uméleckd dila tohoto typu maji mnohem Sirsi vyznam, neZ je pouhé zachyceni
fyzické podoby - jde o kulturnéhistorické artefakty, soucdst obecného kulturniho dédictvi, na
nichz Ipi diilezity verejny zdjem. “'®

Nelze tedy neZ konstatovat, Ze nalez ve véci schwarzenbergské hrobky predstavuje
zcela osamocenou vyjimku, na jejimzZ zakladé se nelze domahat zruSeni zakona ¢. 143/1947
Sb., ani majetku timto zadkonem zkonfiskovaného. SkuteCnost, Ze k prechodu vlastnického
prava k majetku Adolfa Schwarzenberga na stat doSlo jiZ samotnou ucinnosti zakona
€. 143/1947 Sb. akzavrSeni konfiskace podle tohoto zdkona nebylo nutné vydani
individualniho pravniho aktu, je pak na pozadi konfiskacnich a pridélovych dekretl prezidenta
republiky a k nim se vztahujicich soudnich rozhodnuti taktéZ naprostou vyjimkou. Tato
vyjimec€nost vychazi dle nazoru autora této prace z faktu, Ze zdkon €. 143/1947 Sb. je sam
o sobé z materidlniho hlediska do urcité miry individudlnim pravnim aktem, jelikoz se ve
svych konfiskacnich ustanovenich vztahuje na konkrétné a zcela presné vymezené subjekty
a na konkrétni a individualné urceny predmét, a zcela tak postrada znak obecnosti typicky pro
pravni predpis na urovni zdkona. Pro¢ tomu tak je, se podavéa z divodové zpravy k navrhu
tohoto zakona, v jejiz zvlastni Casti se v komentati k § 1 navrhu zékona uvadi: ,,Za okupace
byl majetek schwarzenbersky zabrdan némeckou spravou a nyni je spravovan ndrodni sprdvou
podle dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945, ¢. 5 Sb. Jde tudiz o majetek, ktery

by mohl byti vrdcen vlastniku podle ustanoveni zdkona ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128 za

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2012, sp. zn. III. US 791/09 (rodinny portrét Idy Huberty
Schwarzenbergové).
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predpokladu, Ze jsou tu vécné i osobni podminky a za dalSiho predpokladu, Ze tim nebudou
ohrozeny diileZité zdjmy verejné (§ 6 cit. zdk.). Restituci by bylo lze zabrdniti sice pouhym
sprdvnim aktem, jezto vSak nutno uciniti opatieni, aby se predeslo triSténi majetku a poruseni
nabytych prdv zaméstnanctl, byla k tomu ticelu volena forma zdkona. “'*®

V neposledni fadé téZ stoji z legislativné technického hlediska za pozornost, Ze zakon
. 143/1947 Sb. je nazvan ,,0 prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na
zemi Ceskou®, avsak ve skutecnosti se jedna nikolivék o pfevod, nybrZ o prechod. To vyplyvé
nikoliv pouze z povahy transferu vlastnického prava na zakladé tohoto zdkona, nybrz i pfimo

e
1

z jeho ustanoveni, kdyZ § 1 odst. 1 prohlasuje, Ze vlastnictvi majetku ,prechazi“ na zemi
Ceskou, a § 5 odst. 1 stanovi, Ze majetek ,,prechazi* do vlastnictvi zemé Ceské bez nahrady.
Lze tedy shrnout, Ze zavér o nutnosti vydat individualni pravni akt deklaratorni povahy
v pripadé konfiskace podle dekretti prezidenta republiky, na kterém se rozhodovaci praxe
Ceskych soudti po pocatecnim nejednotném rozhodovani ustalila a na némz setrvava dodnes,
vytvai urcité napéti ve srovnani s konfiskaci podle zakona ¢. 143/1947 Sb., ke které dle
soudnich rozhodnuti vydani deklaratorniho individualniho pravniho aktu potfeba nebylo, ale
i vii¢i principu pravni jistoty, nebot' takovyto zavér nutné vede k potiebé prezkoumavat
nejenom materialni, nybrz i procesni stranku rozhodnuti spravnich uradi vydanych pred sedmi
desitkami let. D& se nicméné predpokladat, Ze s plynutim Casu bude zadsada pravni jistoty pri
rozhodovani soudi ve vécech konfiskace majetku podle dekretti prezidenta republiky nabyvat
na duilezitosti, a najde-li se vhodny pripad precedencni povahy, miizZe v této oblasti dojit ke
zméné. Prvnim néaznakem tohoto sméfovani byla tivaha Ustavniho soudu, vyslovena toliko
obiter dictum, o povinnosti Ceské republiky hajit zajem soucasnych vlastnikd na tom, aby
souCasny pravni stav nebyl zpochybiniovan a nevznikala nejistota z hlediska vlastnictvi Ci
platnosti dalsich majetkovych pfevodi, obsaZena ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze

dne 1. listopadu 2005 sp. zn. Pl. US — st. 21/05 (pro podrobnosti k tomuto stanovisku viz
kapitolu 3.5.2.).

3.2.2. Okamzik prechodu vlastnického prdva a nezbytnost intabulace

DalSi pravni otazkou, kterou musely soudy zodpovédét, byl okamZzik prechodu
vlastnického prava pfi konfiskaci i u pfidélu zkonfiskovaného majetku. V mnoha ptipadech
totiZ po konfiskaci nemovitého majetku nebyla provedena jeho extabulace z pozemkovych
knih, intabulace vlastnického prava pro stat, ktery konfiskoval, ani intabulace vlastnického

prava pro pridélce. V pripadé konfiskace i pfidélu byl provadén knihovni poradek podle

186 Divodova zprava k ndvrhu zdkona €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou, Ustavodarné Nérodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1947, 2.
zasedani, tisk 433, Navrh poslance Vilima a druhti na vydani zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké
vétve Schwarzenbergi na zemi Ceskou.
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zakona €. 90/1947 Sb., a to v predbéZnych vloZkach knihovnich, kde zpravidla nebyly uvedeny
konkrétni parcely a jejich parcelni cisla, nybrZz pouze Ciselné oznaCeni majetkové podstaty
v grafickém pridélovém planu, které se obvykle shodovalo s popisnym cislem domu.
Z ptvodnich knihovnich vlozZek se zkonfiskované majetkové podstaty zasadné neodepisovaly,
nybrZz se vzahlavi pouze uvedlo cislo dekretu prezidenta republiky, podle néhoZ se
konfiskovalo, a zkonfiskované parcely se Cervené podtrhly.'”” Celou problematiku jesté
zkomplikovalo nahrazeni obecného zdkoniku obcanského, ktery pro nabyti vlastnického prava
k nemovitosti vyZadoval zapis do pozemkovych knih, stfednim obcanskym zakonikem, ktery
zapis do pozemkovych knih nevyZadoval. Soudy byly tedy casto stavény pred otazku, zda
vlastnické pravo preSlo na stat jiZz samotnou konfiskaci (fadné zavrSenou vydanim
individualniho pravniho aktu, o némz bylo pojednano vySe) nebo na pridélce rozhodnutim
o pridélu, ¢i zda prinejmensSim za platnosti obecného zakoniku obcanského bylo k prechodu
vlastnického prava v obou pripadech zapotfebi jeSté vkladu tohoto prava do pozemkovych
knih.

Autoritativné tuto pravni otdzku rozfesil Ustavni soud v plendrnim nalezu sp. zn. Pl
US 1/95 ze dne 14.6.1995. V dané konkrétni véci 3lo sice primarné o pridély majetku podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, aviak zavéry Ustavniho soudu
ohledné intabulace jako podminky pro nabyti vlastnického prava jsou obecné a bezpochyby je
lze vztdhnout ina pridély dle v predchozi Césti této prace uvedenych pravnich predpist
(zejména dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., 108/1945 Sb. a 28/1945 Sb. a zékona
¢. 31/1947 Sb.).

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou intabulace jako podminky pro nabyti
vlastnického prava za ucinnosti obecného zadkoniku obcanského: , Prvou z otdzek
v projedndvané véci je otdzka, zda obecny zdkonik obcCansky z roku 1811 ... vylucoval ci
nevylucoval rozliSeni mezi prechodem a prevodem vlastnictvi. JiZ autori Komentdre
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému zaujali stanovisko, Ze takové rozliSeni je
opodstatnéno (Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému, dil druhy,
Praha 1935, str. 463 a ndsl.). Jejich argumentace je zaloZena na tom, Ze o prechod vlastnictvi
jde v pripadech autoritativnich vyrokii (at’ soudii nebo tradii), pricemzZ odpovéd na otdzku, zda
a kdy doslo ke zminénému prechodu vlastnictvi, tfeba hledat v prislusnych ustanovenich
vztahujicich se k uvedenym vyrokiim. Proto také, podle jejich ndzoru, je tfeba knihovniho
zdpisu jako podminky nabyti vlastnictvi k nemovitostem v téchto pripadech jen tam, kde

prislusné predpisy to vyslovné vyZaduji. Pouze pri nabyvani vlastnictvi k nemovitostem

187 Karfik, Zdenék: PFidély konfiskovanych nemovitosti. In: Aplikované pravo 1/2003, str. 9. Viz téZ § 5 odst.
1 a 2 zékona ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného nepratelského majetku
a o tpravé nékterych pravnich poméra vztahujicich se na pridéleny majetek.
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prevodem je jedinym titulem, a to vzhledem k ustanoveni § 424 o. z. o., smlouva o prevodu
nemovitosti, a proto v tomto pripadé je nutnd podle ustanoveni § 431 o. z. o. jako dalsi
podminka nabyti vlastnictvi intabulace. Tento ndzor autorti zminéného Komentdre sdili
i Ustavni soud, nebot md oporu v fadé pripadii, ve kterych dochdzelo k nabyti vlastnictvi
k nemovitostem bez zretele na zminény intabulacni princip. ... Tyto pripady prechodu
vlastnictvi k nemovitostem byly tedy zdleZitosti lex specialis a pouze v ném bylo mozno hledat
odpovéd’ na jiZz poloZenou otdzku. Byla-li tedy v pripadech prechodu vlastnictvi
k nemovitostem predpokldddna jako podminka nabyti vlastnictvi zminénd intabulace, musela
tato podminka byt vlex specialis vyslovné uvedena.“® Tato podminka v Zadném z vyse
uvedenych pravnich predpisti upravujicich konfiskaci a pridél zkonfiskovaného majetku
vyslovné uvedena neni, proCeZ nelze neZ dovodit, Ze za ucCinnosti obecného zakoniku
obcanského jak u konfiskace majetku a prechodu vlastnického prava z ptivodniho vlastnika na
stat, tak u pridélu zkonfiskovaného majetku uchazectim o pridél a prechodu vlastnického prava
ze statu na né vlastnické pravo zasadné preslo dnem nabyti tGcinnosti predpisii o konfiskaci
(fadné zakoncené vydanim individualniho pravniho aktu, viz vySe) a pravni moci rozhodnuti
o pridélu, nebot' se jednalo prechod vlastnického prava v pripadé konfiskace ex lege
a v pripadé ptidélu na zakladé rozhodnuti spravniho orgénu. Ze spravni rozhodnuti o p¥idélu je
rozhodnutim v tomto smyslu, potvrzuje i Ustavni soud, kdyZz konstatuje, Ze ,pod pojem
"rozhodnuti" tfeba subsumovat nejen spravni akty v jejich vlastnim slova smyslu, ale i opatreni
jakéhokoliv druhu ucinéné pozemkovym turadem pri provddéni pozemkové reformy, tedy
i vydani pridélové listiny «.'*°

Vyjimku z této zasady, Ze vlastnické pravo prechizi dnem nabyti ucinnosti predpist
o konfiskaci nebo okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o pridélu, predstavuje ustanoveni
§ 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., jeZ stanovi, Ze pridélena ptida prechazi
do vlastnictvi pridélce dnem prevzeti drzby. Podle této vyjimky tedy preSlo vlastnictvi
u zemédélského majetku zkonfiskovaného podle dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb.
na pridélce nikolivék pravni moci rozhodnuti o p¥fidélu, ale aZ ujmutim se drzby. V praxi vSak
aplikacni problémy s timto ustanovenim nenastavaly, ponévadz pridélce se zpravidla ujal drZzby
jesté pred vydanim a nabytim pravni moci rozhodnuti o pridélu.

Ustavni soud pro uplnost konstatuje, Ze nabytim ucinnosti stfedniho obcanského
zakoniku se situace ohledné intabulace zménila i u pfevodu vlastnického prava smlouvou:
,» Odlisnd situace nastala teprve ucinnosti obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb., umoZriujiciho

vustanoveni § 111 odst. 1 nabyti vlastnictvi kvécem jednotlivé urcenym, tedy

18 plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.1995, sp. zn. P1. US 1/95.
189 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.1995, sp. zn. P1. US 1/95.
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i k nemovitostem, jiz samou smlouvou.“'® Dale Ustavni soud konstatuje, Ze ,vzhledem
k ustanovenim § 111 odst. 1, § 114 cit. obC. zdk. nebylo jiZz podminkou nabyti vlastnictvi
k nemovitostem, at’ jiz prevodem i prechodem, prevzeti drzby - podminka odevzddni nezbytnd
k pfevodu vlastnictvi byla stanovena pouze u véci urcenych podle druhu -, coZ znamend, Ze
i u pridélii podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. preslo viastnictvi k pridélené nemovitosti na pridélce
jiz na zdkladé pravoplatné pridélové listiny.”" Toto ustanoveni stfedniho obCanského zakoniku
— tedy lex generalis — se vSak nevztahovalo na vySe uvedenou vyjimku podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., jeZ stanovi, Ze pridélend ptida prechazi
do vlastnictvi pfidélce dnem prevzeti drZby, jelikoZ toto ustanoveni je ve vztahu speciality
k vySe citovanému ustanoveni stfedniho obcanského zakoniku, ktery na né tudizZ jako predpis
obecny nedopada. Tuto premisu potvrzuje napiiklad rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7.
cervna 2004, sp. zn. 28 Cdo 645/2004, jimzZ nejvyssi soud rozhodl jako soud dovolaci a zrusil
rozsudek soudu nalézaciho i odvolaciho. V nich tyto niZsi soudy nevyhovély Zalobkyni, jeZ své
pravo dovozovala z pridélu zemédélské usedlosti jejimu zemfelému manZelovi. Soudy niZsich
stupniit dospély k zavéru, Ze i kdyzZ existuje fada listinnych dikazt potvrzujicich, Ze k pridélu
doslo, a i kdyz bylo prokazano, Ze manZel na usedlosti 7 let hospodafril, nelze Zalobé vyhovét
proto, Ze nebyla predloZena ptidélova listina. Povinnost ujmout se drzby ptidéleného majetku
dle odvolaciho soudu méla nésledovat po vydani pridélové listiny, v praxi se to vSak
nedodrZovalo a k ujmuti se drzby dochazelo pred jejim vydanim. Vlastnictvi v téchto
pripadech pak podle téchto soudli prechazelo az vydanim pridélové listiny. Odvolaci soud
proto uzaviel, Ze zpisobilym titulem, na jehoZ zakladé vlastnictvi preslo, je pridélova listina.
Odvolaci soud také spatfoval rozdil mezi drZzenim a drzbou dle tehdy platného § 320 obecného
zakoniku obcCanského, ktera se nabyvala aZ platnym titulem. ProtoZe existence takového titulu
nebyla prokazana, dospél soud k zavéru, Ze manzZel Zalobkyné nemél predmétné nemovitosti
v drzbé, ale v pouhém drZeni. Okolnost, Ze manZel Zalobkyné byl v fadé dobovych listin
oznacovan jako pridé€lce, podle odvolaciho soudu vydani pridélové listiny neprokazuje. Lze
dovodit pouze to, Ze byl uveden v seznamu pridélcti a ur¢itou dobu na usedlosti hospodafril.
Nejvyssi soud vSak tuto argumentaci oznacil za lichou a uzavrel, Ze , pokud ... jde
o okamZik nabyti vlastnictvi, Ize odkdzat na argumentaci obsaZenou v dovoldni i vyjadreni
k nému, jez s odkazem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys§iho soudu povazuje
za den vzniku vlastnictvi den ujmuti se drzby v rdmci probihajiciho pridélového Fizeni ve

smyslu § 5 dekretu ¢. 28/1945 Sb. “'?

19 plenarni nélez Ustavniho soudu ze dne 14.6.1995, sp. zn. P1. US 1/95.
191 plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.1995, sp. zn. P1. US 1/95.
192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cervna 2004, sp. zn. 28 Cdo 645/2004.
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VysSe nastinéné zavéry byly nasledné potvrzeny i celou Fadou dalSich judikatt.
V rozhodnuti uvefejnéném pod €. 35/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu byl zaujat pravni zavér, Ze i kdyZ nebyl o nabyti nemovitosti,
k némuZ doSlo v obdobi 1945 — 1948, proveden zapis do pozemkové knihy, pfipadné
byl proveden pozdéji, je nutno pokladat za rozhodujici nabyti prav k nemovitostem
podle rozhodnuti tehdy pfislusnych organt (napt. Osidlovaciho tifadu, Fondu narodni

obnovy atd.).

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. Fijna 1997, sp. zn. III. US 355/96, uvefejnéném
pod €. 124 ve svazku 9 Sbirky nalezfi a usneseni Ustavniho soudu CR, byl vysloven
pravni nazor, Ze podle § 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. pridélena
pida prechdzi dnem prevzeti do vlastnictvi pridélce, takze pojem dokonceni
pridélového tizeni podle dekretu ¢.28/1945 Sb. je nutno interpretovat ve smyslu
pfechodu vlastnictvi. Pokud neni pochyb o prechodu vlastnictvi, ani o rozsahu
a identifikaci parcel z hlediska jejich drzby a uZivani pridélcem, nesrovnalosti
v evidenci nemovitosti nemohou byt samy o sobé diivodem postupu podle ustanoveni
§ 11 odst. 1pism. f) zakona ¢.229/1991 Sb. (nevydéani pozemku z divodu
nedokonceného pridélovaciho fizeni podle dekretu ¢. 28/1945 Sb.).

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 1999, sp. zn. IV. US 99/99, uvefejnéném
pod ¢. 64 ve svazku 14 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR byl zaujat pravni
nazor, Ze diraz kladeny v ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu €. 28/1945 Sb. na stav drzby
pridélené pidy pridélcem reflektoval tehdy panujici zasadu, Ze ,ptida patii tém, ktefi
na ni pracuji“, takZze podminkou a okamzikem nabyti vlastnictvi bylo v tomto sméru

i pri pozdéjsim vydani pridélové listiny skutecné prevzeti drzby pridélené ptdy.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. I. US 101/99,
uvefejnéném pod ¢&. 172 ve svazku 16 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR
byl zaujat pravni nazor, Ze pojem ,,den pridélu“ ve smyslu pridélové listiny (§ 5 odst.
2 dekretu ¢.28/1945 Sb.) je sice nutno chapat jako den stanoveny v rozhodnuti
o pridélu, kdy je pridélce podle § 5 odst. 1 dekretu ¢. 28/1945 Sb. povinen ujmout se
drzby, okamZik prechodu vlastnictvi pridélem vSak urcuje den, kdy se pridélce drzby
dnem, neZ je den pridélu. Podminkou a okamZikem nabyti vlastnictvi bylo i p¥i

pozdéjsim vydani pridélové listiny skutecné prevzeti drzby pridélené pudy.
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V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 178/97,
dospiva Nejvyssi soud k zavéru, Ze k nabyti vlastnického prava k nemovitému majetku
pridélenému podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebylo potfeba
intabulace. Tento zavér mimo jiné opird i o zajimavy judikat — rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 10.3.1928, sp. zn. Rv i 783/27, (Vazny, F. : Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych, ro¢nik desaty, ¢. 7862). Citované
rozhodnuti po rozsdhlém rozboru problematiky pridélu dospiva k zavéru, Ze ,,prdvo
Ceskoslovenské spocivd ... na theorii adsignacni, pridélové, Ze totiz nabyti pudy se
uskutecriuje prizndnim ji ze strany povolaného k tomu uradu spravniho, tedy urednim
aktem spravnim. Nabyti to jest tedy povahy verejnopravni. Z toho vseho plynou tyto
diilezité poznatky: aa) Nabyti se rozhoduje pravomocnym (moci prdava nabyvsim)
rozhodnutim Stdtniho pozemkového uradu pridél prizndvajicim, zkrdtka Feceno
rozhodnutim pridélovym, z CehoZ plyne, Ze neni potfebi ani vkladu do knih ani

hmotného odevzddni pozemkii “.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. II. US 423/97, Ustavni soud
konstatuje, Ze nabyti konfiskovaného majetku podle dekreti prezidenta republiky
€. 12/1945, €. 28/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. je vefejnopravni povahy a rozhodovalo se
o ném pravomocnym rozhodnutim povéreného Osidlovaciho ufadu a Fondu narodni
obnovy. Jednalo se orozhodnuti pridélové, a proto pro nabyti vlastnického prava
nebylo zapottebi ani vkladu prava vlastnického do pozemkovych knih (tzn. intabulace
prava vlastnického neboli provedeni knihovniho poradku), ani hmotného odevzdani

nemovitosti.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 28 Cdo 1386/2003,
Nejvyssi soud potvrzuje, Ze povaha Fizeni o rozdéleni zkonfiskovaného majetku podle
Casti treti dekretu ¢. 108/1945 Sb., odtivodiiuje jediné zaveér, Ze Slo o Fizeni pridélové.
Text rozhodnuti pfisluSného spravniho orgéanu, byt odliSného znéni, hovorici
o odevzdani nemiZe byt stimto dekretem v rozporu. Pfitom je tfeba respektovat
vazanost soudu obsahem tohoto spravniho rozhodnuti, jeZ bylo vydano v mezich

pravomoci zminénych organi a jehoZ soudni prezkum je v soucasné dobé vyloucen.
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Uvedené judikaty tedy ve shodé s literaturou'” dokladaji, Ze judikatura obecnych
soudtl isoudu Ustavniho je v otdzce okamZiku prechodu vlastnického prava konstantni
a ustdlend v zavéru, Ze ani pro prechod vlastnického prava ke zkonfiskovanému majetku
z ptivodniho vlastnika na stét, ani pro prechod vlastnického prava k pridélovanému majetku ze
statu na pridélce nebylo intabulace tfeba, jelikoZ ji pro tyto pripady Zadny pravni predpis
nevyzadoval. VedlejsSim disledkem téchto rozhodnuti je posileni pravni jistoty osob, které
statem zkonfiskovany a nasledné pridéleny majetek nabyly, bez ohledu na stav zapisu ve

verejnych seznamech.
3.2.3. Opusteéni a vzddni se pridélu

Vhledem k mnoZstvi zkonfiskovaného majetku, jeho urychlenému rozdélovani, jen
pomalu se obnovujicimu systému spravnich uradi a dal$im faktordm dochazelo i ke znacné
fluktuaci pfidélci. Od kvétna 1945 do 31. prosince 1948 odeSlo z pohrani¢i pres 27 000
zemédélskych osidlencii, coz predstavovalo zhruba 20 % celkového poctu. Do konce roku
1949 vzrostl celkovy pocet zemédélskych osidlenct, ktefi z pohranici zase odesli, na 35 886
osob, pficemz v jednotlivych letech byla situace nasledujici: v roce 1946 to bylo 1 525, v roce
1947 jiz 8 666, v roce 1948 17 455 a v roce 1949 8 240 osob.'™* Uchazeci o pridél, kterym byl
zkonfiskovany majetek pridélen, se jej po urcité dobé vzdali a poZadali o pridél jiného
majetku, nebo pridéleny majetek bez jakychkoliv formalit prosté opustili a vratili se do svého
ptivodniho domova. Po zméné spoleCenské situace v roce 1989 se pak bud’ jesté sami ptivodni
pridélci ¢i jejich potomci zacali ve zvySené mife takto opuSténého majetku doméhat u soudu
v nadéji, Ze jej v ramci restituci majetku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, opétovné ziskaji do svého vlastnictvi. Pripady
prevzeti nemovitosti bez pravniho divodu ¢i politické perzekuce byly pfi uneseni diikazniho
bfemene rozhodovany ve prospéch ptivodnich pfidélci. Méné jednoznacné vsak byly pripady,
kdy ptivodni pfidélce byl z objektivnich diivodi k opusténi pfidélu donucen okolnostmi.

DileZitym rozhodnutim v této oblasti byl nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna
1996, sp. zn. 1. US 188/94. V daném pripadé se navrhovatelé domaéhali, aby Ustavni soud
zrusil rozhodnuti obecnych soudi, kterd potvrdila rozhodnuti Okresniho tfadu v Jindfichové
Hradci — pozemkového turadu, jenZ rozhodl, Ze navrhovatelé nejsou vlastniky nemovitosti,
které ziskal do svého vlastnictvi na zakladé v pridélovém Fizeni vydané pridélové listiny jejich
otec. Ten je vSak po dvandcti letech hospodareni z objektivnich divodt (poZar usedlosti, jehoz

priciny se nepodarilo zjistit) opustil. Navrhovatelé tvrdili, Ze mél rodinu se Sesti détmi, kterou

193 Sedlacek, J., Roucek, F.: KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému. Dil druhy.
V. Linhart: Praha, 1935, str. 463 a nasl.

194 Slezdk, Lubomir: Pohranici ceskych zemi na pokracovdni (Dosidlovdni v padesdtych letech 20. st.). In:
Acta Oeconomica Pragensia, roc€. 15, ¢. 7, 2007, str. 385.

72



3. Pravni otazky vyplyvajici z konfiskace majetku a jeho pridélovani podle dekretti prezidenta republiky
a jejich TeSeni v rozhodovaci praxi ceskych soudi

musel Zivit, a praci v tehdejSim JZD nebyl schopen zabezpecit jejich obZivu. KdyZ na néj navic
byl vyvijen silny natlak, aby vstoupil do JZD, nemél jinou moZnost neZ odejit z usedlosti
a hledat si obZivu jinde. PrestoZe byl nékolikrat vyzvan, aby se k hospodareni vratil, nemohl
tak ucinit, nebot’ nemohl déle na usedlosti hospodafit, kdyZ mu byl odiiat i dobytek. V Zddném
pfipadé vsak neopustil usedlost dobrovolné. Ustavni soud v tomto pripadé dosel k zavéru, Ze
,,otci navrhovatelil bylo na zdkladé dekretu ¢. 28/1945 Sb. v roce 1946 pridéleno na zdkladé
pridélové listiny hospoddrstvi ... a on na tomto hospoddrstvi 12 let fddné hospodaril. Ovsem
kdyZ v roce 1958 toto hospoddrstvi vyhorelo, ponechal je svému osudu, asi po piil roce se
odstéhoval ... a zacal ... pracovat v lese, aniz by projevil zdjem o obnovu hospoddrstvi, i kdyZ
byl k tomu nékolikrdt vyzvdn. Za této situace bylo hospoddrstvi dle ustanoveni § 6 vl. nar.
50/1955 Sb. za ucelem zajisténi jeho dalsiho chodu prikdzdno do uzZivdani JZD na dobu 6 let.
Proti tomuto rozhodnuti se [otec navrhovatelii] neodvolal a prijal ho. Vzhledem k jeho
majetkové i socidlni situaci je to jedndni pochopitelné. KdyZ po dobu 6 let nejevil
o hospoddrstvi Zadny zdjem, a neplnil tak zdkladni podminku pridélu dle zdkona, rozhodl
prislusny odbor ONV v Jindrichové Hradci o odnéti pridélu. Ani proti tomuto rozhodnuti se
[otec navrhovatelti] neodvolal. Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze [otec navrhovatelii] dal
svym chovdnim od okamziku vyhoreni hospoddrstvi jasné najevo, Ze na dalSim hospodareni
nemd zdjem. Pro toto posouzeni neni rozhodné, zda tento jeho postoj byl vyvoldn jeho
subjektivni Zivotni situaci, ani to, zda byl v dobé pred nebo po vyhoreni usedlosti néjakou
formou nucen ke vstupu do JZD. Je nepochybné, Ze tuto svoji svizelnou situaci resil
samostatné a vyZivu pocetné rodiny zabezpecil jinak. Na zdkladé vyse uvedeného md Ustavni
soud za to, Ze zde skutecné nejsou splnény podminky Zddného z ustanoveni § 6 odst. 1 zdk.
¢. 229/1991 Sb., a to ani ty, jeZ jsou uvedeny pod pismeny p), r), a t), nebot’ v predchdzejicim
Fizeni nebylo prokdzdno ani prevzeti nemovitosti bez prdavniho diivodu, ani politickd perzekuce
Ci postup porusujici obecné uzndvand lidskd prdva a svobody, ani nelze pouZit ustanoveni
o prikazani do uZivani pravnické osoby na zdkladé vl. nar. 50/1955 Sb., o nékterych
opatrenich k zajisténi zemédélské vyroby. Odnéti pridélu jako restitucni diivod ustanoveni
§ 6 odst. 1 cit. zdakona neznd. Pokud jde o otdzku, na zdkladé ceho byl ONV oprdvnén
rozhodnuti o odnéti pridélu vydat, je nutno vyjit jednak z ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu
C. 28/1945 Sb., kde je jednoznacné stanovena povinnost pridélce na pridélené piidé osobné
hospodafrit a ddle pak z provddécich smérnic k tomuto zdkonu, a to zejména smérnice ¢. 1059
zroku 1950, ¢. 65 zroku 1956 a konecné ize vzoru ¢. 2 k cit. zdkonu s ndzvem Pridélovd
listina, kde je pridélce upozornén na moznost pri neplnéni podminek pridélu rozhodnout o jeho
odnéti. Zdkladni podminkou pro pridéleni nemovitosti do vlastnictvi i jeho zdkladnim smyslem

bylo, aby pridélce na nabyté plidé skutecné hospodaril, aby z ni byl uZitek, a prispél tak
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k zajisténi vyZivy obyvatelstva v povdlecné dobé vseobecného nedostatku. Vyplyvd z nich
i opravnéni pri neplnéni pridélovych podminek pridél odejmout a zajistit hospodareni na ném
jinym zptisobem. Toto je zcela konkrétné vyjddreno i na zminéném vzoru ¢. 2 Pridélovd listina,
kde se uvddi, Ze nebude-li pridélce plnit uloZené povinnosti, miize mu byt pridél odriat. Kazdy
pridélce obdrzel tuto pridélovou listinu, ktera byla zdroveri vkladnou listinou podle zdk.
C. 90/1947 Sb. Ze vSech uvedenych skutecnosti tedy nepochybné vyplyvd, Ze napadenym
rozhodnutim Okresniho uradu v Jindfichové Hradci ani ndslednym rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich nebylo poruseno zdkladni prdvo navrhovatelii vlastnit majetek,
nebot’ obé instituce rozhodovaly pIné v souladu s nasim pravnim Fadem.***°

V ramci tohoto tématu jeSté nasledné NejvysSsi soud v rozsudku publikovaném pod
Cislem R 7/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vyfteSil otazku nezbytnosti vymazu
vlastnického prava pridélce, ktery pridél opustil, z pozemkovych knih, a to tak, Ze nedoSlo-li
jen pro nedostatek extabulace k zaniku vlastnictvi pridélce k nemovitosti na zakladé jejiho
opusténi realizovaného jeSté za ucinnosti obecného zakoniku obcanského z roku 1811, doSlo
k zaniku takového vlastnického prava nejpozdéji ke dni nabyti dcinnosti (1. ledna 1951)
nasledujiciho obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery jiZ k pozbyti vlastnického prava
k nemovitosti vymaz prava z vefejnych knih nevyzadoval.'*® Tento zavér byl posléze potvrzen
i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervence 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007.

Kromé opousténi pridélti dochazelo z riznych diivodi i ke vzdavani se pridéla pridélci.
s takovymito pridélci byl obvykle sepsan zapis o vyuctovani s odchazejicim pridélcem a zapis
o odevzdani usedlosti po odchazejicim pridélci. Po spolecenskych zménach v roce 1989 se pak
bud sami tito pridélci, nebo jejich potomci zpravidla Zalobami na urceni vlastnictvi a pozd€ji
i Zalobami podle restitu¢nich predpisti doméhali urCeni, Ze vlastniky pridéleného majetku
nikdy byt neprestali. NejcastéjsSimi divody, které Zalobci v téchto ptfipadech uvadéli, bylo bud’
to, Ze se vlastnictvi vzdali pod natlakem, a tedy neplatné, nebo to, Ze pridélu se nemohli platné
vzdat, ponévadZ pridéleny majetek mél podle pridélové listiny a dekretu prezidenta republiky
C. 28/145 Sb. omezenou zcizitelnost a nemohl byt zcizen bez souhlasu organu, ktery rozhodl
o pridélu.

O takové urcovaci Zalobé rozhodl Nejvyssi soud i ve svém rozsudku ze dne 25. bfezna
2002, sp. zn. 22 Cdo 465/2000. V dané véci se dovolatel domahal urceni, Ze je vlastnikem
nemovitosti, které mu byly fadné ptridéleny v roce 1947 a které v roce 1956 opustil. Do zapisu
o vyuctovani s odchazejicim pridélcem a zapisu o odevzdani usedlosti po odchazejicim
pridélci, které podepsal, jako divod uvedl zdravotni diivody, které mu jiZz neumoziovaly

pokracovat v hospodareni na pridéleném majetku. Dovolatel tvrdil, Ze k platnému vzdani se

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 1996, sp. zn. 1. US 188/94.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod ¢islem R 7/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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pfidélu nemohlo dojit, jelikoZ pridélené nemovitosti nebyly volné zcizitelnymi vécmi
a nemohly byt zcizeny bez souhlasu Narodniho pozemkového fondu a pozdéji po jeho zrusSeni
okresniho narodniho vyboru, priCemZz tato omezeni zcizitelnosti obsahovala i samotna
pridélova listina.

Jak vSak rozhodly soudy nizsich stupniii a soud dovolaci potvrdil, zapis o vytctovani
s odchéazejicim pridélcem zkonfiskovaného zemédélského majetku a zapis o odevzdani
usedlosti, které dovolatel podepsal, jsou pravnim jednanim, kterym se dovolatel vzdal
vlastnictvi k pridélu. Podle Nejvyssiho soudu, ktery dovolani proti zamitnuti Zaloby na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zamitl, vzdani se pridélu probéhlo podle § 132 odst. 1
sttedniho obcanského zakoniku jako jednostranné pravni jednani (v diivéjsi terminologii tikon)
vlastnika, kterym se zfika vlastnictvi. ,, To ndsledné znamenalo obnoveni viastnického prdva
statu k pridélu, nebot’ podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.65/1951 Sb., o prevodech
nemovitosti a ndjmu zemédeélské a lesni plidy, zcizeni - prevod nemovitosti v pripadé jejich
prevodu na stdat (do socialistického stdtniho vlastnictvi) nepodléhalo schvdleni okresnim
ndrodnim vyborem avzdani se pridélu znamenalo obnoveni vlastnického prdva stdtu,
a nemovitosti nabyté pridélem tak byly pro pripad vzddni se prdva k nim vécmi volné
zcizitelnymi. ... Podle § 5 odst. 2 véty treti dekretu ¢. 28/145 Sb. [totiZ] bylo zcizeni pridélu
mozné jen vyjimecné ve zvldst odiivodnénych pripadech a jen se souhlasem Ndrodniho
pozemkového fondu. Toto ustanoveni [vsak] zrusil § 23 odst. 5 zdkona ¢.90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho porddku stran konfiskovaného neprdtelského majetku a o tupravé
néekterych prdavnich pomeéru vztahujicich se na pridéleny majetek. Podle § 23 odst. | tohoto
zdkona zcizeni pridélu, mimo vyjimky uvedené v odstavci 2 téhoZ ustanoveni, bylo ddle vdzdno
na souhlas prislusného fondu, a to s vyslovné stanovenou sankci neplatnosti. Tato ustanoveni
byla pak zruSena zdkonem ¢. 65/1951 Sb., o prevodech nemovitosti a ndjmu zemédélské a lesni
ptdy, ucinnym aZ do 31. 3. 1964. Podle § 1 tohoto zdkona bylo k prevodu nemovitosti tfeba
souhlasu okresniho ndrodniho vyboru (Ndrodni pozemkovy fond byl zrusen zdkonem
¢. 98/1950 Sb.), s vyjimkou pripadii vyjmenovanych v § 2 tohoto zdkona, kdyZz pod pism. a)
bylo stanoveno, Ze souhlasu okresniho ndrodniho vyboru neni tfeba k prevodu nemovitosti do
stdtniho socialistického vlastnictvi. 'Y’

Tento vyznamny judikat tedy stanovil, Ze od 29. srpna 1951, kdy nabyl t¢innosti zakon
ze dne 11. Cervence 1951 ¢. 65/1951 Sb., o pfevodech nemovitosti a ndjmu zemédélské a lesni
ptdy, bylo mozno ptidél nejenom opustit s tim, Ze spravni organ nasledné rozhodne o odnéti
pridélu a pridéli jej jinému uchazeci, nybrz i se pridélu jednostrannym pravnim jednanim

platné vzdat, pricemZ takovéto vzdani se pridélu mélo bez dalSiho za nasledek prechod

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 465/2000.
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vlastnického prava k pridélenému majetku na stat, ktery nasledné mohl takto preSly majetek
znovu pridélit.

Na predchozi judikat navazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp.
zn. 22 Cdo 1977/2001, ktery tesil otazku, zda v ptipadé, Ze jeden ze spoluvlastniki majetku,
jehoZ vlastnictvi spoluvlastnici nabyli v disledku pridélu, se ptidélu vzdéa i jménem druhého
spoluvlastnika, ma jeho pravni jednani Gc¢inky alesponl ve vztahu k jeho podilu. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze pokud ,, prohldseni o vzdani se pridelu podepsal jen jeden z pridélcti, doslo
k zaniku vlastnického prdava k idedlni poloviné pridélu, a druhy pridélce byl naddle
spoluvlastnikem jen jedné idedlni poloviny pridélu. ... Je-li pridél v podilovém
spoluvlastnictvi, pak vzddni se pridélu ucinéné jen jednim z pridelcii — podilovych
spoluvlastnikii — md za ndsledek zdnik spoluvlastnického prdva tohoto pridélce. “'*®
JelikoZ k opuSténi pridélu v praxi dochazelo zejména v pohrani¢nich oblastech velmi

Casto'™®

, rozhodnuti, Ze nemovitosti nabyté pridélem byly v pfipadé opusSténi nebo vzdani se
prava knim vécmi volné zcizitelnymi, nebot’ k pfechodu nemovitosti do statniho
socialistického vlastnictvi nebylo tfeba souhlasu Zadného statniho organu, vyznamné posililo
pravni jistotu naslednych vlastnikti znovu pridéleného majetku a jejich ochranu pred faktickym
zneuzivanim rtznych procesnich institutti soukromého prava ptivodnimi pfidélci, jiz se pridélu

platné vzdali nebo jej opustili, Ci jejich potomky.

3.3 Problematika drzby
3.3.1. Drzba a vydrZeni

V disledku jednak povélecné neusporadané situace v oblasti personalniho zajiSténi,
instituciondlni paméti a stability spravnich organti, ale indsledkem radikalni reformy
Ceskoslovenského pravniho fadu, pfi niZ doSlo k opusSténi nékterych po dlouhou dobu
platnych pravnich principti (napfiklad zasady superficies solo cedit ¢i zasady intabulace
nebo k vzestupu dilezZitosti prava uzivaciho a k tomu odpovidajicimu poklesu vyznamu
prava vlastnického), se evidence prechodu a prfevodu vlastnického prava k vécem
nemovitym stala zejména v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti znacCné
nepiehlednou anespolehlivou. V Cetnych pripadech tak dochazelo ktomu, Ze
zkonfiskovany a poté pridéleny majetek ztstal jen provizornim zptisobem (bez uvedeni
Cisel a vyméry jednotlivych parcel) zapsany v prozatimnich knihovnich vloZkach a po

nékolika letech ucinnosti stfedniho obcanského zakoniku, kdy ucinnost prevodu Cci

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1977/2001.

19 Slezdk, Lubomir: Pohranici ceskych zemi na pokracovdni (Dosidlovdni v padesdtych letech 20. st.). In:
Acta Oeconomica Pragensia, ro€. 15, ¢. 7, 2007, str. 385 a nasl.
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prechodu vlastnického prava k nemovitostem nastavala tcinnosti smlouvy ¢i jiného
pravniho jednani, bylo velmi obtiZné stanovit, které parcely jiZ byly pridéleny a které
parcely dosud zistavaly ve vlastnictvi statu.

Nastavaly tedy pripady, kdy jednou jiZ pridéleny majetek byl nasledné rozhodnutim
staitntho organu kvili neprehledné ¢i zcela chybéjici evidenci pridélen znovu. Po
spolecenskych zménach v roce 1989, kdy vlastnické pravo opét nabylo na vyznamu ve
srovnani s pravem uZivacim, se pak ityto pripady dostaly pred soud. Vyznamnym
pripadem tohoto typu byla véc, o niZ Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. fijna
2005, sp. zn. 22 Cdo 2400/2004. V této pravni véci se Ceskd republika — Ministerstvo
obrany domadhala urceni, Ze je vlastnikem nékolika pozemkovych parcel, které ji byly
pridéleny rozhodnutim o pridélu z roku 1957, pfiCemz Zalovanymi byli potomci pridélct,
jimZz byly totoZné parcely pridéleny jiz vroce 1947 taktéZ formalné perfektnim
rozhodnutim o pridélu. Tato duplicita vlastnictvi predmétnych pozemkovych parcel byla
katastralnim tradem zjiSténa aZ v roce 1996. Nalézaci soud zjistil, Ze pozemkové parcely
pod ptivodnimi, odliSnymi parcelnimi Cisly byly zkonfiskovany podle dekretu prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb. a souhrnné s budovami na nich stojicimi byly jako usedlost €. p. 19
vramci pridélového Fizeni vroce 1947 pridéleny prarodicim Zalované, ktefi vSak po
vstupu do jednotného zemédélského druzstva uzivali jen dvtr, zahradu a budovu, pricemz
sporné pozemkové parcely obhospodarovaly na zakladé prava uZivani socialistické
organizace. V roce 1984 nemovitosti prarodiCe prevedli kupni a darovaci smlouvou na
svého syna a jeho manZelku ati je vroce 1989 prevedli darovaci a kupni smlouvou na
Zalované. Sporné pozemkové parcely byly vSak nasledné v roce 1957 opétovné pridéleny,
a to Ministerstvu narodni obrany a pod novym Ciselnym oznaCenim. Tato skutecnost byla
zapsana do nové knihovni vlozky €. 228. K precislovani pozemki doSlo v pribéhu doby
jesté nékolikrat a na ¢asti spornych pozemkovych parcel byla postavena telefonni tstfedna.
Pridél pozemki ve prospéch pravnich predchiidcti Zalovanych, uskutecnény v roce 1947,
nebyl zapsan do knihovni vlozky €. 19, ale do vloZky €. 162 pro prislusné katastralni tizemi
jako usedlost &. p. 19 bez vyslovného vymezeni, které parcely tuto usedlost tvori. Zalovani
nikdy pred zjisténim duplicitniho zapisu v katastru nemovitosti v roce 1996 Zalobkyni
nevyzvali k vydani pozemki, tfebaZe si byli védomi, Ze se telefonni ustfedna nachéazi na
jejich pozemcich.

Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze vlastniky pozemkil se stali pravni predchtdci
Zalovanych na zakladé pridélu z roku 1947, takZe pridél casti téchto pozemki uskutecnény

v roce 1957 byl neplatnym pravnim jednanim. Ceska republika vSak podle néj vlastnické
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pravo vydrZela podle § 134 odst. 1 obcanského zakoniku ve znéni provedeném novelou
¢. 509/1991 Sb., pricemZz podminka opravnéné desetileté drzby byla splnéna, nebot’ do
béhu této Ihiity bylo moZno zapocitat opravnénou drzbu statu i pred 1. 1. 1992, a Ceska
republika tedy byla opravnénym drzitelem pozemki od roku 1957 a vlastnikem se stala
k 1. lednu 1992. Soud odvolaci tento zavér potvrdil.

Dovolaci soud vSak obé rozhodnuti nizSich soudt zrusil, ponévadz ,,podle § 134
odst. 1 ObCZ se opravnény drZitel stava vlastnikem véci, md-li ji nepretrZité v drZbé po
dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Oprdvnénym
drzitelem ve smyslu § 130 odst. 1 ObCZ je drZitel, ktery véc drZi v omylu, Ze mu véc patfi,
a jde pritom o omyl omluvitelny. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, Ze mylici se
postupoval s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho
pripadu po kazdém poZadovat. Na drZbu stdtu v letech 1950 aZz 1990 vsak judikatura
dovolaciho soudu pohliZi i z toho hlediska, Ze to byl pravé stdt, ktery opusténim tradicnich
zasad evidence nemovitosti vyvolal neporadek ve vlastnickych vztazich; stat by rozhodné
nemél mit prospéch pravé z neprehledného stavu, ktery sam vytvoril. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 1442/2004, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 30, ¢. C 2732, se uvddi: "Také pokud jde
0 hodnoceni drzby stdatu jako neoprdvnéné, je treba vyjit z toho, Ze stat mohl a mél mit
v evidenci nemovitosti takovy porddek, aby zjistil, zda je vlastnikem pozemku, ktery
pridéluje; pokud pridélil jeden pozemek postupné nejprve fyzické osobé a poté
prostrednictvim ndrodniho podniku vlastné sobé, nemohl byt — nejsou-li prokdzdny
vyjimecné okolnosti - se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem, a tudiz
ani opravnénym drZitelem pozemku (§ 130 odst. 1 Ob¢Z)'. Podle rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
469/2004, publikovaného v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 29, ¢. C 2549, plati:
'Pokud stdtni orgdn pochybil a postupem v rozporu s prdvnimi predpisy umoznil, aby se
detentorem véci stal stat, nelze o zdsadé, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze drZba je
oprdvnénd, uvazovat'. V dané véci stdt, ktery pridéloval konfiskovany majetek, musel pri
zachovdni obvyklé opatrnosti zjistit, Ze pozemky uZiva jednotné zemédeélské druZstvo, a mél
si poloZzit otdzku, na zdkladé jakého pravniho diivodu pozemky druZstvo uZivd. Kdyby takto
postupoval, zjistil by, Ze pozemky jsou ve vlastnictvi fyzickych osob. Pokud vSak se
prdvnimi vztahy k pozemkiim bliZe nezabyval a vySel jen z vypisu z pozemkové knihy, aniz

vzal vivahu nespolehlivost tdajii v pozemkové knize, kterou sdm privodil, nebyl se
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zi'etelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze mu (jim samotnym) pridélené pozemky ndlezZi
a nebyl tudiZ ani drZitelem oprdvnénym; sporné pozemky pak nemohl vydrzet. “**

Tento dilezity judikat s vyznamnym precedencnim potencidlem, ktery konstatuje
odpovédnost statu za nedostatky v evidenci nemovitosti a prav k nim zplisobené praveé
pristupem statu zejména v povalecnych desetiletich, ustalil rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu v obdobnych pfipadech, kdyz potvrdil nékolik predchozich rozsudkt ve skutkové
obdobnych vécech a systematicky je zasadil do nezbytného kontextu nedostatecné
vedeného knihovniho porddku a nutnosti nenaruSovat pravni jistotu pridélct, jimz byl
majetek Fadné pridélen.

Z hlediska dobré viry, jeZ ma pro drzbu a vydrZeni zcela zasadni dileZitost, je
dilezity téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. cCervence 2009, sp. zn. 22 Cdo
4484/2007. Touto Zalobou na urCeni vlastnictvi se Zalobkyné domahala urceni, Ze je
vlastnici nemovitosti, které v roce 1949 koupila od osoby, které byly kratce pred tim
pridéleny. Od té doby je spolu s rodinou nepfetrZité uZivala a aZ po smrti manZela se
v dédickém fizeni v roce 2003 dozvédéla, Ze v katastru nemovitosti je jako jejich vlastnik
po celou dobu zapsany ptivodni pridélce, od kterého Zalobkyné nemovitosti koupila.
Z judikatu vyplyva, Ze se jednalo o koupi ,,neformalni“, kdy skutecny pridélce za tplatu
prenechal pridél Zalobkyni, avSak pravdépodobné ve snaze obejit pridélova omezeni
moZznosti zcizeni nemovitosti obé strany informovaly pfislusné trfady az mnohem pozdéji.
A7 vroce 1961 tudiZz byl prisluSnym narodnim vyborem vydan dokument ,zapis
nahrazujici rozhodnuti o pridélu®, jenZ byl v textu oznacen za vkladovou listinu.

Soudy nalézaci aodvolaci Zalobu zamitly s odGvodnénim, Ze Zalobkyné
neprokazala, Ze pridélené nemovitosti od piavodniho pridélce koupila, nebot’ kupni
smlouvu nepredlozila, jelikoZ ji neméla, a ptivodni pridélce prodej v fizeni pred soudem
poprel. Soud dale vySel ze zdznamu odboru zemédélstvi rady ONV z 10. 10. 1960, kam se
dostavil manzel Zalobkyné a kde uvedl, Ze nemovitosti uziva od listopadu 1948, prevzal je
od ptivodniho pridélce, avSak k prevodu vlastnictvi na néj nedoSlo a o usporadani
vlastnictvi nemovitosti nepredloZil Zadné doklady. PrisluSny geodeticky organ vyzval
dopisem z 20. 10. 1977 ptvodniho pfidélce, aby mu sdélil idaje tykajici se zruSeni jeho
pridélu, popripadé zda nemovitosti odprodal Zalobkyni a jejimu manzelovi, jiZ nemohou
prokazat Zadnou listinou, Ze nemovitosti vlastni oni. Soud dale vzal v Gvahu zapis odboru
zemédélstvi rady ONV B.-v. z 18. 5. 1961 o ,,usporadani pohledavky majetkové podstaty

pozemkovych reforem za zemédélsky majetek, ktery v ramci provadéni pozemkovych

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Fijna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2400/2004.
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reforem nabyl pridélem (pfevodem) J. a V. K.“ a ze zapisu stejného organu z 21. 5. 1961
,0 pridélu a odevzdani zemédélského majetku v obci V. po odeSlém pridélci novému
nabyvateli“. Z téchto dtikazi uzaviel, Ze Zalobkyné a jeji manzel nebyli se zietelem ke
viem okolnostem v dobré vife, Ze jsou jejich vlastniky. Pokud by byli skutecné
presvédceni, Ze vlastnictvi nabyli na zakladé kupni smlouvy uzaviené s ptivodnim
pridélcem, nebyl by dan dtvod pro sepisovani shora zminéného zéapisu z 21. kvétna
1961 o pfidélu nemovitosti novym majitelim. Dobrou viru, Ze jim nemovitosti patfi,
nemohli tudiZ nabyt ani na zakladé této listiny. K otazce vydrZeni vlastnického prava
a zaujaly soudy nalézaci i odvolaci stanovisko, Ze pred jejim vyhotovenim i po ném byla
dobra vira Zalobcli opakované objektivnimi diikazy zpochybnéna.

K dovolani Zalobkyné pak ve véci rozhodoval i Nejvyssi soud, jenZ ohledné dobré
viry konstanté judikuje, Ze ,, posouzeni toho, zda drZitel je se zretelem ke vsem okolnostem
v dobré vire, Ze mu véc nebo prdvo ndleZi (§ 130 odst. 1 zdkona C¢.40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku), nemtzZe vychdzet jen z posouzeni subjektivnich predstav drZitele.
Dobrd vira drZitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichZ viibec mohlo vécné prdvo
vzniknout, tedy i k prdvnimu diivodu (titulu), ktery by mohl mit za ndsledek vznik prdva. “**
V dalSim rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery taktéZ opakuje jiZ konstantni judikaturu, se
konstatuje, Ze ,,dobrd vira musi byt podloZena konkrétnimi okolnostmi, z nichZ Ize soudit,
Ze toto presvédcCeni drZitele je opodstatnéné. Okolnostmi, které mohou svédcCit pro zaveér
o existenci dobré viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho diuvodu nabyti prdva
a svedcici o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se drzby (objektivné oprdvnény diivod
nabyti drZby, napr. existence smlouvy, kterd je pro urcitou vadu neplatnd). Povinnost tvrdit
a prokazat tyto okolnosti pritom tiZi toho, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti vlastnického prava
vydrzenim. “*%*

Z toho tedy Nejvyssi soud v daném pripadé dovodil, Ze ,,drZitel musi byt v dobré
vire, Ze je tu takovy pravni titul, ktery podle platného prdva ma za ndsledek prevod
vlastnictvi. Zpravidla bude jednat ve skutkovém omylu, vyjimecné miuiZe jit i o omyl pravni.
Prdvni omyl miiZze byt omluvitelny i proto, Ze byl vyvoldn stdtnim orgdnem, nebot drZitel
miiZe diivodné predpoklddat, Ze stdtni orgdny znaji pravo. V dané véci Zalobkyni a jejimu
manzelovi vydal [pFislusny ndrodni vybor] zdpis opatieny irazitkem rady Mistniho
ndarodniho vyboru o pridélu a odevzdani zemédeélského majetku, na kterém se uvadi, Ze

nahrazuje rozhodnuti o pridélu a jest vkladnou listinou ve smyslu §11 zdk. ¢. 90/1947 Sb.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96. In: Pravni rozhledy 11/1997.
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96.
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Tato listina byla zpiisobilym titulem, o ktery se mohla opirat oprdvnénd drzba pridélct,
pokud by snad doslo k pridélu majetku, ktery takto nemohl byt pridélen (napr. proto, Ze by
byl stdle ve vlastnictvi [ptivodniho pridélce]). Na prekdzku oprdavnéné drzbé nemohla byt
ani skutecnost, Ze pozdéji drZitelé zjistili, Ze v evidenci nemovitosti je jako vlastnik stdle
zapsdn jejich prdavni predchiidce. Podle konstantni judikatury je moznd oprdvnénd driba
nemovitosti, i kdyZ je v rozporu se stavem zapsanym ve verejnych knihdch. K nabyti
vlastnického prava k pridélu se zapis do verejnych knih nevyZadoval, a to ani pred 1. 1.
1951 (viz R 35/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto ani védomi drZitele
o tom, Ze neni zapsdn v evidenci nemovitosti jako vlastnik, nevylucovalo dobrou viru
o existenci jeho vlastnického prdva (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
unora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99, Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
¢. C 196). Dovolaci soud jiz vyslovil, Ze pri posuzovani dobré viry drZitele v dobé po roce
1948 i pozdéji je treba prihlédnout k tomu, Ze se ujal drZby nemovitosti v dobé, kdy byla
zdvaznym zpuisobem narusSena stabilita vlastnickych vztaht, kdy nebyly uzndvdny nékteré
tradicni principy soukromého prdva, pravni uprava vlastnickych vztahti byla neprehlednd
(tykaly se ji casto i odvozené normy) a konecné kdy spravni organy (ndrodni vybory) mély
Sirokd faktickd i prdavni oprdvnéni zasahovat do vlastnickych vztahti (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. Cervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 2166/2000, Soubor civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢. C 1329). V takovém pripadé nelze na drZitele klast stejné naroky jako
ve stabilizovaném pravnim staté respektujicim tradicni a vZité principy obcanského prava.
Z tohoto hlediska je treba pohliZet v dané véci i na drzbu Zalobkyné a jejiho zemrelého
manzela (pokud by soudy dosly v dalSim Fizeni k zavéru, Ze vlastnické prdvo nenabyli jiZ
pridélem). <>

Z téchto judikati lze tedy vyvodit jednoznacny a kvalitné pravné odtivodnény
zaveér, Ze je mozna opravnéna drzba nemovitosti, jeZ je nutnou podminkou pro vydrZeni,
ikdyZ je vrozporu se stavem zapsanym ve vefejnych knihach, jelikoZ k nabyti
vlastnického prava pridélem intabulace nebyla nutna. Tento zavér nadto podporuje
i dobova odborna literatura k problematice vydrZeni vécnych prav, ktera dovozuje tzv.
naturdlni drZeni vécného prava, kdy naturdlni drZitel predmétné pravo v dobré vire
vykonav4, tfebaZe neni zapsan ve vefejnych knihach ¢i seznamech, v nichZ zapsan byt ma.
Pres to, Ze je v rozporu se zapisem ve vefejnych knihach, miZe takovy naturalni drzitel

predmétné pravo vydrzet.”*

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007.
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Navzdory tomu, Ze ve vztahu k pravnim jednanim z minulosti a zejména, jde-li
o pridély majetku zkonfiskovaného na zékladé dekreti prezidenta republiky, je moZnost
drzby a vydrZeni contra tabulas Siroce uznavana jak judikaturou, tak doktrinou, je
pravdépodobné, Ze pro futuro zlstane tento zavér relevantni pravé jen ve vztahu
k minulosti a nestane se obecné pfijimanou zasadou. Tomu nasvédCuje ustanoveni § 980
odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku, podle kterého, je-li do
verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje,
z néhoZ plyne, Ze od data ucinnosti nového obcanského zakoniku (1. ledna 2014) nelze
jednat v dobré vife v rozporu se zdpisem ve vefejném seznamu.”” Zda budouci judikatura
potvrdi tento vyklad, ziistava z diivodu absence relevantnich soudnich rozhodnuti prozatim
otevienou otazkou. Pokud ano, muzZe to do budoucna paradoxné prispét k obecnému
posileni pravni jistoty, nebot” vlastnici nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti
v praxi zpravidla prirozené na zapis v tomto vefejném seznamu spoléhaji bez ohledu na to,
Ze judikatura ve shodé s doktrinou pred ucinnosti nového obcanského zakoniku
dovozovala moZnost drzby a vydrZeni contra tabulas, ktera naopak k pravni jistoté
adresatli pravnich norem nepfispivala.

Kromé zavéru, Ze pokud statni organ chybné a v rozporu s pravnimi predpisy
umoznil, aby se detentorem véci stal stat, nelze uplatnit zasadu, Ze v pochybnostech se ma
za to, Ze drzba je opravnénd, a stat tak nemiZe danou véc vydrZet, a zavéru, zZe drzba
nemovitosti miiZze byt opravnénd, i kdyZ je v rozporu se stavem zapsanym ve verejnych
knihach, je pro mnoho osob domahajicich se svych prav v souvislosti s nemovitostmi
pridélenymi v pridélovém Tizeni na zakladé dekreti prezidenta republiky mimoradné
dilezity judikatorni zaveér, Ze na drZitele v obdobi socialismu nelze klast stejné naroky
jako ve stabilizovaném pravnim staté respektujicim tradi¢ni a vZité principy obcanského
vadami.

NevyfeSenou otazkou zlstava, jak je toto obdobi, v némz na drZitele nelze klast
stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté, casové ohraniCeno. Za pocatek sice
urcil Nejvyssi soud rok 1948, ale konec lhiity urcen nebyl. Prima facie by bylo mozno
svazat toto obdobi s platnosti stfedniho obcanského zakoniku, ktery nevyZadoval intabulaci

vlastnickych prav k nemovitostem. Pravni jednani uCinéna v tomto obdobi vSak platnost

2% Krémaé¥, Jan: Prdvo obc¢anské II. Prdva vécnd. Praha — Smichov: Spolek Ceskoslovenskych pravnika
Vsehrd, 1930, str. 95 a nasl.
205 Tégl, Petr: Nékteré aspekty tipravy verejnych seznamii. In: Pravni prostor, 26. srpna 2014, k dispozici na

strance http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-seznamu.
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stfedniho obcanského zakoniku o mnoho let presahuji a na disledky z toho vyplyvajici l1ze

v soudni praxi narazit do soucasnosti.

3.3.2. Obdobi, v némz na drzitele véci nemovité nelze klast stejné naroky

jako ve stabilizovaném pravnim staté

Pro zodpovézeni otazky, kdy kon¢i judikatorné definované obdobi, v némz na drZitele véci
nemovité nelze klast stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté, je treba
analyzovat pristup statu k evidovani nemovitosti a prav s nimi spojenych, ktery se v Case
vyvijel.

Upadek evidovani nemovitosti a pravnich vztaht k nim nastal s vypuknutim druhé
svétové valky. Po jejim skonCeni pak nastaly zmény ve vlastnictvi nemovitosti zcela
mimoradného rozsahu. Konfiskace nepratelského majetku a nasledna pridélova i scelovaci
fizeni upravovaly zvlastni zadkony a skuteCny stav se dostal do vyrazného nesouladu se
stavem pozemkovych knih. Uvést tento stav do souladu s pozemkovymi knihami
a vyznacCit v nich vSechny zmény nebylo z kratkodobého hlediska moZné. Zvlasté
v pripadech ptidéli zemédélského majetku podle dekretii prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. a €. 28/1945 Sb., které vyZadovaly rozsahlé upravy hranic pozemkd, $lo o dlouhodobou
zaleZitost. To vedlo nakonec k zasadnimu zasahu do knihovniho zédkona vydanim zakona
€. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho pofddku stran konfiskovaného neptatelského
majetku a o upravé nékterych pravnich pomért vztahujicich se na pridéleny majetek, ze
dne 8. kvétna 1947. Tento zakon podstatné zjednodusil vyznaceni konfiskovaného majetku
i zapis pridéleného majetku novym vlastnikim prostfednictvim tzv. predbéZnych
knihovnich vloZek pro pridéleny majetek, které misto parcel dosud nevytvoreného
knihovniho télesa obsahovaly jen jeho velmi pfiblizné oznaceni (napft. jen Cislem popisnym
zemédélské usedlosti). Jednalo se tedy o pouhé formalni zapisy bez jednoznacného
vymezeni véci, avSak s pravnimi diasledky, ¢imZz doSlo k naruSeni nejzakladnéjSich
pravnich i technickych principti evidovani nemovitosti a pravnich vztaht k nim. Déle tento
zakon zjednoduSil Fizeni a podklady pro zmény hranic katastralnich tzemi a obci
a nahradil geometrické plany zjednoduSenymi podklady o prozatimnim déleni parcel, tzv.
polohopisnymi nastiny a srovnavacim sestavenim. Prozatimni déleni parcel se
v katastralnich mapach mélo vyznaCovat tuZzkou, do pisemného operatu vSak proveést
zapisem s poznamkou ,,proz.“. Pradce na upresnéni pridéli a jejich presném vytyceni
a zaméreni, které nepostupovaly dostateCné rychle ipres nasazeni mnoZstvi malo

kvalifikovanych sil, byly nakonec po zméné politického reZimu v inoru 1948 preruSeny.
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Vysledkem je nedostatecné evidované vlastnictvi znacného rozsahu podchycené jen
v pridélovych elaboratech, které nebylo dosud jednoznacné vymezeno, ale ma pravni
platnost. Tento sloZity problém zistdva dodnes nevyieSen afeSi se jen pomalu
prostiednictvim institutu pozemkovych tiprav.*®

S nabytim ucinnosti stfedniho obcanského zakoniku doSlo od 1. ledna 1951
k opusténi dvou zakladnich zasad, na nichZ do té doby evidovani nemovitosti a pravnich
vztahti k nim spocivalo — zasady superficies solo cedit a zasady intabulace. Vlastnikem
stavby tedy mohla byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku a vlastnictvi se nabyvalo jiZ
samotnou smlouvou, popripadé ze zdkona nebo ufednim vyrokem, a nikoliv aZ vkladem do
pozemkové knihy. Povinnost zapisti do vefejnych knih nebyla sice vyslovné zruSena,
zapisy vSak nemély nadale charakter konstitutivni, nybrZz jen deklaratorni. Praktickym
disledkem byla netplnost zapisti, a tim i postupné nemoznost knihovat zmény viibec,
priCemZ prava k nemovitostem se prokazovala ptivodnimi listinami. Pozemkova kniha ani
katastr samostatné stavby do té doby neevidovaly. Bez dofeSeni problému, jak dostatec¢né
stavby evidovat, zejména v mapach, se vSak v evidenci pokracovalo a tento problém neni
disledné doteSen dodnes. Po téchto zasazich ztracela neudrZovand pozemkova kniha
i katastr postupné vyznam a prakticky se prestaly vést.>””

Po praktickém zastaveni vedeni a aktualizace pozemkovych knih a katastralniho
operatu po politickych zménach v roce 1948, od kterého Nejvyssi soud odvozuje pocatek
obdobi, vnémZ na drZitele pfidélenych nemovitosti nelze klast stejné naroky jako ve
stabilizovaném pravnim staté, nastalo priblizné Sestileté obdobi, kdy stat neevidoval
nemovitosti a pravni vztahy k nim nijak. V dasledku potfeby statu planovat a Fidit
zemédélskou vyrobu vsak byl vroce 1955 proveden jednorazovy soupis veskeré ptidy
a jeji vymeéry podle druht kultur a skute¢ného uzZivani bez ohledu na platné pravni vztahy.
V letech 1956 — 1960 byla pak na celém tizemi statu pouhym usnesenim vlady ze dne 25.
ledna 1956 (nikoliv tedy obecné zavaznym pravnim predpisem) zaloZena Jednotna
evidence pidy (JEP), ktera méla byt vedena a udrZovana v souladu se skuteCnym stavem.
Oznacovani druht kultur a jejich charakteristiky byly definovany smérnici €. 154/1957
U. 1. UdrZovani JEP provéadéla Ustfedni sprava geodézie a kartografie. JEP méla podobné
jako katastr méficky operat (pozemkovou, pracovni a evidencni mapu) a pisemny operat
(predevSim soupis parcel, vykaz zmeén a evidenCni listy, které poskytovaly prehled

o skute¢ném rozsahu uzivani ptdy). JEP se zakladala vySetfenim skutecného stavu uzZivani

2% pegl, Ivan: Katastr nemovitosti po kapkdch. In: ZeméméFic ¢. 1-2/98, dostupné i elektronicky na

http://www.zememeric.cz/1-2-98/knkapky.html.
207 Tamté?.
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pidy ajejich kultur smaximalnim vyuzitim dostupnych podkladi, predevsim
z pozemkového Kkatastru, ale i zastavovacich plant, grafickych pridélovych plant
a vysledkii pozemkovych tprav. Pracovalo se s otisky katastralni mapy na nezajiSténém
papife, méreni bylo maximalné zjednoduSeno a omezeno a bez stabilizace a bez kontrol.
A7 trojnasobné odchylky byly povoleny i pro presnost zakresti do map, pro které byly
povoleny i zcela netechnické a priblizné postupy. Nezaméfené novostavby bylo pripustné
doplnit pfibliZznou lokalizaci a pribliZnym ptidorysem, pro odliSeni c¢arkované. P¥i vypoctu
ploch nebyla pfesnost viibec stanovena a nejpouzivanéjsi metodou bylo s¢itani a od¢itani
odhadnutych vymér casti parcel pozemkového katastru. Vzhledem k rozsahu dila
a kratkosti Casu byly opét vyuZity nezapracované a neodborné sily, takZe ani velmi mirna
kritéria presnosti nemohla byt pri plnéni tohoto politicky pojatého tkolu dodrZena. Takto
vzniklé pozemkové mapy JEP se néasledné staly jednim z podklad pro vyhotoveni map
navazujici evidence nemovitosti. Ani do soucasné doby se nepodafilo vSechny diisledky
odstranit, a hrubé chyby se proto nachazeji i v soucasnych katastralnich mapach.*®
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. dubna 1964, prinesl fadu
zmén. Nové upravil pojem nemovitosti jako pozemek Ci stavba spojena se zemi pevnym
zakladem a upravil i nabyvani osobniho vlastnictvi. Ke smlouvé o pfevodu nemovitosti
bylo tfeba jeji registrace statnim notafstvim a vlastnictvi prechazelo registraci smlouvy.
Soucasné vedeni skutecnych uzivacich vztaht k pidé i vlastnickych vztahti méla zajistit
nova evidence nemovitosti zaloZzend zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ze
dne 31. ledna 1964, aprovadéci vyhldskou Ustiedni spravy geodézie a kartografie
¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ze dne 31.
ledna 1964, které nabyly ucinnosti k 1. dubnu 1964. Evidence nemovitosti vychazela
z predchozi JEP, ktera méla byt doplnéna o evidenci nové zavedenych pravnich uZivacich
vztahi a vlastnictvi. Pravni vztahy se evidovaly na zakladé ovérenych kopii nebo originala
listin predkladanych k zapisu na jednoduchych listech vlastnictvi se strukturou udajt
obdobnou byvalé pozemkové knize. Doplnéni udajti o vlastnictvi za obdobi od roku 1951
se provadélo mistnim Setfenim v obcich. Podptirné se vyuZzivalo pozemkovych knih. Tyto
prace, probihaly za podpory statnich notarstvi v letech 1967 — 1988 a vedly k doSetfeni
posledniho znamého pravniho stavu a k doplnéni sbirky listin o vSechny dostupné pravni
listiny v originalech nebo ovérenych kopiich. Mimoradné vyznamna otazka map se zacala
reSit jiZ v zavéru obdobi vedeni JEP, jejiZ provizorni a znaCné nekvalitni mapy nebyly

nadale udrZitelné. Prikrocilo se proto k vyhotoveni novych pozemkovych map, které mély

208 Tamtéz.
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predevsim neudrZované katastralni mapy, pficemzZ pouze to, co se v nich nenachazelo, se
prebiralo z nedokonalych map JEP. Nedostatkem téchto map vSak jsou chabé zaklady
mistniho Setfeni, které sniZuji jejich praktickou vyuZitelnost. Tato nova mapova dila
pokryvaji priblizné 25 % uzemi. Zasadnim nedostatkem bylo nevyfeSeni spolehlivé
evidence parcel ve vlastnictvi obc¢anti sloucenych do vétSich ptdnich celki, které v souladu
s predpisy nemély byt ani zobrazovany v mapach.*”

Po spolecenskych a politickych zménach v roce 1989 se zacal postupné obnovovat
vyznam soukromého vlastnictvi, soukromého podnikani a soukromého obchodu. K tomu
bylo zapottebi i presnych a spolehlivych informaci o vécech nemovitych a pravnich
vztazich k nim. Pocatkem 90. let 20. stoleti proto bylo rozhodnuto o obnové katastru
nemovitosti. Prvni potfebny krok ke znovuvybudovani katastru nemovitosti byl ucinén
pripravou a vydanim zakladni legislativy, ktera nabyla ti¢innosti ke dni 1. 1. 1993 a pozdéji
byla doplnéna dalSimi potfebnymi pravnimi predpisy. Jednd se zejména o tyto pravni
predpisy: zakon €. 264/1992 Sb., ze dne 28. dubna 1992, kterym se méni obcCansky zakonik
a nékteré dalSi zakony, zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ze dne 28. dubna 1992, zakon ¢.344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti CR (katastralni zakon), ze dne 7. kvétna 1992, zdkon ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeFickych a katastralnich organech, ze dne 7. kvétna 1992, vyhlaska Ceského tifadu
zemémeérického a katastralniho €. 126/1993 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zékon Ceské narodni
rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ze dne 8.
dubna 1993, a zakon ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi (zemémeéricky zakon), ze dne 29.
zafi 1994. Tato nova legislativa vytvorila tzv. pravni katastr spojujici v jediném
instrumentu spravovaném vyhradné zemémeérickymi organy funkce jak pozemkového
katastru, tak byvalé pozemkové knihy. Z divodi zachovani kontinuity vychéazi tento
soucCasny katastr nemovitosti z predchozi znacné nedokonalé evidence nemovitosti.
Nabytim dcinnosti zékonli se mapy a pisemné operaty staly k 1. 1. 1993 operaty nového
katastru a bylo nutné je podstatné upravit. Nékteré stacilo prevzit, nékteré doplnit a nékteré
bylo nutno zcela prepracovat. Specifickym problémem soucasného katastru jsou parcely ve
vlastnictvi osob, které byly slouceny do vétSich ptdnich celkd. Tyto parcely nejsou
zobrazeny ani v soucasnych mapach, ani v pisemném operatu, ale jsou pouze ve

zjednoduSené pomocné evidenci umoziujici jejich vyhledavani v mapach a dokumentech

29 Tamtéz.
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predchozich evidenci. Podle zdkona maji byt tyto parcely doplnény nejpozdé€ji pri
dokonceni budoucich pozemkovych tprav.*'

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti 1ze tedy konstatovat, Ze po politickych
zménach vroce 1948, od kterého NejvySsi soud odvozuje pocatek obdobi, v ném7 na
drZitele pridélenych nemovitosti nelze klast stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim
staté, stat zcela rezignoval na vedeni a aktualizaci evidence nemovitosti a pravnich vztaht
k nim. Tento stav trval aZ do poloviny 50. let 20. stoleti. V tomto obdobi se sice stat zacal
o evidovani nemovitosti a nékterych pravnich vztaht k nim (zejména prava uzivaciho)
znovu zajimat a Cinit kroky k jejich soupisu, avSak nikoliv pro potfeby obcand, nybrz pro
svoje vlastni. Proto podle nazoru autora této prace nelze ani soupis piidy z roku 1955 ani
naslednou jednotnou evidenci ptidy povazovat za navrat k fadné péci statu o evidovani
nemovitosti na jeho tzemi a pravnich vztaht k nim. Snahou statu o obnovu v oblasti
evidovani nemovitosti se zda byt aZ zaloZeni evidence nemovitosti v roce 1964. Tato
evidence totiz uz alespon v zdkladnich rysech plnila funkce predvalecného katastru
nemovitosti. Za skonCeni obdobi, v némzZ na drZitele pridélenych nemovitosti nelze klast
stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté, vSak dle nazoru autora této prace nelze
povazovat jiz rok jejiho zaloZeni, ale az dosaZeni urcité trovné kvality udaji v ni
vedenych. Této tirovné bylo dosazZeno v roce 1988, kdy byly dokonceny prace na budovani
evidence nemovitosti. Konec obdobi, v némZ na drZitele pridélenych nemovitosti nelze
klast stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté, by se tedy nemél odvozovat
od spolecenskych a politickych zmén vroce 1989 ¢i pripadné od vzniku soucasného
katastru nemovitosti v roce 1993, ale mél by pripadnout pravé na rok 1988, od kdy jiZ bylo
mozZné na statem evidované tdaje o nemovitostech a pravnich vztazich k nim i pfi védomi

jistych nedostatki opét spoléhat.

3.4 Vécna bremena

Velmi dilezitym judikatem v oblasti pridélu majetku konfiskovaného podle dekrett
prezidenta republiky je rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 243/2008 ze dne
8. prosince 2009. V rozhodované véci se Zalobci urcovaci Zalobou domahali urceni, Ze na
pozemku Zalovaného vazne vécné bremeno, a uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se
veSkerého jednani, kterym by jim branil vrealizaci prdva z vécného bremene

vyplyvajiciho. Konkrétné Slo o sluZebnost cesty, jejiZz ziizeni Zalobci dovozovali na

210 Tamtéz.
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zakladé pridélové listiny ze dne 1. Cervence 1950, kterou téZ nabyli do vlastnictvi panujici
nemovitosti.

SluZebnost méla vzniknout tak, Ze pridélova listina vydana Ministerstvem
zemédélstvi — Narodnim pozemkovym fondem nafidila, aby v pozemkové knize byla
spornad sluzebnost cesty zapsana. Pravnim diivodem vzniku sluZebnosti byla pravé tato
piidélova listina. Pridélova listina (rozhodnuti o pfidélu) byla individudlnim pravnim
aktem statniho organu anebylo ji moZno podradit pod Zadny ze zptisobi zfizeni
sluZebnosti podle § 480 o. z. 0. (smlouvu, posledni viili, pravni vyrok vydany pfi rozdéleni
spole¢nych pozemkii a vydrzeni). Podle § 481 o. z. o. nadto sluzebnost vznikala aZ
intabulaci, pfi¢emz sluZebnost, jejihoZ urceni se Zalobci domahali, intabulovana nikdy
nebyla.

Nejvyssi soud ohledné téchto otazek podal nasledujici vyklad: ,,Ke knihovnimu
nabyti prdva sluzebnosti bylo podle [obecného zdkoniku obc¢anského] tfeba jak prdvniho
diivodu (titulus adquirendi), tak i nabyvaciho zptisobu (modus adquirendi). JestliZe nebyly
ddny obé tyto slozky, sluZebnost nevznikla. Predpokladem byl soukromoprdvni titul,
pricemZ mozné tituly vypocital § 480 o. z. o., k tomu viz téZ Sedlacek, J., Roucek, F.:
Komentar k ¢sl. Obecnému zdkoniku obCanskému a obCanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, dil II., s. 831 a ndsl. V dané véci odvolaci soud
konstatoval, Ze pravnim diivodem vzniku sluZebnosti byla pridélova listina; odkdzal téZ na
shora uvedend ustanoveni obecného zdkoniku obcanského. Ovsem pridélova listina
(rozhodnuti o pridélu) byla jednostrannym aktem stdtniho orgdnu, a proto ji nelze podradit
pod zZddny ze zpusobli zrizeni sluzebnosti, upraveny v § 480 o. z. o. ZFizeni sluZebnosti by
bylo patrné mozZno oprit o § 8 odst. 2 pism. e) dekretu presidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., ve kterém se uvddi, Ze v rozhodnuti o pridélu maji byt uvedena pripadnd omezeni
pridélce nebo jiné podminky jemu uloZené. I kdyZ dekrety presidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. a ¢. 28/1945 Sb. obdobnd ustanoveni nemadji, je to patrné jen disledek toho, Ze tyto
dekrety byly vyddny bezprostiedné po konci vdlky a tedy nebyly tak propracované jako
zminény dekret ¢. 108/1945 Sb.; proto upravu v ném uvedenou lze, pokud jde o zrizeni
sluZebnosti, vztdhnout i na pridély zemédeélského majetku. Jiny pristup by ostatné vyvolal
v tehdejsi praxi téZko resitelné potiZe v pripadé, Ze pro vykon vlastnického prdva k pridélu
bylo nutno zridit sluZebnost. Z toho je ziejmé, Ze stdt mohl zridit sluZebnost
k pridélovanému majetku tak, Ze jej pridélil s omezenim vyplyvajicim ze sluZebnosti zrizené
ve prospéch jiného. ... [P]fedmétnou listinou byl predevsim pridélovin majetek ve

vlastnictvi stdatu pravnim predchiidciim Zalobcil. JestliZe stdt touto listinou zridil sluZebnost
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k pozemku, jehoZ byl vlastnikem, a to ve prospéch pridélce, Ize tento tikon zahrnout pod
pojem pridel majetku ve smyslu uvedenych dekretti prezidenta republiky, nebot majetek
tvoFi nejen hmotné véci, ale i prdva véetné prdv vécnych. “*!

Zaznamenani hodny je zde predevSim extenzivni logicky vyklad ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. e) dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. upravujici omezeni a jiné
podminky, které miZe organ rozhodujici o pridélu konfiskovaného majetku v pridélové
listiné stanovit, a vztaZeni tohoto ustanoveni pomoci analogie legis (argumentum per
analogiam), ktera se ve vefejném pravu vyskytuje jen ziidka, obzvlasté pokud je na jejim
zakladé mozZno ukladat osobam povinnosti, i na dalSi konfiskacni dekrety prezidenta
republiky. Z toho jednoznacné plyne, Ze i pfi pridélovani zkonfiskovaného majetku podle
jinych dekreti prezidenta republiky neZ dekretu ¢. 108/1945 Sb. byl spravni organ
opravnén rozhodnout o zfizeni vécného bfemene souvisejiciho s predmétnym pridélem.

Tento judikat je téZ zajimavy z hlediska procesnépravniho. Zalovany jako dovolatel
totiZ mimo jiné namital ito, Ze nalézaci ani odvolaci soud neposoudil moZny rozpor
urcovaci Zaloby s dobrymi mravy. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,Zalobu urcovaci nelze
zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy. Tato Zaloba je ryze procesnéprdvnim institutem,
a proto na posouzeni jeji pripustnosti nelze vztdhnout ustanoveni obcanského zdkoniku;
0 § 3 odst. 1o0bc. zak. odepirajici ochranu vykonu prava, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy, by bylo moZno oprit jen zamitnuti Zaloby na plnéni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. kvétna 1999 sp. zn. 22 Cdo 471/99, Prdvni rozhledy c. 8/1999).
O sikanozni vykon prdva téZ nemiize jit v pripadé, Ze Zalobce sleduje cil, aby byl uveden
stav katastru nemovitosti do souladu se skuteCnym prdavnim stavem; na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze sporné prdvo odpovidajici vécnému bremeni nevyuZivd, resp. Ze ucelu,
k némuz bylo vécné bremeno zfizeno, miiZe dosdhnout jinak.“*> Kromé konstatovani, Ze
Zaloba na urceni nemtZe byt zamitnuta z diivodu rozporu s dobrymi mravy, je dilezity
predevsim zavér, Ze uvedeni stavu vedeného v katastru nemovitosti do souladu s redlnym
pravnim stavem je legitimnim diivodem pro podani urcovaci Zaloby.

V zavéru tohoto judikatu se Nejvyssi soud vyjadril ik dovolatelem tvrzenému
zaniku sporné sluZebnosti podle ustanoveni § 186 odst. 1 stfedniho obcanského zakoniku,
které stanovilo, Ze vécné bremeno zanikd, nastanou-li takové zmény, Ze véc jiZz nemize
slouZit potfebam opravnéné osoby nebo prospéSnému uZivani jeji nemovitosti. Dovolatel

tvrdil, Ze ptvodni vlastnici panujici parcely prestali koncem padesatych let hospodafrit a od

Il Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 243/2008.
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 243/2008.
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pocatku Sedesatych let byla zpevnéna vefejna cesta, jeZ jim umozZnila pohodlny pristup
k jejich nemovitostem. Za takové situace jim jiZ nemohla sluZebna parcela k prospéSnému
uzivani nemovitosti slouzit a z toho diivodu sporna sluZebnost zanikla, pficemz k jejimu
zaniku doslo jeSté pred ucinnosti obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb., a tudiZ v dobé, kdy
neplatil intabulacni princip. K zaniku prava odpovidajiciho vécnému bfemeni tedy nebyl
nutny vklad do katastru nemovitosti.

K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze na vznik a existenci sporné sluZebnosti nema vliv
»ani odkaz na § 186 odst. 1 ob¢. zdk. C. 141/1950 Sb., ve kterém se uvddélo: Veécné
bremeno zanikd, nastanou-li takové zmény, Ze véc nemiiZe jiz slouzit potfebdm oprdvnéné
prdvo nezplisobi zdnik veécného bremena. Dovolaci soud jiz drive konstatoval, Ze vécné
bremeno zanikd, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiz nemiize slouZit potrebdm
naddle pro trvalé zmeény (faktické nebo prdvni) nemozny. Je-li vSak vykon prdva
odpovidajiciho vécnému bremeni naddle sice netcelny, ale moZny, pripadné doslo-li k jiné
zméné pomert, kterd md za ndsledek hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, miize soud na ndvrh za ndhradu naddle existujici vécné bremeno zrusit nebo
omezit (rozsudek ze dne 27. unora 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006, Soubor civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 4001). V daném pripadé nebyla nemoZnost vykondvat
prdvo odpovidajici vécnému bremeni zjisténa. “*"
Prekvapivy zavér NejvySSiho soudu, Ze upravu zfizovani sluZebnosti z dekretu

. 108/1945 Sb. lze bez dalsiho vztahnout i na pridély zemédélského majetku podle dekreti

[@l$

[@l$

. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb., bylo pred vydanim tohoto pro praxi dileZitého rozhodnuti
s vyznamnym precedencnim potencidlem moZno jen téZko ocCekavat, ponévadZ pouZiti
analogie legis v oblasti prava vefejného se jinak soudy zadsadné vyhybaji. Logicky
oCekdvanym zavérem by v této véci naopak bylo, Ze pokud mozZnost zfidit pfi pridélu
majetku sluZebnost obsahuje obecny konfiskacni dekret jako lex generalis, ale neobsahuje
ji zemédélsky konfiskacni dekret jako lex specialis, neni jeji zfizeni pri pridélu
zemédélského majetku mozné. Lze tedy konstatovat, Ze Nejvyssi soud timto rozhodnutim
do znacné miry kreativhé dotvoril pravo tam, kde to podle jeho nazoru zdkonodarce

opomnél, a kde tedy v disledku toho existovala mezera v pravu.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 243/2008.

90



3. Pravni otazky vyplyvajici z konfiskace majetku a jeho pridélovani podle dekretti prezidenta republiky
a jejich TeSeni v rozhodovaci praxi ceskych soudi

3.5 Zmirnéni nékterych krivd vzniklych p¥i aplikaci konfiskacnich predpisii

Prakticka aplikace konfiskacnich predpisii ve vySe popsanych povéalecnych podminkach
(rozvracenost spravnich dradl, nedostatek kvalifikace jejich pracovnikid) nebyla vzdy
bezchybna a k soudnim sportim zacalo v ramci opravnych prostiedkid proti rozhodnutim
o konfiskaci dochazet prakticky hned v pribéhu konfiskace.”* Systematicky na urovni
zakona se vSak ke zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych pri aplikaci konfiskac¢nich
predpist pristoupilo azZ po zméné spolecenské situace v roce 1989. Pravé v tomto obdobi
a vnavaznosti na pravni predpisy o zmirnéni nékterych kfivd vzniklych pri aplikaci
konfiskac¢nich predpist soudy rozhodovaly o jednotlivych, v predchozich kapitolach
uvedenych tématech tykajicich se konfiskace a ptidélového Fizeni, ale i o specifickych

otazkach souvisejicich s témito restituCnimi predpisy.
3.5.1. Okruh opravnénych osob

Ke zmirnéni nékterych kfivd vzniklych pri aplikaci konfiskacnich predpist oteviel cestu
zakon C.229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztah k ptidé ajinému zemédélskému
majetku, ktery nabyl ucinnosti 24.6.1991. V preambuli tohoto zakona sice zakonodarce
deklaroval umysl ,,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych krivd, k nimZ doslo vici
vlastnikiim zemédelského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, tedy v obdobi,
jehoZz pocatek nastal az po konfiskaci majetku podle dekret prezidenta republiky, avSak
v 87 odst. 2 federalni Ceskoslovensky zakonodarce zmocnil ceského republikového
zakonodarce k vydani zdkona o restituci majetku Ceskoslovenskych obcand, ktefi ztratili
majetek podle dekretG prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb.,
neprovinili se proti Ceskoslovenskému statu a nabyli zpét obcanstvi podle zakona
€. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob madarské narodnosti, zakona ¢. 194/1949 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebo zakona ¢. 34/1953 Sb.,
jimZ nékteré osoby nabyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz
ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢.33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského
statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Takovy zakon byl nasledné
Ceskou narodni radou skutecné schvélen pod ¢islem 243/1992 Sb. jako zakon, kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku. Tento zdkon obsahuje dvé zakladni
definice osob opravnénych k vydani nemovitosti, které pteSly na stat nebo jinou

pravnickou osobu, z nichZ pro tuto praci je relevantni ta, kterd se vztahuje k dekretim

214 Kuklik, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, str. 156.
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prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. apodle niZ statni obfan Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ktery ztratil majetek podle dekreti prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb., neprovinil se proti ceskoslovenskému statu
a nabyl zpét obcanstvi podle zakona ¢. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob mad’arské
narodnosti, zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi, nebo zdkona ¢. 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji Ceskoslovenského
statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiZ ustavnim dekretem prezidenta republiky
€. 33/1945 Sb., o tpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké
a mad’arské, a jehoZ majetek v rozsahu urCeném zvlastnim predpisem?" preSel na stat.*'®
Opravnénymi osobami byli téZ dédicové takovychto osob a presné definovany okruh
piibuznych osob.?’” Tato definice je vyznamna zejména proto, Ze ji zdkonodéarce ve
skuteCnosti nepfimo posunul pocate¢ni hranici*'® rozhodného obdobi pro restituce pfed 25.
unor 1948, nebot dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nabyl ucinnosti dne 23.
Cervna 1945 a dekret dne 30. Fijna 1945, a k témto datim bylo tedy konfiskovano (viz
kapitola 3.2.1 této prace).

Tato definice nésledné vrozhodovaci praxi spravnich uradd isoudd, které
rozhodovaly o Zalobach proti jejich rozhodnutim, zptisobila problém, ktery spocival
v jejich péti kumulativnich podminkéach pro opravnéné osoby — 1. statni obcanstvi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, 2. pozbyti majetku podle dekretii prezidenta republiky
€. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb., 3. neprovinéni se proti Ceskoslovenskému statu,
4. nabyti zpét obcanstvi podle zakona ¢. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob mad’arské
narodnosti, zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho
obcanstvi, nebo zakona ¢. 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji Ceskoslovenského
statniho obcanstvi, pokud k nabyti zpét obcanstvi nedoSlo jiZz udstavnim dekretem
prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad'arské, 5. pozbyti majetku prechodem na stat. Existoval totiZ
i okruh osob, které Ctyfi z téchto podminek spliiovaly, ale nemohly ani teoreticky splnit
podminku ¢tvrtou a nabyt zpét Ceskoslovenské obcCanstvi, protoZe tohoto obcanstvi nikdy
nepozbyly. Jednalo se o osoby, kterym podle udstavniho dekretu prezidenta republiky
C. 33/1945 Sb. ztistalo Ceskoslovenské statni obcanstvi zachovano, ponévadZz se v dobé

zvyseného ohroZeni republiky prihlasily v tfednim hlaeni za Cechy nebo Slovaky, ziistaly

215 7v143tnim predpisem je v tomto pfipadé § 1 odst. 1 pism. a), b) a ) zdkona ¢. 229/1991 Sb.
26 8 2 odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb.

2178 2 odst. 3 zakona ¢. 243/1992 Sb.

218 Srovnej Kuklik, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, str. 403.
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vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim ceskému
a slovenskému abud se c¢inné zicastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo faSistickym terorem, jednalo-li se 0 Némce a Mad'ary, anebo v pripadé
Cechii, Slovéki a p¥isludniki jinych slovanskych narodt, ktefi se v této dobé pfihlasili za
Némce nebo Mad'ary pod natlakem nebo za okolnosti zvlastniho zfetele hodnych.*"

Tento problém autoritativné vytesil a7 Ustavni soud svym néalezem sp. zn. II. US
22/94, jimZ rozhodoval o dstavni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym tento soud potvrdil rozhodnuti Okresniho tradu — pozemkového
uradu ve Strakonicich o tom, Ze se pravni predchidce tstavni stéZovatelky nestal osobou
opravnénou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 243/1992 Sb., jelikoZ nikdy znovu nenabyl
Ceskoslovenské obcanstvi z toho divodu, Ze je nikdy nepozbyl. Spolu s ustavni stiZnosti
podala tstavni stéZovatelka i navrh na zruSeni vySe uvedeného zmocnovaciho ustanoveni
zakona €. 229/1991 Sb. a celého zakona ¢.243/1992 Sb., prijatého na zakladé tohoto
zmociiovaciho ustanoveni. Ustavni soud v3ak pred derogaci napadenych pravnich predpist
uprednostnil jejich tstavné konformni vyklad a vykladem d maiore ad minus dovodil, Ze
wvraci-li se dle zakona ¢. 243/1992 Sb. majetek tém, kdo jej podle dekretu pozbyli a byli
zbaveni obcanstvi a pak je nabyli zpét, musi byt tim spiSe vrdcen tém, kterym nebylo nutno
obcanstvi vracet, protoZe v diisledku svého urcitého chovdni obcanstvi viibec nepozbyli “ **°
Timto vykladem doSlo k judikatornimu rozSifeni okruhu opravnénych osob podle zakona
€. 243/1992 Sb., coZ bylo dle autora této prace plné v souladu se zamySlenym ucinkem
restituci podle tohoto zdkona. Opacny vyklad, ktery pred timto nalezem obecné zastavaly
pozemkové trady i prvostupiiové soudy, azachovani ustavni stiZnosti napadenych
predpist v platnosti by vedl k neodtivodnéné diskriminaci jedné skupiny osob vici jiné.
V nésledné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu byl tento vyklad déle potvrzen®' a dnes jej

lze povaZovat za plné stabilizovany.
3.5.2. Vztah restitucnich pravnich predpisti k obecnym pravnim predpistim

Dalsi otazkou, kterou musely soudy pfi rozhodovani o restitucnich Zalobach vcetné téch
souvisejicich se zakonem €. 243/1992 Sb. a s konfiskaci majetku podle dekretl prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. teSit, byla povaha vztahu mezi restitu¢nimi
pravnimi predpisy a obecnymi pravnimi predpisy. Tato otazka vyvstala v souvislosti s tim,

Ze nékteri Zadatelé Ci Zalobci, ktefi se majetku zkonfiskovaného podle vySe uvedenych

2198 1 odst. 3a 4 a § 2 odst. 1 tistavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb.
220 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 22/94.
22 Naptiklad ndlezem Ustavniho soudu ze dne 12. Fijna 1995 sp. zn. III. US 39/95.
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dekretli prezidenta republiky doméhali neuspésné podle restitu¢nich pravnich predpisi, se
po vycCerpani vSech mozZnosti zacali tohoto majetku domahat podle obecnych pravnich
predpisti, a to zejména Zalobou na urceni vlastnického prava, na vyklizeni ¢i na vydani
véci. Obvyklym argumentem takovychto Zalob bylo tvrzeni, Ze konfiskacni fizeni podle
vySe uvedenych dekretli prezidenta republiky neprobéhlo fadné, a Ze tedy Zalobce nikdy
neprestal byt vlastnikem majetku, o ktery se vedl spor, a kroky, které stat nasledné ucinil
v ramci pridélového fizeni o takovém majetku, nemohou byt platné.

Ustavni soud se zpocatku ve svych rozhodnutich pohyboval v pomérné Sirokych
mantinelech a snaZzil se na jedné strané umoznit zmirnéni kfivd v co nejvétSim rozsahu a na
strané druhé naroky vznaSené v souvislosti s restitucemi omezit z diivodu pravni jistoty.?*
Nejprve Ustavni soud judikoval, Ze , doslo-li k zabrdni majetku stdtem bez prdvniho
diivodu (...), nebrdnilo nic tomu, aby se svého majetku [stéZovatelka] domdhala Zalobou
opirajici se o obecné predpisy obcCanskopravni. Jinymi slovy, existence specidlnich
restitucnich predpisii nevylucuje v takovém pripadé postup podle obecného prdvniho
predpisu.“** Obdobné rozhodovaly i obecné soudy.”* Postupné se vsak od tohoto pojeti
zacaly obecné soudy odchylovat a jejich judikatura byla nejednotna. To se ¢asteCné pokusil
vyreSit NejvySsi soud vydanim sjednocujictho stanoviska velkého senatu
obcanskopravniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 ze dne 11. zafi 2003, v némz dovodil,
Ze ,oprdvnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stdt ... bez prdavniho diivodu, se nemiiZe
domdhat ochrany vlastnického prdva podle obecnych predpisti (zejména podle § 126 odst.
1 Ob¢Z), ato ani formou uréeni vlastnického prdva podle § 80 pism. c) OSR.“**
Rozhodujicim a autoritativnim se v této otézce vsak stalo aZ stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US — st. 21/05 ze dne 1. listopadu 2005, jeZ materii pojalo komplexné

® Toto stanovisko

a pokusilo se vylozit ismysl atcel restitutniho zadkonodarstvi.*
definovalo nékolik principd, jez vedly k ustaleni rozhodovaci praxe soudt ve sporech
o vlastnictvi majetku zkonfiskovaného podle vySe uvedenych dekrett prezidenta republiky
a které v oblasti restituci pretrvaly doposavad.

Prvnim principem bylo, Ze timyslem zakonodarce bylo zmirnit, nikoliv napravit

nékteré majetkové kiivdy, pricemz ani Ustava ani jiny pravni predpis nevyzaduji, aby tento

222 Petritv, Helena: Judikatura Ustavniho soudu k restitucim Zidovského majetku. In: Jurisprudence 8/2010,
str. 1.

223 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1998 sp. zn. IV. US 403/98.

2 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 560/99 ze dne 21. srpna 2000, In: Pravni rozhledy
¢. 11/2000, str. 524 — 525.

3 Sjednocujiciho stanovisko velkého sendtu ob¢anskopravniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 11. zaFi
2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001.

226 Kuklik, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, str. 406.
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majetek byl vracen nebo za néj byla poskytnuta nahrada, a ani aby k tomuto tcelu byly
provadény v pravnim fadu jakékoliv zmény. Bylo svobodnou vili statu, zda umozni
byvalym vlastnikim dotCeného majetku usilovat o jeho vraceni, nebot jeho vlastnicka
prava i vlastnicka prava osob, ktera v mezidobi tento majetek nabyla, nejsou zavisla na
protitstavnich norméach nebo postupech, které je ptivodné zakladaly. Samo zakotveni
restitucnich narokt tedy bylo dobrou viili statu presné ohranicenou z hlediska ¢asového
a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nasledek zpochybnéni aktu statu
jako takového.*” Toto pojeti bylo aprobovéno i Evropskym soudem pro lidska prava, ktery
judikoval, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod zarucujici ochranu vlastnického prava ,,nemiiZze byt vykldddn tak, Ze by jakkoli
omezoval svobodu smluvnich statii pri vybéru podminek, za kterych pristoupi k navraceni
majetku, ktery na né byl pFeveden pred tim, neZ ratifikovaly Umluvu. RovnéZ nijak
neomezuje jejich svobodu stanovit ptisobnost restitu¢nich norem a podminky, za kterych lze
majetek vrdtit osobdm, které ho byly zbaveny. “**®

Druhy princip spociva vtom, Ze vlastnické pravo opravnénych osob podle
restitucnich predpist vznika azZ okamzZikem vydéni véci. Tim je ve skutecnosti legalizovan
pfechod majetku na stét, a to bez ohledu na to, co bylo titulem pro tento prechod, a jen
v pripadech, které jsou v restitucnich zdkonech vyslovné uvedeny, je ptivodni nabyvaci
titul statu divodem pro vraceni véci. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jez
vyZaduje zaznam do katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho ocekavani na
strané navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce Zaloby dle § 80 pism. c) obcanského
soudniho Fadu, a tedy neni déna ani naléhavost pravniho zajmu na jejim podéni. Zalobou
o urceni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ticel restitu¢niho zakonodarstvi. Nelze
se ucCinné domdhat podle obecnych predpisii ani ochrany vlastnického prava, k jehoz
zaniku doslo pted 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni predpis nestanovil zptisob zmirnéni nebo
napravy této majetkové Gjmy.**

Treti princip vychazi ztoho, Ze konfiskace podle dekretti ¢.12/1945 Sb.
a €. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejZ nelze posuzovat z hlediska vad na néj
navazujicich (deklaratornich) spravnich rozhodnuti. Ve vécech konfiskace podle dekretu
€. 12/1945 Sb. navic dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zédkona bez spravniho fizeni, byl-li

vlastnik véci jiZ jako osoba, jejiZ majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organi

227 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US — st. 21/05.

28 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jantner proti Slovensku, shodné rozsudek jeho
velkého senatu ve véci Kopecky proti Slovensku.

229 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US — st. 21/05.
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oznacen a jestliZze on sam nenavrhl, aby bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, nebo vydani
takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potfebné sdam spravni dfad.* Tvrzeni
o vadach v konfiskacnim Fizeni vydaného rozhodnuti samo o sobé nemiiZe ucinky
konfiskace zpochybnit. Ceské republika je povinna hajit zjem soucasnych vlastnikii na
tom, aby souCasny pravni stav nebyl zpochybfiovan a nevznikala nejistota z hlediska
vlastnictvi Ci platnosti dalSich majetkovych prevodi. Za situace, kdy by neexistovala
jistota, zda lze nabyt vlastnické pravo k nemovitostem, aniZ by hrozilo, Ze za vlastnika
bude nasledné prohlaSen nékdo, u néjZ se mélo za to, Ze jeho pravo zaniklo pred vice nez
pulstoletim, priCemz tato situace ani s nejvétSi moznou péci nemohla byt v okamziku
prevodu predvidana, by stat tuto povinnost nesplnil.*!

Na zékladé téchto tfi Ustavnim soudem postulovanych principti — 1. zmirnéni
nékterych krivd, nikoliv naprava vSech, 2. legalizace prechodu vlastnictvi na stat
restituCnimi predpisy a restitucni pravni predpisy jako lex specialis k obecnym pravnim
predpisim vylucujici postup podle obecnych pravnich predpisti a 3. pravni jistota a jeji
ochrana — lze tedy dovodit, Ze pravo na obnoveni vlastnického prava ustavnim poradkem
ani na trovni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod garantovano neni.
Zakon €. 243/1992 Sb., prijaty na zakladé zmocnéni obsaZeného v § 7 zakona ¢. 229/1991
Sb., tak umoznil zmirnéni nékterych majetkovych kfivd vzniklych v dtsledku platnosti
nebo zvlastniho pouZiti nékterych pravnich predpisti nebo na zakladé konfiskace dle
dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., avSak pouze nékterych a ve
stanoveném Casovém limitu. Restitu¢ni zakony tedy v podstaté legalizovaly vlastnictvi
statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi a dalSimi majetkovymi opatfenimi, tfebaZe
by jinak v nékterych pripadech bylo mozné uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo
zalobou na urceni vlastnictvi, na vyklizeni ¢i na vydani véci podle obecnych predpisii. Tim
soucCasné stat vyloucCil moznost uplatnit tato prava podle obecnych ptedpisti, nebot
restituCni pravni predpisy jsou specidlni upravou Kk pravnim predpisim obecnym.
Poskytnutim ochrany tvrzenému vlastnickému pravu, které zaniklo pred témér Sedesati
lety, by byla naruSena pravni jistota osob, které v priibéhu této doby vlastnictvi k véci
nabyly od statu nebo od predchoziho vlastnika a mohou spoléhat pouze na zasadu divéry
v katastralni zapis. Moznost uplatnit ochranu tvrzeného prava ptivodniho vlastnika zanikla

v dtisledku uplynuti dlouhé doby. Pokud se osoba, ktera pozbyla majetek v disledku jeho

20 Tento vyklad se odklani od relativné ustalené rozhodovaci praxe, podle které pfi konfiskaci podle dekretl
prezidenta republiky bylo vydani individualniho pravniho aktu deklaratorni povahy nezbytnou podminkou
konfiskace. Pro podrobnosti viz kapitolu 3.2.1.

1 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. P1. US — st. 21/05; viz té7 Kuklik, Jan:
Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, str. 415.
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odnéti stdtem, nedomahala ochrany u soudu nebo nebyla tispéSna, nemtize po uplynuti
mnoha desetileti legitimné ocCekavat, Ze by mohlo dojit k obnoveni jejiho vlastnického
prava.

Témito principy se nasledné fidilo rozhodovani soudt v restitucnich vécech, a od
konce roku 2005 Ize tedy povaZovat rozhodovaci praxi v této oblasti za ustdlenou. Jedinou
vyjimkou je nalez Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2016 sp. zn. I. US 3943/14. V dané
véci se stéZovatel domahal Zalobou na urCeni vlastnického prava urceni, Ze vlastniky
nemovitosti zkonfiskovanych podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. byli jeho
prarodiCe, kaZzdy z jedné idealni poloviny. V Fizeni stéZovatel prokazal, Ze vSichni ¢lenové
jeho rodiny zemfeli za véalky nasilnou smrti v souvislosti s rasovou perzekuci zidu, a to
vcetné jeho rodicl, zminénych prarodict, stryce, tety a jejiho manzela, a on se tak stal
univerzalnim dédicem. Samotny stéZovatel némecky koncentracni tabor, do kterého byl
odeslan ve ctyfech letech, prezil. O nemovitostech svych prarodi¢ti nevédél a dozvédél se
onich vzasadé nahodou v dobé, kdy vSechny lhity podle restitucnich predpist jiz
uplynuly. Svou urcovaci Zalobu stéZovatel oprel o dvoji absolutné neplatnou konfiskaci
predmétného majetku Velkonémeckou ¥isi a ndsledné Ceskoslovenskou republikou,
o okolnosti zvlastniho zretele hodné dané rasovou perzekuci a o naléhavy pravni zajem na
poZadovaném urcCeni, nebot’ bez tohoto urceni nemohlo byt obnoveno dédické fizeni,
v némz by se rozhodovalo o majetku, ktery vySel dodatecné najevo. Zatimco nalézaci soud
stéZovateli vyhovél, ostatni obecné soudy jeho Zalobu s odkazem na vySe uvedené
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005 sp. zn. Pl. US — st. 21/05
zamitly s odivodnénim, Ze mél postupovat podle restitucnich predpist a nikoliv cestou
Zaloby na urceni vlastnického prava.

Ustavni soud v3ak dovodil, Ze je zjevné, Ze prvni konfiskace majetku provedena
takové urovné, Ze nelze vibec mluvit o pravnim aktu. Nikoho nezavazuje a nikdo neni
povinen ho respektovat, protoZe se jednalo o zbaveni majetku v disledku totalitnim statem
organizované a dokonané loupezné vrazdy. Ceskoslovensky stat pak pfi napravé pomérii
po 2. svétové valce vychazel z toho, Ze anexe jednoho statu druhym je nulitnim pravnim
aktem, aproto jsou bez dalSitho nulitni iakty okupaCni moci proti takovému statu.
Majetkové zmény v oblasti vefejnopravni proto provadél automaticky, nicméné v pripadé
majetku osob soukromého préava byla naprava stavu zplisobeného dobou nesvobody spjata
i s opatfenimi proti tém, ktefi stat v dobé jeho ohroZeni zradili. Restituce po roce 1945 tak

byly spjaty s prezkoumdavanim narodnosti a postoji itéch, ktefi byli v dobé okupace
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postiZeni. Z tohoto postupu nebyly vynaty ani osoby, které byly pro svijj Zidovsky ptivod
postiZzeny v dobé nesvobody v nejvétSim rozsahu. Pro osoby soukromého prava platila pro
obnoveni jejich vlastnickych vztahii predevsim zvlastni pravni uprava provedena dekretem
C. 5/1945 Sb. a zakonem ¢. 128/1946 Sb. V daném pripadé vSak byl podruhé neopravnéné
konfiskovan majetek, ktery byl nesprdvné povaZovan za majetek némecky. Kdyby se ale
nasledné rozhodovalo v podminkach demokratického pravniho statu, jisté by k napravé doslo,
z iniciativy samotného takového statu, ktery by tyto nesrovnalosti zjistil. ,, Zvldstni okolnosti
pripadu odiivodriuji zaver, ke kterému dospél soud prvniho stupné, kdyz stéZovateli zcela
vyhovél. Na strané stéZovatele tedy Ize shledat legitimni ocekdvdni tuspéchu na poZzadovaném
urceni, jakoZ inaléhavy prdvni zdjem. K obchdzeni restitucniho zdkonoddrstvi dochdzi za
situace, kdy navrhovatel mohl ndrok uplatnit. Ustavni soud zde tedy nachdzi prvni skutec¢nost,
odlisujici posuzovany p¥ipad od skute¢nosti popsanych v stanovisku Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US-st. 21/05. Druhou odlisujici se skutecnosti je to, Ze stéZovatel se ve své véci nedomdhd
urceni vlastnického prdva, které by mélo byt podkladem pro zdznam jeho vlastnického prdva
do katastru nemovitosti, ale urceni rozsahu aktiv, které by mély byt predmétem dédického
Fizeni po jeho prarodicich. Prvni z téchto odchylnych skutecnosti oproti citovanému stanovisku
povazuje Ustavni soud za dostatecné zdvaznou, aby posuzovany pripad odlisoval od jeho
zGvert, druhou nikoliv.“*** Na zékladé toho Ustavni soud uzaviel, Ze ,urcovaci Zaloba je
pripustnym zptisobem uplatnéni ndrokii na odcinéni majetkovych a nemajetkovych krivd,
zplisobenych mocenskymi orgdny Treti riSe v letech 1938 —1945, jestliZe se jednd o ndroky vici
stdtu a nezasahujici do prdv jinych osob. Neni obchdzenim restitucnich predpisi, jestliZe
stéZovatel uplatriuje své ndroky urcovaci Zalobou, protoZe je nemohl bez vlastni viny a pro
vdznou prekdzku podle restitucnich predpisti uplatnit véas a uplatiiuje je bez zbytecného
odkladu po odpadnuti této prekdzky. “**

Timto nejnovéjsim nalezem tedy bylo zasaZeno do princip zformulovanych Ustavnim
soudem v plendrnim stanovisku sp. zn. Pl. US — st. 21/05 a v tomto smyslu doslo i k vyvoji
judikatury v této oblasti. Podle nazoru autora této prace vSak nejde o prehodnoceni v roce 2005
postulovanych principti, nybrz o jejich doplnéni vreakci na mimotradné okolnosti
projednavané véci. Viechny tfi principy ze stanoviska sp. zn. Pl. US — st. 21/05 zfistavaji
nadéle stéZejnimi voditky p¥i rozhodovani v restitu¢nich vécech a nélez sp. zn. 1. US 3943/14
je pouze dopliiuje stanovenim vyjimky pro dany, mimotradné specificky pfipad. Obdobnych
pfipadi bude velmi pravdépodobné do budoucna jen nevelky pocet. Sam Ustavni soud nadto

v nalezu sp. zn. 1. US 3943/14 konstatuje, Ze vySe uvedené , neznamend, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2016 sp. zn. I. US 3943/14.
23 Tamtéz.
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o majetku podléhajicim restitunim predpisiim nevédél, md otevienou cestu k uplatnéni
urcovaci Zaloby. Ve vétsiné takovych pripadii skutecné prevdzi zdsada vigilantibus iura scripta
sunt, ale ve zkoumané véci se podle ndzoru Ustavniho soudu vyskytuji okolnosti takového
charakteru, Ze by bylo nespravedlivé na tomto prisném principu setrvat.“ Ohledné pravni
jistoty déle Ustavni soud upozoriiuje, Ze pokud by v mezidobi v dobré vife pfedmétny majetek
nabyla osoba soukromého prava, bylo by nutné poméfovat opravnéné zajmy stéZovatele

a pravni jistotu tfeti osoby.***

24 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2016 sp. zn. I. US 3943/14.
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Z analyzy konfiskacnich a pfidélovych pravnich predpisi v této praci vyplyva, Ze jejich
systematicnost a provazanost byla sniZzena a v dtsledku toho bylo tfeba si nasledné pri
jejich aplikaci v praxi vypomahat napfiklad i analogii legis, ktera je ve vefejném pravu
znacné neobvykla a zcela raritni, je-li mozno ji vykladat v neprospéch adresatt pravnich
norem. To spolu s ne vZdy dokonalou praktickou aplikaci téchto pravnich predpist pfi
konfiskaci a v pfidélovém Tizeni a s dalekosdhlymi zasahy do pravniho Fadu
v souvisejicich oblastech (opusténi zasady superficies solo cedit €i intabulacniho principu)
vedlo ke sniZeni pravni jistoty pri pridélovani zkonfiskovaného majetku a jeho nasledném
zcizovani. Tato sniZenad pravni jistota se v plné Sifi projevila aZz po zméné spolecenské
situace v roce 1989, kdy zakonodarce pristoupil k systematické snaze o napravu alespon
nékterych takto vzniklych majetkovych krivd. Tato jeho snaha vSak paradoxné nevedla
vzdy ke zvySeni pravni jistoty ohledné pravnich pomérd k po vélce zkonfiskovanému
a pozdéji pridélenému majetku a v nékterych pripadech dokonce dala vzniknout novym
nejasnostem.

Pravé zde tak sehrava klicovou roli rozhodovaci praxe soudtl, kterd se musela
vyporadat jak s problémy wvzniklymi na zakladé praktické aplikace v této praci
analyzovanych konfiskacnich a pfidélovych pravnich predpist, tak s problémy

vyvérajicimi z pozdéjsi snahy zakonodarce o napravu nékterych majetkovych kfivd.

4.1 Pravni predpisy upravujici pridélové rizeni

Pravni predpisy upravujici pfidélové fizeni 1ze rozdélit podle formalnich kritérii na dekrety
prezidenta republiky, zdkony a podzakonné pravni predpisy. Z hlediska vztahu
k rozhodovaci praxi soudti v oblasti pridélového Fizeni je vSak praktictéjsi rozdélit je podle
materidlnich kritérii, nebot tak lépe vynikne povaha téchto pravnich predpist, jejich
praktické dopady a tiloha a vazby v celém systému téchto pravnich predpist.

Z materidlniho hlediska je mozZno pravni predpisy upravujici pridélové Fizeni ¢lenit
na konfiskacni (dekrety €.5/1945 Sb., ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb.), jeZ upravuji
prevazné konfiskaci majetku, osidlovaci a pridélové (dekret ¢.27/1945 Sb. a statuty
osidlovacich ufadi ¢.72/1945 Sb. a¢.?241/1946 Sb., dekret ¢.28/1945 Sb., zakon
€. 31/1947 Sb., onékterych zasadach pfi rozdélovani nepratelského majetku,
konfiskovaného podle dekretu prezidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108 Sb.,

o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, ze dne 14.2.1947,
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a nafizeni vlady €. 163/1947 Sb. a 106/1947 Sb.), které kromé osidleni oblasti, z nichZ byli
odsunuti ceSti Némci, upravuji i pfidél konfiskovaného majetku, a zbytkovou kategorii
dilezitych souvisejicich predpisti rozlicné povahy. Kde to ma prakticky vyznam, rozliSuje
tato prace i pravni predpisy Ci jejich ustanoveni hmotnépravni a procesnépravni.

Z hlediska systematiky je u konfiskac¢nich dekretti ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb.
zfetelné silné propojeni obou predpist, kdyZ prvni tvofi hmotnépravni lex specialis ke
druhému, prestoZze druhy se zaroven spoléhd na definice osob némecké a madarské
narodnosti obsaZené v prvnim. Naopak sam dekret €. 108/1945 Sb. tvofi procesnépravni
lex specialis k tehdy platnému spravnimu fadu, a to predevSim v oblasti dorucovani. Ta
byla sice oproti upravé ve spravnim fadu vici osobam jimz bylo konfiskovano, prisnéjsi,
presto v3ak souladna s tehdejsi istavou a s mezinarodnépravnimi zavazky Ceskoslovenské
republiky. Dekret €. 5/1945 Sb., jenZz téZ spada do této kategorie, zavadél predbézné
opatfeni sui generis ve formé narodni spravy na majetek, ktery mél byt pozdéji podle
dekretu €. 108/1945 Sb. zkonfiskovan. Byl tedy k obecnému konfiska¢nimu dekretu
¢. 108/1945 Sb. rovnéz ve vztahu speciality, nebot" se nevztahoval na veSkery majetek
konfiskovany dekretem ¢. 108/1945 Sb., ale jen na presné urCenou cast tohoto majetku.
Obecny konfiskacni dekret ¢. 108/1945 Sb. je zaroven v materidlnim smyslu i svého druhu
provadécim pravnim predpisem k Casti I clanku 6 odst. A a E dohody o reparacich od
Némecka, o zaloZzeni Mezispojeneckého reparacniho uradu a o vraceni ménového zlata
arealizuje povinnost ponechat si némecky nepratelsky majetek na tzemi republiky
Ceskoslovenské.

Na konfiskac¢ni pravni predpisy funk¢né navazuji pravni predpisy osidlovaci
a pridélové, které realizuji druhou fazi prerozdéleni majetku po druhé svétové valce —
pridél pfedchozimi pravnimi predpisy statem zkonfiskovaného majetku novym vlastnikdm.
Dekret €. 28/1945 Sb. je tak navazan na konfiskacni dekret ¢. 12/1945 Sb. a tvofi obecnou
pravni upravu pridélovani zemédélskych konfiskati, jez nebyly ptidéleny podle specialni
Upravy obsazené jiz v samotném konfiska¢nim dekretu ¢. 12/1945 Sb. Zarovei ale tvori
dekret ¢.28/1945 Sb. speciélni tpravu osidlovani zkonfiskované zemédélské plidy ve
vztahu k obecnému osidlovacimu dekretu €. 27/1945 Sb.

Z jednotlivych ustanoveni pravnich predpisti, které upravovaly konfiskaci
a pridélovani konfiskovaného majetku, je patrna predevSim snaha o co mozna nejrychlejsi
prubéh konfiskace a nasledného pridéleni zkonfiskovaného majetku. Ta vyplyvéa nejenom
z nazvu nékterych z téchto pravnich predpist (napt. dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945

Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Mad'arti, jakoz

101



4. Zavér

i zrddci a nepratel ceského a slovenského néaroda), nybrZz iz povahy jednotlivych
ustanoveni téchto pravnich predpisi azjimi zavadénych institutd (napr. zkracené
pridélové Fizeni zavedené zakonem ¢. 31/1947 Sb., o nékterych zasadach pri rozdélovani
nepratelského majetku, nebo zjednoduSena extabulacni a intabulacni pravidla zavedena
zakonem €. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho poradku stran konfiskovaného
nepratelského majetku a o upravé nékterych pravnich poméra vztahujicich se na pridéleny
majetek). Tato snaha se v praxi projevila dvojim zptisobem. Za prvé spéSnym piijimanim
predmétnych pravnich predpisi avdisledku toho jejich sniZenou kvalitou
a propracovanosti (napriklad omezeni ajiné podminky, které miize organ rozhodujici
o pridélu konfiskovaného majetku v pridélové listiné stanovit, rozSifené na ostatni
pridélové pravni predpisy nezvykle aZ analogii legis z dekretu prezidenta republiky
. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy) a za druhé
postupnym rozvolnénim a7z systematickym opuSténim tradi¢nich a osvédcenych zasad

nemovitostniho prava, zejména zasady intabulacni.

4.2 Nejvyznamnéjsi  okruhy  judikatury v oblasti  konfiskace a pridélu
zkonfiskovaného majetku

Praxe prinesla celou fadu pravnich problémii a otdzek spojenych s konfiskaci majetku
podle povalecnych dekreti prezidenta republiky a s naslednymi pridély tohoto majetku.
V rozhodovaci praxi soudt se projevily zejména po spolecenskych, politickych a pravnich
zménach vroce 1989, kdy se predevSim ti, na néZ konfiskace majetku dopadla, zacali
nejriznéjSimi  zplisoby apod nejriznéjSimi zdminkami doméhat navraceni
zkonfiskovaného majetku, pripadné urceni, Ze nikdy nepfestali byt jeho vlastniky.
Prevazna vétsina téchto Zalobct postavila své domnélé naroky na tvrzeni, Ze pravni zaklad
konfiskace — dekrety prezidenta republiky — je nelegitimni a v rozporu s dstavnim
poradkem. Rozhodovani soudli v téchto vécech charakteristickych zejména pro prvni
polovinu 90. let 20. stoleti tedy prineslo prvni a podle nadzoru autora této prace
feSil problematiku souladu dekreti prezidenta republiky s dstavou platnou a Gc¢innou
v dobé jejich vydani jakoZ i se soucasnou ¢eskou tstavou. Ustavni soud v té&chto pripadech
opakované judikoval, Ze konfiskacni a pridélové dekrety prezidenta republiky byly
nejenom legitimni, nybrZ izcela ustavné souladné, a presvédCivé wvyvratil i tvrzeni
ustavnich stéZovatelli, Ze konfiskacni dekrety prezidenta republiky jsou zaloZeny na

principu kolektivni viny, kdyZ postuloval teorii kolektivni odpovédnosti, ktera se od
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kolektivni viny objektivnimi kritérii odliSuje. Judikaty z tohoto kruhu tvofi implicitni
zaklad pro dalsi okruhy judikatd, o kterych tato prace pojednava, a pro pravni jistotu
soucCasnych vlastnikii zkonfiskovaného a nasledné v pridélovém fizeni pridéleného
majetku. Po zésadnich rozhodnutich Ustavniho soudu se v této oblasti kvalitativné nova
rozhodnuti neobjevuji, a rozhodovaci praxi v tomto okruhu témat tak lze povaZovat za
konstantni.

DalSim okruhem judikatd, ktery logicky navazoval na okruh predchozi, byla
rozhodnuti soudi ve vécech nabyvani a pozbyvani vlastnického prava ke zkonfiskovanému
majetku. Zde byl stéZejni zavér, Ze teprve vydanim individudlniho pravniho aktu byl
konfiskacni proces podle dekretti prezidenta republiky zavrSen a bez takovéhoto aktu nelze
dovodit prechod vlastnického prava ke konfiskovanému majetku na stat. Tim byl
judikatorné vyjasnén okamzik prechodu vlastnického prava na stat pri konfiskaci. Zaroven
se vSak tento vyklad stfetava nejenom se zcela opanym zavérem v pripadé konfiskace
podle zdkona C¢.143/1947 Sb., nybrZ predevSim s principem pravni jistoty, ktery se
vzrustajicim Casovym odstupem pravdépodobné prevazi zadjem na pravni perfektnosti
konfiskacnich vymeérd ¢i vyhlaSek. V souvislosti s opuSténim zasady intabulace
a extabulace vSak musely téZ soudy rozhodnout, ve ktery okamZik vlastné doslo
k prechodu vlastnického prava na pridélce pri pridélu. S tim tizce souvisela i problematika
zaniku vlastnického prava v disledku opusténi ¢i vzdani se pridélu. Judikaty spadajici do
tohoto okruhu jsou natolik cetné, Ze rozhodovaci praxi soudii v této oblasti lze povazZovat
za ustalenou, aradikdlni zmeény rozhodovaci praxe jsou v tomto pripadé spiSe
nepravdépodobné s vyjimkou vySe popsané nutnosti vydani individudlniho pravniho aktu
deklaratorni povahy pii konfiskaci podle dekretii prezidenta republiky, kde jiz doSlo
vramci obiter dictum k ur¢itému posunu v nahledu Ustavniho soudu na véc a kde lze
v pripadé vyskytu vhodné véci s precedencnim potencidlem ocekavat i vyraznéjsi odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe.

Tretim okruhem judikatd jsou rozhodnuti soudd v oblasti drzby. V tomto okruhu
patii mezi nejdilezitéjsi judikatorni zavéry predevSim dovozeni podminky dobré viry
ohledné titulu uchopeni se drzby, zavér, Ze pokud statni organ chybné a v rozporu
s pravnimi predpisy umoZznil, aby se detentorem véci stal stat, nelze uplatnit zasadu, Ze
v pochybnostech se ma za to, Ze drZba je opravnéna, a stat tak nemiiZe danou véc vydrZet,
zavér, Ze drzba nemovitosti mizZe byt opravnéna, i kdyZ je v rozporu se stavem zapsanym
ve vefejnych knihach, a definice pocatku obdobi, v némz na drZitele nelze klast stejné

naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté. Rozhodovaci praxe soudli je v tomto
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judikatornim okruhu s vyjimkou problematiky vydrZeni spiSe neustalena a dosud napfiklad
nebyl judikatorné vymezen konec obdobi, v némz na drZitele nelze klast stejné naroky jako
ve stabilizovaném pravnim staté. Pro ucely této prace byla absence judikatti v této oblasti
nahrazena uvahou autora této prace. V tomto judikatornim okruhu je tedy moZno ocekavat
dalsi vyvoj a pokraCujici ndpad véci. Nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku
navic byla do zna¢né miry relativizovana moZnost drzby a vydrZeni contra tabulas, ktera
zustane relevantni pravé jen ve vztahu k minulosti a pravdépodobné se nestane obecné
pfijimanou zadsadou, nebot ustanoveni § 980 odst. 1 zdkona ¢.89/2012 Sb., nového
obcanského zakonikuy, ji pro pravni jednani a pravni skutecnosti nastalé po datu tcinnosti
nového obcanského zadkoniku prakticky vylucuje. To vSak povede spiSe k obecnému
posileni pravni jistoty, nebot” vlastnici nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti
v praxi zpravidla pfirozen€é na zapis v tomto vefejném seznamu spoléhaji bez ohledu na to,
Ze judikatura ve shodé s doktrinou pred ucinnosti nového obcanského zakoniku
dovozovala mozZnost drZzby a vydrZeni contra tabulas, kterd naopak k pravni jistoté
adresatd pravnich norem neprispivala

Ctvrtym judikatornim okruhem zkoumanym vrdmci této prace byla soudni
rozhodnuti v oblasti vécnych bfemen. Zde je vyznamnym judikatornim zavérem predevsSim
z hlediska zasady predvidatelnosti rozhodovani prekvapivé rozhodnuti, Ze stat mohl zridit
sluZebnost k pridélovanému majetku tak, Ze jej pridélil s omezenim vyplyvajicim ze
sluZebnosti ziizené ve prospéch jiného, ucinéné na zakladé analogie legis, ktera se ve
vefejném pravu vyskytuje jen zfidka, obzvlasté pokud je na jejim zakladé moZno ukladat
osobam povinnosti. Mezi dalsi duleZité zavéry patii, Ze urCovaci Zalobu nelze zamitnout
pro rozpor s dobrymi mravy a Ze vécné bremeno zanika, nastanou-li takové trvalé zmeény,
nemovitosti v pripadé, Ze jeho vykon je nadale pro trvalé zmény (faktické nebo pravni)
nemozny. Rozhodovani soudi v téchto vécech se jevi jako pomérné ustéalené.

Poslednim judikatornim okruhem feSenym v této praci byl pomérné uzky vysek
soudnich rozhodnuti v restitu¢nich vécech vztahujicich se vyhradné k majetku
zkonfiskovanému podle dekrett prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Zde
bylo stéZejnim zejména judikatorni rozSifeni okruhu opravnénych osob podle zakona
€. 243/1992 Sb., ktery odstranil neodtivodnénou diskriminaci Zadateld, ktefi nikdy
nepozbyli Ceskoslovenského obcanstvi, a stanoveni zakladnich zasad pro rozhodovani
v restitu¢nich vécech: zmirnéni nékterych kiivd, nikoliv naprava vSech, legalizace

prechodu vlastnictvi na stat restitu¢nimi predpisy, restitu¢ni pravni predpisy jako lex
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specialis k obecnym pravnim predpisim vylucujici postup podle obecnych pravnich
predpisi (tedy naptiklad Zalobou na urceni vlastnického prava) a pravni jistota soucasnych
vlastnikti a jeji ochrana. Navzdory neddvnému nalezu Ustavniho soudu, ktery tyto zésady
dopliiuje, povazuje autor této prace rozhodovaci praxi soudd v této oblasti za kvalitné
zdivodnénou a plné stabilizovanou a z judikatury v této oblasti Ize usuzovat, Ze s plynutim
casu bude silit ¢im déal extenzivnéjsi vyklad vySe uvedenych prisnych zasad ve prospéch

pravni jistoty soucasnych vlastnikti po vélce zkonfiskovaného majetku.
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zakon C.255/1946 Sb., o prislusnicich cCeskoslovenské armady v zahrani¢i a o
nékterych jinych dcastnicich narodniho boje za osvobozeni, ze dne 19. prosince
1946

zakon C. 164/1946 Sb., o péCi o vojenské a valecné poSkozence a obéti valky
a faSistické persekuce, ze dne 18. Cervence 1946

zakon 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich, ze dne 13.
unora 1947

tistavni dekret €. 1/1940 UF. vést. ¢sl., o ustaveni Statni rady jako poradniho sboru
prozatimniho statniho zfizeni Ceskoslovenské republiky, ze dne 21. ervence 1940
tstavni dekret ¢.2/1940 UY. vést. ¢sl., o prozatimnim vykonu moci zadkonodarné,
republikovany vyhlaskou ¢. 20/1945 Sb., ze dne 15. Fijna 1940

dekret €. 4/1940 Ut. vést. &sl., vefejné vyhlaSeni nové vydavanych pravnich
ustanoveni Cs. vlady, ze dne 26. fijna 1940

zakon ¢€.229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztahi kpidé a jinému
zemédélskému majetku, ze dne 21. kvétna 1991

zakon €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
€. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému
majetku, ze dne 15. dubna 1992

ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb., o ipravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad'arské, ze dne 2. srpna 1945

zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ze dne 21. tinora 1991
smeérnice ministra vnitra ¢. 401 ze dne 7. tinora 1946

narizeni Slovenské narodni rady ¢. 50/1945 Sb. n. SNR, ze dne 5. ¢ervna 1945

Diivodové zpravy:

1.

diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku

hlubocké vétve Schwarzenbergi na zemi Ceskou, Ustavodarné Narodni
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shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1947, 2. zasedani, tisk 433, Navrh poslance
Vilima a druhii na vydani zdkona o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve

Schwarzenbergii na zemi Ceskou

Mezinarodni smlouvy:

1.
2.

mnichovska dohoda ze dne 29. 9. 1938

smlouva o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Spolkovou republikou Némecko, publikovana vyhlaSkou ministra zahrani¢nich
véci € 94/1974, o Smlouvé o vzdjemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka, ze dne 3. fijna 1974
smlouva mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou
republikou Némecko, o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, publikovana
sdélenim federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 521/1992 Sb., o sjednani
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou
republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, dne 27. tinora
1992

postupimska dohoda ze dne 2. 8. 1945

dohoda o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezispojeneckého reparac¢niho tfadu
a o vraceni ménového zlata, publikovana pod ¢. 150/1947 Sb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikovand sdélenim
¢.209/1992 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci, o sjedndni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a protokold na tuto Umluvu

navazujicich

Podani:

1.

Zaloba o nadhradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim ve véci Jana
Antonina Bati dostupnd na internetovych strankach jednoho z autorti Zaloby
http://www.pecina.cz/files/Zaloba OS-P2 23.6.2010.pdf (stranka naposledy
navstivena dne 31. bfezna 2017)

ustavni stiznost dostupna na internetovych strankach jednoho z autort této stiznosti

http://www.pecina.cz/files/Stiznost US-SR 20.11.2014-an.pdf (stranka naposledy

navstivena dne 31. bfezna 2017)
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1. Mapa ¢. 1: Procentni podil némeckého obyvatelstva v soudnich okresech podle
s¢itani lidu roku 1930; Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské I. zemé
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1. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, pozemkového turfadu Breclav, ¢.j.:

203005/2011-MZE-130756, ze dne 7. listopadu 2011
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Ministerstvo zemédélstvi

PozemkKkovy iiad Bieclav
namésti T. G. Masaryka 42/3, Bieclav, 690 14 Bieclav 2

Spisové znatka.:  2RP42445/2011-130756 2030052011-MZE-130756
il TN
000072085441

Vyftizuje: Ing. Lenka Tuckova
Telefon: 519369118

E-mail: Lenka.Tuckova@mze.cz
ID DS: yphaax8

V Bieclavi dne: 7. 11. 2011

ROZHODNUTI

Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Pozemkovy ufad Bfeclav, jako pfislusny spravni ufad podle ust. §
19 pism. a) a § 20 odst. 1 zdkona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych
Gifadech a o zm&n& zakona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému
zeméd&lskému majetku, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen zékon) rozhodlo podle ust. §
13 odst. 3 zékona

o uréeni hranic pozemkiu

v k. 4. Strachotin tak, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti a p¥ilohach tohoto rozhodnuti, které
jsou nedilnou sou&asti rozhodnuti. Zpracovatelem upfesnéni piidélu/rekonstrukce pridélu je
jménem firmy EKOS T spol. s s r.o:, se sidlem Bezrucova 68, Tiebi¢ Ing. Kvétoslav Havlicek,
ktery/a je osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav (Cislo zakazky
6/2009 ze dne 14.4.2009 ve znéni pozdéjsich dodatki)

Utastnici Fizeni: :

(§ 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii)

Seznam ulastnikd Fizeni je uveden ve zvlastni pfiloze rozhodnuti ¢.3, kterd je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Pozemkovy Gfad Bieclav zah4jil dne 27.4.2009 fizeni o komplexni pozemkové Uprave, jejiz
soudésti je rekonstrukce pidg&li, tj. urdeni hranic pFidéla vk. 0. Strachotin. Rizeni bylo
zahajeno z podnétu Pozemkového fondu CR, Obce Strachotin a z vlastniho podnétu na
zékladé nutnosti dofeSeni vlastnictvi k pozemkim v Gizemi s nedokoncenym piidélovym
fizenim. Uvodni jednéni se konalo dne 22. &ervna 2011.
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Cilem rekonstrukce ptidéla je dokonleni pfid€lového fizeni, obnoveni hranic pozemk, jak
byly zalozeny v dobé puvodniho feSeni pfid€lu s ohledem na skute¢ny stav v terénu. A to
zejména tam, kdy je pfidél priblizné lokalizovan, ale hranice pfidélu nelze jednoznacné ur€it,
(viz ust. §13., odst. 1, zdkona), dale uréeni hranic pfidélu v pripadech, kdy existuji pouze
netplné, poskozené nebo necitelné podklady nebo se podklady o p¥idélech nedochovaly, (ust.
§ 13, odst. 2, zékona). Cilem rekonstrukce je dale feSeni problematiky neznamych vlastniki,
zépist riznych druhl evidenci vlastnictvi (pozemky ve zjednodusené evidenci majici pivod
v pozemkovém katastru, grafickém pridélovém planu, evidenci nemovitosti), provést lustraci
pidy ve vlastnictvi CR.

Pfi zahajeni fizeni o rekonstrukci pfidéla a komplexi pozemkové upravé bylo v feSeném
uzemi celkem 1091 parcel. Z toho bylo:
356 parcel —puvod katastr nemovitosti
13 parcel - piivod evidence nemovitosti
14 parcel - pivod pozemkovy katastr
708 parcel - putivod graficky pridél
Projednani rekonstrukce ptidéli se konalo na Obecnim Gfadé ve Strachotin€ v dobé od 27.6.
do 29.6.2011. Celkova vyméra uzemi feSena pozemkovou upravou je 806,3507 ha, vyméra
celého katastralniho tizemi je 1418 ha, poget listd LV (listd vlastnictvi) v KPU je 373 a
celkovy podet udastnikii Fizeni v dob& rekonstrukce pfidélt je 523. V soucasné dobé se
v obvodu pozemkové tpravy nachazi 3 nedofesené duplicitni zapisy vlastnictvi, u kterych
bude postupné uréen zptisob feseni.

Rizeni o pozemkovych tipravach je upraveno zvlistnim zikonem 139/2002 Sb., ktery fesi
nekteré procesni tkony odlisné od zakona 500/2004 Sb. o spravnim fizeni (spravni rad), ale
zédnym zplsobem neupravuje jednu zhlavnich zdsad sprévniho fizeni, kterou musi
pozemkovy ufad respektovat, a to je rovnost ucastniki Fizeni. Katastralni ufad eviduje fadu
pozemki ,,geometricky a polohové neuréenych”. Dostavame se do problému, jak zachovat
rovnost ucastnikd Fizeni pfi ocefiovani takového pozemku, kdyz neni zfejmé z zadnych
dokladt, kde se nachazi. Ale to plati i pro pozemky v grafickém pfidélovém planu, protoze
tento kvalitu a pfesnost mapy nema a planimetricky zjisténé hodnoty neodpovidaji tdajim
v SPI. Postupem podle platného cenového predpisu by pozemku polohové neuréenému byla
pfidélena primérna cena katastralniho uzemi dle vyhlasky 215/1995 Sb. v platném znéni, tak
mohlo zvyhodnit nebo poskodit vi¢i vlastnikovi, jehoZ pozemku se bude kéd BPEJ ptidélen.
Proto se v danych k.a. do provedeni rekonstrukce ptidélti vychazi z vyméry jako jediného
zavazného ukazatele.

Dalsi dilezitou zasadou spravniho fizeni je hospodarnost. Vést samostatné dvé fizeni, jedno,
v némZ bude vydéano rozhodnuti o rekonstrukei ptidéli podle § 13, zakona a nasledné svolat
uvodni jednéani a zah4jit f¥izeni o komplexni pozemkové tGpravé, se jevi pozemkovému ufadu
jako nehospodarné jak z hlediska nakladi na fizeni o pozemkové upravé, tak i z hlediska
naro¢nosti Ucasti a zatizeni jednotlivych tcastnikii fizeni. Z uvedenych diivodii Pozemkovy
ufad Bfeclav obé& Fizeni spojuje. Zahajeni fizeni, svolani Gvodniho jednéni je spolecné pro
fizeni o rekonstrukci prfidéld i fizeni o komplexni pozemkové upravé. Projedndvani
puvodniho umisténi pozemkd pro rozhodnuti o rekonstrukci ptidélu je zakladem pro budouci
fizeni o pozemkové Uprave.

Vyméra, jako zavazny ukazatel, je vychozim podkladem pro zpracovani rekonstrukce
pFid&ld, umisténi viech pozemki bez ohledu na druh evidence, v jaké maji sviij piivod a jejich
jednoznaéné urdeni v soustavé JTSK (Jednotna trigonometricka sit' katastralni) v digitalni
podobg a jedné vrstvé. Soubor takto umisténych pozemku dostdva charakter mapy a je mozné
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plynule pokradovat v fizeni podle § 2, zdkona tj. pozemkovymi uUpravami ve vefejném
zajmu prostorové a funkéné usporadat pozemky, scelit je nebo délit, zabezpecit jejich
pfistupnost a vyuZzit pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro
racionalni hospodafeni vlastniki pudy. V téchto souvislostech se k nim uspofddavaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné jimi zajistit podminky pro
zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni pidniho fondu, vodni hospodafstvi a
zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tprav budou slouzit pro obnovu
katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro tzemni planovani.

Na zdkladé zpracované rekonstrukce prideli byly ve smyslu ustanoveni § 8 vyhldasky 545/2002
" Sb. ve zméni pozdéjSich predpisii ocenény ndrokové listy, které jsou prilohou ‘tohoto
rozhodnuti.

V néasledném fizeni o zpracovani navrhu jednoduché pozemkové tpravy budou vlastnikim
pozemki navrzeny nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptivodnim pozemkim pfimétené
cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a
vzdalenosti navrhovanych pozemki s pivodnimi pozemky se provadi celkem za vSechny
pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach (§ 2).

Rozhodnuti o rekonstrukei p¥idéli v k. u. Strachotin je podkladem pro zpracovani
navrhu nového uspofadani pozemkii v ramci komplexni pozemkové upravy.

V fizeni o rekonstrukei ptidélti postupuje Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tGrad Bieclav
ptimétené dle § 5, 6, 8,9, 10, 11 a 12, zakona, ve smyslu edst. 3, § 13, zakona.

Katastralni uzemi Horni Véstonice patii mezi katastralni Gizemi, v nichz doslo ke konfiskaci
majetku Némcu, kolaboranti a nepfatel naroda podle dekretil, prezidenta republiky ¢. 12/45
Sb. a dekretu ¢. 108/45 Sb. a nasledné ptidéleni tohoto majetku novym nabyvatelim postupem
uvedenym v jiz zminovanych dekretech prezidenta republiky, ale zejména podle dekretu 28/45
Sb. o osidleni zemédélské ptidy Némcii, Mad’ar@i a jinych nepiatel statu Seskymi, slovenskymi
a jinymi slovanskymi zemédélci. Konfiskace i pfidélové fizeni bylo provedeno na celém
katastralnim Gzemi. Zde je nutno podotknout, Ze nelze, opomenou dekrety ¢.5/45 Sb. a 33/45
Sb., které se konfiskace a ptidélového fizeni vyznamné dotykaly.

V uvedenych  katastrdlnich  tzemich byly konfiskace a pridély  doplnény
technickohospodafskymi upravami (scelovanim) podle zakona ¢. 47/1948 Sb. o nékterych
technicko-hospodaiskych upravach pozemki (scelovaci zakon)., plvodné pridélové a
scelovaci fizeni probihalo podle vladniho nafizeni 171/1940 Sb. o scelovani, aby nasledné
probéhlo pfidélové fizeni. V katastralnim Gzemi Horni Véstonice se pfidélovaly nové
pozemky jednak podle byvalého pozemkového katastru, ale také grafickym piidélovym
planem byly vytvofeny zcela nové pozemky. Vzhledem k tomu, Ze hovofime o k. 0., kde
ptevahu tvofili novi nabyvatelé, doslo ke spojeni pfidélového a scelovaciho fizeni. Od
ucinnosti zakona 47/1948 Sb. o scelovani bylo totiz scelovani v obcich s pfevahou novych
vlastnikii povinné/ § 33, odst. 4 citovaného zakona/. Zvlastnosti scelovaciho procesu v téchto
uzemich byla skutenost, ze do scelovani nevstupovali jednotlivi vlastnici, ktefi z tohoto
procesu vystupovali s jinymi, scelenymi pozemky. Vlastnikem vétSiny pozemkt byl stat,
ktery pfipravil nové, scelené pozemky a ty pfidéloval novym nabyvatelim. Zbytek vymeéry
k.0. vlastnily subjekty, které nepodléhaly konfiskaci, ale jejich pozemky byly pojaty do
arondace /obce, statni podniky napf. drahy, ob&ané Eeské narodnosti a vSichni ti, ktefi byli
z konfiskace vylouceni nebo jim byla konfiskace zrusena/.
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Zpocatku, tj. ve druhé poloving 40. let bylo postupovano podle platnych zakoni,
ovsem rozsah konfiskace a nasledného piidélového Fizeni byl tak rozsahly, Ze nebylo mozné
dodrzet lhity dané obecnym ob¢anskym zakonikem ¢. 946/1811 . z., zakonem 95/1871 f.z. o
pozemkovych knihach a zakonem 177/1927 Sb. /zakon katastralnim/. Proto byl v roce 1947
pfijat zadkon ¢.90/1947 Sb. o provedeni knihovniho pofadku stran konfiskovaného
nepfatelského majetku a o Gpravé nékterych pravnich pomérd vztahujicich se na pridéleny
majetek. Tento zdkon umoziioval urychlené provést knihovni potfadek a potvrdit tak nové
nastolené vlastnické vztahy za podminek stanovenych zédkonem, aby se novi vlastnici mohli
ujat vlastnického prava v plném rozsahu a prechodné obdobi tzv. ndrodni spravy bylo
omezeno na minimalni moznou dobu. Zakonodérce zfejmé predpokladal, ze pii zméné
vlastnickych poméra v tak znaéném rozsahu muze dojit k opomenuti, chybé, a proto'v § 5,
odst. 5, zakona 90/1947 Sb. je uvedeno, Ze ,,Nespravné vyznaceni konfiskace neni na ujmu
osobam oprdvnénym podle knihovnich zdpisi.” V soufasné dobé dochazi jesté k jednomu
opomenuti tohoto zédkona a to je odst.2, §2, ,, Pokud neni ustanoveno néco jiného, plati
ustanoveni tohoto  zdkona o  pFidéleném majetku také o nemovitém majetku
konfiskovaném, ktery si ponechd nebo prevezme stdat, anebo ktery jinak nez pridélem
(odstavec 1) prejde na nového nabyvatele. *

Utinnosti kazdého z obou dekreti nabyl stit vlastnictvi ke konfiskovanému majetku
originalné a ex tunc.

Poté, kdy byl zkonfiskovany majetek ve vlastnictvi statu, zacal stat nemovitosti pridélovat do
vlastnictvi zadatelt o pfidél. Bylo to postupem uvedenym v §14, odst. 3, zakona 90/1947 Sb.
tj. pti tvofeni ptidélenych majetkii byla provedena tprava pozemkid podle zisad
scelovacich.  Skute¢nost, Ze nedoslo k provedeni knihovniho pofadku, neni na zavadu
opravnénym vlastnikiim, protoze k 31.12.1950 pfestal platit obecny zékonik obcansky a
rovnéz intabulaéni princip. Dokladem o vlastnictvi je fadna ptid€lova listina, i kdyZ nebyla
zaknihovana. Problémem je, Ze nedoslo k vyhotoveni - katastrélniho operatu a vyhlaseni jeho
platnosti podle § 29, odst.3, zdkona 177/1927 Sb./Katastralni zakon platny v dobé ptidélového
tizeni./ Graficky ptidélovy plan byl zpracovan jako polohopisny nastin pro celé katastralni
uzemi na snimku katastralni mapy, resp. jeji zmenseniny v méfitku 1:5000.

Graficky pridélovy plan neodpovida presnosti a zptisobem zpracovani vyhotoveni nové mapy
ani planu.

Podle § 5,0dst.2, dekretu 28/1945 Sb. se pfidélce stal vlastnikem dnem, kdy se ujal
drzby nemovitosti na zakladé rozhodnuti o ptidélu /pfidélové listiny/. Ackoli byly soupisy
nemovitosti, které byly pfedmétem piidélu zpracovany peclive, tak vlastni drzba v terénu
nemohla odpovidat navrzenému stavu, protoZe i zamy$lené hranice mély byt omeznikovany,
coz se nestalo. Zauzivanim urenych — nikoli pfidélenych pozemki — a naslednou
kolektivizaci nebyly hranice jejich pfidélenych pozemki v terénu vytyéeny, zaméfeny a
stabilizovany.

Koncem 40.let zacala kolektivizace zemédélstvi. PFidélci byli v té dobé na svych
ptidélech kratkou dobu a proto se agitatofi soustfedili zejména na tuto skupinu obyvatel. Ti,
ktefi odmitali vstoupit do druZstva, dostavali pozemky na okraji katastru, v méné urodnych
pudéch. Zagalo scelovani se zaméfenim na velkoplo$né hospodafeni a pozemky jednotlivych
vlastnikti uz nikdy nebyly omeznikovany a zaméteny.

Clenové nové vzniklych druzstev museli byt vlastniky pidy. Proto nové piichozi
ptidélci dostavali pfidélové listiny, u nichz uz nebyly v popisné Casti uvedeny jednotlivé
parcely, ty byly pouze u domu a zahrady, zbytek byl nadepsan napt.,,0,50ha z rezervy NPF*.
Osoby, jejichZ majetek nepodléhal konfiskaci, a to jak fyzické tak i pravnické — obce, statni
podniky, napt. Ceskoslovenské drahy, aj. byly pojaty do scelovaciho Fizeni. Pokud se tyka
osob, jejichz majetek nepodléhal konfiskaci, tak to byly pfedevsim obcané ¢eské narodnosti,
dale ti, jimZz na zaklad¢ vyjimky byla konfiskace zru$ena. Pozemky téchto osob byly sice
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v grafickém pfidélovém planu navrZzeny jako nové parcely, ale protoze vlastnici nepodléhali
konfiskaci, ztistali jim ve vlastnictvi i pozemky dle ptivodniho pozemkového katastru.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze grafickd €ast v k.G. Strachotin nema piesnost ani
kvalitu mapy ¢&i planu. Ze soupisu popisnych informaci jsme vychazeli a naroky jednotlivych
vlastnikd jsme stanovili podle stavu evidence katastralniho ufadu. NerozliSovali jsme v jaké
byvalé evidenci narok vznikl.

Pfidélovat pridélcim v ramci pfidélového Fizeni bylo mozné pouze pudu, kterd byla
ve vlastnictvi statu. Tim je v nékterych ptipadech poskozena pfislusna obec, protoze od
1.1.1950 se staly obce, resp. narodni vybory, organy statni spravy a rozpocty obci rozpocty
vefejnymi, stejné tak majetek obce se stal majetkem vefejnym. Stat tedy mohl v padesatych,
ale i dalsich letech, pridélovat pfidélcim pudu, kterou drzel a to v tomto obdobi byla i pida,
ktera do konce roku 1949 patfila do vlastnictvi pfislusné obce.

Graficky pfidélovy plan slouzi jako podklad, ve které lokalité byl pozemek ptidélce
puvodné umistén. To je dileZité zejména u vinic, protoZe vlastnici vétSinou trvaji na tom, aby
pozemek pivodné se nachazejici ve viniéni trati, byl v této lokalité ponechén a pfi oceniovani
pozemku je cena pozemku stanovena véetné ceny trvalého porostu.

Po provedené rekonstrukei je graficky pfidélovy plan jednovrstevny, vSichni vlastnici
maji stejny druh parcel uréeny lomovymi body s soustavé JTSK, zpracované v tiidé piesnosti
pro obnovu katastralniho operatu s v souladu s vyhlaskou €. 26/2007 Sb., kterou se provadi
katastralni zékon. g

Toto rozhodnuti se neposild k zapisu do katastru nemovitosti, je podkladem pro zpracovani
navrhu nového uspofadani pozemki v ramci komplexni pozemkové tdpravy. Ucastnikiim
Fizeni se k rozhodnuti pfipojuje jen ta Cdst pfilohy, kterd se dotykd konkrétni osoby.
Kompletni pfilohy jsou k nahlédnuti na Pozemkovém uiadu Breclav.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni odvolani k Ministerstvu
zemé&d&lstvi - Ustiednimu pozemkovému tGfadu, a to prostfednictvim MZe, Pozemkového
ufadu Bfeclav (§ 83 a § 86 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisi).

Ing. Josef Haar
feditel Pozemkového ufadu Breclav

Ptilohy:

1. Mapa naroki.pdf

2. Soupis narokd - vSechna LV.pdf
3. seznam Ucastniku Fizeni
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RESUME

This thesis deals with legal aspects of the confiscation of the property of the enemies of the
Republic of Czechoslovakia and with the subsequent national administration of such
property and the allotment thereof to qualified applicants upon the basis of confiscation
and allotment presidential decrees and other legislation. It focuses on the confiscation,
national administration and allotment legislation and primarily upon the reflections of the
confiscation, national administration and allotment of property and certain legal issues
resulting therefrom in Czech case law.

The aim of this thesis is not to provide a complete historical description and
analysis of the confiscation and allotment procedures in Czechoslovakia shortly after the
Second World War, but to define the most significant sets of practical legal issues and cases
related to the allotment procedure with which Czech courts have dealt during the last two
decades and demonstrate on specific cases how the judgements of Czech courts have
stabilised or which way the case law is developing if it is not stable yet.

In order to achieve this aim, it is also necessary to analyse the confiscation, national
administration and allotment legislation as such, divide it into several categories and
demonstrate the links between individual presidential decrees, acts or regulations which

appear later in the text when specific court cases are analysed.
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