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ANOTACE

Bakalarska prace je vénovana sakralnim objektim na Starém Mesté prazském,
které byly zruSeny v dusledku josefinskych reforem, a to konkrétné 3 klaSternim
komplexiim - sv. Ktize Vétsiho, sv. Salvatora a sv. Michala. Analyzou prament a literatury
téchto objektl se prace snazi vystihnout mista paméti cirkevniho a urbanistického vyvoje
Prahy, pfedevsim ve spojitosti s prazskou asanaci. Hlavni otazkou, kterou si prace klade, je
jakym zplsobem asanace zménila vnimédni budov, které se po josefinskych reformach

zmeénily ve sklady, chlévy a chudinské byty.

KLICOVA SLOVA
klastery, josefinské reformy, prazska asanace, mista paméti
ANNOTATION

The Bachelor thesis is concerned with the sacral objects of the Prague Old Town,
which were in consequent of Joseph II's reforms abolished. For this study were choosed
three monasteries — namely St. Cross the Greater, St. Salvatore and St. Michael. By
historical research of these objects this thesis seeks to characterise ,,sites of memory* of
church and urban development of Prague, primarily in connection with Prague
redevelopment. The main question of this thesis is, how the redevelopment changed the
perception of the above-mentioned buildings, which have been changed into warehouse,

stables and apartments for the poorest.
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1. Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila problematiku sakralnich objektd na
Starém M¢sté prazském zruSenych v dusledku josefinskych reforem, konkrétné klasternich
komplexti. Tento fenomén v sobé skytd nékolik vzajemné se prolinajicich otdzek,
tykajicich se historického vyvoje Prahy, jako piikladné zmén spolecenské skladby,
narodnostniho stykdni a potykani, hospodéiského vyvoje nebo urbanni architektury.
Jelikoz moznosti bakalarské prace jsou v tomto sméru limitovany, zvolila jsem jako svou
vychozi pozici své analyzy perspektivu zaniklych klasterii jako mist paméti (viz. druha
kapitola). Vybrala jsem si pfitom klastery u sv. Ktize Vétsiho, sv. Salvatora a sv. Michala
(nebo téz sv. Archandéla Michaela). V tomto sméru nemohu ponechat stranou ani vlastni
zdjem o téma, jelikoz jsem dlouhé roky vyrGstala na Starém Mésté, vnimam svou
autorskou pozici do jist¢ miry i jako aktéra, jenz rovnéZz osobitym zplisobem proziva

proménu rdzu Prahy jako svébytného celku.

Asanaci zminiovanou v nazvu prace nepojimam doslova ve smyslu pozitivistického
badani po architektonickych a urbanistickych zménach danych objekti, ale jako hlavni bod
v historii objektd, ktery méni jejich vnimani spolec¢nosti. Prace si klade za hlavni ukol,
pomoci zmapovani historie tii vybranych nevyuzivanych sakralnich objektt, potvrdit ¢i
vyvratit tezi, ze obdobi prazské asanace navratilo témto mistim zpatky jejich status
svatostanku, poté co byly po dlouhé roky vyuZivany jako sklady, chlévy ¢i nuzné
chudinské byty. Takovych sakrdlnich objekti na Starém Mésté prazském zruSenych
v obdobi josefinskych reforem mizeme napocitat dohromady devatenact. Najdeme mezi
nimi budovy, které jsou dnes opét vyuzivany ke svym plvodnim ucelim, z nichz
jmenujme napiiklad kostel sv. Martina ve zdi. Nékteré objekty se nam sice ¢astecné nebo
témer uplné zachovaly ve své plivodni podobé, ale dnes nejsou k sakralnim ucelim
pouzivany (napt. klaSter sv. Anny, sv. Anezky). Jind mista zmizela v pritbé¢hu 19. a na

pocatku 20. stoleti (napf. sv. Linhart, sv. Valentin).

Pro tuto praci jsem zvolila jako ukdzku objekty, ze vSech téchto skupin. Prvnim
sakralnim objektem, jak jiZ bylo zminéno, je zanikly cyriacky klaster sv. Kiize V¢étsiho, na
jehoz mistech bychom dnes nasli ZS nam. Curieovych. Tento objekt mé zaujal svym
vyznamem v utvafeni svatojanského kultu, jenz se vyrazné otiskl do Zivota Prahy ve formé
slavnych svatojanskych slavnosti. Kostel i budovy klastera Gpln€ zanikly na konci 19.
stoleti. Druhym vybranym objektem je kostel sv. Salvétora, pfi némz stdval zanikly
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paulansky klaSter. Sv. Salvator je tedy objektem, ktery se nam zachoval jen astecné.
Samotny kostel je opét vyuzivan ke svym ucelim a zachovala se také budova stojici na
Staroméstském namésti, zbytek budov byl ale zbouran. Prostory po zruseni klastera pred
jeho zbouranim byly po urcité obdobi vyuzity pro vyznamnou statni instituci — mincovnu.
Ttetim a poslednim objektem, kterému se ma bakalarské prace vénuje je kostel sv. Michala
(téz Archandéla Michaela) s budovami byvalého klastera serviti. Na zéklad¢ téchto rozdilt

si pokladam takeé otazku zda, a jak se tyto rozdily promitly do mist paméti.

Ve své praci Cerpam jak z archivnich pramend, tak odborné literatury, pficemz pro
zachyceni dobovych pfedstav o prostoru Star¢ho Mésta, zpracovavam 1 prace
populariza¢niho charakteru. Archivni materidly byly cerpany z Archivu prazského
arcibiskupstvi ulozeného v Nérodnim archivu. Nékteré obrazové piilohy jsou pro zménu
Cerpany z digitalizovanych materidll Archivu hlavniho mésta Prahy nebo Virtudlni
mapové sbirky. Diky materialim z Virtualni mapové sbirky' jsem mohla porovnat plany z
18. a 19. stoleti a zmapovat tak obecny vyvoj na pozemcich, kde objekty staly ¢i dodnes ve
zménéné podobé stoji, jak mapa vyklada jejich tehdejsi vyuziti, atd. U map jako pramene

poznani vychazim z tezi rozebiranych v nasledujici kapitole.

Z dlouhého seznamu literatury, ktera mi byla pomoci pii psani této prace, musim
zminit monumentalni dilo archeologli Dobroslava Libala a Jana Muka s nazvem Staré
Meésto prazské, jez mi pomohlo v zorientovani se v oblastech architektury a urbanizace
vybranych mist a to nasledné vyuzit k lepSimu popisu podoby téchto sakralnich objektl a
jejich plsobeni v ramci genia loci celého mésta. Neméné vyznamnou knihou pro mne téz
byla kniha Antonina Novotného snazvem U staroprazskych cyriaki, Ccili, Kronika
zaniklého klastera 1256-1925, kterd m& nadchla pro vybér pravé cyriackého klastera a
zaroven m¢ nasmérovala k rozhodnuti vénovat se historii vybranych objektti metodou Mist
paméti. CimZ se dostavam k tfeti knize vyznamné pro tuto praci, kterou je sbornik
s ndzvem Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, a v ném
predevsim c¢lanky historika Milana Hlavacky, pro mne velice inspirativni texty, na zakladé
jejichz myslenek je vytvofen rdmec této prace. Z literatury vénujici se vyvoji a historii
Prahy bych mohla jmenovat velké mnozstvi knih. NejpodstatnéjSimi pro moji praci byla

dila z 19. a pocatku dvacétého stoleti, kterad blize popisuji v kapitole €. 3.

! Virtualni mapova sbirka vznikla v ramci projektu s nazvem Kartografické zdroje jako kulturni dédictvi
financovanym Ministerstvem kultury. Cilem tohoto projektu bylo navrhnout a ovéfit nové postupy
digitalizace a zptistupniovani kartografickych dél ve webovych aplikacich tak, aby bylo mozno je 1épe vyuzit
pro rekonstrukei historické krajiny a sidelnich struktur. Vice viz. http://www.chartae-antiquae.cz
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Cilem této prace je tedy zobrazeni fenoménu zrusenych klasterii v Sir§Sim kontextu
promén vyobrazeni Starého Mésta v paméti Prazant. Josefinska reforma, coby ptimy zasah
do symbolické role barokniho védéni, a prazska asanace, jako radikalni pfeména mésta do
jeho moderni podoby, jsou dva vyznamné body v déjinach Prahy, z nichz prvni zminovany
byl pfi¢inou promény vnimani téchto sakralnich prostorti ve vyznamu jejich uzivani. Moji
snahou bylo tedy ukazat tento stav po josefinskych reformach a naslednou zménu, kterou
rozpor mezi modernitou a tradici, kterd se projevuje i v zobrazeni nejen zde popisovanych
zaniklych klastert, ale i zbylych mist nabyvajicich role mista paméti. Tyto své teoretické

ptedpoklady vice rozebirdm v nasledujici kapitole.



2. Metodologie a myslenkové zdroje prace

Prace pfistupuje ke zjiSt€énym poznatkiim se zdjmem o metodu ,,Mist paméti®,
inspirovana predevim zakladatelem tohoto piistupu Pierrem Norou’ a jednim z jeho
nasledovnikt Francois Etiennem. Misto paméti popisuje pravé Etienne jako ,,jakoukoli
vyznamovou jednotku materidalniho ¢i nemateridalniho rdazu, z niz vile lidi nebo piisobeni
Casu ucinily symbolicky prvek dédictvi paméti urcité komunity“?> U této metody je tieba
rozliSit samotné realné pamétni misto (v naSem piipadé byvalé staroméstské klastery) a
misto paméti, tedy zachovani a pfeddvani (tradice) informaci nebo 1épe vzpominek téchto

pamétnich mist.

Milan Hlavacka ve svém c¢lanku ve sborniku Pamét’ mist, udalosti a osobnosti:
historie jako identita a manipulace tuto definici mist paméti interpretuje, tim zpisobem, ze
piSe: ,,S kulturni a duchovni dimenzi krajiny je uzce svdzand pamét’ ¢i identita, kterou
muzeme popsat jako komplex symbolii, vyznamii a také vlastnickych vztahii svazanych
s konkrétni krajinou a uchovavanych v kolektivni paméti jejich uzZivatelu c¢i jenom
navstévnikii. “* Toto nas vede k zamysleni nad proménou vyznamu vybranych budov pro
obyvatele Starého M¢sta a pfedev§im vliv zmén majitele objektd na mista paméti. U
byvalych klasteri mizeme ukdzat pravé tu zménu z objektu uzivaného pro sviyj ucel
v symbol. Pfed josefinskym ruSenim klaster jsou objekty jednim z nejviditelnéjSich
symbolil barokni zboznosti a moci katolické cirkve. Nasledné opusténé klasterni budovy
jsou symboly josefinskych reforem samych. Po asanaci Starého Mésta se opét jejich
vyznam méni a tvoii romanticky obraz staré Prahy pfed bourdnim. Mistni k nim vztahuji
stesk po podob¢ piedasanacni Prahy a snazi se o jejich zachovani ¢i obnovu jako tomu
bylo napf. u kostela sv. Martina ve zdi. V pribéhu prvnich desetileti 20. stoleti se
v disledku vymény obyvatelstva tento pfistup lehce méni a z byvalych klastert se stavaji
symboly zaniklého tajemna, jeZ uchovavaji Starému M¢éstu jeho genia loci tak, jak ho

popisuje norsky historik Norberg-Schulz.

Myslenky Norberga-Schulze jsou pro tuto praci dal§i stézejni inspiraci, jez

osobitym zptisobem dopliuje predstavu zaniklych klasterti jako mist paméti. Jeho kniha

* Zakladni Norovo dilo vénované metodé Mist paméti: NORA, Pierre, ed. Les lieux de mémoire. Paris:
Gallimard, 1992. Bibliothéque illustrée des histoires.

* ETIENNE, Francois. Mista paméti. Lieux de mémoire. Erinnerungsorte. Cesky casopis historicky. Praha:
Historicky tistav AV CR, 2009, 107(3), str. 559.

* HLAVACKA, Milan. Ztrita historické paméti v disledku umélého piejmenovani krajiny. In:
HLAVACKA, Milan, Antoine MARES a Magdaléna POKORNA. Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie
jako identita a manipulace. Praha: Historicky tustav, 2011, str. 532.
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Genius Loci rozsifuje vnimani nami sledovanych pamétnich mist o fenomenologické
vnimani architektury. Vychazi totiz z Heideggerovych eseji o jazyku a estetice, kde se
Heidegger vénuje pojmu ,,bydleni“. Misto, které si ¢lovek voli ke svému zivotu, tedy
,.bydleni“, je totiz dle Norberga-Schulze synonymem pro ,,existencialni oporu®. ,, Clovék
bydli, pokud se miize orientovat ve svem prostredi a identifikovat se s nim, ci kratce
Feceno, jestlize zakousi své prostredi jako vyznamuplné, “ nachazime v predmluvé Genia
Loci.” Pravé potieba &loveéka identifikovat se s mistem nam koresponduje s metodou
zkoumani mist paméti, kdy Prazané vnimaji a Zziji své meésto jako krajinny a

architektonicky svét, jenz se jim vryva do paméti prostiednictvim jejich vlastniho byti.

v

Genius loci Prahy, na kterém se ve velkém méfitku podili pravé architektura a
zvlasté pak architektura sakralniho charakteru, je dan kombinovanim horizontélnich a
vertikdlnich rovin. Tézka a masivni pfizemi budov podpoifend navic riznymi podloubimi a
prichody jsou na Starém M¢&sté v kontrastu s vertikalitou vézi a vézicek kosteld a chrami,
jez jsou pficinou oznaceni Prahy za M¢sto stovézaté. Horizontilni uspofaddni mésta
v ¢loveku vyvolava pocit, ze je ,,na dné prostort, které ho napliuji tajemnem, ale zaroven
poskytuji pocit ochrany a bezpeci. Na druhé strané vertikdlni pohyb vézi pozvedd nas
pohled k nebesim. Vysledkem tedy je, jak piSe Norberg-Schulz, Ze , tajemstvi zemé
nachazi sviij protéjsek v touze po nebi “® Touha po nebi“, kterou v nas architektura
Starého Mésta vzbuzuje, je dle Norberga-Schulze dvojzna¢na. V prvnim vyznamu se jedna
o pozemsky smyslovy charakter mésta. Druhy vyznam je touha duchovni. PraZskou
architekturu lze tedy chapat jako dichotomii téla a ducha a pln€ se v ni odrdzi cirkevni

historie Prahy.’

Prostedi Starého Mé&sta s jeho starousedliky a rodilymi mistnimi nam tak poskytuje
idealni podminky k tazani, zda a jakym zpiisobem se v paméti této komunity udrzuje
védomi historicky vyznamnych mist, jejichZ lesk a slava zanikly okolo ¢i v pribéhu 19.
stoleti. Diky baroknim spisim vzniklym v obdobi pied josefinskymi reformami, se ndm
zachovaly jak podrobné zachycené d&jiny zminovanych sakralnich objektli, tak zplsob
nazirdni na n¢ v obdobi nejvétsiho rozkvétu tésné pred jejich koncem. To nasledné

muzeme komparovat s naucnou literaturou 19. stoleti vyjadiujici zachyceni dé&jin téchto

> NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pielozil Petr
KRATOCHVIL, pielozil Pavel HALIK. Praha: Doko#4n, 2010. str. 5.

% Norberg-Schulz, str. 81.

7 Norberg-Schulz, str. 108.
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mist v paméti Prazant pfed asanaci a nasledny vyznam asanace téchto objekti na proménu

paméti mistnich.

Vyse zminéné zdroje pozndni zachovavaji pamét’ v ukdzce piistupu spolecnosti
k danym objektim. Rozhodnuti sestavit déjiny pamétnich mist z t€chto mist paméti nam
tak poméha vytvofit syntézu historie téchto objektii, diky které lze vysvétlit zachovani
téchto budov v paméti dneSniho obyvatelstva Star¢ho Mésta, pfistup mistnich k témto

budovam a tim ukézat jejich vyznam.

DalSim zdrojem poznéni jsou v této préaci také staré mapy. I mapa mize byt
nositelem paméti, jelikoz , Mapa stejné jako mista paméti, ma svou funkci v procesu
hledani identity jednotlivce i kolektivu. Z perspektivy pritomnosti a s vyhlidkou na
budoucnost miize byt pomoci (historické) mapy rovnéz konstruovana minulost, “ jak piSe
historik Mirek Némec.® Tato charakteristika odpovida obecné mistim paméti, ktera jsou
nestald, podléhaji zménam a jsou prepisovana. Naproti tomu mapa vSak byt pfepisovana
nemiize, ale musi vzdy vzniknout nova. Vznikem nové mapy se ndm zdroven zméni
interpretace vykladu mapy predchazejici, ¢imz se z pouhého média stdvd sama mistem
paméti. Stejného vysvétleni by se dostalo téz vyuziti dobovych fotografii a predev§im

pohlednic, kterych prace také vyuziva.

Nas pristup k déjinam vybranych klasterd tedy neni obvyklym zpiisobem popisu
skutecnosti, ale snahou o porozumeéni jejich historii s ohledem na proménu jejich vyznamu
v pribéhu Casu. Vymanime se tedy sklonu rozumu , eliminovat ze vsech predstav
skutecnosti kontinuitu [...] a projektovat do naseho chdpani to, co trva, prostorové
modely. “(H. Bergson)’ Tento zptisob nam totiz ukazuje jests dalsi prib&h, ktery by jinak
zustal skryt za pouhym objektivnim popisem slozenym zjasné verifikovatelnych

informaci, ¢imz by sledovani jejich historie ztratilo jeden ze svych podstatnych vyznam?.

Staromé&stsky genius loci se tak projevuje u Franze Kaftky, kde jej vnimame ztvarny
jako pozadi jeho obrazili a postav, nebo v romdnu Gustava Meyerinka Golem, u né¢hoz zase
nalézdme mnoho alegorickych vyjevi, predstavujicich Staré Mésto jako nositele kontinuity

mystické minulosti v kontextu problémi identifikace s jeho novou podobou. V posledni

¥ NEMEC, Mirek. Mapa jako misto paméti. in Mista paméti cesko-némeckého souziti: sbornik prispévki z
konference pracovni skupiny Cesko-némeckého diskusniho fora Mista paméti v Chebu 5.6.2010 =
Erinnerungsorte des deutsch-tschechischen Zusammenlebens : Sammelband mit Beitrdgen zur Konferenz der
Arbeitsgruppe des Deutsch-Tschechischen Gesprdchsforums Erinnerungsorte in Cheb 5.6.2011. Praha:
Antikomplex pro Collegium Bohemicum, 2011. str. 38.

? In: PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha, 1992. str. 42.
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kapitole hlavni hrdina procitd ze snu, ktery se odehraval o 33 let diive a snazi se zjistit

informace o mistech a udalostech z doby jeho snu, tedy z doby pied asanaci. Samotnou

.....

»Vsude byly barikady z dlazby. Na nich svitily cervené lucerny. Ve svitu louci
pracoval krumpaci a lopatami dav délniki. Cestu zatarasily haldy sutiny a ulomki zdi.
Kdyz jsem lezl okolo nich, zapadl jsem az po kolena. Vzdyt to musi byt Hahnova ulice!
S namahou jsem se zorientoval. Kolem mé nebylo nic nez ruiny. Cozpak uz nestal diim, ve
kterem jsem predtim bydlel? [...] Tam nahore, to musel byt miij byt — poznal jsem ho podle
toho, jak byly vymalované stény. Zbyval z néj uz jen kousek. A na néj navazoval Savioliho

«

. ’ . % ’ I 10 7oy . v . ¥ v o 7 7 v

atelier. Nahle jsem mél prazdné srdce. " Zjistuje, Ze nikdo presné nic nevi. Z povidacek a
drbi mistnich v kavarné, ktefi maji pfedasanacni historii mist pfedavanou tieba uvnitt
rodiny (napf. pfevoznik Camrda), nakonec posklada dostatek informaci k tomu, aby nalezl

’ s v ;11
osobu a misto, jez hleda.

Podobné promitnuti genia loci miizeme zaznamenat uz u Svatopluka Cecha v jeho
knize Novy epochalni vylet pana Broucka tentokrat do patndactého stoleti z roku 1888. Zde
se mizeme setkat s popisem stfedovéké Prahy, ktery nam vsSak vice nez napadné piipomina

podobu mésta v dobé vzniku tohoto dila.

., Videl domy rozmanité velikosti a podoby, nékteré i zpola drevéné, s nemotornymi
Sirokymi nebo nevidané Spicatymi strechami, plno rozmanitych vystupkii, arkyii svizkami a
divnymi kamenickymi ozdobami, pavlaci kamennych i dievénych, otevienych i krytych
chodeb, néekde vedoucich vysoko od domu k domu jako vzdusny most, [...] .Presto vmyslil
se bezdeky do té nemozné situace a pravil si, kdyby tohle skutecné byla davna Praha, Ze by
se v ni snad prece musel vyznati, ponévadz zajisté alespon namesti a hlavni ulice mély tutéz
polohu jako nyni. Prohlédl si bedlivéji okoli. Stal u malého narozniho domku pri vehodu do
kifivé ulicky; avsak po népisu nebylo ani stopy.“’” Jako orientatni bod nakonec pan
Broucek pouzil kostel sv. Jakuba a Tynsky chrdm a orientaci podle sakralnich staveb si
drzi dlouhou ¢ast knihy, coZz nam piikladné ukazuje vyznam sakralnich staveb jako

orientacnich bodli v méstském prostiedi.

' MEYRINK, Gustav. Golem. Ptelozil Jiti MLIKOVSKY. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2010. str. 247
"' Meyrink, str. 259-264.

12 CECH, Svatopluk. Novy epochdlni vylet pana Broucka tentokrdt do patndctého stoleti. 2. vydani. Praha:
Statni nakladatelstvi détské knihy, 1955, str. 42-43.
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Tuto vlnu vramci literatury mtizeme sledovat az do Ctyficatych let 20. stoleti.
Nejznaméjsim prikladem, ktery patii pravé mezi dila, kterd tuto éru ukoncuji, je Zahada
hlavolamu od Jaroslava Foglara. Pfibéh na pokracovani vychazel v rozmezi let 1940-1941
v Casopise Mlady hlasatel a je velmi popularni dodnes. Ackoliv zde neni pfimo feceno, Ze
popis patii Starému Mestu prazskému, je ziejmé, Ze bajna Stinadla maji sviij ptivod
v oblasti od kosteld sv. Hastala a sv. Jakuba smérem do vnitra Starého Mé&sta. ,,Siroké,
nové ulicese zvolna uzily a jejich vzhled se meénil. Hosi prichdzeli do starsich casti mésta.
Tady nekde je jiz trznice, pak prijde jestée Rozdélovaci trida, po ni jezdi tramvaj — a za
touto posledni zivou a Sirokou ulici uz je bludiste ulicek, zakouti, krytych priichodii, dvork
a tichych namésticek. To jsou Stinadla!*“"> Mystika sakralnich staveb, které v knize hraji

vyznamnou roli, udava geniu loci Stinadel stejny raz jako Praze.

3 FOGLAR, Jaroslav. Zdhada hlavolamu. Praha: Odeon, 1990, str. 31.
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3. Rozbor pramenti a dobové literatury

Jelikoz neni v moznostech bakalarské prace provést komplexni pramennou analyzu
ke vSem tfem popisovanym sakralnim objektliim, pfistoupila jsem k reprezentativhimu
vybéru. Tento vybér dale pracovné délim do tiech kategorii, které ve vzdjemném srovnani
vytvaii souvisly pohled na dé&jiny vybranych zrusenych klasterh s ohledem na mista
paméti. Prvni kategorii jsou barokni spisy, jez z vétSiny pochazeji od autord, jiz byli bud’to
pfimo feholniky v danych klasterech, nebo se jednalo o knéze z blizkych kosteld. Druhou
pak tvofi popularné naucna literatura 19. stoleti zabyvajici se Prahou, jejimi pamatkami,
piib¢hy a zajimavostmi a nakonec tfeti kategorie, do niz bylo zahrnuto SirSi spektrum
pramenil pfevazné obrazového materidlu v podobé¢ historickych map, pohlednic a fotografii

Prahy.

Jak jiz bylo zminéno, prvni Cast prament se tyké historickych textd z pera
baroknich cirkevnich predstaviteld, majicich pfimy vztah k popisované instituci. V ptipadé
ktizovnikli s ¢ervenym srdcem se jednd o knihu Thesaurus Triplex in Regulari, ac
Parochiali Ecclesia Sanctae Crucis Majoris, Ordinis canonici crucigerorum cum rubeo
corde, de poenitentia, beatorum Martyrum Vetero-Pragae. Coelestium Gramatiarum
Donis Locuples Jam pridem coelo volente inventus, nunc vero historico calamo Fidelibus
indicatus, jejimz autorem je Jan Karel Rohn, kfizovnik, ktery také vytvofil velky latinsky
slovnik. Tato kniha mapuje cely vyvoj klaStera od jeho vzniku aZ po rok 1756 a s nejvétsi
pravdépodobnosti z ni ¢erpal vétSinu informaci také historik Antonin Novotny ve své knize
U staroprazskych cyriaku. Rohnovo Thesaurus triplex sleduje d€jiny kostela a klaStera sv.
Ktize Vétsiho ve trech traktatech. Prvni je vénovan soSe Panny Marie sedmibolestné a jsou
zde popisovany nejstarsi d&jiny kostela a klastera. Dulezité je zminit, Ze samotnd socha
zaujima ve vypravéni misto na stejné Urovni jako cely klasterni objekt ale také cely tad
ktizovnikl s ¢ervenym srdcem. Druhy traktat se vénuje historii sochy JeziSe na kiizi a
z d&jin klastera a fadu se zde uz pfili§ nedozvime. Tteti traktat je vénovan kultu sv. Jana

Nepomuckého, se kterym byl tento objekt ptimo spojen.

Roku 1772 vydal srovnatelnou knihu Véclav Fortunat Durych avSak o kostele sv.
Salvétora a paulanském klastefe. Kniha, ktera nese nadzev De Originibus Templi Salvatoris
et Monasterii fratrum minimorum S. F. Veteris Pragae, se vénuje d€jindm od vzniku
kostela sv. Salvatora a mapuje obdobi zbytku 17. stoleti. Neni to dilo tak rozsahlé jako

Rohnovo Thesaurus triplex a prvni kapitola vénujici se vzniku kostela, kdy jesté patiil
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luterantim, je pojata velmi stru¢né. Za to nasledujici kapitoly jsou velmi rozvité a Durych
se v nich vraci i1 ke vzniku fadu. Zajimavym zptisobem popisuje okolnosti déni v Praze za
tficetileté valky, coz by samotné stalo za samostatnou praci. I Durychovo dilo nam svym

pristupem podava zpravu o mistech paméti na konci 18. stoleti.

Poslednim baroknim pramenem pouzitym v této praci je Prodomus Gloriae
Pragenae z roku 1723. Autorem latinské publikace je tynsky farar J. F. Hammerschmidt.
Jednd se o spis zahrnujici v jednotlivych kapitolach historii kosteli a klaSteri vSech
prazskych mést. Kniha je pro déjiny cirkevnich objekti v Praze vybornym pomocnikem,
jelikoz se nam v archivech mnoha klastert dochovaly spisy k upravam a konzultacim jeho
prace. Nekteré klastery tedy ziejmé zasahovaly do procesu jeho psani. Piikladem mohu
uvést paulansky klaster, kde lze najit korespondence k této knize mezi klasterem a

. .14
Hammerschmidtem vice.

Druha cast, jiz tvori dila 19. a pocatku 20. stoleti, poskytuji obraz uchovani a
zmény mist symbolického vyrazu vybranych objektii. Tato literatura se ¢asto pohybuje na
pomezi odbornych a popularizacnich praci. Popularné naucnd literatura 19. stoleti,
zabyvajici se Prahou, jejimi pamatkami, piibshy a zajimavostmi, ma riizné podoby. Castou
formou je vypravéni d&jin objektd vramci sestavené prochazky Starym Méstem.
Nejlepsim ptikladem nam jsou Heroldovy Malebné cesty po Praze z roku 1866. Jedna se o
album akvarelovych vedut s doprovodnymi statémi. Ctenaf prochazi jednotlivymi ulicemi
celého Starého M¢sta a dozvida se o historii objektth v danych mistech. Malebné cesty po
Praze jsou idealni ukazkou dobové reflexe vybranych klastert, jelikoz diky barvitost svého
vypravéni dokonale vykresluji symbolickou rovinu téchto mist v mentalité¢ Prazani pied

asanaci.

Jinou knihou srovnatelného charakteru je Diplomatische Geschichte der
aufgehobenen Kléoster, Kirchen und Kapellen in konig hauptstadt od autorti J.
Zimmermanna a A. T. Gliickseliga z roku 1837. Tato kniha méla ve své dobé charakter
odborné prace a dodnes je hodnotnym zdrojem informaci pro dé€jiny Prahy, nicméné text
obéas predklada historicky problematicka sdéleni, jez navic nejsou hodnotové neutralni."

Na druhou stranu, pravé tyto ptibéhy ¢ini knihu pro praci velmi vyznamnou a navic nam

' Napiiklad pravé u klastert pauldnii a serviti, jimz se prace vénuje Ize jako zdroj vyuzit archivalie z fondu
Archivu ¢eskych klasterti zrusenych za Josefa II. v Narodnim archivu.

' Piejimaji z jiné literatury dnes jiz vyvracené myty jako piikladn& piibsh o vydirani cyriaki kralem Jitim
z Podébrad, coz bude vice rozebrano v kapitole 5.1.
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poskytuji srovnani zachyceni charakteru cyriackého a pauldnského klasteru s o sto let
starSim Hammerschmidtovym Prodomus Gloriae Pragenae. Nakonec je obdobn¢ vyuzita i
dalsi velmi znama a Casto citovanad Kronika kralovského mésta Prahy a obci sousednich od
FrantiSka Rutha z roku 1903. Kniha je organizovana dle ulic abecedné sefazenych, coz
umoziiuje vybornou orientaci a navic je text doplnén cetnymi ilustracemi od Pavla
Korbera. Nevyhodou je nevyrovnanost v rozsahu podavanych informaci, jez ¢ini z knihy
praci povSechn¢ piehledovou, avSak piesto ve véci perspektivy vnimani Starého Me¢sta

nosnou.

Préce, jak jiz bylo zminéno, vyuziva krom¢ pisemnych také dalsi typy pramend.
Jednu z nejvyznamnéjSich perspektiv pro vystihnuti promény a utvareni predstavy mésta a
krajiny poskytuji dobové mapy a veduty. Ty jsem cCerpala ptedevSim z Virtudlni mapové
sbirky. Z vedut nejvice vyuZzivame vyobrazeni Prahy z roku 1865. U starSich vedut je tfeba
se zabyvati problematikou vyobrazovéani oblasti na pomezi zidovského ghetta, na jehoz
okraji se nachazely klaStery paulant a cyriakii. Tato mista na vedutich zanikaji v pozadi

Staroméstského namésti a pamatek blizsich biehtim Vitavy u Karlova mostu.

Nejstarsi mapy zachycujici sit’ staroméstskych ulic pro nase potieby nejsou pfrilis
ptinosné, jelikoz bylo jejich primarnim tcelem vojenské planovani. AvSak porovnanim
map s dochovanymi popisy staveb a ulic z pribéhu celého 19. stoleti, které¢ jiz vznikaly
také za jinymi ucely, mizeme lépe rekonstruovat stav objektil, jejich vyuziti a vyznam pro
tehdejs$i spolecnost. Mapy, ndpomocné aspon k ¢aste€né k rekonstrukci, 1ze umistit do
obdobi vymezeného tzv. Jiittnerym planem z roku 1816 a Planem asanac¢nich oblasti z roku
1893, respektive mapou Josefa BroZze z roku 1907. Nakonec bych k t¢émto plantim rada
piitadila i slavny Langweiltiv modelu Prahy, jenZ vznikl v letech 1826-1837'® a vyobrazuje
tak stav vSech v této praci rozebiranych objektd v dobé, kdy na nich nebyly provedeny
zadné rozséahlejsi stavebni Gpravy. Navic mame diky tomuto modelu moZznost vytvofit si
lepsi pfedstavu o podobé okoli sledovanych klasterti a jejich postaveni uvniti fungovani

mésta.

DalSim prosttedkem, ktery dohromady s vyuzitim mapy pomaha vytvofit ucelenéjsi
obraz stavu a i vyznamu popisovanych budov v druhé poloviné 19. stoleti jsou pohlednice.

Fenomén zasilani tzv. ,,Pozdravi z...* za¢ina v Cechach nekdy v obdobi 70. let 19. stoleti.

' BECKOVA, Katetina a Miroslav FOKT. Svédectvi Langweilova modelu Prahy. Praha: Schola ludus-
Pragensia, 1996, str. 10.
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U tohoto zdroje informaci je tfeba brat v potaz Casty problém s uréenim piesného roku
zobrazovaného zabéru, jelikoz bylo bézné tisknout pohlednice s mnohem starSim vyjevem.
Nekteré série pohlednic tuto informaci uvadéji a my se tedy mizeme dozveédét, ze se jedna
napt. o ,,vyjevy staré Prahy®, ale pofizeni dan¢ho zabéru mizeme Casto pouze odhadovat.
Vyuzit v tomto ohledu nelze ani data odeslani pohlednice, protoze bylo bézné posilat
listky, které byly vytisténé i o deset let diive. Nékteré vyjevy, které byly popularni, se pak
tiskly opakovand v rozestupu mnoha let.'” Je tedy tieba tento zdroj poznani kombinovat

s jinymi, z nichz se nejlépe osvédcuji mapy a plany mésta.

Podobnym médiem vyuzitym k rekonstrukci a doplnéni paméti jsou pak fotografie,
a to pfedevsim snimky z ateliéru Jindficha Eckerta, jenZ je spolu s FrantiSkem Fridrichem
povazovéan za prikopnika krajinafskych a pamatky dokumentujicich fotografii.'® Zde byl
vyuzit zejména archivni materidl z fond Archivu hlavniho mésta Prahy, odkud byly
cerpany predevs§im Eckertovy fotografie. Eckert vydal jiz v roce 1871 prvni svétlotiskové
album Prahy, ale jeho nejvétsi piinos spocivd v zachyceni snimkl tésné ptred a také
v pribéhu asanace. S touto &innosti zacal jiz roku 1890."° Tyto fotografie jsou dodnes
velice populdrni nejen mezi starousedliky a jejich kopie jsou neméné oblibenou bytovou

dekoraci.

Na zavér je tieba zdiraznit vedle fotografii také malované obrazy, jez se tési
obdobné popularité. Mezi hlavnimi je tfeba zminit obrazy Jana Minaiika® a Vaclava
Jansy, jez zachycuji stejné jako Eckertovy fotografie pohledy na asanaci mizejici mista
Prahy. Jansa vytvoftil své dilo na zakazku prazského magistratu (zacind malovat r. 1890).
Reprodukce téchto obrazii vychazely opakované v edicich rozdglenych dle &asti Prahy.*' Je
mozné fici, Ze na rozdil od pramenného materidlu, jakymi byly piikladné mapy, jejichz
funkce byla ponejvice utilitdrni, nebot’ mély primarné upeviiovat obraz nového mésta,
intence fotografii a maliii konce 19. stoleti byla zna¢n¢€ odlisnd. Zde lze pozorovat

v souladu s dobovym intelektudlnim trendem snahu spiSe zachovat ¢i dokonce

7 DEGEN, Milan. Historie prazskych pohlednic. Stard Praha: na dobovych pohlednicich a ve starych
fotografiich [online]. [cit. 2017-06-30]. Dostupné z: http://www.starapraha.cz/pohlednice-praha-historie.php
'8 FOLTYN, Dusan. Nahlédnuti do zamlZeného zrcadla minulosti. In: FOLTYN, Dusan a kolektiv. Prameny
paméti: Sedm kapitol o kulturné historickém dédictvi pro potreby vychovné praxe. Praha: Katedra déjin a
didaktiky déjepisu PedF UK, 2008, str. 67.

' ECKERT, Jindfich a Pavel SCHEUFLER. Stard Praha JindFicha Eckerta. Praha: Forma, 1997. str. 28.

2 MINARIK, Jan, STATNIKOVA, Pavla, ed. Zmizeld Praha Jana Minarika - Stoleti na tvaii mésta: Jan
Minarik's lost Prague - A century in the City : [Muzeum hlavniho mésta Prahy. Praha: Muzeum hlavniho
mesta Prahy, 2006. str. 7-13.

2 STATNIKOVA, Pavla. Starou Prahou Viclava Jansy. Lomnice nad Popelkou: Studio JB, 2008. str. 6-9.
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zakonzervovat, staré a mizejici, aby modernizujici se Praze zlstal symbolicky odkaz
v podobé kontinuity mist paméti. V tomto sméru je nejvyraznéjsi de facto zcela zaniklé
Zidovské meésto, v némz zlstdva dodnes pfitomen onen genius loci, jenz vSak realné

zosobnuje jen nékolik malo stale stojicich staveb.
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4. Pferod Prahy z barokniho do moderniho mésta

Zamyslime-li se nad josefinskymi reformami v kontextu promén mist paméti, je
dilezité vystihnout zékladni rozpor, jenZ mél pro nésledujici obdobi stéZejnim vyznam.
Josefinsky reformni diskurs 1ze vnimat jako urcity Gtok na symbolickou pozici tradi¢niho,
kdy ruSené klastery byly v postaveni piezitku a zpateCnictvi vici pokroku osvicenské
racionality. V této negativni roviné pak lze vnimat pozd¢jsi signifikujici prvky pro pozdé&jsi
pfedstavu Prahy, v niz Staré Mg&sto vytvai{ romantickou opozici modernizaci,”? jak je
mozné vidét ptikladn€ u jiz citovaného Meyrinka. Proto i v této kapitole je tieba, abychom
strucné shrnuli vyvoj barokni Prahy s jejimi hlavnimi urbannimi zlomy, jez je tieba vyuzit

pro demonstraci pfechodl ve vnimani mésta jako celku.

V obdobi po bitvé na Bilé Hofe se v Ceskych zemich naplno spustila vlna
protireformace. Jednalo se o obdobi, kdy zacala vznikat zbozna bratrstva, nova poutni
mista a &etn& se konaly nejriizn&j$i pouté a procesi, lidové misie a exercicie,” ktera
pretvaiela diiveéjsi utrakvisticky raz ,kaciiské zemé* a integrovala je jako pevnou soucast
do katolické habsburské monarchie. Rekatolizace pak neminula ani Prahu, jejiz hlavni
husitské symboly, jako piikladnd Tynsky chram,** byly op&tovn& navraceny katolické
cirkvi, pficemz nejriznéjsi cirkevni slavnosti pfivadély do Prahy velké mnozstvi lidi
z $irokého okoli.” JelikoZ vyznamnym prvkem barokni zboZnosti byla tcta ke svatym,
zacala tak rostouci popularita také starSich ceskych svétcli jako napt. sv. Vojtécha, sv.
Ludmily a sv. Prokopa. Specialniho zajmu se dostalo kromé vSeobecné¢ znamého Jana
Nepomuckého i tieba sv. Vaclavu,” k jehoz hrobu obnovili jezuité jiz v roce 1621 diivé;si
pruvody spolu s poboznostmi a cirkevnimi slavnostmi, které¢ byly velmi oblibené.
Vyznamnym bodem rekatolizace je rok 1650, kdy bylo do Staré Boleslavi definitivné

navraceno Palladium zemé Ceské. Mariansky kult se v ¢eskych zemich zacal intenzivné

2 Definici modernizace piebirame z klasické prace sociologa Anthony Giddense, kdy je moderni spole¢nost
kladena do protikladu ke spolecnosti tradi¢ni, pti¢emz jejimi charakteristickymi znaky jsou industrializace,
diferenciace spolecnosti, vznik narodnich statti, globalizace trhl,, demokratizace v politické a kulturni sféte.
GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013. str.112-119.

» KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin. Praha: Zvon, 1999. str. 73-97.

* EKERT, Frantidek. Posvdmd mista krdl. hl. mésta Prahy: Déjiny a popsani chramii, kapli, posvatnych
soch, klasterii i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského. Praha:
Deédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1884. str. 304.

# Kadlec, str. 109.

* ROYT, Jan. Lidové zboznost v 17. a 18. stoleti a jeji obraz ve vytvarném uméni. In: Prazské arcibiskupstvi
1344-1994: Shornik stati o jeho piisobeni a vyznamu v ceské zemi. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi,
1994, str. 179-196.
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rozvijet jako jeden =z c¢elnich znakli barokni zboznosti. Asi nejcharakteristictéjSim

piikladem v Praze je Loreta.”’

Ackoliv v hlavnim mésté ceského kralovstvi sidlilo hned ne€kolik zemskych urada,
bylo zde sidlo arcibiskupa, univerzity a Praha patfila k nejvétSim méstskym celkiim v
ramci stfedoevropského prostoru, v tvainosti mésta se od obdobi rudolfinské Prahy nijak
vyrazngji neprojevila statni iniciativa, kterd by piisla s novou stavebni koncepci mésta.”®
Takto je mozné vnimat Prahu hlavné v celoevropské perspektive, kdy se z centra Svaté fise
fimské dostala do periferniho postaveni, pficemz jeji pozici v habsburské monarchii
pievzala Viden. Na druhou stranu v jiz nacrtnuté symbolické roviné zaznamenala Praha
fadu vyznamnych predéld, kdy kromé povaleéné rekatolizace je dulezité zdaraznit za
vyznamny milnik velky pozar roku 1689.% Této tragédii padla za ob&t velka &ast staré
prazské zastavby, ¢imz se uvolnil prostor pro opétovnou vystavbu, a tim i1 pro zdiraznéni
nové symbolické definice méstského celku, ktery definitivné pozbyl svého
pozdnégotického razu. Méstska architektura se stala manifestaci baroka a s nim pfedné

moci katolické cirkve.*®

Pro josefinsky diskurs vymezujici se vici tradici hraje neopominutelnou roli i fakt,
ze hlavni tlohu pfi barokizaci Prahy zastavali jednotlivci v podobé Slechty, patriciatu a
v prvni fad¢€ katolické cirkve. Stidtem iniciované Gpravy v dob¢ barokni se projevily pouze
v podobé vybudovani nového opevnéni, v klasicismu pak probéhla terezianska piestavba
Hradu. Opevnéni Prahy neumoZznovalo organické spojeni mést a predmesti a zpomalovalo
tak jeji rist.’' Pro josefinské reformy, jejichz hlavnim symbolickym nositelem byl
jednotny stat, podfizujici lidi 1 krajinu racionalizaci a ekonomizaci,* se tim mohl snadno
vymezit 1 vici partikularnim snahdm jednotlivych aktérii manifestovat svou moc 1

symbolickou pozici v rdmci spolecnosti.

*7 Tamtéz, str. 189.

* HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jifi MUSIL. Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa.
Praha: Paseka, 2002. str. 89.

¥ Jednalo se o tzv. ,,velky francouzsky pozar« ... vice v PAZOUTOVA, Jana. , Francouzsky” pozdr Prahy
(1689). Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2011. Documenta Pragensia.

30 Klasicka prace Ledvinky rovnéz zdiraziuje vyznam zhoubnosti poZéru coby modernizaéniho impulsu pro
pravobfezni Prahu a jeho barokizaci. LEDVINKA Vaclav. Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000. Dégjiny ¢eskych mést. str. 366.

3! Horska et al., str. 90.

> Problematika disciplinace a racionalizace moderni spole¢nosti je tstfednim tématem klasickych praci
Michela Foucaulta, jenz fenomén demonstruje na piikladu vzniku modernich klinik a vézenstvi.
FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenii pojmu dusevni
choroby. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21., FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat:
kniha o zrodu vézeni. Pielozil Cestmir PELIKAN. Praha: Dauphin, 2000. Studie (Dauphin).
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Podivame-li se blize na fenomén klasterti v dob¢ baroka, je mozné konstatovat, ze
se jedna o dobu jejich vrcholného rozkvétu. Jenom v Praze se pocet klasterti v tomto
obdobi rozrostl az na Ctyticet. Nejvétsiho rozmachu doséhli jezuité, jejichz pocet feholnikl
prevysoval 1000 osob. Ti také zapocali r. 1635 stavbu velké budovy nynéjsiho Klementina.
Mimo Prahu se velmi rozsifil i dal$i Skolsky tad piaristi. Nekteré klastery v Praze
ztizovaly 1 zcela nové prichozi fehole. Jednalo se naptiklad o theatiny ¢ili kajetany (byvaly
konvent pti kostele Panny Marie Ustavicné pomoci a sv. Kajetana v dnesni Nerudové
paulany (zanikly konvent u kostela sv. Salvatora v dnesni Salvatorské ulici u ulice Dusni,
kterému se prace vénuje) a dalsi. Jiné fady se po Bilé Hote opét navracely zpét, ¢ehoz byli

o 233
piikladem tzv. servité.

Kléasterim se vSak nevyhnuly narodnostni spory, jelikoz mnoho z nich se pozvedlo
zpopela jen diky posile znémeckych a romanskych zemi. Kdyz vSak ptibyla nova
generace ¢eskych feholniki, stala se tato pomoc obtiznou. Problémy ptetrvavaly také mezi
¢eskymi a némeckymi mnichy domaciho ptivodu. Spory mezi jednotlivymi fady byly
Cast¢jSi a Castéj$i a nam se z této doby zachovala mnoho pisemnosti dokladajici jejich
soudni pfe. Kdyz ktomu pficteme piiznacnou barokni ,nddherymilnost* klasternich
ptevort, ktefi chtéli ve zuSlecht'ovani jejich statkli udrzet krok s vyssi Slechtou, vysledkem
bude vzristajici kritika klesajici feholni kazn&.** V obdobi prvnich desetileti 18. stoleti se

muzeme v archivech setkat s Cetnymi zapisy visitaci.

Spolu s nastupujicim osvicenstvim se stale vice prohluboval rozpor mezi cirkvi, jez
si chtéla své noveé nabyté postaveni udrzet, a tlakem statu, jenz zase stale vice zesiloval své
snahy zasahovat do cirkevnich potadki, a podtidit tak cirkev kontrole. Cirkevni politika
panovnikll vyznacujici se stale vétsim zasahovanim svétské moci do cirkevnich poméra a
silnym omezovanim vlivu papeze, nasla oporu v politickych a hospodaiskych teoriich jako
napf. u merkantilismu, ktery spatfoval v cirkvi pfekdzku pro institucionalni a ekonomicky

5

C oy g N 3 .
rozvoj statu jako pilife nastupujiciho modernizacniho procesu.”” Modernizace se na

33 Kadlec, str. 114.

3 Tamtéz, str. 115-117.

3 KOKOSKOVA, Zdetika a Marie RYANTOVA. Sociélni a kulturni Grovei niz§iho kléru v druhé poloving
17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. In: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Praha: Ceské katolické
nakladatelstvi, 1994, str. 150-163.
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charakteru Prahy projevila i hospodafskym posunem, kdy se ke konci druhé poloviny 18.

stoleti stala Praha také industrialnim centrem.>®

Modernizace a vlivy osvicenstvi se na razu Prahy promitly i co do kulturniho
zivota. V Praze zacCala vznikat divadla, jako ptikladn¢ hrabéci Nostizovo divadlo z roku
1783. Zacal se rozvijet salonni Zivot, pti¢emz dilezitou roli v této dobé hrala zednaiska
16ze. Prvni prazskd loze s ndzvem ,,U tif korunovanych hvézd* vznikla jiz roku 1741
z iniciativy hrabéte Sebestidna Kuenigla.’” Osvicenstvi a snim spojené reformy
habsburské monarchie mizeme chapat rovnéz jako vytvoieni novych spolecenskych
diferenci, vzniklych pro potieby statniho aparatu. S timto jsou spojeny fenomény jako
medikalizace spolecnosti (oznaceni téch, kdo jsou zdravi a téch, jez jsou nemocni), s tim
spojena hygienizace a nova estetizace spole¢nosti (nezdravy znamend necisty, a tedy i
osklivy), dale edukace spolecnosti (vytvofeni rozdilli mezi t€émi, kdo jsou kvalifikovani a
nekvalifikovani) atp.® Chéapani osvicenskych reforem v této diferenciacni perspektiveé
pfedkladd 1 zplsob, jak vnimat podrobovani symbolll barokni estetiky Prahy
racionalizujicimu diskursu josefinismu. Na jedné stran¢ stoji pokrok, rozum a stat, pticemz

na strané druhé je tradice, tmafstvi a partikularni zajem.

Navzdory tomu klastery ptredjosefinské Prahy se tak dostaly do symbolické roviny
mist, jejichz vyznam nabyl v 19. stoleti romantizujici roviny, stojici v protikladu
k modernizaci.’® Tim se dostavame i k posledni nami vybrané udalosti zasahnuvsi do
charakteru Prahy, ¢imZ byla asanace Star¢ho M¢sta. Zde nelze pominout evropsky kontext,
v némZ modernizace ¢asto mnohem brutalngji zasahovala do historického charakteru mést
1 krajiny. Rychly rist obyvatelstva, industrializace a vyrazny technicky pokrok zvlasté
v druhé poloving 19. stoleti postavil vétSinu evropskych mést pred situaci, kdy méstska

vvvvv r

zastavba nedostacovala nebo brzdila dal$i vyvoj mésta. Nejtypictéjsim prikladem zlistava

Mrwv

v tomto sméru Patiz doby Napoleona III., kde v 2. polovin€ probihala celkova piestavba

3¢ DEDINA, Véclav. Jak rostla Praha. Praha: Spole¢nost piatel staroZitnosti, 1939. str. 112.

3T CECHUROVA, Jana. Cesti svobodni zedndii ve XX. stoleti. Praha: Libri, 2002. str. 47-48

% Staif ve svém dile zdiiraziuje posun, kdy na vyznamu nabyvaji statistické tidaje nad tradi¢nimi symboly,
pficemz jimi definovana rozdilnost definovala i odliSnosti v ramci jednotlivych spolecenskych vrstev, a to
z hlediska potieb formujiciho se osvicenského statu. STAIF, Jiii. Obezietnd elita: ceskd spolecnost mezi
tradici a revoluci 1830-1851. Praha: Dokofan, 2005. Bod (Dokotan). str. 50-53.

¥ Ukazkovym piikladem muize byt vieobecné znamy Jiraskiv F. L. Vék vykreslujici jednak romanticky
klasterni zivot nésilné pferuseny zdsahem josefinskych reformnich snah, jez sice rusi ptivodni tradici, avSak
na druhou stranu jsou inicidtorem ndrodni emancipace.
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mésta pod vedenim prefekta Haussmanna. Béhem nékolika desetileti byly nahrazeny tzké

uli¢ky z romant Viktora Huga slavnymi bulvary Belle Epoque.*’

Podoba Prahy vsak zistavala stile stejna. "Na levém brehu mohutného proudu
smaragdovy svah Letné, na pravém brehu monumentalni budova Rudolfina a imponujici
budovy Skolské a za timto bohatym vstupem k modernimu méstu v nejblizsim sousedstvu
hnusny labyrint klikatych vuzkych ulicek naplnénych mephitickymi viinemi ze stok, valicimi
se z nizkych kominii dymem a ozivenych postavami a vyjevy, jez zdaji se jakoby byly
preneseny do Prahy primo z Orientu, odkudsi z Bagdadu." Témito slovy zaina slavny
&lanek Finis Ghetto otitény v Zlaté Praze roku 1887*!, ktery popisuje podobu Starého
meésta a vystihuje o¢ekavani obéanli od mésta moderniho, tedy moderniho pro dobu druhé

poloviny 19. stoleti.

Uved'me nyni jeden piiklad, jenz zdarazni pravé onu jiz zminénou racionalitu
moderniza¢niho procesu, kterd bylo rovnéz i zakladnim pilifem prazské asanace. Na konci
19. stoleti byly totiz méfitkem pokroku evropskych mést predevs§im zdravotnické statistiky
jako jedno ze zakladnich hygienizatnich méfitek.*” Mdsta s nejniz§i nemocnosti a
umrtnosti byla povazovana za nejrozvinutéjsi. Julius Grégr, jeden z Celnich piedstaviteli
strany mladocCechi, pronesl na schiizi prazského magistratu dne 10. prosince 1878 fec, ve
které pomoci srovndni zdravotnich statistik evropskych i mimoevropskych metropoli
demonstroval (za ucelem kritiky dosavadniho vedeni staroCechll), Ze je Praha
nejnezdravej$im meéstem v Evropé a to, 1 kdyz se nezapocitaji mrtvi v nemocnicich. Podle
Grégra dokonce 1 dvé asijskd velkomésta, prosluld nevyhovujicimi podminkami - Bombaj
a Madréas - obcas vykazovala piiznivéjsi statistiky umrtnosti nez Praha. Pro pfedstavu o
stavu Josefova, kde byla situace jednou z nejhorSich, zde bylo mozno se nakazit
nemocemi, jakymi jsou napft. nestovice, spala, zaskrt, spalni¢ky, cerny kaSel a tyfus. Roku

1873 se v Praze vyskytla i cholera.*

“ JANATA, Michal. Velkomésta v 19. a 20. stoleti - kiizovatky zmén . Urbanistické strategie v komparativni
perspektivé. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Filosoficka fakulta. Ustav svétovych d&jin.
str. 22.

*! Finis Ghetto. Zlatd Praha. Praha, 1887, IV(22), str. 350.

# Za jednu z nejvyznamnéjsich soudobych praci k tématu pozdné osvicenské racionalizace spole¢nosti 1ze
povazovat praci D. Tinkové Zaketna Mefitis, jez se zabyva fenoménem hygienizace a medikalizace ran¢
moderni spole¢nosti. TINKOVA, Daniela. Zikeind mefitis: zdravomni policie a verejnd hygiena v pozdné
osvicenskych Cechdach. Praha: Argo, 2012. Kazdodenni Zivot.

# GIUSTINO, Cathleen M. Za Prahu zdravéjsi: Modernizace mésta a politicki moc (kolem roku
1900). Déjiny a soucasnost [online]. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, (11) [cit. 2016-09-03]. Dostupné z:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/11/za-prahu-zdravejsi-/
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Po letech jednani vyhlasila méstska rada koncem fijna 1896 vyhlaSkou v dennich
listech ofertni fizeni na zbourani prvnich 28 domt. Vzhledem k tomu, ze ke zboteni urcené
domy byly v casti ghetta nejvice volajici po zdravotni naprave, nevzbudily pfipravy
demolice zadny vétsi rozruch vetejnosti ani oCekavané protesty. Naopak velké zvédavosti
Prazanti vyuzila Ustfedni matice Skolska k organizaci exkurzi s vykladem.** Asanacni

upravy mésta v riiznych vlnach trvaly az do roku 1943.

Konec 19. stoleti je v literarni roviné typickym piikladem uméleckého vystiizlivéni
z modernity. Mezitim, co si evropské mocnosti podmanovaly svét, civilizovaly divocinu,
stavély tisice kilometrii zeleznic, pficemz méstskd spolecnost, nabyvsi bohatstvi, si uzivala
dosud nevidaného luxusu, umélci a intelektudlové té doby, jakymi byli v Cechach jiz
zminovani Meyrink a Katka, opovrhovali timto zrychlenym, konzumnim a hlavné
povrchnim svétem zittka. Pro Gustava Meyrinka, bylo bourani Starého Mésta ukazkou
tlaku moderni povrchnosti a upadajiciho mystického védéni a znalosti minulosti.
Sentimentalni pfipominani, zdjem o zaniklé klastery, stejné jako zbourané ghetto, coby
mista paméti je tfeba tedy pojimat primarné jako revoltu, symbolicky vzdor vuci
zrychlujicimu a odcizujicimu se modernimu svétu starych palacii a tramvajovych linek

nové Prahy.

Diky tomuto sentimentu se na rozdil od ptedchéazejicich obdobi zachovala z dob
asanace napf. velké ¢ast fotografického materialu, jeZ dodnes slouzi jako ndstroj politiky
paméti. Symbolicky vyznam zaniklého Starého Mésta je 1 nadéle kladen do opozice
k modernizaénimu vyvoji coby vyjev ztraceného ,zlat¢tho v&ku*. Boj tzkych uli¢ek s
jejich geniem loci, oby€ejna vefejnd prostranstvi plnd pfitazlivého tajemstvi budici vSak
pocit bezpeci, s proti nim stojicimi ptiklady nejen moderni architektury vede k bouilivym
diskuzim 1 dnes, kdy je za Ustfedni mozné vnimat dichotomii starého romantizujiciho

meésta vici brutalistické architektuie 2. pol. 20. stoleti.

* BECKOVA, Katefina; HRUZA, Jiti; ET AL. Asanace - zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské.In:
Prazska asanace. K 100. vyroc¢i vydani asanacniho zdkona pro Prahu ,. prvni. vyd. Svazek 93. Praha :
Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993. (Acta Musei Pragensis). str. 66
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5. Klaster sv. KriZe Vétsiho na Starém Mésté prazském

Na pravém biehu feky Vltavy za vlady Piemysla Otakara II. vznikl v poloviné 13.
stoleti klaster sv. Ktize Vétsiho, v némz po vétSinu existence klaStera pasobili bratii z fadu
ktizovnikl s ¢ervenym srdcem neboli cyriaci. Klaster byl jednim ze Ctyi dalSich, které se
vyskytovaly na uzemi dnes zvaném Josefov. Tato klasterni oblast pfimo sousedila s
prazskym zidovskym ghettem a ani ji se nevyhnulo, jak josefinské ruSeni klastert v 18.
stoleti, tak asanace Starého Mésta prazského na konci stoleti devatenactého. Podivame-li
se na historii piisobeni fadu kfizovnikl s cervenym srdcem na Starém M¢ésté prazském, ale
1 podobu klastera a jeho osudy poté, co byl kanovniky opustén, ziskdme tim pfedstavu o

uchovéavani mist paméti objektu, jez byly béhem asanace zboteny.

5.1. Vznik klastera a historie radu az do zacatku 17. stoleti

Rad kiizovnikii s ervenym srdcem nebo téZ cyriakil ptichazi do Prahy na pozvani
krale Premysla Otakara II. roku 1256,* krétce poté, co je potvrzen papezem Alexandrem
IV.** Od zaloZeni klastera na Starém M&st& prazském kfizovnici postupnd svij konvent
rozsifovali, az se pozice cyriakil upevnila v Cechach natolik, ze kromé Sesti far vznikla
dalsi ptevorstvi v Pardubicich, Klasterci nad Orlici a Benéatkach nad Jizerou. Na pocatku
14.stol. se stal prazsky klasSter sidlem provinciala a od roku 1345 v ném obvykle sidlil
samotny fadovy general.”’ Plynulé a usp&sné pocatky klastera tedy dovolily fadu rast bez

vétsiho vzruchu.

K prvnimu bodu v d€jinach klastera, kterému se dostava riznych interpretaci,
dochazi roku 1348, kdy byl postaven nedaleko cyriackého klastera benediktinsky klaster s
kostelem sv. Ducha. Ten zde vznikl na pfani vyjevené MikuldSem Rokycanskym v jeho
posledni vili, ve které asi roku 1346 odkazal vsim Libodrzice a Risuty velkou sumu penéz
k tomu, aby ve farnosti sv. Ktize VétSiho byl zalozen konvent panen fehole sv. Benedikta.
Vykonavatelem této posledni vile byl MikuldSem Rokycanskym vybran Olomoucky

biskup Jan, bratr kralovny Elisky. Ten dal k dispozici nejen sviij diim v ulici sv. Benedikta,

* ROHN, Jan Karel. Thesaurus Triplex in Regulari, ac Parochiali Ecclesia Sanctae Crucis Majoris, Ordinis
canonici crucigerorum cum rubeo corde, de poenitentia, beatorum Martyrum Vetero-Pragae. Coelestium
Gramatiarum Donis Locuples Jam pridem coelo volente inventus, nunc vero historico calamo Fidelibus
indicatus. Praha: Typis Ignatii Francisci Pruscha, 1756. str. 17

% Téhoz léta také Alexander Papez Casu postniho stvrdil jeden novy zikon Kiizovnicky, kteryz slove
Blahoslavenych Mucednikim, hned ¢asu letniho uvedeni su do Prahy. A pry ¢asu Svatého Vaclava v Praze
Klaster jim zalozen, ve jménu Svatého Kiize, na biehu feky Vltavy, coz se nékdy zvalo Na rvackach, a ten
klaster jest jeho slava toho zakona." Hajkova kronika ¢eska (1786)

47 FOLTYN, Dusan. K¥iZovnici s Cervenym srdcem. In: VLCEK, Pavel, Petr SOMMER a Dusan FOLTYN.
Encyklopedie ceskych klasterii. Praha: Libri, 1998, str. 135.
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ale zakoupil 1 nékolik okolnich domi, které byly zbotfeny, ¢imz klasteru sv. Kiize, do jehoz
farnosti domy patfily, vznikla Gjma. Cyriaci se proti tomuto bourani hlasité ohradili, a
proto jim byla biskupem vyplacena nemal4 néhrada.*® Pfistup cyriaki je vak licen rtizng.
Rohnovo Thesaurus triplex... stavi cyriaky do pozice siln€¢ poskozenych, do pozice téch,
kteti by stavbu méli povolit. AvSak napiiklad Antonin Novotny se k tomuto ptrekvapive
stavi zplisobem, ze kterého vyzniva, Ze cyriaci situace zneuzili pro vlastni prospéch a

imyslné celou kauzu nafoukli.*

Dalsim vyznamnym mistem v historii klastera je datum 17. dubna 1393, kdy bylo
nalezeno na biechu Vltavy nedaleko klastera télo Jana Nepomuckého, které bratfi odnesli
do svého kostela sv. Kiize Vétsiho. V tu chvili se zacaly v kostele, za ucelem ucténi
pamatky Jana Nepomuckého, shromazd’'ovat davy a tak bylo jeho télo na rozkaz krale
pohibeno (pozd&ji premisténo do katedraly sv. Vita).® Kiizovnicky klaster tedy byl
prvotnim mistem, kde se zapocal kult uctivani pozdéji svatofecené¢ho Jana Nepomuckého.
Timto nabyva na vyznamu pro mistni a zapisuje se do jejich paméti jako symbol vyznavani

tohoto kultu.>!

Roku 1419 Prazané pii husitském bésnéni klaster zdevastovali a kanovnici se
uchylili z Prahy do Rezna. KfiZovnici v Klasterci nad Orlici a Benatkach nad Jizerou byli
vSak r. 1421 husity tdajné ptepadeni a povrazdéni.”? Bé¢hem husitskych let pattil klaster
taborskému knézi Pavlovi, ktery vSak byl pozdéji ozenén s bekyni a nasledné se stal
jehlafem.”> Obdobi husitstvi byva ve vsech starSich pramenech liceno tak, jak lze od
katolickych autori ocekavat. Cyriaci se vraci do Prahy az roku 1437, poté co na Cesky triin
useda Zikmund Lucembursky.”* Aviak jiz béhem vlady Jitiho z Pod&brad, konkrétné roku

1470, klaster znovu zanika.

V Hammerschmiedové Prodomus Gloriae Pragenae se mizeme doc€ist vypravéni o

tom, jak udajné€ Jifi z Pod&brad, u kterého byl po slovech Jana Rokycany tad ve velké

*S Ekert, str. 465

¥ NOVOTNY, Antonin. U staroprazskych cyriakd, &ili, Kronika zaniklého klastera 1256-1925. V Praze:
Bystrov a synové, 2002. Praga Caput Regni (V. Bystrov). str. 98

SVLNAS, Vit. Jan Nepomucky, ceskd legenda. Praha: Mlada fronta, 1993. Kolumbus. str. 46-49

' Vidét to muzeme napiiklad u Bohuslava Balbina viz. BALBIN, Bohuslav. Zivot svatého Jana
Nepomuckého, prazského chramu metropolitniho u sv. Vita kanovnika, knéze a mucednika. Stiiz: V Staré
Ri§i na Moravé: Antonin Ludvik, 1914, str. 43-45. a pozd&ji v Heroldovych Malebnych cestich po Praze
z roku 1866 (str.315-316)

2 HAMMERSCHMIDT, J.E. Prodomus Gloriae Pragenae. Praha: Wickhart, 1723. str. 203

> HOFLER, Konstantin (ed.). Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen T. 1. Videti, 1856,
str. 505.

>4 Hammerschmidt, str. 203
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nelibosti (prohlésil udajné cyriaky za vtéleni d’ablovo), pozadoval po kanovnicich ptjcku
tisice dukatt, kterou mu ktizovnici ptjcili. AvSak dalsi den poslal kral s zadosti o piijcku
do klastera podruhé, ale Castka se zvedla na pét tisic. Treti den kral zadal dokonce o deset
tisic. Cyriaci se nasledn¢ rozhodli pro uték do Polska, konkrétné do Krakova. Jiii z
Podébrad v domnéni, Ze kanovnici u sebe skryvaji obrovsky poklad, ktery v klastefe ukryli
jesté pred svym odchodem do Rezna v roce 1419, nechal kiizovniky pronasledovat a
klaster prohledat. Jenze v klastete ani u kanovnikli nebylo nalezeno vibec nic. Kolik je
vSak na tomto vypravéni pravdy nevime, ale muzeme ji najit dokonce i u Hajka ¢i
Dubravia. FrantiSek Ruth v Kronice kralovského mésta Prahy pise, Ze ,, pravdou spise jest,
e kuli pikle proti Jifimu a pak z bdzné utekli do Krakova.“> Z tohoto mizeme vidét
proménu vnimani pisobeni fadu v obdobi, kdy klasterni budovy jsou jiz zbofeny a pamét’

vztahujici se k tomuto klasteru pomalu se blizi ke svému zaniku.

Po roce 1470 se klaStera ujimaji jinovérci. Nejprve byl v rukou kalisnikd, kteti také
roku 1594 uzavieli smlouvu s osadou sv. Hastala o spolecném Zziveni faraie, uciteli a
zakovstva, kvuli chudobé obou farnosti. Od roku 1611 se v kostele sv. Kiize Vétsiho
konaly bohosluzby luteranii a ob& farnosti postupné piesly do jejich rukou.’® Do Prahy se
kiizovnici s ¢ervenym srdcem vraci az po Bilé Hofe, a to za vlady Ferdinanda II., na
zaklad¢ listiny z 9. kvétna 1628, ktera umoznila fadovému centru u kostela sv. Marka
Evangelisty v Krakov¢ obnovit nékdejsi cyriacky konvent na Starém M¢sté prazském, kde

pusobili az do 4. srpna 1783, kdy byl klaster zrusen.”’

5.2. Navrat cyriaki do Cech a obnova klastera

Pii navratu cyriakii do Cech ustanovili krakovsti bratra Irenéa Kucevia probostem
Prazskym. Kucevius se mél postarat o obnovu klaStera a opétovné nabyti odcizeného
majetku a vSech né€kdejSich prav. Dne 11. ledna roku 1628 konala se v chramu sv. Kiize
Veétsiho velkd slavnost, béhem které byli probost Irenéus a dalSich pét cyriakt, vsichni
polského plvodu, generdlnim vikafem wuvedeni a sluzby Bozi byly zakonceny
chvalozpévem Te deum. Pfitomen byl staroméstsky rychtaf i s konSely, ktefi navratili

klasteru jménem kralovym vSechna prava a prostfedky ¢itajici 4000 kop a roc¢ni plat z

5 RUTH, Frantisek. Kronika krdalovské Prahy a obci sousednich. Praha: Korber, 1903, str. 176.

°6 ZIMMERMAN, Johann Nepomuk a Anton Thormond GLUCKSELIG. Diplomatische Geschichte der
aufgehobenen Kloster, Kirchen und Kapellen in kénig hauptstadt Prag. Praha, 1837. str. 17

> JIRINEC, Martin. Kanonie cyriakii (Kiizovnikii s cervenym srdcem) na Starém Mésté prazském v letech
1628-1729. Praha, 2007. str. 85 Diplomova prace. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace
PhDr. Zden€k Hojda, CSc.
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domu, které v okoli byly postaveny.” Podobnych udalosti se v této dobé& konalo v Praze
mnoho. Barvity a velkolepy popis Zimmermana a Gliickseliga vychazi z Rohna. Ostatni

autofi jsou vSak v popisu mnohem stiidmé;si.

Jakkoliv se vsak zdala budoucnost kiizovnikli rizova, osud jim pro nova pocatecni
1éta v Cechach piili§ neptal, ale ostatni fady sidlici v Praze byly ve stejné situaci. Probost
Irenéus Kucevius byl roku 1631 zvolen za generala fadu, ¢imz se z prazského cyriackého
klastera stalo opét misto pobytu fadového generala, ale prazsti kanovnici jsou nasledné
toho roku nuceni opét prchat z Prahy do Krakova a to tentokrat pfed Sasy. Po vyhnani Sast
se vraceji zpéct, ale roku 1642 je Cekala dalSi utrapa a to v podobé vyloupeni chramu.
Pachatel byl dopaden a pozdé¢ji upalen, jelikoz se priznal k dal§im 12-ti vykradenym
kosteliim.>® O tom jak jednali cyriaci béhem §védské okupace Prahy se ndam informace opét
ruzni. V Ruthové kronice najdeme, Ze ,, Ddle se pripomina, Ze i oni roku 1648 statecné

“60 " ale v Heroldové Malebnych cestich po Praze je situace

hdjili mésta proti Svédiim.
licena o trochu jinak. Docteme se zde ,, Roku 1648 ubohym cyriakiim nahnal opét strachu;
nez nemohli tehdy prchnouti z mésta a volky nevolky musili vstoupiti do Fad obrancu

. 61
viasti.

Mozna pravé jejich zapojeni do obrany mésta pred Svédy bylo diivodem zvyseni
popularity klastera béhem 40. a 50. let 17. stoleti, kdy diky velmi §t€drym darlim nabyl
opravdu slusného majetku. Pro predstavu: roku 1645 odkazala jistd Ludmila Lecanska
kanovnikiim na obnovu chramu c¢astku 9000 kop a po dvouleté soudni pfi s hrabétem
Janem Viktorinem z ValdStejna ziskali roku 1648 na hotovosti o 5000 k. m. vétsi ¢astku
nad ptvodni nadaéni zamér (tj. 13000 k. m.).** Klaster zagal prosperovat a napf. roku 1650

byl v chramu zfizen novy hlavni oltat.”

Po smirti probosta Zd’arského, pod jehoz vedenim se klasteru dafilo, nastoupil roku
1664 na jeho misto probost Jan Kryplovi¢, ktery byl sice velmi uceny, ale dle Rohna nebyl
dobry hospodar a klaster se zacal zadluzovat. Roku 1669 byl v Krakové zvolen novym

generalem fadu a prazsti kiiZovnici s ohledy na zadluZeni, do kterého je Kryplovi¢, jenz

¥ Zimmerman, Gliickselig, str. 20
%Y Hammerschmidt, str. 205

50 Ruth, str. 176

%! Herold, str. 319

62 Jifinec, str. 88

53 Rohn, str. 65
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byl polského pivodu, piivedl, zvolili svym probostem Cecha Jana Kopidlenského.*!
Kopidlensky hospodatfil o mnoho Iépe a ke svatému Kiizi ziskal navic kostel svatého

Klementa v Bubnech. Vztahy s Krakovem se timto viak za&aly velmi ochlazovat.®®

Po smrti Kopidlenského roku 1691, naléhali prazsti cyriaci dirazné na to, aby byli
odlouceni od klastera v Krakoveé. V jejich postaveni byli podporovani i arcibiskupem
Janem Bedfichem z Valdstejna a za nového probosta si zvolili Martina Kabourka
(probostem 1691-1695), ktery byl u Polakii ve veliké nelibosti. Tato volba vSak zptsobila,
ze 1 u nékterych Ceskych bratii doslo k ndzorovému obratu a snaze polskych cyriaka ke
spojeni klastera byli také naklonéni. Prazsky ordinariat dovolil zvolit v Praze pouze vikare,
kterym se stal roku 1698 TadedS Kaufmann, ktery o rok pozdé&ji opét ziskava titul
probosta.®® Tento rozkol s Polskem ani zadluzeni klastera v druhé poloving 17. stoleti napf.
u Hammerschmidta jako jediného vibec nenajdeme, coZ v nas miize budit otazku, zda tyto

informace nepodlehly cenzufe fadu.

Kaufmanniv nastupce Stépan Frantisek Nachodsky dostal svym hospodafenim na
zacatku 18. stoleti klaSter opét do znacnych financ¢nich potizi. Vystfednim zpisobem
jednani, jak popisuje Rohn, po dosednuti do probostské funkce porusoval opakované
dastojnost hodnou prelata i1 feholniho povolani. Roku 1709 odesel z Prahy, ale po Case se
vratil a zemfel roku 1721 jako spravce fary.®” Z dluhil vzniklych neuvazenymi nékupy a
prodeji, se ale klaSter nebyl schopen dostat. Na druhou stranu pod Nachodského vedenim
byl roku 1713 klasterni kostel sv. Kftize prestavén. Podobu nového kostela zachycuje
pozdé&ji Langweilliv model Prahy. Jednoduché ¢lenéni obsahovalo lisenovy tad, tabulovy
Stit Clenény pilastry nesoucimi architrav po stranach s volutami. Silny vliv Dietzenhofera
na stavitele sv. K¥ize je vidét v tympanonu, ktery mél tvar osliho hibetu.®® Kostel tak ziskal

podobu, kterou zname z pohlednic pied jeho zbofenim.

AZ probostu Kolumbanu Grummelmeyerovi se podafilo kone¢né vyrovnat z
minulosti nahromadéné zavazky konventu. Takto bylo naptiklad az roku 1717 zaplaceno

245 zlatych za varhany, které byly postaveny na kiru v roce 1708.%° Klasteru se zacalo

% Narodni archiv. Archiv prazského arcibiskupstvi dil 1., 1397-1820, sv. 1. - inventarni &islo: 3409 -
Cyriac.klaster u sv. KfiZe v Praze — volby probostt 1672-1758, pfijmy a vydani, miscellenea

55 Ekert, str. 444.

5 Rohn, str. 67

7 Tamtéz, str. 68

% LIBAL, Dobroslav a Jan MUK. Staré Mésto prazské: architektonicky a urbanisticky vyvoj. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. str. 350

% Zimmerman, Gliickselig, str. 70

29



opct finan¢né dafit. Grummelmeyertiv nastupce Jan Mindel ze Steinfelsu se horlivé
vénoval pfipravam svatofeceni Jana Nepomuckého. Nechal zvelebit kapli, ve které bylo
udajné ulozeno jeho télo po preneseni do klastera, a k jeho pocté nechal vytvofit sochu,
ktera stadla na nédbfezi pred chramem. Tato ¢innost ziskala pro klaster mnoho zboZznych

piiznived, ktefi vénovali kanovnikiim mnoho nadaci.”

Roku 1729 vsSak cekala farnost sv. Kiize nejvétsi slavnost, jelikoz doslo k
svatofeteni sv. Jana Nepomuckého v Rimé&. Za velké ucasti obyvatel Prahy se slavilo
celych osm dni, po které se kazdy den konala pontifikalni mSe a ¢eska i némecké kazani.
Pred klasterem byla postavena 85 stop vysoka a 45 stop Siroka vitéznd brana ozdobena
obrazy, sochami a napisy. Pamatka sv. Jana Nepomuckého byla uctivana farnosti i nadale.
Napi. roku 1732 nechal v chramu vystavét probost Jan Jindfich Rehdk jeho novy

’ v 71
mramorovy oltaf.

Za probosta Vaclava Kirchmayera byl v kostele vystavén Bozi hrob a v klastefe
vybudovdna nova knihovna. Farnosti se dafilo. Béhem jeho plsobeni v klastefe Zilo
nckolik kanovnikd - spisovatelll, z nichz je tfeba jmenovat pfedev§im jiz zmiflovaného

Jana Karla Rohna,” z jehoZ Thesaurus triplex... tato prace &erpa .

5.3. Osudy konventu od zruseni az k asanaci

Vit Wolfberg, posledni probost u sv. Ktize (od 1770), nemé&l své plsobeni dle
Novotného vibec jednoduché. V Cechach tou dobou byla velika neuroda, ktera zapii¢inila
hlad také uvniti klastera. Ten se v tomto obdobi opét velmi zadluZzil, coz byl jeden z
hlavnich diivodi jeho zrugeni Josefem II. Klaster zanikl ke dni 4. srpna 1783.7* V té dobg
zde zilo 17 cyriaki, ktefi dostali vysluzné a rozesli se. Dle Novotného velka ¢ast z nich
presla k farnosti sv. Ducha, kam s sebou potaji odnesla 1 vzacné sochy, pouze socha sv.
Jana Nepomuckého zlstava na Janském ndmésti az do roku 1913, pak se premistuje ke

kostelu sv. Ducha, kde stoji dodnes. Pravé s osadou sv. Ducha byla farnost sv. Kiize

Vétsiho propojena a byly sem pieneseny téZ vSechny matriky. Pies 130 knih z klaSterni

" Ekert, str. 468

7! Zimmerman, Gliickselig, str. 71

72 Narodni archiv. Archiv prazského arcibiskupstvi dil 1., 1397-1820, sv. 1. - inventarni ¢islo: 3703 —
Visitace v klastete Kiizovniki s Cervenym srdcem (cyriaktl) u sv. Kiize Vétsiho na Starém Mésté prazském
(1743-1752)

7 BUBEN, Milan. Encyklopedie rddii, kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich.
Dil prvni. Praha: Libri, 2004. str. 131

™ SCHUBERT, Anton. Urkunden-Regesten aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II.
aufgehobenen Kloster Béhmens. Innsbruck, 1901. str. 28-30

30



knihovny dostala Univerzita Karlova.'> Hlavni oltaf byl prodan chramu svatého Jindficha.
Po opusténi klastera kiizovniky s Cervenym srdcem se ke sv. Kfizi VétSimu na rok
presouvaji mistni paulani, ale jiz 1785 je Cast klaStera vénovana sousednim Milosrdnym
bratiim, ktet{ zde zfizuji Ustav pro §ilené z kn&zského stavu.”> Zrufeny chram i farni
budova byly nejprve vénovany Janu Zarubovi, jako vyrovnani dluznych pohledavek. Jeho
dédici roku 1787 prodali chram Josefu Antonovi a jeho Zené¢ Anné za 3300 zlatych. Zbytek
vybaveni si po zruSeni klastera rozebrali véfitelé. I Milosrdni bratii roku 1790 jim
darovanou ¢ast klastera prodavaji za 5300 zlatych manzeliim Antonovym, ¢imz se cely

obvod sv. Kiize opét sjednotil v rukou stejnych majitelt.

V Ekertové Posvatnych mistech kral. hl. mésta Prahy z roku 1884 se mulzeme
docist, ze "Nyni jest byvaly klaster sv. Krize, ..., velice zanedban a zapomenut. V klasterni
budove jsou byty, a v znetvoreném chramu skladiste a chlévy... Tam, kde staval hlavni
oltar, jsou nyni kravské zlaby! ... Chram jest ze dvou stran zastavén, zachoval vsak
starozZitnou lomenou klenbu a tvary vysokého kiiru. Okna jsou vesmés zkazena. Na byvalém
hibitové stoji posud zvonice se stiechou jif zkomolenou... ".”® Novotny u popisu stavu
budovy v poloving 80. let 19. stoleti ve své knize U staroprazskych cyriakl jesté¢ dodava,
ze z refrektate a knihovny byly pomoci dievénych ptic¢ek vytvoreny chudinské kvartyry o

velikosti zhruba dva krét tii metry.”’

Vice se toho o konkrétnich osudech budov klastera, ktery byl v rukou soukromnik
nedocteme, ale zajimavy vyvoj parcel mizeme sledovat na mapach zachycujicich podobu
Prahy pied velkou asanaci na konci 19. stoleti. Jiittnertiv plan z roku 1820 (ptiloha 1) nam
poskytuje zajimavy pohled na oblast Janského ndmésti. Mizeme zde vlastné pozorovat
podobu klastera tak, jak vypadal pied svym zruSenim, protoZe zmény na tomto pozemku
zatim nebyly tak velké. Cislo popisné 886 patii budové byvalého kostela a farnosti a &islo
885 by pak mélo patiit samotnému konventu. Jasné viditelna je 1 oblast klaSterni zahrady.
Na star§im Jiittneroveé planu z roku 1816 (pfiloha 2) zase miizeme diky barevnému odliSeni

budov Zidovského ghetta (Zluté domky) vidét, jak tésné€ klaster s touto oblasti sousedil.

Plan Prahy z roku 1865 (pfiloha 3) zachycuje klaster také v témeéf nezménéné

podobé. Vyobrazenou tak mizeme spatfit jak celou lod” kostelu sv. Ktize Vétsiho, tak 1

7 Ekert, str. 473
7 Ekert, str. 5
" Novotny, str. 328
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zvonici, ktera stavala na hibitove, jez ve svém popisu, jak bylo jiz citovano vySe, uvadii F.

Ekert o dvacet let pozdé;ji.

Na polohopisném plénu Malé Strany a Hradéan Adolfa Hurtiga z roku 1891
(ptiloha 5) miizeme vidét prazdnou, neocislovanou parcelu. Kostel a klaster jsou v této
dob€ uz jen prazdné ruiny. Praha pfichdzi s planem objekt zbofit a postavit zde novou
Skolu, ktera svou ¢innosti ptebere funkci za novorenesanéni némecko-zidovskou skolu (v
této dobé sidlici pfimo naproti mistim, kde staval klaster), ktera byla zbotena roku 1913.”*
O tomto planu se také zminuje Vilém Mrstik ve své slavné Bestia Triumphans z roku 1897,
kde k nému vznasi vysmésnou kritiku a poukazuje na plytvani prostredky obce. Z jeho
pohledu by bylo mnohem lepsi zbofit nékteré z okolnich domki, které¢ byly v této dobé
polorozpadlé a méné historicky a architektonicky cenné, a do t¢ doby fungujici Skolni

vrve, 79
budovu pouze rozsifit.

Na pohlednici z dilny K. Bellmana vydané roku 1899 (piiloha 4) mtizeme vidét
pohled na Josefov pied asanaci a dokonce, pfed zbofenim cyriackého kostela. Ten se
nachazi u levého okraje pohlednice t&sné vpravo od kostela sv. Simona a Judy.Velmi
zajimavy je pak pohled na Plan asanacnich oblasti, ktery je soucasti vytisku asana¢niho
zakona s jeho vykladem z roku 1893 (pfiloha 6). Zde je ptekvapivé celkem detailné
zobrazena lod’ kostela. Budovy klaStera jsou vSak jiz nahrazeny domy novymi. Podivame-
li se v8ak na nazev Uzemi, kde klaSter postupné€ od poloviny 13. stoleti vznikal, nemusime
st nijak romanticky malovat okoli klaStera. Oblast Na rvackach, kterd ptimo sousedila s
zidovskym ghettem, se svym Zivotem drZela svého nazvu po nékolik dalSich staleti a popis

Starého Mé&sta ze Zlaté Prahy je patfi¢ny i v mistech naSeho klastera.

Meésto Praha zakoupilo objekt byvalého klaStera po velkych povodnich 1890 a na
konci stoleti zde pocalo stavét Skolu, kterd spole¢né s dalSimi domy vytvofila rdm pro
vyty&eni budouciho nové vzniklého bloku. Skola zde stoji do dnesnich dni (ZS nam.
Curieovych) a na jeji fasadé mizeme najit pamétni desku, kterd upomind na historii

klastera, v jehoz mistech se nachazi.

Jako ptiklad promitnuti do pozd¢jSich literarnich pamatek pouzijeme bésen, ktera

roku 1938 vysla v basnické sbirce s ndzvem Klasterni ulice autora Gézy Vcelicky.

78 Libal, Muk, str. 435
" MRSTIK, Vilém. Bestia triumphans. Praha: Klub Za starou Prahu, 2000. str.24
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. [...]1 Jak nevzpomenout na babicky,
jez palily tu bilé svicky

vzdy na jare rok po roce.

Zatimco ty v té zari svate

Cetl jsi v mire vrchovaté

zapoveézené ovoce.

O svatojanské tady slave
nakladli k Johankoveé hlavé
svetla a kytky do vencii.

Zde v stinu chramu Milosrdnych
ten den byl pisni lidi zboznych

a osameélych milencil.

Az jednou u svatého Krize
navzdy zapadly Skolni mrize
a tebe odval rokii dech.

Jen u zdi se sklonénou hlavou
na onom placku nad Vitavou
sny detské sedi na schodech.

Rozbili zbytky davnych krovi
odnesli sochu Johdankovu

a strhli krému U Liskil.

A na ty vSechny zaslé krasy

jen pozdni chodec vzpomina si
kdyz kraci k zbytkiim Frantisku.

(Svatojansky placek)®

Jeden odkaz ptisobeni cyriakd v téchto mistech se vSak zachoval dodnes. Jsou jim
Svatojanské slavnosti Navalis, které¢ v pozménéné formé navazuji na svatojanské slavnosti
které¢ho bylo télo sv. Jana Nepomuckého vyplaveno a mifilo az ke Karlovu mostu, kde byl
Nepomucky svrzen do vody.*' Dnesni slavnosti, obnovené roku 2009 u piileZitosti vyrodi
280. let od svatoteceni Jana Nepomuckého, pfidaly po msi a procesi na lod’kéach jesté

barokni koncert.®?

Y VCELICKA, Géza. Kldsterni ulice: Staroprazské bdsné. soukromy tisk, 1938, str. 27
8l Vlnas, str. 46-49
82 Viz. webové stranky dnesni podoby slavnosti www.navalis.cz
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6. Kostel sv. Salvatora a paulansky klaster

Dalsim zajimavym objektem, jemuZz se nevyhnulo josefinské ruseni klasterti, ani
asanace Staré¢ho Mé&sta prazského na prelomu 19. a 20. stoleti, je dodnes zachovany kostel
sv. Salvatora, ktery byl po vice jak 150 let soucasti paulanského klastera, jenz podlehl
asana¢nim zasahtim. Spolu s kostely sv. Ducha u klastera benediktinek a kostelem sv.
Kitize Vétsiho patiicimu ke klasteru cyriakd, tvofil jakousi pomyslnou kiest’anskou hranici

zidovského ghetta.

6.1. Vznik kostela sv. Salvatora a pocatky paulanského klastera

Dé&jiny kostela sv. Salvatora s paulanskym klasterem nesahaji tak hluboko do
Ceskych dégjin, jako je tomu napf. u kostela sv. Ktize a cyriackého klastera, jsou vsak
svazany s vladou Rudolfa II, kdy se tvaf Prahy vyrazné proménila. Rudolf II. béhem svého
panovani roku 1609 vydal Majestat na ndbozenskou svobodu, ktery potvrzoval Ceskou
konfesi, jeZ jeho otec Maxmilian II. slibil pouze ustn& jiz roku 1575.* V &eskych zemich

tak zacala platit rovnopravnost mezi katoliky a nekatoliky.

Diky Majestatu vak jiz roku 1610 zakoupil hrab& Jachym Ondiej Slik pro némecké
evangeliky nemovitost, renesancné piestavény dim se dvorem knizat minsterberskych, na
jejiz parcele byla nejdiive postavena Skola a pozd¢ji téhoz roku se zacal stavét evangelicky
kostel s farou.** Na této parcele jiz v minulosti stdl roméansky dim, jehoz fragmenty se
dochovaly ve sklepich na tizemi byvalého klastera dodnes.® Jachym Ondrej Slik, ktery byl
jednim z popravenych v roce 1621, byl v tomto kostele idajné pochovan a pozdéji k télu
piibyly i utata hlava a ruka, piivodné vystavené na mostecké vézi.*® Takto se o tom

muzeme docist napt. také u Zimmermana a Gliickseliga.

O plvodni podobé kostela se dozviddme az diky nadmiru pozdnimu pramenu
(pamétni kniha prazskych stavitel), kde jako stavitele miiZeme najit Jana Dominika de
Barifis. Barifisovo autorstvi se vsSak jevi archeologim Libalovi a Mukovi jako
nepravdépodobné vzhledem k porovnani architektury kostela sjeho jinymi dily (napf.

Teyflovsky diim). Jednalo se o trojlodni budovu pozdné renesancniho charakteru avsak

% VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské VII.. Praha a Litomysl: Ladislav Hora¢ek - Paseka, 2005,
str. 436.

% CERNOHORSKY, Zdené&k. Kostel sv. Salvatora na Starém Mésté. Res musei pragensis. Praha: Muzeum
hlavniho mésta Prahy, 1998, VIII(10), str. 4.

8 BIESETZEROVA, M. Nové poznatky o stavebnim vyvoji Prahy. In: Staletd Praha I.. Praha: Orbis, 1965,
str. 74-105.
8 Zimmerman, Gliickselig, str. 110.
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s gotizujicimi prvky jako napt. zavér presbytaie o péti strandch dvanactiuhelniku, kde mezi
opérné pilife byla vlozena vysoka dvoudilnd pulkruhové zavrSena okna s gotizujicimi
kruzbami. Interiér byl strohy, tak jak si to evangelicky kostel zadal. ,,Valend klenba
s trojuhelnymi vysecemi pokracovala po sténdach hlavniho prostoru pilastry. Bocni lodi a
tribuny architekt propojil s hlavni lodi pomoci piillkruhové arkdady. “ Kostel byl vysvécen

jiz roku 1614 sv. Salvatoru.™

Politicka situace v Cechéach se jiz o tii roky pozd&ji od vydani Rudolfova Majestatu
zaCala ménit. Roku 1612 nastoupil na triin po zesnulém Rudolfu II. jeho bratr Matyas. Byl
viak bezdétny a jako naslednika trinu si prosadil Ferdinanda Styrského (korunovan
Ferdinand II.), ktery ale zruSil platnost Majestitu na nabozenskou svobodu tim, ze
dokument piesttihnul a pedet’ spalil.*® Tim se zménil i osud evangelického kostela sv.
Salvatora u Staromé&stského namésti, odkud byli luterani vyhnani. Kostel byl po bitvé na
Bil¢ hofe dva roky opusteny a roku 1626 ho Ferdinand II. vénuje fadu pauldnt jako
nahradu za ztracené a zni¢ené klastery v Rakousich a Némecku.”® Tato zména majitele je
zajimavym dé&jinnym uzlem v dé&jinach kostela a pozdéji klastera, jelikoz je na ni v postupu
Casu pohlizeno s velkymi rozdily, které se projevi predevSim ve spojitosti s dénim

tficetilété valky.

Kdyz 15. listopadu 1631 obsadili Prahu Sasové v ¢ele s Janem Jifim z Arnim,
museli feholnici od sv. Salvatora sviij klaster opustit a na piikaz se prest¢hovat k jezuitim
do koleje v Klementinu. Pauldnsky klaster i s kostelem byl zabran opét evangeliky a fad se
sem z Klementina navratil az o pal roku pozd&ji.”' Pravé zde je mozné sledovat rozdilné
vnimani jednotlivych stran. Barokni spisy oznacuji Sasy za okupanty klasStera. Pozd&jsi
literatura vSak na né pohlizi jako na piivodni majitele a do pozice neopravnénych majitelit
stavi paulany. Pfi obléhani Prahy Svédy v roce 1648 se feholnici od sv. Salvatora chopili

14 ~ o 14 1 W w A 2
zbrani a po boku Prazanti branili mésto pted sevetany.’

Roku 1684 zakoupili feholnici dim Eliase Straubeho, jelikoz stavajici konvent jim

jiz nedostacoval. Na koupi piispél paulanim také hrabé z Martinic a Albert Maxmilian

¥ Libal, Muk, str. 274.
% Hammerschmidt, str. 197.

% Vorel str. 527.
% DURICH, F. De Originibus Templi Salvatoris et Monasterii fratrum minimorum S.F. Veteris Pragae.

Praha: Typis Fitzky et Hladkyanorum Haeredum, 1772. str. 18.
?! Zimmerman, Gliickselig, str. 116.
> Hammerschmidt. str. 198.
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hrab& Desfours. >> V planu klastera bylo zakoupit vice domi a rozsifit tak klaster vice
smérem ke Staroméstskému namésti, to se vSak nepodafilo. Koupé¢ Straubeho domu vSak
iniciovala planované rozsifeni a prestavbu klastera, ktera zapocala roku 1688. Ale jiz o rok
pozdé&ji zachvatil Prahu velky pozar, idajné zaloZeny francouzskymi zhati, a sv. Salvator
byl jednim z péti poSkozenych cirkevnich objekt. Shotel levy krov, obé véze, klasterni
budovy i velké zasoby dfeva pripravené pro piestavbu konventu.”* Tato udalost protéhla
piestavbu az do roku 1697. Pozdr umoznil paulanim rozsifit konvent az ke
Staroméstskému namesti, tak jak ptivodné planovali. O sochaiskou vyzdobu se postaral
Matous Véclav Jickel”.

Kdyz v letech 1713 a 1714 tadil v Praze mor, vSichni bratfi z klaStera (v této dobé
asi 20 muzi) se udajné zapojili v pomoci potiebnym. Zajimavosti je, ze ani jeden
z feholnikl se nenakazil. Pauléni tak ziskavali na oblibenosti a to s sebou neslo mnoho
finan¢nich ptispévkll do klaSterni kasy. Mnoha tisici zlatymi pfispé€li €lenové rodi, z nichz

pro ukazku jmenujme rod Kinskych, Waldsteini & Nostitzi.”

Pohled na klaster paulanti pfed jeho zruSenim ndm zachycuje rytina od Jana Jitiho
Balzera z roku 1771 (ptiloha ¢. 7). Znazornuje ndm pohled od zapadniho dvora (vétsi).
Muzeme zde vidét, ze budova na Staroméstském namésti se dodnes zménila jen lehce.
Prichod jejim levym portdlem ustil do klasterniho dvora, kde podél jednopatrové dlouhé
spojovaci budovy konventu prochazela cesta ke kostelu. Podoba kostela uz v této dobé
byla velmi blizko dnesni. Misto dfivéjsich dvou vézi méla tedy jiz pouze jednu. Dvir
klastera nebyl uzavien mezi budovami. Od Kostecné ulice jej délila pouze vysoka ohradni
zed’. Uprostied dvora stala kaple zasvécend pravdépodobné sv. KfiZi, v niZ bylo uloZeno
Spasitelovo télo, které prezilo pozar roku 1689 ackoliv kiiZ, na kterém bylo pfipevnéno

shotel.”’

6.2. ZruSeni klastera, vznik a rozvoj mincovny

Dé&jiny paulanského klastera jasné ukoncil roku 1784 Josef II., kdyZ svym dekretem

nafidil bratrim pfest€hovat se do jiz opusténé¢ho nedalekého klastera sv. Kiize Vétsiho.

% POHL, V. Archivaliec k byvalému klasteru Pavlinti na Staroméstském namésti v Praze. Pamdtky
archeologicke. 1927, (XXXV), str. 634.

% Cernohorsky, str. 5-6.

% Pohl, str. 640.

% Buben, str. 317.

7 Buben, str. 316.
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Reholnici byli ale stejn& rozpusténi jiz v roce 1785. Celkovy kapital klastera byl vy&islen
na 95966 zlatych (z toho budovy klastera s kostelem pouze 16 570 zl.). Jméni, které
prevzal nabozensky fond, se vSak rovnalo Castce pies sto tisic zlatych. Z téchto penéz byly

poslednim 21 feholnikiim vyplaceny jejich penze.”®

Roku 1784 vsak cisat Josef II. zrusil také prazskou mincovnu, ktera sidlila od roku
situaci Habsburské monarchie (valka s Francouzi — armédu je tieba vydrzovat) avSak az za
vlady Frantiska II. doslo k obnoveni prazské mincovny, pro kterou se musel hledat novy
prostor. Budovu v Celetné ulici po zruseni mincovny v roce 1784 zabralo totiz vojenské
velitelstvi a néhradni prostory v Dominikéanské ulici (dne$ni Husové) byly piili§ malé. *°
Potieby rychlé a efektivni razby minci byly vSak natolik naléhavé, Ze jim musely velmi

rychle ustoupit ufady do té doby sidlici v objektech byvalého paulanského klastera.

Zajimavosti je mnozstvi odvodi vyrazenych minci do roku 1799, které se
pohybovaly kolem milionu az dvou, coz je c¢astka obdivuhodnad podotkneme-li, ze
v mincovn& pracovalo pouze 28 d&lniki pracujicich na dvé smény.'® I piesto jelikoz byla
prazska mincovna prakticky valenym zafizenim (vznikla z nutnosti kvuli vélce), tak také
s ukon¢enim valecnych tazeni byla roku 1828 opét zruSena. Obnovena byla jesté mezi lety
1833 a 1857, ale poté byl jiz jeji konec definitivni.'”" Zachovaly se nam vsak jeji plany (z
30. let 19. stoleti), které vyborné popisuji prostory klastera proménéné v mincovnu. JelikoZ
se ndm také dochovaly plany klastera pouhé 3 roky po jeho zruSeni, miZzeme provést
srovnani zmén.'” Existuje tedy jak plan, ktery zobrazuje klaster v mezidobi zrugeni
klastera a jeho pfidélenim mincovné, kdy byly prostory vyuzivany k uskladnéni zbozi pro
prazské kupce, tak zarovenl mame také plany pozdéjsi, diky nimz miZeme popsat vyvoj
budov v prvni polovin¢ 19. stoleti. Vn¢&jsi vzhled budovy na Staroméstském namésti se
dodnes nezménil. Jedna se o tfiposchod’ové rané barokni priceli se symetrickymi péti
osami oken, jehoZ §tit tvofi ¢lenény tympanon vyrlstajici z atiky (v ni je umisténa socha

sv. Frantiska z Pauly) s osazenim tii soch — sv. Kaspar de Bono, archandél Gabriel a and¢l

% Buben, str. 317.

% RADOMERSKY, Pavel a Zvonimir DRAGOUN. Ze dni posledni slavy a konce prazské
mincovny. Casopis Narodniho muzea. Praha: Orbis, 1975, 144(1-2), str. 37.

1% CERNOHORSKY, Zden&k. Kostel sv. Salvatora na Starém Mésté: 2. &ast. Res musei pragensis. Praha:
Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1998, VIII(11), str. 5.

1" Radométsky-Dragoun, str. 37.

12 Tamtéz str. 39-43.
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Strazce a spolu s nim bl. Gracie z Valencie.'” Na stieSe se nachazely krom& tympanonu
jesté dalsi 4 sochy. Hned za vstupem do této budovy se v pfizemi nachazel byt domovnika
mincovny. Pivodné se jednalo o jeden pokoj s ¢ernou kuchyni, ale na pozd€jsim zabranim
prilehlého skladist¢ vznikl byt dvoupokojovy. Pokud bychom do objektu mincovny
vstoupili druhymi vraty z ulice, dostali bychom se do chodby, ktera slouzila jako sklad tzv.

klejtu'™

. V prvnim patte této budovy, s okny do namésti mé¢l svlij byt mincmistr a o patro
vyse bydlel kontrolor mincovny. Treti patro v dobé planu zroku 1833 jesté¢ nebylo
dostavéno a vyuzivalo se jako puda.'” Ztéto chodby s klejtem vedla cesta na mensi
dvorek, kde za dob klasternich byly stdje, se v dobé mincovny skladovalo dievo a uhli pro
chod mincovny nezbytné. Déle se zde nachazely zachody, které ziistaly od teholnikii

106

zachovany a udajné byly roku 1833 v dezoldtnim stavu . Zaroveil zde na dvorku byl

ptistup do podzemi budovy. Sklepy dvé rizné rozsédhlé budovy roméanského ptuvodu, které

. v 7 7 1
se zachovaly i pod dnesni zastavbou.'”’

Stfedni nejrozsahlejsi budovy, spojujici diim na Staroméstském namésti s kostelem,
byly jednopatrové. Tento dlouhy objekt byl ptickami rozdélen na mensi prostory, které
v klasternich dobach slouzily jako mniSské cely. Pro Gcely mincovny se zde v piizemi
nachazely prostory jako napf. vaZirna, sklad stfibra, byt tavi¢e. V prvnim patie bychom pro
zménu nalezli kanceldf mincmistra, pokladnu, archiv, puncovni Gfad a dal$i ve vyznamu
Gistsi a vazen&jsi prostory.'® Kdezto byvaly kostel byl mistem, kde dochéazelo k té nejt&zsi
praci mincovny. Jeho budova tedy byla nalezit¢ upravena. V ptizemi kostela se nachazelo
skladiSté rudy, to zabiralo vétSinu levé lodi kostela. Leva sakristie slouZila jako skladisté
uhli a prava ke skladovani odpadniho materidlu ur¢enému k opétovnému pietaveni. Zbytek
praveé lodi kostela slouzil k ustdjeni koni, ktefi ve stfedni Casti kostela tahali a pohanéli
tézky zentour. Sila Zentouru pohanéla valcovaci stroje, tzv. Streky, jezZ valcovaly stiibrné ¢i
médeéné slitky mincovniho kovu do formy plechu. V patfe pravé postranni lodi byly
umistény dv¢ Zihaci pece a dilny. Zajimavosti je, Ze leva strana apsidy byla zakryta zdi.
Tato zed’ kryla od prostiedi ulice obrovské hnojisté koniského trusu, které¢ svym zapachem

mélo byt predmétem protesti Sirokého okoli pro svilj nepiekonatelny zapach.'® Koneéna

'% HREJSA, Ferdinand. U Salvatora: Z déjin evangelické cirkve v Praze (1609-1632). Praha: Ceskobratrsky
evangelicky sbor na Praze 1, 1930, s. 88.

1% Klejt = kysli¢nik olova, odpadek prace mincovny dale vyuzivany predeviim sklafi a hrngifi.

19 Radométsky-Dragoun, str. 44.

106 Tamtéz, str. 46.

"7 VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto — Josefov. Praha : Academia, 1996: s. 115.
1% Radométsky-Dragoun, str. 53.

109 Tamtéz, str. 56.
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faze mincovniho dila se odehravala na zapadnim dvote byvalého klastera, kde smérem do
Koste¢né ulice byly postaveny dvé upln€ nové razebny, z nichz ta vétsi byla pfistavéna
ptimo k priiceli kostela.''® Podobu celého objektu byvalého klastera a jeho t&sné sousedstvi
s Zidovskym ghettem miZeme sledovat na Jiittnerovych planech Prahy (pfilohy ¢. 8 a 9) ¢&i

Planu Prahy z roku 1865 (pftiloha ¢. 10).

6.3. Osudy budov od zruSeni mincovny

Cinnost mincovny byla pozastavena v lednu 1856 a roku 1857 byl mincovni ufad
definitivng zrusen.'"' O opustény kostel sv. Salvétora vsak 7adal u cisafe Frantiska Josefa
I. uz roku 1861 evangelicky sbor, kterému o dva roky pozd¢ji byl kostel skute¢né prodan
za cenu 15 tisic zlatych, coz byla ¢astka za zdevastovany kostel vic neZ vysoka. Stat navic
pozadoval upravy, které evangeliky i s nakladnou opravou pftiSly na dalSich 20 tisic
zlatych. V&tsina vynalozenych financi pochézela ze zahraniGnich sbirek.''? Mezi jednou
z podminénych uprav mélo byt také zazdéni a zamfiZzovani jiznich oken a vchodii od

ostatnich prostor byvalého klastera, ktery nadale zustaval v rukach statu.''

Prvni oprava
kostela z roku 1864 vsak udajné nedopadla nejlépe. V Heroldové Malebnych cestach po
Praze z roku 1866 nalezneme kritiku velmi silné omitky kostela, ktera zakryla veskeré jeho
zdobeni v&etn& znaki zakladatelil uvniti a arabesek z vn&jsku.''* K vysvéceni kostela doslo

opét roku 1865 a od této doby az po dnesni dny patii evangelikiim.

Prostory byvalého klaStera nasly riizného uplatnéni. Nejvetsi stiedni ¢ast, dlouhou
jednopatrovou budovu, kterd pivodné ukryvala cely mnichti a propojovala kostel s domem
na Staroméstském nameésti, zabraly najemni byty pro chudinu. Kilny na dvorech slouzily
ke skladovani uhli, z nichZ ta nejvétsi smérem do Dusni ulice slouzila jako vojenska
konirna. Jak sklady uhli, tak konirnu odkoupilo r. 1885 mésto Praha a objekty zbouralo.
Redukoval se tim puch, ktery otravoval celé okoli. Budova na ndmésti slouzila hornimu,
puncovnimu ufadu a ufadu pro vyménu kovii. Roku 1884 v této budové byl puncovni arad

’ . 11
a horni hejtmanstvi.'"

"% Hrejsa, str. 89.

""" Radométsky-Dragoun, str. 55.

"% Hrejsa, str. 88.

> CERNOHORSKY, Zdené&k. Kostel sv. Salvatora na Starém Mésté: 3. &ast. Res musei pragensis. Praha:
Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1998, VIII(12), str. 6.

" HEROLD, Eduard. Malebné cesty po Praze. Praha: Grégr, 1866, s. 256.
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Nejvétsi zmeény zasdhly byvaly paulansky klaster roku 1902, kdy v rdmci velké
Prazské asanace byla zbotfena celd jednopatrova stfedni ¢ast s ndjemnimi byty chudiny.
Strzeny byly 1 byvala malé a velka razebna pftiléhajici k priceli kostela. Dvur se zahradou
u jizni strany kostela byl zrugen."'® Bourani na svych fotografiich zachytil Jindfich Eckert

(ptiloha ¢. 12).

Kostel byl tedy oddélen od okolnich budov po vSech stranich a v uvolnéném
prostoru do tvaru pismena ,,L“, podél jeho jizni strany a pruceli, vznikla nova ulice
nazyvana Salvatorskd. Okolni drobnd zastavba byla taktéz postupné zbourdna, a seslé
domky nahradily moderni domy v podob¢, v jaké je znadme dodnes. I budové na
Staroméstském namésti hrozilo roku 1899 zbourani. Avsak za jeji zdchranu se roku 1900

zasadil Klub za Starou Prahu, dochovala se nam tedy v celé své podobé az dodnes.'"”

Proménou okoli v moderni ¢tvrt’ nadesla nutnost Upravy samotného kostela sv.
Salvatora. K té doslo v letech 1905 az 1911, kdy v ramci stavebnich Gprav bylo patrano po
ostatcich hrabéte Slika, popraveného roku 1621 na Staroméstském namésti. V kostelni
pfedsini a ve sklepich na jizni stran¢ bylo nalezeno nckolik lebek, které snad pattily
paulanskym mnichim. Patrani po Slikovych ostatcich nebylo provedeno zcela, jelikoZ
nebyly prozkoumany rozsahlé sklepni prostory. Pfi opravach se déle nalezly alespon
zabilené staré fresky, znaky Starého a Nového Mésta prazského, znak hrabéte Slika a
¢aste¢né 1 znaky Horni a Dolni LuZzice. Doslo k rekonstrukei stfech. Na boc¢nich lodich
byly nahrazeny seslé Sikmé stfechy novymi rovnymi, coZ uvolnilo okna na obou stranach
kostela. Dale byla kostelni véZ opatfena médénym plechem, zavedeno ustfedni topeni a

118

zfizeny zvony (béhem prvni svétové valky roztaveny). ~ Pii této rekonstrukci byl

proveden archeologicky vyzkum, ,,pii némz bylo zjisténo, zZe cela budova vcetné ,,vézi*
stoji na puvodnich dubovych pilotach, na néz byla zaloZena na tekutych piskach jesté na

pocatku 17. stoleti.“'"*

Od slouceni evangelickych cirkvi roku 1918 aZ dodnes, je kostel v majetku
staroméstského sboru Ceskobratrské cirkve evangelické. Na ptidé tohoto kostela zahajila 1.
listopadu 1919 svou ¢innost Husova Ceskoslovenskd bohosloveckd fakulta pti Karlové

univerzité a pusobila zde do té doby, nez se mohla odsté¢hovat do vhodnéjsich prostor. Po

"6 Tamtéz, str. 89.

""" Radométsky-Dragoun, str. 56.
"% Hrejsa, str. 89.

19 Cernohorsky 3. &ast, str. 8.
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odtrzeni evangelické cirkve od videniské centrdly v roce 1918 doslo k jejich sjednoceni do
Ceskobratrské cirkve evangelické a kostelu sv. Salvatora byl pfi¢lenén novy obvod a tim
doslo ke snizeni poctu jeho Clent. Tahle situace se odrazila i do finan¢ni situace sboru,
tudiz v mezivalecném obdobi nedoslo k zadné vétsi rekonstrukci. Nejvyraznéjsi zmény
kostel jest¢ cekaly. ,,Opravy kostela se zacaly chystat po upravé cirkevniho domu jiz
bezprostredné po skonceni druhé svetové valky a nacistické okupace. Po ziskani fararského
bytu v Parizské ulici se prikrocilo r. 1948 k odstranovani vyzdivek mezi hlavni a jizni lodi
v prizemi. “ '*° V nasledujicich dvou letech byly vysekany vyzdivky i v ostatnich &stech.
V ramci této prestavby mélo dojit k poruseni interiéru a naruseni jeho statiky. V Sedesatych
letech byl kostel shledan v havarijnim stavu, ale na jeho rekonstrukci i pfes to, Ze byl
vyhlaSen statni pamatkou, nebyly penize. V osmdesatych letech zde byla v ramci ,,Zlaté
stezky* vytvofena kamenicka dilna. Turisticky ruch narusoval poklidnou atmosféru mista i
sborové prace. Situace se celkové zacala ménit az po sametové revoluci. K
nakladné realizaci oprav doslo az roku 1995, ¢imz kostel nabyl podoby ndm dodnes

znadmé.'?!

120 Cernohorsky 3. &ast, str. 9.
121 Cernohorsky 3. &ast, str. 9
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7. Klaster servitu s kostelem sv. Archandéla Michaela

Objekt se snad nejpohnutéjsi historii na Starém M¢esté prazském, nachazejici se
kousek od Staroméstského namésti byl svédkem mnoha okamziki bud’ vyznamnych
v ¢eskych dé&jinach ¢i pro prazské déjiny tolik ptiznacnych, bojuje o sviij dalsi osud i

v dnes$ni dobé.

7.1. Déjiny kostela sv. Michala aZ do zaloZeni klasStera

V misté kostela sv. Michala Archandéla rozkladala se na poc¢atku 13. stoleti osada,
ktera v prabehu prvni poloviny 13. stoleti nabyla podoby stiedovékého mésta s kamennymi
domy. Stfedem této Ctvrti stal se praveé sv. Michal. Ten méa dle archeologickych nalezl jiz
roméansky pavod.'”> Aviak prvni pisemnou zminku o tomto kostele mame az z roku
1311." V této dobé je jiz kostel obestavén domy a je k nému pristup pouze z uzké ulicky

na zapadni strang, kterd vedla ze Staroméstského ndmésti na Michalsky placek.'*

Prvni pisemnd zminka zroku 1311 se zmifluje o fardfi Hefmanovi. Ten udajné
v témZe roce umira a na jeho misto nastoupil byvaly faraf od sv. Havla, Simon, ktery
pusobil v kostele az do roku 1319, a jehoz néslednik, vySehradsky kanovnik Petr, se stal
roku 1323 rozhod&im ve sporu o dosazovani kostelnich spravct do Tynského chramu.'®’
Nésledné se nam vSak informace historii kostela rozchazeji. V Hammerschmiedové
Prodomus Gloriae Pragenae se dozvidame, ze Jan Lucembursky vénuje r.1311 kostel sv.
Michala Zderazskému klasteru'*, coz od Hammerschmieda na za¢atku 20. stoleti piebira
na priklad FrantiSek Ruth do své Kroniky kralovského mésta Prahy a od néj dale informaci
piebiraji vsichni dalii autofi, ktefi ve 20. stol. zmiiuji sttedovéké déjiny kostela'>’. Avsak
doktor Josef Teige roku 1910 ve svych Zakladech mistopisu Prazského tuto udalost

v historii kostela posouvé o 14 let pozdg&ji na rok 1348 na zaklads Acta Clementis VI.'*®

2 Libal, str. 35

12 ..mandates Francisco, plebano in Prossyek, tunc vicario in s. Michaelis in Praga... in EMLER,
Josef. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pragae: Typis Grégerianis, 1892. Str.
17

' MUK, Jan a Vaclav HUML. Kostel sv. Michala na Starém M&sté prazském. Archeologia historica. Brno:

Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brng¢, 1990, 15, str. 278.

' TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. 2. rozmnozené vyd. Praha, 1905. str. 115

126 Hammerschmied, str. 169

2" Naptiklad BROUKAL, B. Prochazka zaniklymi farnimi osadami na Starém Mésté prazském. Cesky
turista. Praha: KCT, 1943, IX.(1), str. 18.

128 TEIGE, Josef. Zdklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620). Praha: Kralovské hlavni m&sto Praha,
1910. str. 734
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VSsichni autofi se vSak shoduji na gotické piestavbé probéhnuvsi roku 1339. Tato
podoba méla zlstat sv. Michalovi az do barokni pfestavby na zacatku 18. stoleti.
Z puavodné¢ romanského kostela s pulkruhovou apsidou a podélnou lodi, kterou
archeologové fadi nejpozdéji do prvni tietiny 12. stoleti, k némuz byla v prvni poloviné 13.
stol. dostavéna krat$i pristavba s apsidou na pludorysu segmentu, a ktery je nejvétSim
dolozenym romanskym kostelem na Starém M¢ste prazském, se stal kostel jasné gotického

vzezieni.'”

Kostel ma své vyznamné misto také v husitskych déjinach. Roku 1391 sem totiz
nastoupil na misto farafe zderazsky kiizovnik Bernhard, ktery mél kostel na starost az do
roku 1406."*° V této dob& se zde zacali schézet univerzitni mistii. Téchto schiizek se
ucastnil 1 Jan Hus, ktery zde pozdé&ji potadal také disputace, na nichz pted ostatnimi mistry
h4jil Viklefovo uceni. Poté co byl Jan Hus vysvécen na knéze, konal sva kazani takeé
v kostele sv. Michala a to predevdim v letech 1400-1402."' Ac&koliv farat Bernhard
s Husem absolutné nesouhlasil, ¢asto ho zval k rozpravdm na faru sv. Michala. Zde mély
byt diskuze s Husem zapisovany Janem Protivou a dale pak ptedlozeny Zbyiku Zajici
z Hazmburku, prazskému arcibiskupovi a velkému protivnikovi Jana Husa. Tyto sepsané
Husovy fe& pak mély byt proti ndmu pouzity v procesu na Kostnickém koncilu.'** Po
smrti farafe Bernharda ptsobil v letech 1406 az 1439 na fafe sv. Michala Hustv piivrzenec
Kfistan z Prachatic. Ten zde také roku 1414 zavedl ptijimani pod oboji zptisobou. Roku
1420 husitské Zeny kostel vyplenily, pfi tomto bésnéni byl dokonce zbit 1 Kiistan
z Prachatic, ktery prosazoval smir mezi kaliSniky a katolickou cirkvi. Kostel byl znovu

vysvécen az roku 1436.'%

Kostel sv. Michala byl vrukich kalisniki az do roku 1621. Do té doby se
vystfidalo na fate mnoho kaliSnickych knézi, z nichZ nejzajimavéjSim snad lze nazvat

Iy ’ , v S ’ v 7 v s 134 Yox v .
farafe Jana, ktery byl pro udajné bludna u¢eni na mésic vsazen do vézeni."** Jesté predtim

"% Libal, str. 44
B0 TINGL, FrantiSek Antonin. Libri - confirmationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecesin
Pragenam nunc prima vice in vulgus prolati. Pragae: I.L. Kober, 1865. str.57
B! Teige, str.737
32 LENZ, Antonin. Uceni Mistra Jana Husi, na zakladé latinskych i ceskych spisuv jeho, jakoz i odsouzeni
Husovo na snému kostnickém. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1875, s. 277.
133 Buben, str. 275
134 Broukal, str. 35.
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nez se kostel i s farou dostal do rukou serviti, svétil jej roku 1624 arcibiskup Harrach

spole¢nd se 4 dalsimi farami do rukou karmelitina Zikmunda Kdovského.'*

7.2. Vznik KklaStera servitii a jeho vyvoj az do zruseni

Ferdinand II. daroval servitim r. 1627 kostel sv. Michala i s farou, domy ,,U Osla*
a ,,U Zlaté s‘fudny“.136 ., Od svého zakladatele Ferdinanda 1I. ziskal klaster zvilastni erb
s Archandeélem Michaelem vitézicim nad drakem jako symbolem antikrista. Dobovy kontext
umoznuje interpretovat zminény akt jako projev snahy prevrstvit vyrazné utrakvistickée

“I37 R4d byl usazen v Praze uz roku 1360 Karlem IV. na

dedictvi svatomichalského kostela.
Novém Meésté, kde vybudoval klaster Panny Marie Na slupi, jenz byl znien husity a
obnoven aZ po zfizeni klastera na Starém M&st&."*® Serviti planovali vystavbu nového
klastera na Bilé Hofe. Na jeho stavbu vybrali téméf 17 tisic zlatych a sam cisat polozil 25.
dubna 1628 zakladni kamen, ale brzy od tohoto zaméru upustili kvili odlehlosti mista a
nedostatku vody, coz vedlo nakonec k jejich trvalému usazeni u sv. Michala. Roku 1673

prodali rozestavéné budovy na Bilé Hofe hrabéti z Martinic.'*

Prvnim pfevorem u sv. Michaela se stal P. Cherubin Dalseus, ktery byl irského
ptvodu, jenz misto feholnikd italského piivodu povolal do Cech Némee.'*® Za saského
vpadu do Prahy r. 1631 se servité z fary stahli, ale hned jak nebezpeci pominulo, navratili
se zpét. Pii jejich utéku z Prahy byli dva feholnici Sasy zavrazdéni. Na zadost d¢kana
metropolitniho kostela sv. Vita podnikl v listopadu 1639 P. Prokop de Ciconiis s prazskym
mésStanem Jifim Razi¢kou prohlidku kostela a klaStera, o niz sepsal referat. Avsak klaSter
byl v té dobé zachvacen morovou nakazou, takZe tam P. Prokop ani neSel. Zasazeni morem
se nakazili pfi pomoci nemocnym. Kostel byl dle popisu prazdny. Vyskytoval se zde pouze
jediny kalich a zékladni liturgické nacini jinak nic. Vybaveni v¢etné vzacnych knih bylo

ukryté v servitskych klaSterech v Innsbrucku a Vidni. Samotny klaster byl zchudly, ale

135 Buben, str. 275

¢ VLCEK, Pavel. Byvaly konvent servitii (¢.p. 970, 971/1 a 461/1) u kostela Archand&la Michaela (&.p.
460/1). Encyklopedie cCeskych klasteru. Praha: Libri, 1997, s. 546.

7 VERONIKA CAPSKA. Pod ochranou Panny Marie Bolestné: servité v ceskych zemich do josefinskych
reforem : katalog vystavy instalované v Konventu servitii v . Novych Hradech. Nové Hrady: Konvent servitl
Nové Hrady, 2005, str. 22.

U8 L ibal, str. 351

139 Hammerschmied, str. 177

10 Tamtéz
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potravinovy nedostatek zachranovalo vojsko, které si do klastera ulozilo své zasoby

: 141
proviantu.

Brzy na to se vSak finan¢ni situace vyrazné zlepsila. Klasteru se dostalo ptfizn¢ od
Ferdinanda II. vyjadifené finan¢ni podporou, a kdyz poté navic prodali dva vlastnéné statky
a dim, mohli si dovolit jiz roku 1640 zapocit rekonstrukci klastera.'*? Prestavba se
protahla az do roku 1664. Jednou z pfi¢in protdhnuti stavebnich praci bylo také obléhani
Prahy Svédy. Tehdy utrpél jak kostel, tak fara mnoho ¥kod délostfelbou. Ke svatému
Michaelu byli svolani piedstaveni vSech klasteri na Starém Mésté¢ prazském a byli
pozadani, aby podle moznosti vénovali kostelni klenoty na valecné potieby. Tyto cennosti
byly pak snaSeny pravé do kostela sv. Michala.'*® Po skon&eni tficetileté valky se vzdali
servité zdejsi fary'**, kterd byla prenesena ke kostelu Panny Marie v Tynu, a naplno se
pustili do dokonceni klasternich budov. Po dokonceni pifestavby konventu u sv. Michala
roku 1664, otocili servité svoji stavebni pozornost ke kostelu Panny Marie na Slupi a

v r 1. 145
klaster na Travnic¢ku znovu obsadili.

V prvni poloving 18. stoleti snazili se servité odkoupit sousedni domy. Az roku
1751 se jim vSak podatilo odkoupit tzv. Ebeliniv dim, kterého pozemek byl potiebny
k vystavbé nového kostela. Diky tomu mohl byt v letech 1757 az 1766 vystavén novy
barokni kostel dle ndvrhu mdilo zndmého architekta A. Miillera. StarS$i literatura
pfedpokladala za autora piestavby Frantiska Ignace du Prée, ale bylo zjiSté€no, Ze
k autorstvi se Miiller ptihléasil vroce 1769, kdyZz Zadal o misto dvorniho stavitele na
Prazském hradg.'*® Autorstvi du Prée viak byva &asto mylné pfipisovano i v soudasné

literatufe.

Ptestavbou na zacatku druhé poloviny 18. stoleti se tedy ctyikiidly konvent
proménil do mnohem rozséhlej$iho komplexu budov nepravidelného piidorysu, které byly
také velmi atypicky rozd&leny vefejnou komunikaci do dvou &asti.'*” Klaster mel dvé
nadvofi. ,, Priiceli je jesté stizeno pozdnimi dozvuky vrcholného baroka v tvaroslovi

dvacatych let, bez progresivnich prvkii a s redukci velké formy ve smeru k origindlnimu

"' BARTUNEK, Véclav. Strucné déjiny zruseného kostela sv. Michala v Praze. Praha: Svaz ptatel rodopisu,

1946, s. 23-24

"> Tamtéz str. 24-25

'3 Buben, str. 275

' Bartiingk, str. 24

' Tamtéz, str. 27-28

6 L ibal, str. 351

7 Viz. piidorys piizemi konventu sv. Michala in VLCEK, Pavel. Byvaly konvent servit (&.p. 970, 971/1 a
461/1) u kostela Archandé€la Michaela (C.p. 460/1). Encyklopedie ceskych kldsteri. Praha: Libri, 1997, s. 546.
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drobnému detailu, jimz jsou v priceli do Melantrichovy ulice Sambrany druhého patra

. , 48
nebo pilastrové hlavice.*

Zdobnost byla zapticinéna pravé komunikaci prochazejici pres
areal. Fasada druhého uzavieného dvora byla zcela hladka a napiiklad i okna zde postradaji
zminované Sambrany. Severni pruceli smérem do ndmésti jiz nese naznaky terezianského
barokniho klasicismu, jelikoz nese motiv klasicizujicich pilastri vysokého ftadu.
V interiéru klastera vynikal ptedevsim prostor knihovny, ktery byl vymalovan J. Hagerem.
,Kostel byl postaven zcela znovu. Prostor kostela byl halovy, podobny sv. Jilji, avSak nizsi,

v v . vevr vevr v r 149
prostsi, tvarové srozumitelnéjsi a bez podrobnéjsi stukové dekorace. *

N 4

7.3. Zanik klastera a pozdéjsi historie budov

Nového klastera si vSak feholnici pfili§ neuzili. Rovnych dvacet let po dostavbé
konventu a kostela byl totiz klaSter servitli i s kostelem Josefem II. zrusen. V této dobé
v ném Zilo asi 23 feholnikil. Majetek klastera byl vy&islen na vice nez 215 tisic zlatych."°
Do této Castky byly vSak zahrnuty 1 statky v Lisné, Skalsku, Kovanci a Klucich. Z nich
LiSno koupil jiz v roce 1789 hrabé Arnost Pachta z Rajova a zbylé statky koupil o dvacet
let pozdéji knize Karel z Rohanu. Chram sv. Michala byl odsvécen. Z ptivodnich deseti
oltarti byl jeden oltar dan do Rokycan, druhy byl odvezen do Falknova, dalsi dva do Holan
u Lipého a tfi do nové vystavéného kostela v Libeznicich."”! Uz v roce 1789 pak byl kostel
prodan za pouhych 2 tisice zlatych Ignaci Eliasi Veitovi, ktery vlastnil jeden z vedlejSich

domi. U klasternich budov nalézame pouze informaci, Ze byly prodany soukromnikim.'*>

Ponejprv byl klaSterni komplex pfebudovén na skladisté petroleje. Od roku 1869 se
z kostela na dlouhé roky stal sklad hadrd na vyrobu papiru a z klasternich budov kancelaie
papirenského podniku.'”® Z nékdejsi vyzdoby servitského kostela se zachovala pouze
velmi poskozend freska v n€kdejSi chrdmové piedsini zobrazujici evangelicky piibéh
vyhnéani kupcii Spasitelem z chramu. Cesta ke kostelu, ktera vedla uzkou ulickou mezi
domy smérem ze Staroméstského namésti byla zastavéna zdi. Stfecha véze kostela byla

zbavena svého krovu a od t¢ doby ma pouze nizkou sttechu. Socha sv. Jana Nepomuckého,

148 BROUKAL, B. Prochazka zaniklymi farnimi osadami na Starém Mé&st& prazském. Cesky turista. Praha:
KCT, 1943, IX.(3), str. 66.

9 Libal, str. 351

"% Schubert, str. 240-241

51 Ekert, str. 403

"2 BARTUNEK, Véclav. Duchovni osoby zaméstnané pii kostele sv. Michala v Praze 1 a jejich struéné
osudy. Rodokmen: casopis pro rodopis, znakoslovi a ostatni pomocné védy historické. Praha, 1946, 1(1), str.
15.

'3 Tamtéz
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ktera zdobila jednu z téchto prilehlych budov se prestéhovala do Tynského chramu.'>

Z roku 1906 se nam na fotografii zachoval pohled na portal kostela sv. Michala (ptiloha €.
13), ktery mizeme srovnat s fotografii témét o 40 let starsi (ptfiloha ¢. 14). Kostelu na
pocatku 20. stoleti hrozilo zbourani, avSak na sezeni méstského zastupitelstva byl dne 14.
cervence 1920 pfi tésném hlasovani zachranén. Jeho nejvétsimi ochranci udajné dle Rutha
méli byt dr. L. Jefabek, ing. Herain a F. A. Subert, ktefi dokazali zvratit hlasovani o

odro&eni rozhodnuti rozsifeni Melantrichovy ulice v pomé&ru 26 ku 24 hlastim.'*

Dalsich vice jak 60 let byl z kostela sklad.'*® AZ roku 1982 prevedlo Ministerstvo
kultury Ceské republiky kostel sv. Michaela Statni knihovné Ceské republiky. AZ
v revoluénim roce 1989 kardindl TomasSek spolu se servity naléhal na vhodnéjsi vyuziti
klastera byt pro svétské ucely. Situace se dala do pohybu az roku 1993, kdy Usnesenim
Vlady CR doslo k drazbé kostela. Ten byl vydraZen za ¢astku 131 mil. korun, ale vyherce
drazby neuhradil ¢astku za nemovitost. Narodni knihovna proto kostel pronajala do roku
2029 spolecnosti Kontakt Moravia, a.s., ktera posléze ptrevedla vSechna prava na dcefinou
spole¢nost Michal Praha, spol. s r.0., jez spravuje kostel dodnes. Michal Praha, spol. s r.o.
zde pod zédminkou ,kulturniho vyuziti“ vytvofila tzv. ,,St. Michael Mystery*, neboli
multimedidlni show ¢i polyekranové kino, vybavené restauraci, vytahem, vibraéni
podlahou, atd. I pfes vSechny protesty obyvatel v§ak roku 2005 prodala Narodni knihovna
kostel zmifiovanému najemei.”>’ Od této doby se vedou spory o vkusném a citlivém vyuziti
kostela, ze kter¢ho byl po urcity ¢as také hudebni klub. V roce 2015 pfisla spolecnost
s ndvrhem vytvoftit v prazdném kostele prostor pro pofadani koncertl, konferenci, plest a

podobnych kulturnich udalosti. K realizaci zatim nedoslo."®

154 Kostel sv. Michaela Archandé€la na Starém Mésté - drama letosniho 1éta. Vesmik Klubu Za starou

Prahu[online]. 2005, 2) [cit. 2017-07-01]. Dostupné Z: http://stary-
web.zastarouprahu.cz/ruzne/svmichal.htm

155 Ruth, str. 729

13y 30. letech byly potizeny fotografie nejen kostela, ale i klastera a jeho interiérti (p¥ilohy &. 16-18), ke
kterym v letoSnim roce autorka prace poridila fotografie k alespon ¢astecnému srovnani (ptilohy ¢. 19-22).

7 Kostel sv. Michaela Archandéla na Starém Mésté v Praze [online]. 2005 [cit. 2017-07-01]. Dostupné z:
http://svatymichael.cz/index.html

158 Bude mit byvaly kostel sv. Michala distojné vyuziti? Méstskd cdst Praha 1 [online]. 2015 [cit. 2017-07-
01]. Dostupné z: http://www.prahal.cz/cps/odbory-a-oddeleni-52962.html
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8.Zaveér

Komparace historie téchto tfi objekti s podobnymi osudy, jez kazdy ale skoncil
trochu jinak, potvrzuje opradvnénost vyuziti fenoménu mist paméti v mém vyzkumu.
Shodné body, které 1ze jako mista paméti oznacit jako pruseciky, propojuji osudy vSech tii
klasterii a davaji jim dohromady vyznam ukazatele déjin Starého Mésta. Mista paméti
muzeme s jistotou identifikovat tfi. Prvnim mistem paméti je obdobi po bitvé na Bilé Hofe,
kdy v Praze dochazi k velkému rozvoji klasterti, coz je mozno vnimat jako symbol
rekatolizace Seskych zemi. Rady jsou nové zvany nebo se navraci a vysledkem je rozkvét
cirkevniho zivota Prahy. Druhy prisecik, ktery v podobé vyvoje post quem piedstavuje
zaroven jedno z kritérii vybéru téchto objektil, jsou samotné josefinské reformy. Ty svym
ruSenim klasterdi zasdhly nejen do podoby mésta, ale také do jeho Zivota. V jejich disledku
se mista v prubéhu 19. stoleti, jez se dfive t&Sila ticté mistnich obyvatel, zménila v pouhé

sklady, chlévy ¢i byty pro chudinu. Doslo tak k radikalni zmén€ vyznamu téchto objektt.

Tretim a pro tuto praci zasadnim prusecikem, mistem paméti, které odpovida na
nami kladenou otdzku je obdobi asanace a zvlasté pak doba po ni, kdy Prazané paradoxné
zacinaji znovuobjevovat ve své paméti duchovni vyznam téchto nevyuzivanych sakralnich
objektl a zacinaji jim postupné navracet v jejich pivodnim vyznamu. Kostely a klastery
uz nejsou vnimany jako sklady, kterymi v té dobé nékteré byly i témér sto let, ale ziskavaji
zpét svlij status svatostanku. Jednd se o obdobi romantizujiciho vzpominani na starou
Prahu a jejiho genia loci, kterého tvofily i ndmi sledované objekty, a snahy o jeji
zachovani. Jako ptiklad zde mohu uvést literarni dila, z nichZ né€kterd jsme v praci citovali
(Meyrink, Katka). DalSim dokladem je také napf. zndmé Bestia triumphans Viléma
Mrstika €1 pozd€jsi plsobeni LuboSe Jetdbka, jenZ ve spise s nazvem Boj proti
starobyléemu razu Prahy od stoleti 18. az na nasi dobu zroku 1905 popisuje praveé
nevyuzivané sakralni objekty a vyzyva k ochrané téch, které se do t¢ doby zachovaly. Na
zacatku 20. stoleti také vznika Klub Za starou Prahu. Za konec tohoto vzpominani paméti
bych oznacila praci Gézy Vcelicky, ktery se vénoval pfedev§im oblasti Na FrantiSku a
jehoZ basni, v niZ vzpomina na kostel sv. Kiize Vétsiho, jsme kapitolu tomuto objektu

vénovanou koncili.

Na zacatku prace pred nami také vyvstala otdzka, zda a jak se v mistech paméti
projevily stavebni zmény na vybranych objektech. Vyslednd zjiSténi odpovidaji struktute

vybéru objektii. Pamétni mista, kterd zanikla uplnég, jsou drzena v literarni tradici vice nez
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ostatni a jejich vnimani zapadd dordmce sentimentdlniho vzpomindni na starou
pfedasanacni Prahu. Dokladem tomu budiz také osudy napft. kostela sv. Linharta. Objekty,
které¢ prosSly asanacnimi zmeénami a predevSim opét nabyly sakralniho vyznamu, jsou
vramci paméti mistnich castecné zapomenuty. Jejich historie tedy dnes v paméti
paradoxné zanikla jejich opétovnym uzivanim. Jen malokdo si tedy vzpomene, Ze u sv.
Salvatora diive stal i klaster. Podobné je téméf zapomenuto, ze budovy pfiléhajici ke
kostelu sv. Havla patfily byvalému klasteru karmelitani. Posledni skupinou jsou objekty,
které bez vEtsi ijmy asanaci preckaly, avSak zde nemiizeme sestavit zadné obecné tvrzeni.
Jako odivodnéni uvedu piiklad srovnani anenského klastera s klaSterem servit u sv.
Michala, kde kazdy objekt v dnesni dobé zaujimé v paméti a z4jmu mistnich Gplné jinou
pozici. Absolutnim protikladem vici témto dvéma objektlim je pak Anezsky klaster, ktery

je jiz vice jak ptl stoleti budovou Narodni galerie.

Dnes jsme svédky dvojakosti, jez ztélesfiuje rozpory mezi tradici a modernitou.
Zejména tradicni strdnka nabyva v kontextu postmoderni doby na vyznamu, ptikladem

1 v [ . r 4 , v , .
> a sdruzeni jako Zmizela Praha, Praha nezniama atd. Aviak dnes ma i

jsou spolky
modernistickd vize své skalni pfiznivce, ktefi se zastavaji ni¢ené brutalistické architektury
2. poloviny 20. stoleti, pfed snahami o dalsi, jest€ modernéjsi Upravy mésta. Se stfetem
mezi skupinami pfivrzenct a odpuirct zachovéani podoby centra mésta se setkdvame tedy 1
dnes. Praveé zde se projevuje nejvice citéni genia loci obyvateli Starého Mésta tak, jak jsme

nastinili ve druh¢ kapitole.

Franz Kafka napsal: ,, Stdle v nas Ziji ty tajuplné ulicky, temna narozi, slepa okna,
Spinavé dvory, hlucné hospody i tiché hospiidky. Prochdzime se po Sirokych ulicich nového
mésta, ale nase kroky i pohledy jsou nejisté. Uvniti se chvéjeme tak jako diiv ve starych
ulickach bidy. Nase srdce se dosud niceho nezbavila. [...] Prochazime se jako ve snu a i
my sami jsme jen prizraky minulych casi.“'® Stejné pocity citi i vétsina starousedliki
Starého Mésta a moZzna také proto jsou zdejsi obyvatelé tolik citlivi na stavebni zasahy do
jejich okoli. NejlepSim ptikladem mohou byt protesty a petice proti stavbé reziden¢niho

domu v oblasti Na Frantisku, ktery pro svou podobu mezi mistnimi dostal piezdivku

13 7 nichz nejvyznamnéjsim je jiz zmifiovany Klub Za starou Prahu, dale pak napf. Spolek ob¢anii a pratel
Na Frantisku.

160 JANOUCH, Gustav. Gesprdche mit Kafka. Frankfurt nad Mohanem, 1951, str. 42. cituje Norberg-Schulz,
str.110
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«l61

»Mar$meloun Velky zajem je také o osud byvalého kostela sv. Michala, jak jsme

zminovali na konci predchazejici kapitoly.

Podivame-li se na vysledky prace, musim jako budouci ucitel vyzdvihnout
vyuzitelnost metody mist paméti, jako didaktického piistupu k vyuCovani regionalni
historie. Mista paméti v propojeni s tématem asanace Prahy, vzniku moderniho mésta a
pferodu spolecnosti mohou byt efektivnim prostredkem k lep§imu proniknuti zakt do
ptfibéhu, uvédoméni si celého dosahu zmén a mohou je vést k vétsi obCanské aktivite.
Tomu napomahd jak prace srozlicnymi druhy prament (pfedevSim obrazového
charakteru), tak vyklad, ktery sméfuje studenty k poznani, Ze pro n¢ Uplné¢ bézné misto

jejich bydliste proslo historickym vyvojem, ktery jej radikalné zménil.

Zavérem bych chtéla uvést, Ze vybrané¢ téma by zaslouzilo véEt§si pozornost
presahujici limity bakalafské prace. VEfim, Ze ma prace bude alespoii podnicenim diskuze,
nebot’ povazuji fenomén zmén symbolického vnimdni Prahy, jakoz i mist paméti za

mimotadné zajimavy pro dalsi vyzkum.

1! Cela kauza zapocala roku 2015 a dnes petice ¢ita vice jak 3300 podpisti. Vice napt. Mar$meloun lidé v
Praze nechtéji, podali Sest odvolani. Aktudlné.cz: Zpravy [online]. [cit. 2017-07-04]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/proti-povoleni-domu-marsmeloun-bylo-podano-sest-
odvolani/r~85cd30ba466211e58c710025900fea04/.
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