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Tereza Sanetrnikova, Asanace nevyuZivanych sakralnich staveb na Starém Mésté
Prazském

oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev bakalarské prace Terezy Santernikové nejprve zaujme — a pak zarazi. V kontextu s
podtitulem Vybrané klastery v mistech paméti totiz viibec nenaznacuje, jaky obsah mame
o¢ekavat. Bude prace vskutku pojednévat o asanaci jednotlivych objektt, nebo o vztahu
vybranych objektt k akci znamé pod stru¢nym, byt nezcela piesnym jménem Prazska
asanace? Nebo o historii vybranych tii klastert — cyriackého u sv. Ktize Vétsiho, paulanského
u N. Salvétora a servitského u sv. Michala, z nichZ v asana¢nim obvodu staromé&stském lezely
toliko dva? Teprve procteme-li se za str. 25, zjistime, Ze ptjde spisSe o posledni jmenované.
Kladu-li tuto vyhradu na samotny zac¢atek svého posudku, ¢inim tak proto, ze pravé celek
prace trpi podobnou terminologickou a metodologickou neujasnénosti, nikoli nékteré jeho
c¢asti. Tam, kde autorka pracuje s konkrétnimi prameny, v€etné map a fotografii, s dobovou
literaturou, tam je relativng jista a presvédciva.

Postupné vyliceni déjin vSech tii objektd, jez tvoti druhou zhruba polovinu préce, je
zpracované ucelen¢ a piehledné.

Uvod, vénovany metodologii se snazi ukazat vychodisko v Norové metod& mist paméti, coz
vSak neni nikterak dale rozvedeno a autorka ihned pfechazi k neopominutelnému tématu
genia loci, kde nelze nezminit Christiana Norberga-Schulze. Pfiznadvam, Ze Norberg-
Schulzova kniha je vskutku inspirativni mozna az pfilis, ale uchopeni fenoménu Prahy patii k
jejim slab8im partiim. Jeho kniha miZe byt bohatym zdrojem inspirace, ale metodologicky se
z ni ptili§ vychéazet nedd. Vyslovenym zklamanim je pak kapitola Pferod Prahy z barokniho
do moderniho mésta, celkové velmi vagni, kterd se fenoménu PraZské asanace dotyka
opravdu jen velmi letmo.

Nékteré vyslovené chyby, které prace obsahuje, vyplyvaji spise z vyse uvedenych pojmovych
nedorozuméni. To se tyka napft. autor¢ina tvrzeni, Ze ,,na izemi, dnes zvaném Josefov* se
nachézely Ctyfi klastery. VSechny se nachédzely na izemi Starého Mésta. TéZ mne zaujala
svetfepost, s niz autorka opakovan¢ oznacuje historiky architektury a autory SHP Dobroslava
Libala a Jana Muka — za archeology.

Ve formélnich nélezitostech prace neshledavam nedostatky. Praci doporucuji k obhajobé.
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