Posudek na diplomovou praci Bc. Anny Sobotové , Détstvi a mladi ve treti republice” Léta 1945-
1948 ve vzpominkach pamétnikd

Autorka se ve své praci pokusila vyuzit metody ordlini historie a prostfednictvim Zivotopisnych
vypravéni obyvatell a obyvatelek domu seniorského bydleni Rezidence RoSa vytvofit obraz détstvi a
dospivani v obdobi tzv. tfeti republiky, tj. v letech 1945-1948. PGvodné se pfitom chtéla soustiedit na
obdobi 2. svétové valky, ale zjistila, Ze pro tuto éru nenajde dostatek vhodnych respondent(.

V diplomové praci vyuziva celkem sedm Zivotopisnych vypravéni (s naratory vedla vidy pouze jediny
rozhovor) z plvodné planovanych deviti. Jedna se celkem o pét Zen a dva muze narozenych v letech
1929-1938. | kdyz zdanlivé jde o vékové vcelku homogenni vzorek, pro obrazy détstvi a dospivani jde
o pomérné znacny rozptyl. Sva specifika md vzorek i ze socialniho hlediska — je omezen lokalné na
Prahu a jeji okoli a pfedevsim neodrdzi demografickou strukturu — vyrazné nadreprezentovani jsou
zde lidé, ktefi ziskali vyssi vzdélani, nadreprezentovani jsou i potomci Zivnostnika (fakticky se jedna o
tfi ze sedmi, protoZe otec uvadény jako fidi¢ z povolani byl, jak z textu vyplyva, ve skutecnosti
soukromym autodopravcem. Deformace jsou podle mého nazoru dany prostfedim pomérné
exkluzivni rezidence pro seniory, i opakované zjisténou skutecnosti, Ze vyssiho véku se dozivaji
predevsim vzdélanéjsi lidé s vy$sim kulturnim kapitalem. Samozrejmé, Ze vypovédi sedmi jednotlivci
neumozniuji jakékoliv zobecnujici zavéry, ale presto zde mohly byt nacrtnuty nékteré zajimavé
skutecnosti, které umoznuji |épe pochopit nejen situaci tehdejsi spolecnosti pti pohledu zdola.
Zaroven, jak zdlraznuje autorka, vypravéni umoznuje také lepsi pochopeni soucasné jednani, nazoru
a postoju této seniorské generace, s niz se profesné setkava. Ziskané informace se A. Sobotova
pokousi zasadit do SirSiho historického ramce. A pravé to se ukazuje jako jednoznacné nejvétsi
slabina celé diplomové prace — pravé v téchto pasazich vénovanych historickému kontextu se jasné
ukazuji nedostatecné autorciny znalosti historickych faktd, coZ je u studentky magisterského stupné
oboru, majiciho ve svém ndazvu slovo déjiny velmi zadvazny problém, o to zavaznéjsi, Zze jde o
nedostatky ve znalostech uciva pro stfedni Skoly. Vycet zkreslenych tvrzeni nebo rovnou faktickych
omyld by byl bohuZel mimoradné dlouhy, uvedu jen ty nejvyraznéjsi. Napt. v Cele exilové vlady nestal
E. Benes, ale lidovecky politik Jan Sramek (s. 19), prezidentské dekrety dr. E. Bene$ nevydaval pouze
v dobé exilu (srov. s. 22), Kominterna v roce 1945 vibec neexistovala (srov. s. 22), roz¢lenéni
komunistické strany na KSC a KSS mélo vyznam hlavné pFi konstrukci prozatimniho Narodniho
shromazdéni, nikoliv pro volby v roce 1946 (s. 22); opravdu jsem nepochopit, odkud mohly pochazet
zpravy, zZe jsou v Narodni fronté komunisti vytlacovani (v té dobé naopak silila jejich agresivita vici
ostatnim stranam) (srov. s. 24); autorka na téZe strané také zaménuje Sbor narodni bezpecnosti se
Statni bezpecnosti; opakované se v praci tvrdi, Ze UNRRA odraZela britské stravovaci zvyklosti (s. 53 a
58) — jednoznacné hlavnim donorem zboZi pro organizaci UNRRA byly samoziejmé USA. Velka
Britanie rozhodné nemohla pfispivat svymi potravinovymi zdroji, protoZze sama proZivala obdobi
velkého nedostatku. Vlasta Burian neodesel nucené do Ustrani po unoru 1948 (s. 33), ale byl zatcena
jiz v roce 1945 a filmy nenatacel v letech 1943-1949 (srov. s. 33). Zrovna tak nelze logicky o filmové
tvorbé z obdobi Protektoratu (ale ani v predchazejicim a nasledujicim obdobi) mluvit jako tvorbé
Ceskoslovenské (s. 33). Velmi zvlastné zni formulace, Ze ,Némecka otdzka se stala jednim ze
zakladnich povale¢nych témat. Byl to nejdlleZitéjsi povéleény cil Ceskoslovenska.” (s. 25). Tézko Ize
také fict, Ze v obdobi Protektoratu byl pocet sportovnich klani mizivy (s. 65) a pouZzivat jako
synonymum gulagu vyraz povinna prace (s. 48) mi pfijde jako opravdu neopodstatnény eufemismus.
Timto zpUsobem by se dalo jesté pokracovat. Bohuzel, i kdyZ autorka cituje vcelku odpovidajici a
kvalitni literaturu k tématu, zda se, Ze ji pfiliS neprostudovala. Nedostatky v historiografickych
znalostech pochopitelné také limituji autorku pti zasazeni naraci do dobového kontextu a zavéry pak
vyznivaji v mnoha bodech dost mélce. Rozhodné se ji nepodafilo vyuzit vSechny moznosti zvolené



metody, pfestoZe na né v teoretické ¢asti upozoriuje. Na druhou stranu lze konstatovat, ze
samotnou metodu zvladla pomérné dobre.

| kdyZ se v préci objevuji preklepy a pripadné i pravopisné chyby (zejména v psani velkych pismen)
nepredstavuje tato skute¢nost a7 tak zdsadni problém. Ctivost prace zhor3uje specificky styl autorky,
ktery se vyznacuje vysokym podilem jednoduchych tUsecnych vét. Pokud jde o citace, zddly se mné
zmatené citace z dobovych novin, kde chybi uvedeni pfesného data a stranky. Problematickd je i
citace pfirucky Cesky hrany film (s. 87), kde postradam ¢&islo svazku.

Tento posudek se mi pise velice obtiZzné — autorka se mnou opakované konzultovala a upfimné se
snazila o vzdélani v oblasti metody oralni historie. | proto citim urcitou spoluvinu na podle mého
nazoru uspéchaném predlozeni diplomové prace, kde jsou pomérné vazné nedostatky v zakladnich
historickych faktech, i kdyzZ jsem na tento problém autorku upozorrioval (ovsem nedostatecné
dlrazné). Domnivam se, Ze jediné mimoradné kvalitni obhajoba s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze
autorka vcelku dobfe zvladla metodu ordlni historie, by umozZnila diplomovou praci hodnotit alesporn
znamkou dobre.
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