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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Véra Hajkova

Nazev prace:
Role velkosti bunék ve zménach velikosti téla u zivoéichu

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace Véry Hajkové ma za cil shrnout dosavadni poznatky o zpusobech,
jakymi na bunécné urovni dochazi ke zménam ve velikosti téla u rliznych
zivo€iSnych skupin na mezidruhové i vnitrodruhové urovni s cilem odhalit faktory a
mechanismy ovlivhujici velikost a po€et bunék.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna tradicnim zplsobem odpovidajicim zvykim na Katedfe zoologie
PfF UK, tj. na abstrakt, obsah, jednotlivé kapitoly BP, zavér a pouzita literatura.
Prace ma celkem 33 stran, z nichz 21 je samotny text.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ackoliv nepochybuiji, Ze by se dal najit vétsSi poCet manuskriptl na dané téma,
autorka cituje cca 80 literarnich pramend, coz je pfimérené typu prace. Citované
prace jsou relevantni a v textu jsou obvykle spravné citovany (nékde je Spatné
uveden rok, napf. str. 12 Frydlova et al. 2012; str. 17 Partridge et al. 1993). Seznam
pouzité literatury obsahuje vétsi poCet chyb pfedevsim na jeho konci, coz pfiCitam
nedostatku ¢asu na formalni upravy pfed odevzdanim. Namatkou zminuji: necelé
nazvy odbornych ¢asopist (Oldham et al. 2000, Stevenson et al.1995), absence
nazvu ¢lanku (Savage et al. 2007) &i Spatné citovana monografie (Partridge &
French 1996).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je dobra. Autorka doplnila textu o osm obrazk(, pfedevsim
grafl, které vhodné doplnuji text. Ocenriuji snahu o preklad popisku os u graft, které
tak byly pro ¢tenarfe srozumitelnéjSi nez pouhé prekopirovani z pavodni prace.
Obrazky jsou doplnéné o srozumitelny popisek. Obrazky mohly mit lepS$i rozliSeni.
Nékde se bohuZzel preklad pfili§ nezdafil (napf. Obr. 4 misto oblast Cervenych
krvinek by bylo vhodnéjsi plocha Cervenych krvinek Ci velikost stejné jako je
pfeloZeno v dalSich obrazcich). Text by bylo vhodnéjsi zarovnat do bloku. Polozky
v obsahu neodpovidaji nasledné nazvam kapitol v textu (napf. kapitola 2). Text bych
osobné strukturovala jinak. Napfiklad kapitolu 3-5 (bych dala jako podkapitoly
kapitoly 2). Text obsahuje malé mnozstvi pfeklepu, které pfilis nenarusuji
srozumitelnost. Bohuzel se vyskytuji pomérné €asto slovni neobratnosti, které
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zpusobuji horsi pochopitelnost smyslu textu (napf. str. 8 prvni véta posledniho
odstavce, str. 13 a 20 zacatek prvniho odstavce).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka se naucila vyhledavat odbornou literaturu, porozumét ji a zpracovat ji do
ucelené literarni reSerSe se vSemi nalezitostmi. V textu se bohuzel Casto objevuji
rizna tvrzeni podlozena sice mnoha pfiklady, nicméné zlstavaji bez vysvétleni pro¢
(napf. str. 16: ,Obecné lze fici, Zze az 80 % experimentalnich studii vykazuje inverzni
vztah mezi teplotou odchovu a velikosti dospélého jedince.” &i str. 17: “ U faktoru
teploty Ize pfedpokladat i rozdily mezi pohlavimi.“). Ctenafi pak zlistava vice otazek
nez pochopeni... Na strané 11 a 12 autorka zaménriuje rod varanu a rodinu
Eublepharidae za €eled. V uvodu nejsou jasné definované cile prace. V zavéru bych
ocenila hlubsi zamysleni nad sepsanym review. Autorka si posteskla, Ze vétSina
studii je jen na octomilkach, ale nenavrhuje jiné vhodné modelové organismy.

V podobném duchu uvadi ¢ervené krvinky jako ne pfilis idealni modelové buriky
nicméné opét postradam alternativu. | pfes vySe zminéné nedostatky hodnotim
bakalarskou praci Véry Hajkové kladné. Prace splinila cile, a to shrnout poznatky o
mechanismu zmény velikosti téla na bunééné urovni. Doporucuiji ji tedy k obhajeni a
kladnému hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam nékolik otazek:

Jaky modelovy organismus byste si vybrala pro podobné studie?

Zkuste navrhnout jiny typ bunék, které by se daly vyuZzit pro podobné studie.
Co znamena zkratka HIF na strané 217

Popisek obrazku 5 se moc nepoved|. Co autorka minila populaénimi
prostfedky a hodnotami proménnych se Sifkou?

Jaké vysledky pfinasi studie krevnich parametrd u varanim ekologicky i
morfologicky podobné skupiny plazt z Jizni Ameriky?

PN

o

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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