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zadani a ndzvu prace.
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Struktura prace je vyvazena a logicka. X
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spravné terminologie.
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Celkové hodnoceni (slovné)

Anna Churackova si v ramci predlozené prace vytkla pomérné naro¢ny ukol — zpracovat jednu
z kontroverznich kapitol ¢eskych skautskych déjin, ktera dodnes rozd€luje pamétniky obnoveni a ukonceni
¢innosti organizace v letech 1968 — 1970. A¢ se tedy jedna o dobu pomérné nedavnou, ktera vyvolava radu
zivych vzpominek i jejich interpretaci, nespoléha autorka zcela spravné pouze na pamétnicka vypraveéni, ¢i
publikace, které z takovych zdroji vychazeji, ale nahlizi zkoumané otazky rovnéz prostiednictvim pisemnych
prament Ufedni a z&jmové povahy (napt. dobovy spolkovy tisk, kroniky). Pfedmétem autorCina zajmu se pak
staly nejen materialy z istfedniho skautského archivu v Praze, ale také ze spolkového archivu v Ceskych
Budé¢jovicich. Napad sledovat dynamicky proces obnovy a zaniku organizace z prazské i regionalni
perspektivy nelze nez ocenit.

Limity prace se vSak vyjevi, kdyZz si uvédomime, Ze i tak je stale prezentovan pouze skautsky thel
pohledu. Byt jsou kapitoly sledujici proces obnovy a zaniku Junaka na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti ,,shora“ i ,,zdola* zasazeny do obsirmych pojednéni o spolecenskopolitickém vyvoji, opakuje Anna
Churackova v téchto exkurzech v podstaté¢ jen skutecnosti znamé z u¢ebnic. Ke kritické reflexi skautského
vypravéni o skautech téméf nedochazi. Podobné jako v dobovém spolkovém tisku, pfipadné starSich pracich
historického charakteru o dané dobé, ze kterych autorka hojné cituje, se tak hlavnim tématem stava predevsim
kdo, co a kdy podepsal. Na rozdil od svych pfedchtidcti, ktefi sami pattili mezi pamétniky, vSak autorka pfilis
nefesi, pro¢ se tak stalo. Dafi se ji tak vyvarovat ostrych moralnich soudd, sdélované informace vSak zaroven
ani nijak neproblematizuje. Z textu tedy vyplyva, Ze ve skautské organizaci existovaly rizné nazory na otazku
obnovy Junaka, stejné jako na zpuisoby jeho zaniku (resp. integrace do struktur Socialistického svazu mladeze)
— jejich spektrum v8ak autorka podrobnéji neptfedstavuje ani blize nezkouma.

Zazité vypravéni o nuceném preruseni Cinnosti v sedmdesatych letech je tedy konfrontovano se
skute&nosti, Ze na zaniku Junaka participovali skauti, ktefi byli zaroven &leny KSC, dale se viak Anna
Churackova nepta. Nezajimaji ji individualni osudy jmenovanych aktérti, ani jejich profesni ¢i politické
kariéry. Nezkouma dtivody, proc¢ se procesu obnovy a zaniku organizace i¢astnili, nebo jaké mélo jejich
angazma dopad na dalsi Zivot, popiipadé Clenstvi ve stran€. Je to Skoda, protoze v soucasnosti jsou jiz
dostupné nejen spolkové archivy, ale také digitalizované vzpominky fady pamétnikti. Regiondlni ptibehy by i
v tomto ptipadé mohly vyrazné prohloubit dosavadni tiroven poznani. Zaroven by tak autorka mohla snaze
prekrocit hranice urcité spolkové sebestrednosti a ukazat, nakolik ptibéhy skautl a skautek rezonovaly
s zivotem celé spole¢nosti.

Praci doporucuji i ptes uvedené vyhrady k obhajobé.
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